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Wstep

Przestrzenny kontekst proceséw gospodarczych byl przedmiotem badan
i analiz ekonomicznych od poczatkéw XIX wieku. Istotne znaczenie wywarty
teorie lokalizacji! oraz szeroki nurt rozwazan zwigzany z poszukiwaniem przy-
czyn koncentracji dziatalnoSci gospodarczej w przestrzeni. Kluczowg role
dla zrozumienia znaczenia przestrzeni w procesach gospodarczych odegraty
koncepcja aglomeracji i efektow zewnetrznych oraz szeroki nurt analiz okre-
Slanych mianem teorii polaryzacji>. Rozwinigeciem i pogle¢bieniem tych roz-
wazan sg koncepcje biegunéw wzrostu, wéréd ktérych najwigksze znaczenia
wywarla teoria F. Perroux.

Trzy ostatnie dekady XX wieku to eksplozja koncepcji, czesto wzgledem
siebie alternatywnych lub komplementarnych, opisujacych terytorialne formy
organizacji produkcji. U podstaw tego szerokiego nurtu rozwazan lezy mar-
shallowski dystrykt przemystowy [Marshall, 1925]. Z tego pionu rozwazan
wyrosty miedzy innymi wloskie dystrykty przemystowe (tzw. ,Trzecia Italia”),
koncepcja klastra, lokalnych systeméw produkcji, Srodowiska innowacji czy
dystryktu technologicznego [Camagni, Maillat, 2006; Benko, 1998; Courlet,
Garofoli, 1995; Jewtuchowicz, 2005]. Koncepcje te odwotujg sie do teryto-
rialnych form systeméw produkcji, endogenicznego podej$cia do rozwoju
czy ekonomii instytucjonalnej. Sa one konsekwencja przesunigcia akcentu
z badan relacji input-output i powigzan materialnych w kierunku zagadnien
poswieconych spolecznym i instytucjonalnym aspektom wzrostu. Ta orienta-
cja badan eksponuje pozaekonomiczny charakter proceséw gospodarczych.
Podkresla istotne znaczenie relacji sieciowych, czynnikéw niematerialnych
i terytorialnych w budowaniu rozwoju gospodarczego.

Na kanwie tych rozwazan powstat terytorialny paradygmat rozwoju,
w ktérym przestrzen przestaje by¢ utozsamiana jedynie z jednostkg geogra-
ficzno-administracyjng czy przestrzenia fizyczng, definiowang w tradycyjnych
teoriach lokalizacji i aglomeracji dziatalnosci gospodarczej przez pryzmat
kosztow ziemi, sily roboczej czy kosztéw transportu (klasycznie interpreto-
wana jako regionu). Terytorium nie jest juz tylko miejscem lokalizacji i kumu-
lacji zasobdéw, ale postrzegane jest jako forma organizacji redukujaca nie-
pewnos$¢ i ryzyko, stanowigca Zrédto tworzenia oraz kumulowania wiedzy
i umiejetnosci, informacji i innowacji. Jest ono interpretowane jako miejsce
tworzenia sie zasobow oraz zdolnosci rozwojowych podmiotéw gospodar-
czych. Terytorialny paradygmat rozwoju pokazuje, w jaki sposéb terytorium

I W ramach klasycznych teorii lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej kluczowe znaczenie wywarty
koncepcje tworzone przez J.H. von Thiinena (dotyczaca przyczyn lokalizacji rolniczej dziatalnosci
gospodarczej), A. Webera i W. Launhardta (optymalizacja lokalizacji podmiotu gospodarczego
funkcjonujacego w sektorze przemystu) oraz W. Christaller i A. Losch (teoria miejsc centralnych).

2 Czolowi przedstawiciele tego nurtu rozwazan to G. Myrdal (koncepcja kumulatywnej przyczy-
nowosci) i A.O. Hirschman (badania nad efektami polaryzacji i rozprzestrzeniania procesow
rozwoju).
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tworzy wlasng dynamike i autonomie proceséw rozwoju. W klasycznych teo-
riach ekonomii przestrzen jest wtérnym czynnikiem produkcji, w terytorial-
nym podejsciu przestrzen tworzy wlasng dynamike i autonomi¢ proceséw
rozwoju. To zasoby i relacje zakorzenione w konkretnym terytorium definiujg
i okreslajg rozwdéj pojedynczych podmiotéw gospodarczych i calych gospo-
darek miast i regionéw.

Celem artykutu jest teoretyczna analiza twierdzen terytorialnego para-
dygmatu rozwoju, stabo jeszcze rozpoznanego i spopularyzowanego w naukach
ekonomicznych. W artykule poddano analizie kluczowe kategorie pojeciowe
i konstrukcje logiczna tej koncepcji, by na tak okreslonej podbudowie przej$é
do pokazania réznic, w ujeciu komparatywnym, pomiedzy tradycyjnym a tery-
torialnym rozumieniem przestrzeni i jej wplywem na procesy rozwoju gospo-
darczego. W dalszych rozwazaniach dokonano interpretacji poje¢ pokrew-
nych, takich jak kapital terytorialny, terytorializacja proceséw gospodarczego
i polityki rozwoju. Zastosowana metoda badawcza to krytyczna analiza lite-
ratury przedmiotu uzupelniona o analize raportéw i ekspertyz opracowywa-
nych przez OECD i Komisje Europejska.

Istota terytorialnego paradygmatu rozwoju

Terytorialny paradygmat rozwoju odwotuje sie i faczy w sobie wiele prze-
nikajacych sie spojrzen teoretycznych. Bezposrednio czerpie z klasycznych
nurtéw ekonomicznych, takich jak ekonomia instytucjonalna, ekonomia
ewolucyjna czy koncepcja governance. Mocno nawiazuje tez do koncepcji
socjologicznych — teorii kapitatu spotecznego i zakorzenienia dziatalnosSci
gospodarczej w strukturze spotecznej. Dobrze osadzony jest w nowych nur-
tach geografii ekonomicznej, szczegdlnie w rozwazaniach zaproponowanych
w ramach paradygmatu bliskosci.

W nowym paradygmacie, terytorium nie jest przestrzenig wyodrebniong
wedtug kryterium geograficznego czy administracyjnego, ale przestrzenia
uksztaltowang historycznie, w ktérej powstal specyficzny uktad instytucjo-
nalno-organizacyjny. Zdaniem I. Pietrzyk ,kategoria terytorium wykracza
poza pojecie przestrzeni fizycznej i rozumiana jest jako przestrzen »stworzonac
przez okreslong spoteczno$é, majgca swojg historie i kulture, nagromadzong
wiedze 1 umiejetnosci, wraz z funkcjonujacymi w jej fonie instytucjami oraz
sieciami relacji miedzy wszystkimi aktorami zycia spolecznego-gospodar-
czego” [Pietrzyk, 2004: 12—13]. Przestrzen ta wyraznie rézni sie od przestrzeni
geograficznej — zawiera element spotecznego $rodowiska, gdzie jej aktorzy
sg wzajemnie polaczeni warto$ciami ekonomicznymi, kulturowymi i histo-
rycznymi [Moulaert, Sékia, 2003]. A. Rallet wskazuje, ze rozwéj regionalny
oraz rozwdj terytorialny to dwa odrebne pojecia, odwolujace sie do dwéch
réznych sposobow postrzegania przestrzeni i jej laczenia z rozwojem gospo-
darczym. ,Rozwdj terytorialny odwotuje si¢ do przestrzeni, ktéra nie jest dana,
ale jest budowana. Budowana przez historie, przez kulture oraz rézne sieci
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spoteczne. To one ksztaltujg jego granice. Tres¢ (tj. to, co zawiera terytorium)
okresla forme (tj. to, w czym terytorium jest zawarte), a granice terytorium
sg przemieszczajacymi sie granicami sieci spoteczno-ekonomicznych. Tam,
gdzie sa granice sieci, tam konczy si¢ terytorium” [Rallet, 2007: 298].
Terytorium istotnie rézni sie od klasycznie interpretowanego regionu, okre-
Slanego jedynie poprzez granice administracyjne i statystyczng analize fizycz-
nej koncentracji zasobéw i czynnikéw produkcji. Podstawg funkcjonowania
terytorium sg interakcje pomiedzy aktorami. Jest to przestrzen definiowana
poprzez przeptywy i relacje spoteczno-gospodarcze skutkujace tworzeniem sie
nowych warto$ci i zasobéw oraz sposobéw organizacji przestrzeni [Castells,
2004: 86-89]. Terytorium jest to przede wszystkim ,wytwo6r” podmiotéw pola-
czonych wspélnym celem dziatania [Pecqueur, 2000: 132]. Nastepuje odejscie
od interpretacji przestrzeni pojmowanej w statycznych kategoriach analizy
lokalizacji zasob6éw i podmiotéw gospodarczych w strone ujecia dynamicz-
nego, w ktérym terytorium okreslane jest przez pryzmat szybko zmieniajacych
sie w czasie i przestrzeni relacji gospodarczych. Terytorium kreuje wlasng
logike rozwoju i strukture organizacyjna, ktérej efektywnos$é moze pobudzaé
lub ogranicza¢ rozwéj podmiotéw w nim funkcjonujacych (tab. 1).
Koncepcja rozwoju terytorialnego silnie odwotuje si¢ do pojecia zlokalizo-
wanego charakteru aktoréw. Eksponuje wzajemnos$é i spéjnosé dziatan pod-
miotéw danego terytorium. W ujeciu terytorialnym, rozwéj gospodarczy nie
jest juz pojmowany jako rezultat wymiany rynkowej, lecz jako wypadkowa
ztozonego zbioru relacji zachodzacych pomiedzy podmiotami funkcjonuja-
cymi w przestrzeni posiadajacej wlasng kulture, instytucje i historie [Jewtu-
chowicz, 2001: 38]. Podmioty gospodarcze sg aktorami zlokalizowanymi
i zaangazowanymi — umiejscowionymi, zaréwno w przestrzeni geograficznej
i gospodarczej, jak i w wigzce wzajemnych relacji warunkujacych ich dziatal-
no$¢ gospodarcza [Rallet, 1999: 80]. Relacje te stanowig baze dla koordynacji
zachowan podmiotéw gospodarczych i tworzg efekt skumulowany, ktéry nie
jest prostg sumg zachowan indywidualnych. W terytorium dochodzi do spo-
tkania sie relacji rynkowych i spotecznych, uwarunkowan instytucjonalnych
i kulturowych, tworzacych tgcznie unikatowe trajektorie rozwoju przestrzeni.
Pojecie terytorium opisywane jest przez pryzmat trzech kluczowych sktado-
wych, ktérym odpowiadaja trzy rodzaje przestrzeni: przestrzen geograficzna,
przestrzen relacyjna oraz przestrzen instytucjonalna (rys. 1). Te dwie ostat-
nie formy przestrzeni tworzg ,zawarto$¢” terytorium i tworza jego tozsamosé
[Pietrzyk, 2004: 13]. W wymiarze geograficznym, terytorium postrzegane jest
jako miejsce nagromadzenia czynnikéw produkcji. Kluczowe znaczenie, obok
zasobow materialnych ma tu blisko$¢ geograficzna rozumiana jako dystans,
fizyczna odleglo$¢ miedzy aktorami ekonomicznymi. Bliskos¢ ta jest Zzrédtem
bezposrednich kontaktéw, wzmacnia intensywno$¢ i gesto$¢ relacji zachodza-
cych pomiedzy podmiotami. Fakt wspdlnej lokalizacji w danym terytorium
generuje wiele pozytywnych efektéw zewnetrznych, ktére wraz ze wzrostem
przestrzennej odleglo$ci tracg na znaczeniu. Blisko$¢ przestrzenna utatwia
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interakcje i wspolprace, szczegdélnie w sferze tworzenia zasobé6w wspdlnej
wiedzy i innowacji.

Tabela 1. Ewolucja interpretacji znaczenia przestrzeni w procesach rozwoju — analiza komparatywna

Kategoria Region Terytorium
Zakorzenienie | Teorie lokalizacji i aglomeracji, teorie Teorie ekonomii instytucjonalnej, ekonomia
teoretyczne biegunéw wzrostu i polaryzacji rozwoju ewolucyjna, koncepcje terytorialnych form
organizacji produkcji
Zrodto Lokalizacja (dostep do czynnikow Interakcje, sieci, blisko$¢ organizacyjna
i warto$¢ rozwoju, koszty transportu) i koncentracja | i instytucjonalna podmiotow
zasobow dziatalnosci gospodarczej
Rozwdj oparty na zasobach generycznych Rozwdj oparty na zasobach specyficznych
(powszechnych i uniwersalnych) (unikalnych)
Orientacja na wykorzystanie zasobow Orientacja na tworzenie nowych warto$ci
istniejacych (,zastanych”) i zasobow
Orientacja na optymalng alokacje Orientacja na tworzenie komplementarno$ci
posiadanych zasobow zasob6w, nowych kombinacji
i rekonfiguracji zasobéw
Kluczowg kategorig analizy jest blisko$¢ Kluczowa kategoria analizy jest blisko$¢
geograficzna (fizyczna) spofeczna i instytucjonalna
Mechanizmy | Przestrzen tworzy interakcje, a te okreslajg | Interakcje budujg terytorium, a ono okresla
proceséw sposoby koordynacji zachowan podmiotéw | sposoby koordynacji (territorial governance)
rozwoju Rozwdj oparty na mechanizmach Rozwéj oparty na réwnoczesnym
konkurencji (gra o sumie zerowej) wspélistnieniu mechanizméw konkurencji
i wspdlpracy (gra o sumie dodatniej)
Przestrzen istniejaca, ,zastana” — ujecie Terytorium tworzone przez aktoréw — ujecie
statyczne dynamiczne
Granice Przestrzen ograniczona — regiony Przestrzen otwarta, granice wyznaczane
posiadajace wytyczone granice przez aktywno$¢ podmiotow
administracyjne
Podmioty Podstawowa kategorig analizy jest Podstawowg kategorig analizy sa relacje
lokalizacja i koncentracja podmiotéw pomiedzy podmiotami (aktorami)
gospodarczych
JAterytorialne” strategie rozwoju Terytorializacja podmiotéw gospodarczych
podmiotéw gospodarczych zorientowane (zakorzenienie w lokalnym $rodowisku)
na eksploatacje zasobow
Polityka Uniwersalna polityka rozwoju adresowana | Sterytorializowana polityka rozwoju,
rozwoju do wszystkich jednostek (polityka ,$lepa” dostosowana do specyficznych zasobow
na miejsce, neutralna wzgledem przestrzeni) | i potrzeb konkretnego terytorium

Zrodto: opracowanie wlasne.

W wymiarze relacyjnym terytorium opisywane jest jako sieé relacji, zwigz-
kéw rynkowych i nierynkowych taczacych podmioty gospodarcze. Sa to ewo-
luujace w czasie i przestrzeni wigzki relacji oparte na osobistych kontaktach,
wzajemnos$ci i wspélzaleznosci, zaufaniu i odpowiedzialno$ci. Powigzania
te tworzg forme alokacji zasobéw (m.in. informacji, wiedzy, know-how), umoz-
liwiajac ich szybkie i efektywne wykorzystanie. Sieci terytorialne postrzegane
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sg jako alternatywna forma powigzan pomiedzy podmiotami gospodarczymi
wobec powigzan opartych na mechanizmach rynkowych.

Rysunek 1. Geograficzny, relacyjny i instytucjonalny wymiar terytorium

WYMIAR WYMIAR
GEOGRAFICZNY RELACYJNY
(blisko$¢ przestrzenna) (zakorzenienie gospodarki
w $rodowisku spotecznym)

* korzysci aglomeracji
* dostep do infrastruktury

+ dostep do specyficznych
zasobow

* normy spoteczne

» zaufanie i wzajemno$¢é

* wiezi spoteczne

* interakcje, relacje sieciowe

utozsamianie sig
z miejscem

* tatwos¢ komunikaciji
i wymiany

TERYTORIUM

WYMIAR
INSTYTUCJONALNY
(blisko$¢ instytucjonalna)

* reguty wspétpracy,
konwencje,
przyzwyczajenia

* normy zachowan
gospodarczych
i reakcji na zmiany

» wspodlne zasady

i procedury
wspotdziatania

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Terytorium tworzy wlasng przestrzen instytucjonalng — oferuje podmio-
tom gospodarczym blisko$¢ wyrosla ze wspélnych interakcji i prowadzaca
do wspoéttworzenia norm i zasad, wzoréw zachowan gospodarczych, przy-
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zwyczajen i sktonnosci do wspétpracy oraz uczestnictwa w zyciu spolecz-
nym. Wypracowane instytucje nieformalne tworzg ramy funkcjonowania
gospodarki i okre$lajg zdolnosé podmiotéw gospodarczych do podejmowania
wspoélnych przedsiewzigé [Sokotowicz, 2015; Lissowska, 2008]. Sa one baza
dla koordynacji dzialan, sprzyjaja wymianie informacji, procesom koopera-
cji, interaktywnego i kolektywnego dzialania. Instytucje nieformalne sa zlo-
kalizowane i powigzane z terytorium, a poziom blisko$ci instytucjonalnej
warunkuje zakres i sposéb, w jaki podmioty gospodarcze koordynuja swoje
zachowania rynkowe [Rodriguez-Pose, 2013: 1034-1047; Nowakowska, 2013:
39-56; Grillitsch, 2014].

Kluczowe znaczenie dla zrozumienia terytorialnego paradygmatu rozwoju
ma zasobowa szkota mys$lenia koncentrujaca si¢ na problematyce specyficz-
nych i generycznych aktywéw i zasobéw [Pecqueur, 2013: 8-32; Jewtuchowicz,
2005: 104-117]. Zasoby specyficzne to w duzej mierze zasoby niematerialne,
takie jak relacje, umiejetnosci i zdolnosci, kultura czy sposéb i zdolnosci orga-
nizacyjne. Do zasobow specyficznych mozna zaliczy¢ wykwalifikowany kapitat
ludzki posiadajacy unikatowe umiejetnosci, doswiadczenia i wiedze¢ czy tozsa-
mo$¢ miejsca, dlugoletnie tradycje gospodarcze i atmosfere przedsiebiorczos$ci.
Zasoby specyficzne sg niejako zakorzenione w przestrzeni i trudno transfero-
walne. Ich tworzenie w innej przestrzeni wymaga poniesienia duzych nakta-
dow, a jednoczes$nie nie gwarantuje uzyskania pozadanego efektu.

Geste i efektywne sieci powigzan i relacji gospodarczych kreowane w ukta-
dach terytorialnych prowadza do tworzenia si¢ zasobéw specyficznych, sta-
nowigcych podstawe do budowania przewagi konkurencyjnej podmiotéw
gospodarczych. Zasoby specyficzne wspéttworzone przez podmioty gospo-
darcze sg wyrazem rosnacych wspélzaleznosci miedzy przedsiebiorstwem
a terytorium i prowadza do powstawania specyficznosci terytorialnej. W ten
spos6b dochodzi do proceséw terytorializacji przedsiebiorstw, w wyniku kt6-
rych przedsiebiorstwa jednocze$nie korzystajg oraz wspoétuczestniczg w two-
rzeniu zasobéw specyficznych. To czynniki specyficzne tworzg z jednej strony
réznorodno$¢ terytoriéw, z drugiej determinujg terytorialng przewage kon-
kurencyjng przedsiebiorstw.

Ustalenia zasobowej szkoly i paradygmatu blisko$ci tworza ramy teoretyczne
dla okre$lenia trajektorii rozwoju terytorialnego, pokazujac logike przejscia
od przestrzeni statycznej, opartej na aglomeracji dziatalnosci gospodarczej do
przestrzeni aktywnej, tworzacej unikatowe zasoby (tab. 2). Ewolucja ta umoz-
liwia identyfikacje trzech fundamentalnych faz rozwoju przestrzeni [Colletis,
Pecqueur, 2005: 51-74; Jewtuchowicz, 2005: 130-134; Levesque, 2008: 207]:
1. Faza aglomeracji charakteryzowana gtéwnie przez blisko$¢ geograficzng

i koncentracje w przestrzeni aktywnosci gospodarczych. Wazna role odgry-

waja tu pieniezne korzysci zewnetrzne oraz fatwos¢ przeplywu informacji

wynikajaca z bliskiego potozenia.

2. Faza specjalizacji bazujaca na bliskosci geograficznej i bliskosci orga-
nizacyjnej. Zorientowana jest ono na wykorzystanie technologicznych
efektow zewnetrznych, wiezi przemystowych oraz zdolnosci podmiotéw
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do wspoéldziatania. Nastepuje tu swoista koordynacja aktywnos$ci miedzy
aktorami gospodarczymi oraz gromadzenie wiedzy w danej branzy/dzie-
dzinie technologii i specjalizacji.

3. Terytorium specyficznosci wykorzystujace blisko$¢ geograficzng, organi-
zacyjna i bliskos¢ instytucjonalng. W wyniku gestych relacji sieciowych
tworzona jest zdolno$¢ kreowania zasobéw specyficznych, débr niepo-
wtarzalnych, stanowigcych o unikatowo$ci terytorium i jego pozycji kon-
kurencyjne;j.

Tabela 2. Fazy w rozwoju przestrzeni

Aglomeracja ———— Specjalizacija ———® Specyficznoéé

Bliskos¢ Bazuje na bliskoci Bazuje na blisko$ci Bazuje na blisko$ci
geograficznej geograficznej geograficznej,
i organizacyjnej organizacyjnej
i instytucjonalnej
Wykorzystanie | Wykorzystanie zasobow Kumulacja i wykorzystanie | Przeksztalcenie aktywow
zasobow generycznych aktywow generycznych generycznych w aktywa
i zasoby specyficzne
Efekty Prosta koncentracja Akumulacja wiedzy Zdolno$¢ kreowania
dziatalnosci gospodarczej i zasob6w w okreslonym nowych, wspélnych
w przestrzeni obszarze specjalizacji i specyficznych zasobow
Logika Skupisko konkurujacych ze | Zorganizowana Kreatywny i elastyczny
funkcjonowania | sobg podmiotéw struktura gospodarcza lokalny system spoleczno-
podporzadkowana logice gospodarczego, zdolny do

dziatania okre$lonej branzy | dostosowywania si¢ do
zmian i tworzenia nowych
warto$ci 1 mozliwosci
rozwojowych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Paradygmat rozwoju terytorialnego odmiennie interpretuje sposéb koor-
dynacji zachowan podmiotéw gospodarczych w danym terytorium. Podkre-
Sla, ze to podmioty identyfikujace sie¢ z przestrzenia, potaczone wspd6lnymi
celami dzialania i biorgce aktywny udzial w jej tworzeniu decyduja o sposo-
bie organizacji i funkcjonowania terytorium. Ten nowy i alternatywny sposéb
zarzadzania przestrzenia, okreSlany mianem territorial governance, definiuje
zarzadzanie poprzez samoorganizacje podmiotéw i ich wspéldziatanie. Gover-
nance jest procesem pionowej i poziomej koordynacji interakcji powstajacych
w terytorium, konsekwencjg formalnych i nieformalnych instytucji budo-
wanych w konkretnej przestrzeni [Davoudi i in., 2008: 33-52]. Jest to nowy
sposéb wspodtdziatania i tworzenia relacji pomiedzy systemem gospodar-
czym a polityka lokalng, opary z jednej strony na wspétzarzadzaniu poprzez
wspolprace, z drugiej zas na wspétodpowiedzialnosci wszystkich aktoréw za
rozwdj terytorium.
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Kapital terytorialny

Na gruncie terytorialnego paradygmatu rozwoju do nauk ekonomicznych
wprowadzone zostalo pojecie kapitatu terytorialnego. Po raz pierwszy uzyte
zostalo w publikacji OECD ,Territorial Outlook” w 2001 roku w kontekscie
sposobow budowania przewag konkurencyjnych przestrzeni [OECD, 2001a:
15-16]. Kluczowe znaczenie dla interpretacji tego pojecia majg badania
i analizy wloskich i francuskich ekonomistéw, zwlaszcza prace R. Camagni
i R. Capello [Camagni, 2009: 118-132; Camagni, Capello, 2013: 1383-1402].

Pojecie kapitalu terytorialnego nie jest jednoznacznie zinterpretowane
w literaturze przedmiotu i w zaleznoSci od podejScia proponowane sg rézne
jego ujecia [Toth, 2015: 1327-1344; Przygodzki, 2016: 83-97]. Ogélnie ujmu-
jac, kapitat terytorialny obejmuje zaréwno elementy materialne, jak i niema-
terialne, choé znaczenie tych drugich jest kluczowe. Sg to zasoby zaréwno
o charakterze publicznym, prywatnym, jak i mieszanym [Camagni, 2008: 32].
Postrzegany jest on jako typ kapitatu, ktérego cechg charakterystyczng pozo-
staje przywigzanie do danego terytorium (uterytorialnienie), chociaz efekty
jego wykorzystania w postaci towaréw, ustug, rozwigzan technologicznych,
marek lokalnych i regionalnych itp. moga by¢ przedmiotem transferu w skali
ponadregionalnej i miedzynarodowej [Sokotowicz, 2015: 66]. Kapital tery-
torialny interpretowany jest jako swoiste korzysci zewng¢trzne wytwarzane
i dostepne w wyniku wielowymiarowych interakcji uzytkownikéw wyodreb-
nionego terytorium. Innymi stowy, ma on ,charakter dynamicznego w cza-
sie i przestrzeni ,zlozonego dobra klubowego” dostepnego dla uzytkowni-
kéw (klubu) dziatajacych w ramach obszaru funkcjonalnego” [Markowski,
2013: 213-214].

W klasycznej interpretacji kapitatl terytorialny to wszystkie elementy danej
przestrzeni, ktére powstajg w wyniku kumulacji, interakcji i synergii, tworzac
specyficzno$é miejsca. Sg to zterytorializowane zasoby, takie jak dziedzic-
two kulturowe, kapital spoleczny i relacyjny, system norm i regulacji teryto-
rialnych. Do kapitatu terytorialnego zaliczane sg takze zdolnosci do koope-
racji, kreatywnos¢, klimat biznesu, czy know-how i zdolnosci innowacyjne
[Capello i in., 2009: 1]. W wielu interpretacjach teoretycznych, do kapitatu
terytorialnego wlaczony zostal takze materialny wymiar zasobéw, takich jak
zasoby naturalne czy dostep do infrastruktury, cho¢ ich znaczenie postrze-
gane jest jako drugorzedne. Kapitat terytorialny powstaje zaré6wno w wyniku
przemyslnych decyzji i proceséw koordynacji i zarzadzania, jak i w sposéb
niezamierzony — oddolnie i spontanicznie, w wyniku interakcji spotecznych
nastawionych na budowanie relacji i zasobéw wlasnego miejsca. Stanowi on
o odmienno$ci miejsca i jego niepowtarzalnos$ci w wymiarze kulturowym,
przestrzennym, spolecznym i gospodarczym.

W literaturze przedmiotu powszechne jest twierdzenie, ze sukces prze-
strzennych systeméw gospodarczych nie zalezy jedynie od ilo$ci i jako$ci zaso-
béw materialnych, ktérymi dysponujg. Na znaczeniu zyskuje bogactwo i kom-
plementarno$¢ zasob6éw niematerialnych oraz stopien ich rozwoju. Elementy
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te sg nierozlacznie zwigzane z lokalizacjg w danym miejscu i zakorzenieniem
w lokalnych sieciach relacji, rynku pracy, lokalnej kulturze i instytucjach. Uru-
chomienie kapitatu terytorialnego poprzez dopasowanie inwestycji do spe-
cyfiki i zasobéw danego miejsca skutkuje wyzszg stopa zwrotu z inwestycji
[OECD, 2001a: 16]. Kapital terytorialny generuje wyzsze zyski dla wtasciwie
dobranych inwestycji i wzmacnia efekty synergii pomiedzy réznymi podmio-
tami i sektorami gospodarki [European Union, 2011: 12-13].

Terytorializacja proces6w rozwoju

Terytorialny paradygmat rozwoju silnie odwotuje si¢ do zjawiska zako-
rzenienia, dobrze opisanego w nurcie socjologii ekonomicznej [Granovetter,
1985; Grzesiuk, 2015; Barber, 1995]. Zakorzenienie utozsamiane jest czesto
z takimi pojeciami jak osadzenie w $rodowisku instytucjonalnym, umocowa-
nie spoteczne czy zakotwiczenie dziatalno$ci gospodarczej w relacjach spo-
tecznych. Za prekursora tego pojecia w ekonomii uznaje sie K. Polanyi’ego,
ktéry w swoich pracach mocno podkreslat instytucjonalny kontekst proce-
soéw gospodarczych, twierdzac, ze gospodarka to zinstytucjonalizowany pro-
ces spotecznych interakcji [Polanyi, 2010]. Pojecie to na trwale zostato wpro-
wadzone do nauk ekonomicznych za sprawg dynamicznie rozwijajacego sie
w ostatnich dekadach nurtu ekonomii instytucjonalne;j.

Zjawisko terytorializacji proceséw rozwoju (wyroste z francuskojezycznej
szkoly badan regionalnych) jest préba nadania koncepcji zakorzenienia wymiaru
przestrzennego. Odwotuje sie do faktu, ze decyzje gospodarcze zawsze pozo-
stajg pod wptywem lokalnych uwarunkowan instytucjonalnych, ktére istot-
nie formujg okreslone wzory zachowan i reakcje na zmiany. Srodowisko spo-
teczno-kulturowe zaréwno ksztattuje, jak i jest ksztaltowane przez interakcje
ekonomiczne, a wszystkie rodzaje aktywnosci gospodarczej sg zakorzenione
w sieciach relacji spotecznych [Sokolowicz, 2015: 166-167]. W klasycznym
ujeciu zakorzenienie gospodarki dokonuje si¢ poprzez tradycje, normy i zwy-
czaje, kulture czy zasady wspoélpracy w srodowisku lokalnym, ktére sg zréz-
nicowane przestrzennie i mocno zalezg od danego miejsca.

W tym kontekScie, terytorializacja interpretowana jest jako zakotwiczenie
proceséw rozwoju gospodarczego w tkance terytorialnej, osadzenie dziatal-
noSci gospodarczej w relacjach spotecznych wraz z uruchomieniem mechani-
zméw wspottworzenia nowych wartoéci i zasobéw strategicznie cennych [Hess,
2004: 165-186]. Ekonomisci sa zgodni, ze zdolno$ci rozwoju w duzym stop-
niu tkwig w sile sterytorializowanych i niepowtarzalnych zasob6éw i sg to bar-
dziej wartoSciowe zasoby niz wzglednie powszechna dostepno$é do kapitatu
czy infrastruktury. KorzysSci aglomeracji, kreatywno$¢ i duch przedsigbior-
czoSci oraz obecno$é instytucji, kapitatu relacyjnego i spotecznego stanowiag
elementy, ktére — bezposrednio lub posrednio — tworzg zdolnos$ci miejsca do
transformacji i kreowania przewag konkurencyjnych.
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Proces terytorializacji obrazuje zmiane relacji miedzy przestrzenig a dzia-
falnoscig gospodarczg. Silnie uwypukla zwigzek miedzy dynamika zmian
gospodarczych a cechami terytorium. To zasoby, cechy i tempo rozwoju tery-
torium z jednej strony przyciggaja inwestycje i tworza dynamike rozwoju
podmiotéw gospodarczych, z drugiej za$ przedsiebiorstwa poprzez swoja
aktywno$¢ wspéttworzg logike rozwoju terytorium i decydujg o jego konku-
rencyjnos$ci. Podmioty te wykorzystuja podstawowe zasoby terytorium, a zara-
zem wspotuczestniczg w budowie jego specyfiki, wiazac swoje strategie dziala-
nia z miejscem lokalizacji. Terytorium urasta do rangi zmiennej strategicznej
w decyzjach podejmowanych przez podmioty gospodarcze, wzmacniajgc ich
konkurencyjno$é i stajac sie zrédtem wartos$ci dodanej [Pietrzyk, 2001: 57].
Terytorializacja dziatalno$ci gospodarczej tworzy swoistg wspélzaleznosé
i symbioze pomiedzy aktywno$cig aktoréw a terytorium.

Terytorializacja polityki rozwoju

Reinterpretacja znaczenia przestrzeni w procesach rozwoju gospodar-
czego i ugruntowanie teoretycznych podstaw paradygmatu terytorialnego
staly sie podstawg do poszukiwania nowych sposobéw prowadzenia polityki
rozwoju gospodarczego. Przewarto$ciowanie czynnikéw i zaakceptowanie
twierdzen o uterytorialnieniu mechanizméw rozwoju doprowadzilo do rein-
terpretacji modelu prowadzenia polityki gospodarczej i stato sie podwaling
do reorientacji celéw, narzedzi i sposobéw ksztattowania polityki gospodar-
czej. Od ponad dekady lansowany jest zatem nowy paradygmat dokonywa-
nia interwencji publicznej (szczegblnie w wymiarze regionalnym) okreslany
mianem terytorializacji polityki rozwoju (place-based policy).

Istotnym impulsem dla silniejszego uwzgledniania terytorialnego wymiaru
proces6w gospodarczych byly takze raporty i publikacje pokazujace glteboka
krytyke dotychczasowych metod stymulowania rozwoju w Unii Europejskiej.
Kluczowe znaczenie miat raport F. Barci wskazujacy na nieefektywno$¢ i nie-
skuteczno$¢ polityki kohezyjnej, tak w wymiarze budowania konwergencji,
jak i konkurencyjnosci europejskiej wspoélnoty [Barca, 2009; Fratesi, Perucca,
2014: 165-191]. Krytyka dotyczyta przede wszystkim zunifikowanej polityki
regionalnej, nieuwzgledniajacej specyfiki miejsca, stabego respektowania
zasady koncentracji oraz braku koordynacji i integracji dziatan podejmowa-
nych przez ré6zne podmioty publiczne.

Potrzebe uterytorialnienia polityki rozwoju od wielu lat podkreslaja
takze liczne publikacje i raporty OECD [2009a; 2009b; 2010]. Wskazujg one
na konieczno$¢ dostosowania polityki rozwoju do zindywidualizowanych uwa-
runkowan i potrzeb konkretnych miejsc oraz poprawe umiejetnosci tworze-
nia mechanizméw synergii w dziataniach podejmowanych w ramach réznej
polityki publicznej. Podejscie terytorialne w ujeciu OECD eksponuje wage
wspoélpracy, dialogu i partnerstwa nie tylko jako mechanizmu budowania tery-
toriéw, ale takze jako Zrédta wiedzy o preferencjach podmiotéw lokalnych.
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Wymiar terytorialny w polityce rozwoju lansowany jest takze w polityce
rozwoju Stanéw Zjednoczonych i Kanady. Doswiadczenia tych krajéw potwier-
dzaja efektywnos¢ i skuteczno$é interwencji publicznej ukierunkowanej tery-
torialnie [Stupinska, 2016: 65-68]. W krajach tych uwaga skoncentrowana
jest przede wszystkim na szerszym wlaczeniu spotecznego zaangazowania
i budowaniu silnych relacji wspétpracy, gtéwnie w sferze tworzenia zdolno-
$ci innowacyjnych.

Przekonanie o koniecznosci terytorialnego ukierunkowania polityki stato
sie podstawg negacji dotychczasowych metod i narzedzi dokonywania inter-
wencji publicznej — polityki neutralnej wzgledem danego miejsca [Barcai in.,
2012: 139] czy tez jak pisze P. Healey, polityki ,Slepej na miejsce” [Healey,
1999: 111-121]. W nowym podejs$ciu postulowana jest zmiana podej$cia
z makroekonomicznego i makro-terytorialnego w strone ujecia mikroteryto-
rialnego i mikrobehawioralnego [Capello, 2009: 38-39]. Eksponowane jest
nie tylko szersze uwzglednienie kontekstu geograficznego, ale nade wszystko
optymalne wykorzystanie unikatowych kapitatéw terytorialnych w dynami-
zacji procesow rozwoju [Camagni, 2011: 62-64].

Gléwne postulaty w sferze reorientacji celéw polityki rozwoju dotycza
wigkszego uwzglednienia endogenicznych i specyficznych zasobéw oraz
czynnikéw niematerialnych tworzacych kapital terytorialny. Eksponowane
sg zréznicowania i réznorodnosci zasobéw jako bogactwo i zrédlo rozwoju
gospodarczego oraz budowania przewag konkurencyjnych. Uwaga skupiona
jest na budowaniu sterytorializowanych specjalizacji gospodarczych (w tym
inteligentnych specjalizacji regionalnych) jako sposobu wzmacniania konku-
rencyjno$ci w wymiarze miedzynarodowym. Podkreslana jest konieczno$é
orientacji polityki na budowanie relacji i wzmacnianie powigzan funkcjonal-
nych na rzecz zwigkszania spdjnosci terytorialnej [Szlachta, Zaucha, 2014:
29-54; Zaucha i in., 2015: 277-300; Nowakowska, 2017: 26-38].

W sferze implementacji sterytorializowanej polityki postulowana jest reo-
rientacja metod i narzedzi ksztaltowania polityki rozwoju, tj.:

1. Zwigkszenie zaangazowania podmiotéw lokalnych/regionalnych oraz
wzmocnienie dialogu spotecznego i partnerstwa w dziataniach na rzecz
rozwoju terytorialnego;

2. Budowanie partnerstwa instytucjonalnego i integracja oddziatywania pod-
miotéw publicznych (podmiotowa i sektorowa integracja polityki, identy-
fikacja i realizacja wspdélnych celéw rozwoju);

3. Zwiegkszenie koncentracji na kluczowych obszarach oddzialywania (kon-
centracja na tematycznych i terytorialnych priorytetach — tzw. obszary
strategicznej interwencji), odej$cie od rozproszonych interwencji na rzecz
zintegrowanych projektéw zaadresowanych do konkretnego terytorium;

4. Uwzglednienia terytorialnego wymiaru w strategiach rozwoju — mocniej-
sze eksponowanie kapitaléw terytorialnych, zréznicowanych czynnikéw
i uwarunkowan rozwoju; uwzglednienie wymiaru terytorialnego w anali-
zach efektywnosci i skutecznos$ci polityki (np. w wielowymiarowych ewa-
luacjach);
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5. Wprowadzenie nowych mechanizméw koordynacyjnych w ramach poli-
tyki horyzontalnej prowadzonej na ré6znych obszarach i szczeblach zarza-
dzania, wzmocnienie wielopoziomowego systemu zarzadzania (multi-level
governance) i partnerstwa instytucjonalnego.

Reasumujac, w praktyce terytorializacja polityki publicznej polega na zré6z-
nicowaniu lokalnym i regionalnym instrumentéw polityki, poprzez dostoso-
wanie rozwigzan prawnych, instytucjonalnych, organizacyjnych oraz stop-
nia, kierunkéw i sposobu finansowania przedsiewzie¢ prorozwojowych, do
specyficznych potencjaléw, uwarunkowan i potrzeb jednostek terytorialnych.
Podejscie terytorialne ogniskuje swojg uwage na trzech fundamentalnych
elementach: po pierwsze na terytorialnych zasobach i uwarunkowaniach
rozwoju (specyficznych i endogenicznych zasobach, wewnetrznych powia-
zaniach gospodarczych, wieziach w lokalnych spotecznos$ciach). Po drugie,
na integracji dziatan podejmowanych w réznych uktadach instytucjonalnych
i na wzmacnianiu partnerstwa na rzecz budowania rozwoju spoteczno-go-
spodarczego. Po trzecie, na dynamizacji mechanizméw rozwoju w obszarach
funkcjonalnych, tworzgcych spéjne terytoria, niezaleznie od uktadu admini-
stracyjno-politycznego. Stad tez terytorialny paradygmat okreslany jest cze-
sto terytorialno-funkcjonalnym lub tez zintegrowanym podej$ciem do ksztat-
towania polityki rozwoju [Nowakowska, 2015: 17].

Podsumowanie

Rozwdj terytorialny to nie tylko inny sposéb interpretacji proceséw roz-
woju w skali przestrzennej. Jest to radykalna zmiana paradygmatu badan nad
przestrzenia i rozwojem gospodarczym. W terytorialnym paradygmacie roz-
woju, do klasycznej interpretacji przestrzeni dotgczony zostat organizacyjny
i instytucjonalny wymiar. Terytorium oznacza znacznie wigcej niz tylko prze-
strzen fizyczna, oferujaca bliskos¢ geograficzng i relacje oparte na sagsiedz-
twie. Terytorium jest miejscem wspélnego tworzenia zasobéw i podmiotéw,
kumulacji informacji, wiedzy i umiejetnosci, zrédlem proceséw innowacji
i sukcesu gospodarczego poszczegdlnych podmiotéw. W tej perspektywie,
terytoria — wielkie zapomniane czynniki rozwoju, jak okresla je OECD — nabie-
raja ponownie strategicznego znaczenia w kreowaniu rozwoju gospodarczego
[OECD, 2001b: 23].

Interdyscyplinarnos$¢ terytorialnego paradygmatu rozwoju wyrazajaca si¢
w réznorodnosci i wielowatkowos$ci rozwazan jest niewatpliwie walorem tego
podejScia [Saquet, 2016: 4-21]. ZloZonos¢ tego spojrzenia z jednej strony pcha
ekonomistéw w nowe obszary analizy, z drugiej za$ nastrecza wiele trudno$ci
interpretacyjnych [Sokotowicz, 2015]. Pomimo wieloletnich badan nad ta pro-
blematyka, terytorialne ujecie rozwoju wcigz postrzegane jest jako nowy, dyna-
micznie rozwijajacy sie nurt badan teoretycznych, wymagajacy poglebienia
i ugruntowania naukowego. Zyskujace na znaczeniu watki badan i analiz to:
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- interpretacja terytorium jako przestrzeni zbudowanej przez podmioty,
posiadajacej wlasny system norm i wzoréw zachowan gospodarczych, regut
wspoélpracy i procedur wspéldzialania (nurt ekonomii instytucjonalnej);

— interpretacja terytorium jako miejsca ewolucyjnie uksztaltowanego, posia-
dajacego wtasng $ciezke rozwoju i silny kulturowy i historyczny kontekst
(nurt ekonomii ewolucyjnej);

- interpretacja terytorium jako aktywnej przestrzeni, identyfikowanej i two-
rzonej przez jednostki spoleczne i gospodarcze, ich interakcje i relacje sie-
ciowe, wzajemno$¢ i wspotzalezno$é oraz kapitat spoteczny (nurt socjo-
logii ekonomicznej);

- interpretacja terytorium jako miejsca tworzenia dziatalno$ci gospodar-
czej, budowania relacji miedzy partnerami, miejsca redukujacego koszty
dziatalnosci gospodarczych (nurt ekonomii kosztéw transakcji);

- interpretacja terytorium jako miejsca tworzacego wlasny sposéb koordy-
nacji zachowan podmiotéw i ksztaltowania polityki rozwoju (koncepcja
territorial governance, teoria wyboru publicznego);

— interpretacja terytorium jako $rodowiska zdolnego do tworzenia nowych,
specyficznych zasobéw decydujacych o przewadze konkurencyjnej pod-
miotéw gospodarczych (zasobowa szkota strategicznego podejscia).
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FROM REGION TO TERRITORY: REINTERPRETATION OF
THE MEANING OF SPACE IN ECONOMIC DEVELOPMENT

Abstract

This paper is intended to theoretically examine the premises of the regional development
paradigm. It discusses key conceptual categories and the logical structure of the idea to high-
light comparative differences between the traditional and territorial understanding of space
and its impact on economic development. Further considerations focus on the interpreta-
tion of derivative notions such as territorial capital, territorialisation of economic develop-
ment, and development policy. The applied research method consists of a critical analysis
of the literature on the subject, supplemented with an analysis of reports and expert opin-
ions prepared for the Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
and the European Commission. Recent decades have witnessed an in-depth reinterpre-
tation of the meaning of space in economic development processes. The term “territory”
is no longer identified with a static location and a simple accumulation of resources. It is
interpreted as a place that is dynamic in terms of time and space and that has emerged
from interactions and network relationships with its own informal institutions and spe-
cific resources, which facilitate the attainment of improved economic efficiency. It is also
perceived as a dynamic organisational structure that reduces uncertainty and risk and as
a place where resources are generated and accumulated, and within which knowledge,
innovation, and skills are transferred. Place-based development produces a specific sys-
tem of relationships and a creative social and economic framework that can be adapted
to changes by creating new resources and development opportunities.
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