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Praca wtasna czy najemna,

ziemia wtasna czy dzierzawiona —
zastosowanie dwuwymiarowego modelu
probitowego dla rolnictwa w Polsce’

Family or hired labour, own or rented land: an application
of bivariate probit model for agriculture in Poland

Streszczenie

Celem niniejszego opracowania jest identyﬁkacja czynnikéw, ktore Wyjas/niaj%
zroznicowanie decyzji gospodarstw rolnych w odniesieniu do Wyboru pracy wla-
snej czy najemnej oraz ziemi W}asnej czy dzieriawionej. W pracy Wyk()rzystano
indywidualne dane dotyczace gospodarstw rolnych pochodzace z systemu zbie-
rania danych rachunkowych — FADN. Wyzej okreslony cel zostal zrealizowany
z wykorzystaniem dwuwymiarowego modelu probitowego. Otrzymane wyniki
wskazujg, ze decyzje gospodarstw dotyczgce wykorzystania ziemi wlasnej i pracy
wlasnej sa ze sobg skorelowane. Wsrdd czynnikédw, kedre najbardziej zwigkszaja
prawdopodobienstwo Wykorzystania tylko ziemi W}asnej, by}y dop}aty do obsza-
réw o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz cena dzieriawy ziemi.
Sklonnos¢ do wykorzystania jedynie pracy Wlasnej wzrastala wraz ze wzrostem

ceny pracy najemne;j i udzialu zboz w calkowitym areale upraw.

Abstract

This study aims to identify the factors inﬂuencing farm houscholds’ decisions to use
family versus hired labour and owned versus rented land. The analysis is based on
farm-level data obrained from the Farm Accountancy Data Network (FADN). The
research objective is achieved using a bivariate probit model. The results indicate
that decisions regarding the use of owned land and family labour are correlated.
Among the factors that most strongly increase the probability of relying exclusively
on owned land are payments for less favoured areas and the cost of land rental. The
propensity to rely exclusively on family labour increases with higher hired labour
costs and a greater share of cereals in the total cultivated area.

Publikacja zostala sfinansowana ze srodkow subwencji przyznanej Uniwersytetowi Eko-

nomicznego w Krakowie — Projeke nr 036/EIE/2025/POT.
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Wprowadzenie

Rozwéj rolnictwa post@pow:& od czasdéw prehistorycznych i wymaga} zaistnienia kilku warunkow, miano-
wicie: Osiadlcgo trybu zycia czlowicka, ,udomowienia” wybranych gatunkéw roslin lub ZWierzgt oraz wyna-
lezienia kilku narzedzi pracy. Zrédlem bogatej wiedzy na temat organizacji prehistorycznych gospodarstw
i pradawnych technik produkcji zywnosci sg przede wszystkim odkrycia archeologiczne [Gras, 1925; Barker,
1985; Bellwood, 2004].

Zgodnie z wiedzg ckonomiczna gléwnymi zasobami umozliwiajgcymi prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej sg kapital i praca. Przynajmniej od czasow dominacji ekonomii klasycznej, reprezentowanej przez
m.in. Adama Smitha, Davida Ricardo i Johna S. Milla, gléwny element kapitalu stanowita ziemia [Samuelson,
1978]. Wraz z postepujaca rewo]ucj% przemys}ow% oraz stopniowym odchodzeniem od Wy}zzczncj produkcji
zywnosci na rzecz wytwarzania dobr i ustug w gospodarce opartej na surowcach mineralnych znaczenie ziemi
ostablo. Role glownego czynnika produkeji obok pracy przejat kapital rzeczowy, tj. budynki, maszyny i urzg-
dzenia [Hubacek, Bergh, 2006]. Wspotczesnie dodatkowym niematerialnym czynnikiem wplywajgcym na pro-
duktywnos¢ jest stopien rozwoju organizacyjnego i technologicznego podmiotéw gospodarczych. W odroz-
nieniu jednak od innych sektorow gospodarek podstawowymi czynnikami produkcji w rolnictwie byiy iwcigz
sg: ziemia, kapital TZeczZowy 1 praca. Ich rola zmieniala si¢ w ujeciu historycznyrn, a Wsp(’)h‘zcs/nic ich efek-
tywne wykorzystanie zalezy od wielu aspektéw, m.in. od polozenia geograficznego, uwarunkowan klimatycz-
nych, stopnia rozwoju technicznego i organizacyjnego gospodarstwa, a takze od jego specjalizacii (produkeja
roslinna czy zwierzeca). W kontekscie niniejszych badan warto uwzglednic, jak juz wezesniej zauwazyt Alfred
Marshall, ze podaz ziemi jest znacznie mniej elastyczna niz podaz dobr kapitalowych [Hubacek, Bergh, 2006].

Rolnictwo jest uwazane za priorytet ,bezpieczenstwa narodowego”, poniewaz produkty pochodzgce z tego
sektora s3 niezbedne do zycia, podczas gdy wigkszos¢ innych dobr konsumpceyjnych nie stanowi dobr pierwszej
potrzeby i popyt na nie jest czesto powigzany z nastrojami konsumentdw [Beckman i in., 2021]. Obecnie jed—
nak znaczenie rolnictwa dla gospodarki narodowej wynika bardziej z 16l spolecznych, jakie odgrywaja rolnicy
we wspolezesnych gospodarkach, niz z udziatlu rolnictwa w tworzeniu PKB czy liczby zatrudnionych w tym
sektorze. Oczywiscie w Polsce, jak i w innych gospodarkach rozwinietych udziat rolnictwa w tworzeniu PKB
jest maly i od momentu transformacji polskiej gospodarki w 1989 r. (z centralnie planowanej na gospodarke
rynkowzz) wcigz maleje. W 2022 1. udziat rolnictwa w tworzeniu PKB wyni651 3,1% [GUS, 2024a]. Rowniez
liczba zatrudnionych w rolnictwie spada, bo to jcdynic ok. 8,4% ogélu pracuj%cych [GUS, 2023]. Jak podaj:z
Petrescu-Mag i in. [2019], role rolnika $3 zatem nast¢pujace: dostarczanie spoleczeﬁstwu zréinicowanych
jakosciowo produktéw zywnosciowych, utrzymywanie aktywnosci ekonomicznej i zatrudnienia na obszarach
wiejskich, zapewnienie samowystarczalnosci zywieniowej w Europie, ochrona srodowiska, zachg¢canie do zycia
na obszarach wiejskich i podnoszenie jego jakosci oraz zapewnienie dobrostanu zwierzgtom gospodarskim.

Jednoczesnie, jak zauwazajg Loizou i in. [2019] oraz Beckman i in. [2021], rolnictwo ma znacznie wigk-
szy wp}yw na gospodarkg narodow;} niz tylko produkcja Zywnoéci. Loizou i in. [2019], wykorzystuj%c model
[-O (input—output), pokazali na przykladzie grcckiej gospodarkL ze Wplyw Wspélncj po]ityki rolnej Unii Euro-
pejskiej (UE) nie ogranicza si¢ do rolnictwa (zwanego rowniez scktorem pierwotnym), ale bezposrednio lub
posrednio wplywa tez na inne sektory gospodarki, jak rowniez na wielkos¢ produkeji, zatrudnienia i dochodu
gospodarstw domowych w regionie. Wyniki badan tych autoréw wskazuja, ze rolnictwo przyczynia si¢ do
lokalnego wzrostu produkeji ogotem (w skali poszczegolnych regionow), poniewaz jej cz¢sc jest generowana
przez sektory inne niz rolnictwo. Z kolei Beckman i in. [2021] pokazali Wpiyw COVID-19 na gospodarkg
uwzglgdniaj%c zwi%zck pomigdzy rolnictwem a braniz} gastronomiczng (ang. food awayfrom home), ktora zapew-
nia wiele miejsc pracy. Pokazali tez, ze regiony, w ktorych mieszkancy ponosza znaczace wydatki na positki
poza domem, odnotowaly wicksze spadki w produkcie krajowym brutto pochodzacym z rolnictwa.

Motywacijg podjetych badan jest krytyczna ocena polskich gospodarstw w zakresie podejscia do ziemi
i pracy jako czynnik(')w produkcji oraz dostrzeganie zardwno korzys’ci, jak i zagroieﬁ dla gospodarki ro]nej,

. ! ! . . . .. ! . . . .
majacych swe zrodla w niestabilnej sytuacji na swiecie w ostatnich latach. Polska jest znaczgeym producentem
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zywnosci w skali Europy, a w szczegolnosci w Unii Europejskiej (UE) (zob. GUS [2024b: 352]). Przykladowo
zgodnie z danymi Komisji Europejskiej [European Commission, 2022] glownymi producentami zb6z (zboz
podstawowych i mieszanek zbozowych) w UE sa: Francja (prawie 60 mIn ton zboz w 2022 1., co stanowi 22,1%
catkowitej produkeji UE) i Niemcy (43,5 mIn ton zboz, 16,1% produkcji UE). Polska nacomiast znajduje si¢ od
wielu lat na pozycji trzeciej (35 mln ton, co w 2022 . stanowilo 12,9% produkeji UE). W Europie wickszymi
produccntami zbdz niz Polska s3 jeszcze Rosja (153 mln ton zboz) i Ukraina (53,5 mIn ton zbo6z). Jednak mimo
7e 0d 2004 r. polskie rolnictwo uzyskujc wymierne korzys/ci finansowe z cztonkostwa w UE, to procesy prowa-
dzgce do przeksztaleenia rolnictwa w gospodarke wysokotowarowy zachodzg bardzo powoli. Swiatowy kryzys
zywnosciowy na swiecie wywolany wojng w Ukrainie powinien motywowac polskie rolnictwo do zwigkszenia
efektywnosci jego funkcjonowania. Natomiast zachodzace zmiany klimatyczne, przejawiajace si¢ m.in. wzro-
stem sredniej globalnej temperatury, zmianami w strukturze opadow i zintensyfikowaniem wystgpowania
ckstremalnych zjawisk atmosferycznych, majg szczegolnie negacywny wplyw na wydajnosc upraw polowych.
\X/thlg zalozen po]ityki rolncj UE dziatania w tym zakresie powinny wiec byé ukierunkowane na zwigkszcnic

odpornosci tego sektora gospodarki przy jednoczesnym tagodzeniu jego wplywu na zmiany klimatu.

Specyfika polskich gospodarstw pod wzgledem podejscia do ziemi i pracy

Gospodarstwa rolne w Polsce Wyréiniaj:} sie na tle gospodarstw z innych krajéw UE bz&dz’ Europy. Polskie
gospodarstwa charakteryzuja si¢ przede wszystkim duzym rozdrobnieniem ze wzgledu na powierzchnie uzyt-
kow rolnych, co jest czynnikiem ostabiajgcym ich konkurencyjnosc [Szymanska, Maj, 2018]. W okresie od
transformacii ustrojowej, ktora miata miejsce na przetomie lac 80. 1 90., do momentu wejscia Polski do UE nie
nastapita wyrazna poprawa struktury agrarnej. Bez watpienia zmienita si¢ forma wlasnosci ziemi, tj. kosztem
duzych gospodarstw panstwowych i spotdzielni produkeyjnych zwickszyt si¢ udzial gospodarstw indywidual-
nych. ]Cdnak wowczas te ostatnie byly bardzo liczne, aw konsckwcncji posiadzdy mahi powicrzchnig gruntéw.
Przykladowo w2002 r.w swych quach skupialy a2 87,9% Ca}kowitej powierzchni uiytkowanej ziemi, gdy tym-
czasem w 1990 . ich udzial byt duzo mniejszy, bo wyniost 73,3% [Kalinski, 2018; Szymanska, 2021]. Jednym
z czynnikow poderzymujgcych ten stan rzeczy byt rodzinny model gospodarowania dominujgey w polskich
gospodarstwach, ktory opieral si¢ na tym, ze gléwnym zasobem pracy byt gospodarz i jego rodzina.

Po 2004 1. Polska podjeta proby poprawy struktury obszarowej gospodarstw rolnych. W konsekwencji
obniZyla si¢ liczba gospodarstw rolnych, co byé moze ngéciowo Wynika}o zich nowej dcﬁnicji, wprowadzoncj
przez Gléwny Urz%d Statystyczny w 2010 r. Jednak wcigz w tym okresie ok. 54% gospodarstw miato obszar
uzytkéw rolnych ponizej 5 hekearow (Szymanska [2021], tabela 7). W kolejnych lacach nastgpito umocnie-
nie si¢ tego stanu rzeczy, poniewaz w 2017 1. udzial tych gospodarstw wyniost ok. 53,4% [Szymanska, 2021].
Widoczne wazne zmiany dotyczyly wzrostu udziatu gospodarstw najwickszych, ¢j. o powierzchni co najmniej
50 hektarow, poniewaz w 2010 r. ich udzial wyniost 1,8%, a 8 lat pozniej 2,4%. Ponadto w latach 2014 1 2015
srednio ponad 10,5 mIn hektarow ziemi zostalo oddanych w dzierzawe, a w 2003 . jedynie 22% powierzchni
tej ziemi pracowa}a na rzecz dzierzawcow. Zatem w ciggu tych kilkunastu lat nastz}pih zmiana postaw ze strony
gospodarstw rolnych. Systematyczny opis zmian struktury agrarnej zachodz%cy przez 100 lat na po]skiej wsi
prezentuje Szymanska [2021].

Struktura obszarowa gospodarstw byla i weigz jest zréznicowana regionalnie, co wynika przede wszyst-
kim z uwarunkowan historycznych, a w mniejszym stopniu z warunkow geograficznych. Zdecydowanie naj-
wicksze obszarowo gospodarstwa sa polozone w wojewodzewach zachodniopomorskim, warminsko-mazur-
skim i lubuskim, a najmniejsze W ma}opolskim, podkarpackim 1 éwigtokrzyskim [Agencja Restrukturyzacji
i Modcrnizacji Rolnictwa, 2023].

Z perspektywy produkeji rolnej i analizy jej efektywnosci przedstawiona powyzej struktura wlasnosci
uzytkow rolnych w Polsce moze nie mie¢ znaczenia, jesli w gospodarce na szeroka skale funkcjonuje dzier-

zawa ziemi. Marks-Bielska [2021] wskazuje, ze kazdy gospodarz chcialby uprawiac wlasng ziemie, poniewaz
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prawo whasnosci ziemi daje mu najwigksz% swobodq W zarz%dzaniu nig. Jednakie dodaje, Ze W sytuacji wyso-
kich cen ziemi w relacji do potencjalnego przychodu z produkeji rolniczej dzierzawa moze by¢ dobrym spo-
sobem na powickszenie gospodarstwa pod warunkiem, ze prawa oddajacego w dzierzawg i dzierzawigcego
s przestrzegane.

Jak zauwaza Mioduszewski [2020], w kraj ach UE dzierzawa jest ,,g}(')wnym narzqdziem stymuluj%cym prze-
miany w strukturze obszarowej rolnictwa, a takze stuzgecym poprawie jego efekeywnosci”. Ponadto Suchon
[2016] Wskazujc, 7€ 7 uwagina Ci%giy wzrost cen ziemi wzrasta wsrod rolnikdw zainteresowanie j€j dzicriaw%.

W Polsce zasady umowy dzierzawy reguluje kodeks cywilny, tj. art. 693 § 1 stanowi: , Przez umowe dzier-
zawy wydzierzawiajacy zobowigzuje si¢ oddac dzierzawcey rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas
oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca zobowigzuje si¢ placic wydzierzawiajgcemu umoéwiony czynsz”.
Jednakze rynek ziemi rolniczej w Polsce jest specyficzny ze wzgledu na czg¢ste zmiany regulaciji posrednio
wplywajgeych na t¢ forme uzytkowania ziemi oraz brak aktow prawnych bezposrednio regulujgeych dzier-
zawe gruntéw rolnych [Marks-Bielska, 2021]. Rynck ziemi rolncj w Polsce moze byé podziclony na paﬂstwowy
i prywatny. Na tym pierwszym prawa wlasnosci w odniesieniu do nieruchomosci rolnych realizowata Agencja
Nieruchomosci Rolnych, keora 1 wrzesnia 2017 r. zostata przekszealcona w Krajowy Osrodek Wsparcia Rol-
nictwa. Prywatna dzierzawa jest zwykle niesformalizowana (np. w formie umowy ustnej) i czynsz nie jest pta-
cony w pienigdzach, ale w towarach w zamian za pomoc przy utrzymaniu dobrej kultury rolnej, a w zwiazku
z tym whasciciel jest uprawniony do otrzymywania doplat ze wspolnej polityki rolnej [Marks-Bielska, 2021].

]ak zauwaza Marks-Bielska [2021], w poczactkowym okresie transformacji po]skicgo rolnictwa dzierzawa
ziemi by}a bardzo popularna, gléwnic ze wzglqdu na brak wystarczajgcego zasobu kapita}u do zakupu ziemi.
Jednakze z czasem ta forma prawna stracila na popularnosci, poniewaz potencjalni dzierzawcy woleli naby¢
ziemig, jezeli tylko ich sytuacja finansowa na to pozwalala. W ostatnich 8 latach dzierzawa ziemi znéw zyskata
na znaczeniu, co bylo spowodowane wejsciem w zycie ustawy o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z dnia 14 kwietnia 2016 r. (obowiazujacej od 30 kwietnia 2016 r.). Zgod-
nie z tg ustawy sprzedaz nieruchomosci, ich czgsci oraz udzialow we wspotwlasnosci nieruchomosci zostata

wstrzymana na 10 lac.

Rysunek 1. Udziat ziemi i pracy wtasnej w rolnictwie (uprawy polowe) w Polsce
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Zrddlo: European Union Farm Accountancy Data Network [2023].

Wedlug danych FADN (Farm Accountancy Data Network) w Polsce sredni udziat powierzchni ziemi wla-
snej w calkowitcj ziemi uprawianej rolniczo (ang. cotal utilized agricultuml area) w latach 2004-2022 Wynosi}
68% (zob. rysunek 1). Udzial ziemi wiasnej sukcesywnie wzrastal w latach 2004-2015, nastepnie nieznacznie

spadt i jest bliski 70%. Na rysunku 1 przedstawiono zmiany struktury drugiego czynnika produkcji, ¢j. pracy.



GOSPODARKA NARODOWA/ The Polish Journal of Economics/2(326)2026 105

Mianowicie naktad pracy wlasnej (w przeliczeniu na godziny pracy) w poczgtkowym okresie cztonkostwa Pol-
ski w UE (2004-2008) wynosit ok. 70%, po czym nastgpil jego wzrost do ok. 84%, a od 2012 r. udzial ten jest
bliski jeszeze wyzszego poziomu — 90%. Na rysunku wskazano takze, ze najgwaltowniejsze zmiany w zakresie
wykorzystania czynnikow ziemi i pracy wlasnej zachodzily w latach 2004-2011, nacomiast w pozniejszym
okresie ustabilizowaly sie.

Drugim czynnikiem bedgeym przedmiotem niniejszego badania jest praca. W gospodarstwach indywidu-
alnych w Polsce zasob pracy — wcd}ug terminologii Gl(’)wnego Urzc;du Statystycznego — jest wyrazony przez
pracujace w gospodarstwie osoby zaliczane do rodzinnej sily roboczej (uzytkownik, wspotmatzonek, pozostali
czlonkowie rodziny pracujgcy bez formalnego wynagrodzenia) oraz zatrudnianych w tych gospodarstwach
pracownikow najemnych (stalych i dorywezych), wspomaganych przez pracownikow firm zewngtrznych
swiadezacych odplatne ustugi w gospodarstwie rolnym (pracownikow kontraktowych) oraz pomoc sasiedzka
(zob. GUS [2021]). Jak zauwazaja Dupraz i Latruffe [2015], decyzje dotyczace rodzaju wykorzystywanej pracy,
tj. wiasncj (rodzinncj) lub najemnej, rzadko $3 przcdmiotcm analiz Ckonomicznych.

_]agoda i Klimczak [2011] omawiajg pojecie pracy i jej znaczenia w naukach ekonomicznych i formuluj%
tezg, ze ,obecnie, gdy materialne czynniki produkciji staja si¢ do siebie coraz bardziej podobne, powtarzalne
i tatwo dostepne, to praca i jej unikalnosc stanowia glowne zrodlo przewagi konkurencyjnej”.

W rolnictwie w Polsce i innych krajach UE obserwuje si¢ staly spadek liczby osob pracujgeych w tym
sektorze. Na rysunku 2 zaprezentowano zmiany zatrudnienia dla gospodarek narodowych w Polsce i krajach
s;}sicdzkich. Z danych tych wynika, 7e w 2004 r. w Polsce i na Litwie udziat zatrudnienia w rolnictwie by] bar-
dzo Wysoki i Wynosil odpowicdnio 17,6% 1 16,3%. Jednak w ciggu ko]cjnych 15 lat nast%pi} gwaltowny spadck
tego udziatu do poziomu ponad 9,2% i 6,4%. Wspomniane kraje wyrdznialy si¢ na tle pozostalych, w tym Nie-
miec, gdzie w tym okresie udzial zatrudnienia w rolnictwie obnizyt si¢ z poziomu 3,5% do 1,2%, czyli o ponad
50%. Na Stowacji i w Republice Czeskiej wskaznik ten oscylowal wokot poziomu nizszego od sredniej zarowno
dla UE ogotem, jak i krajow ze strefy euro.

Rysunek 2. Udziat zatrudnienia w rolnictwie w Polsce, krajach sgsiedzkich i UE
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Zrédlo: Roser [2023).

Warto wspomnied, ze w ciggu prawie 30 lat zarowno w Polsce, jak i w innych krajach UE doszlo do podob-
nych zmian w sferze zatrudnienia, aczkolwick tempo redukcji zatrudnienia w sektorze rolnictwa w Polsce byto
wicksze. W 1991 r. udzial zatrudnienia w Polsce wynosit 25,6%, a w krajach ,starej Unii” srednio tylko 10,7%.
W 2004 r. udziat ten w Polsce wyniost 17,6%. W porownaniu z 2019 r. nastgpit spadek udziatu zatrudnienia
w tym sektorze, wiec znaczgco ostabta rola rolnictwa jako pracodawcy. Na tle czterech krajéw s%sicdzkich
Polska miala jednak najnizszg dynamike zmian zatrudnienia w rolnictwie, tj. w odniesieniu do 1991 r. udziat

zatrudnienia w 2019 r. obnizyl si¢ 0 ok. 64%. Tymczasem na Litwie dynamika zmian tego wskaznika wyniosta
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ok. 72%, a w pozostatych krajach o duzo nizszym zatrudnieniu w rolnictwie udzial ten obnizyt si¢: w Niem-
czech 0 65%, w Czechach 0 68% i na Stowacji o 74%.

Podsumowujac: procesy zmian strukturalnych w polskim rolnictwie zachodza wolniej niz w krajach sgsiedz-
kich, co powoduje, ze weiaz waznym zagadnieniem jest m.in. odkrywanie zaleznosci, keore scalajg ten sekeor,
co czyni go stabo podatnym na proby przeprowadzenia zmian implikowanych przez rozwoj wysokotowaro-
Wych gospodarck krajéw wstarej” Unii Europcjskicj.

[stnieje wiele badan dotyczey:ych idcntyﬁkacji czynnik(’)w krcujgcych nowe miejsca pracy w rolnictwie
curopejskim. Jedne z nich przedstawili Dries i in. [2012], keorzy wykorzystali dane FADN z lat 1990-2005
dla panelu pansew bedgeych cztonkami UE w 1990 r. Wyniki tych badan wskazujg, ze stopa destrukeji miejsc
pracy w rolnictwie UE jest wyzsza od stopy kreacji nowych. Ponadto zjawiska te sa ze sobg silnie skorelo-
wane. Interesujgey jest fake, ze zmienne charakeeryzujace gospodarstwo takie jak produkeywnos¢ (EUR /ha),
stopien intensywnosci subsydiowania (EUR /ha), intensywnos¢ zuzycia naktadow (EUR/ha), udzial pracy wla-
snej (rodzinncj) w Calkowitcj pracy, rclacja aktywéw do powicrzchni ziemi i zobowi%zaﬂ do aktywéw nie majg
istotnego Wplywu na tworzenie miejsc pracy.

Inne badania dotyczgce czynnikow determinujacych naplyw pracownikow do sektora rolnego i ich
odplyw, ale skupiajace si¢ na roli doptat ze wspdlnej polityki rolnej zaprezentowali m.in. Garrone i in. [2019].
W analizie wykorzystano dane panelowe z 210 regionow UE z lat 2004-2014. Wyniki tych badan wskazuja,
ze doplaty obszarowe przyczyniajg si¢ do zmniejszenia odplywu pracownikow z rolnictwa. Jednakze wplyw
dop}at z drugicgo filara Wspélncj po]ityki rolncj jest zréinicowany pomigdzy krajami ,nowej” i starej” Unii.
Podczas gdy dop}aty rolno-srodowiskowe przyczyniajg si¢ do wzrostu zatrudnienia (zmnicjszcnia odp}ywu
pracownikoéw) w krajach ,starej” Unii, to w krajach ,nowej” Unii ich wplyw jest nieistotny. W krajach ,nowe;j”
Unii doplaty do obszarow o nickorzystnych warunkach gospodarowania oraz doptaty do inwestycji w kapitat
fizyczny przyczyniaja si¢ do zmniejszenia odptywu pracownikow z rolnictwa. Jednakze doptaty do inwestycji
W kapita} ludzki powoduj% WZTOSst odp}ywu pracownik(’)w z rolnictwa w krajach yhowej” Unii.

Podobng analiz¢ przeprowadzili Bojnec i Fertd [2022] na poziomie danych indywidualnych dotyczacych
gospodarstw na \X/ggrzcch i w Slowenii. \X/yniki ich analizy Wskazuj% na pozytywny Wplyw dop}at Z PieTWSZego
filara wspolnej polityki rolnej na wielkos¢ zatrudnienia w wegierskim rolnictwie. Ponadto doplaty te majg
pozytywny wplyw na zatrudnienie pracownikow najemnych na Wegrzech i pracg wlasng w Stowenii. Nato-
miast doplaty w ramach drugiego filara maja zroznicowany wplyw. Doplaty do rozwoju obszarow wiejskich,
doptlaty rolno-srodowiskowe, doplaty do obszarow o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz doptaty
do inwestycji maja pozytywny wplyw na prace wlasna w Stowenii. Na Wegrzech doptaty do obszarow o nie-
korzystnych warunkach gospodarowania oraz pozostalc dop}aty do rozwoju obszarow wicjskich majg pozy-
tywny Wplyw na zatrudnienie pracy najemne;j.

Zagadnienie podobne do podjetego w niniejszej pracy, jednakze przebadane z wykorzystaniem innego
podejscia modelowego prezentujg Dupraz i Lacruffe [2015]. W swojej pracy analizujg czynniki decydujgce
o wykorzystaniu trzech rodzajow pracy: wlasnej, najemnej i kontraktowej. Wyniki ich badan wskazujg, ze
doplaty bezposrednie oraz doplaty do produkeji roslinnej zmniejszaja popyt na prace. Jednakze doplaty z dru-
giego filara wspolnej polityki rolnej, tj. rolno-srodowiskowe, do obszarow o niekorzystnych warunkach gospo-

darowania oraz doplaty do inwestycji zwigkszaj% popyt na prace.

Koncepcja badan empirycznych

Warto zauwazyc¢, ze niewiele jest badan empirycznych, keore dotyeza decyzji podejmowanych przez gospo-
darstwa rolne w kontekscie ziemi oraz pracy i w kt(/)rych oba te g}éwnc czynniki produkcji by1y rozwazane
lacznie, a szezegolnie z wykorzystaniem aparatu ckonometrycznego. Majge to na uwadze, w cz¢sci empirycz-
nej niniejszego artykutu przeprowadzono m.in. pomiar skorelowania decyzji gospodarstw prowadzgceych do

zwickszenia nakladu powierzchni ziemi uprawnej i naktadu pracy. W tym celu wykorzystano dwuwymiarowy
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model probitowy, w ktorym dwie binarne zmienne objasniane wyrazaly wybory migdzy wykorzystaniem wylacz-
nie ziemi lub pracy wlasnej a dodatkowg dzierzawyg ziemi obcej lub zatrudnieniem pracownikéw najemnych.

Przedmiotem badania byly indywidualne specjalizujace sic w uprawach polowych gospodarstwa rolne,
a informacje o ich sytuacji ekonomicznej pozyskano z europejskiego projektu FADN. Jednym z jego celow jest
pozyskiwanie danych o kosztach i dochodach gospodarstw rolnych we wszystkich panstwach cztonkowskich
UE. W Polsce od maja 2004 r. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowcj (IERiGZ) realizuje
w ramach tego projcktu zadanie pub]icznc zbierania i Wykorzystywania danych rachunkowych pochodz%cych
z gospodarstw rolnych w Polsce'.

Podstawy identyfikacji grupy gospodarstw zajmujacych si¢ uprawami polowymi jest ich przynaleznos¢ do
ogolnego typu rolniczego (TF8), informujacego o rodzaju dziatalnosci, keory w tym przypadku jest rowny 1
(zob. dokument Komisji Europejskiej nr RI/CC 882 Rev. 9 Definitions of Variables Used in FADN Standard
Results). Dane te reprezentujg szczegotowy sytuacje ekonomiczng wybranych gospodarstw rolnych, keore
zostaly objete badaniem, jednoczesnie zapewniajac reprezentacyjnosc proby w skali Polski ze wzgledu na typ
rolniczy (specjalizacje), polozenie geograficzne oraz ich wielkos¢ (w ujgciu ckonomicznym).

Dotychczasowe wyniki badan dotyczgcych wykorzystania ziemi wlasnej lub takze obcej (dzierzawionej)
oraz wykorzystania pracy wlasnej lub dodatkowo pracownikow najemnych sklonity do postawienia nastgpu-
jacych szczegdtowych hipotez badawezych:

H1: dop}aty ze Wspélnej polityki ro]nej zwigkszaj% sktonnos¢ gospodarstw do dzierZawy ziemi oraz wykorzy—
stania pracy najemnej,

H2: Wigkszc gospodarstwa $3 bardzicj skltonne do Wykorzystania ziemi dzicriawncj oraz pracy najemnej,
H3: wzrost specjalizacji na rzecz uprawy zboz zmniejsza sklonnos¢ do pracy najemnej,

H4: ceny dzierZawy ziemi i cena pracy obcej majg negatywny Wplyw na Wykorzystanie ziemi i pracy najemnej,
H5: w regionach, w keorych wystepuja drobnoobszarowe gospodarstwa, istnieje wicksza sklonnos¢ do dzier-
zawy ziemi,

H6: w regionach, w ktorych wystepujg wiclkoobszarowe gospodarstwa, istnieje wigksza sklonnos¢ do wyko-
rzystania pracy najemnej.

Testowanie powyzszych hipotez przeprowadzono w dwuwymiarowym modelu probitowym, w ramach
ktorego mozna analizowa¢ jednoczesny wplyw wielu zmiennych objasniajacych na podjete przez gospodar-

stwa rolne decyzje przy jednoczesnym skorelowaniu tych ostacnich.

Dwuwymiarowy model probitowy

Celem niniejszego badania jest identyfikacja czynnikow, keore wyjasniajg zréznicowanie decyzji gospo-
darstw rolnych w odniesieniu do wspomnianych dwoch podstawowych czynnikow produkeiji. Z punkeu widze-
nia modelu statystycznego decyzje, ktore odzwierciedlaja zwigkszenie nakladow obu czynnikow, sa okreslone
przez zmienne binarne, Czyli zmienne losowe o rozkladzie dwupunktowym.

Analiza Ckonomctryczna zaprezentowana w dalszcj ngs/ci artyku}u opiera si¢ na konccpcji modelu dwuwy-
miarowego, w 1<tc3rym obie zmienne losowe (zmienne endogeniczne) $3 rozwazane }%Czniq poniewaz Wynika
to z istoty zagadnienia decyzyjnego. Pierwsza z nich informuje o tym, czy w gospodarstwic rolnym uzytkuje
si¢ wylgeznie ziemie whasng (Y, = 1), czy nie (Y, =0), czyli dodatkowo wykorzystuje si¢ do celow produkeji
ziemi¢ dzieriawion%. Druga zas identyﬁkuje decyzjf(', czy rolnik korzysta tylko Z pracy W}asne]' (Y2 =1), czy

nie, a wige czy takze najmuje pracownikow do pracy w gospodarstwie (Y, =0).

[ERiGZ vvydaje coroczne raporty Wyni/\’i standardowe, w k[(')rych prezentowane s3 m.in. informacjc o produkcji, kosztach, doplatach,

dochodach oraz o innych miernikach i wskaznikach finansowych przedstawiajacych sytuacje ckonomiczng gospodarstw rolnych;

zob. hetps://fadn.pl/. W polu obserwacji FADN znajdujy si¢ gospodarstwa towarowe. Przykladowo w 2011 . w Polsce badaniem objeto

tacznie 11 082 gospodarstwa rolne z o$miu typdw rolniczych, wsrdd keérych udzial gospodarstw indywidualnych (osob fizycznych)
98 3% ons . i . o i 17 by

wyniost 98,3%, gospodarstwa majace osobowosé prawng stanowily zas 1,7% préby; zob. Goraj i in. [2012].
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Koncepcja facznego modelowania wyboréw pozwala m.in. na uwzglednienie faktycznego powigzania obu
decyzji, a tym samym umozliwia przeprowadzenie analizy bezposredniego i posredniego wplywu zmian wybra-
nych czynnikow egzogenicznych na zmiany decyzji w odniesieniu do jednego czynnika produkeji lub obu naraz.

Definicja dwuwymiarowego modelu probitowego jest nastepujaca (dla uproszezenia pominieto indeks

obserwaciji, czyli identyfikator gospodarstwa rolnego):

{Zl =a, +x(1) . 5(1)+‘U1 0

z, =a,+ X 5(2) + 0,

Y, =1 gdyZIZO albo Y, =0 gdyz1 <0
Y,=1 gdyz, =0 alboY,=0 gdyz, <0

(vlv vz), ~N(2)(m7 Vp)v

gdzie Xy 1 %) tO wektory zawierajace wartosci zmiennych objasniajacych (lub znanych ich funkcji), a @i B(].)
oznaczaja parametry (j=1, 2) (zob. np. Greene [2012]). Ponadto oba sktadniki losowe v, i v, majg dwuwy-
miarowy rozkiad normalny, scentrowany w zerze, tzn. m = [0; 0] W celu zapewnienia idcntyﬁkowalnoéci
parametréw w modelu zaklada sig, ze wariancja kaidcgo Z tych skladnikow jest ustalona, g. V(vl) = V(v2) =1
Zatem macierz wariancji i kowariancji Vp zawiera 1 na swej przek%tnej, a poza nig nieznany Wspé}czynnik
korelacji 0, ktory oczywiscie spelnia warunek —1 <0 < 1. Ten dodatkowy parametr ma znaczenie przy for-
mulowaniu wnioskow empirycznych.

Z punktu widzenia ekonomicznej interpretacji powyzszego modelu wazng funkch pe}ni% zmienne ukryte z,
iz,. Zgodnie z koncepcja losowej funkeji uzytecznosci (ang. random utilicy model) odzwierciedlaja one uzytecz-
nos¢ lub korzyéé Ckonomiczn% Z dccyzji racjona]ncgo dccydcnta podjgtych w warunkach nicpclncj (lub ogra-
niczonej) informacji, co powoduje, ze jego wybor nie ma deterministycznego charakteru [McFadden, 2001].
Powyzsza konstrukeja modelu ma szersze znaczenie, poniewaz jest podstawg budowy modeli wspotzaleznosci
zmiennych skokowych o innych rozkladach wielopunktowych, ktorych pomiar jest dokonany zarowno na skali
porzadkowej, jak i na skali nominalnej. W tym miejscu ujawnia si¢ przewaga koncepcji modelu probitowego
nad logitowym, a oba s3 powszechnie uzywane w ekonomii. Ten pierwszy model okazuje si¢ bardziej uniwer-
salny i clastyczny, a dodatkowo wlasnosci odpowicdnich Cstymator(’)w paramctréw modelu $3 lcpicj poznane.
Oczywis/cie model logitowy takze zostal uogé]niony na przypadck Wielowymiarowy, ale jeston rclatywnie TZa-
dzie] uzywany (zob. Gumbel [1961]; Satterthwaite, Hutchinson [1978]; Kristensen, Bibby [2020]). Rozklad
wektora skladnikow losowych w modelu (1) jest kwestig dyskusyjng. Znang alternatywy dla standardowych
modeli probitowego i logitowego jest model z rozkladem t-Studenta, keory uogolnia obie te powszechnie uzy-
wane specyfikacje. Zatem mozliwe jest takze wprowadzenie dwuwymiarowego modelu (1) z rozktadem t-Stu-
denta. ]ednak stwarza to problemy, poniewaz nie zachodzi wowczas wygodna wlasnos¢, ze nieskorelowanie
dwoch zmicnnych losowych implikujc ich niezaleznos¢, oraz estymacja paramctréw wymaga zastosowania
bardzo zaawansowanych metod numerycznych.

Rozklad prawdopodobienstwa wektora zmiennej zero-jedynkowej wyznacza sie, przechodzgc z rozkladu
tacznego dla Y, Y,, z, i z, do rozktadu brzegowego dla Y, i Y, poprzez numeryczne catkowanie. Przykladowo

prawdopodobienstwo lgczne zdarzenia Y, =11 Y, = I jest okreslone poprzez odpowiednig catke podwoina:
Pr(Y,=1,Y,=1)=Pr(z, =0,z =>0)

=Pr(v, <a, + x84, v, <@, +x,80) 2

@ +x0Bay  [OFapBe
= [m [ (b(gl, &, 0)de de,,

0

gdzie w modelu (1) €, i €, tworzg standaryzowang zmienng losowg o dwuwymiarowym rozkladzie normal-

nym i funkeji gestosci @ (), ktéra jest sparametryzowana przez 0. W analogiczny sposéb sa okreslone pozostale
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prawdopodobienstwa taczne dla tego wektora zmiennych binarnych, np. Pr(Y, =0, Y, =0). W odniesieniu do
tych prawdopodobienstw liczy si¢ efekty krancowe wzgledem konkretnej zmiennej objasniajace;.

Kluczowym elementem tej analizy procesu produkcji jest dopuszczenie skorelowania obu decyzji, co
nastepnie podlega testowaniu. Jesli jednak konkluzja testu jest brak podstaw do odrzucenia hipotezy 0 =0,
to niniejszy model dwuréwnaniowy pod]ega uproszczeniu. Wowczas wnioski empiryczne mozna oprzeé na
dwdch modelach probitowych skonstruowanych dla kachj ze zmicnnych Y niezaleznie, ktérych parametry sa
estymowane oddzielnie. Ponadto w tym szczegolnym przypadku prawdopodobienstwo taczne podjgcia decy-
zji, ze rolnik korzysta wylgcznie z ziemi wlasnej i pracy wlasnej (zdarzenia Y, =11Y, =1), jest rowne iloczy-
nowi prawdopodobienstw Pr(Y, =1) i Pr(Y, =1), keore pochodza z osobnych modeli probitowych, gdzie
Pr(Y, =1)=F(a, +x,B)iPr(Y, =1)=F(a, + xu,,). przy czym F() oznacza dystrybuantg jednowymia-
rowej standaryzowanej zmiennej o rozkladzie normalnym.

Podstawowg metoda estymacji powyzszego modelu na podstawie proby przekrojowej jest metoda najwick-
szej wiarygodnosci (MNW). Asymptotyczna zgodnosc i normalnos¢ tego estymatora w tym modelu upowaz-
niajg do zastosowania standardowych testow statystycznych, tj. testu Walda, mnoznika Lagrange’a lub testu
ilorazu wiarygodnosci (zob. np. Kiefer [1982]).

W uzupeieniu do kwestii testowania hipotez w kontekscie redukeji modelu (1) warto wspomniec o roli
zmiennych objasniajacych. Brak podstaw do odrzucenia hipotezy gloszacej, ze wszystkie elementy wektorow
parametrow /3(1) i B(z) sg rowne 0, pozwala na zastosowanie i wykorzystanie tabeli krzyzowej (kontyngencii)
w celu pomiaru stopnia zaleznosci (zob. tabela 2). Wowczas standardowo w celu pomiaru stopnia wspélzalci—
nosci stosuje si¢ wsp(’)lczynnik korclacji tctrachoryczncj (Tecrachoric Correlation Coeﬂ'icient), ktéry jest réwny
ocenie MNW parametru 0 w modelu (1) niezawierajagcym zmiennych objaéniaj%cych. Alternatywnym mier-
nikiem zaleznosci jest tzw. wspolezynnik Phi-coefficient, ktory jest oparty na statystyce x* w tescie niezalezno-
$ci i tabeli kontyngencii utworzonej na podstawie N obserwacii, tj. Phi= (x2/N)"*. Miernik ten jest réwno-
wazny wspolezynnikowi korelacji Pearsona dla pary zmiennych o rozktadach dwupunktowych, oszacowanemu
na podstawie regresji liniowej, w keorej jedna z dwoch zmiennych skokowych jest zmienng objasniang, a druga
objasniajaca. W celu szerszego spojrzenia na wyjatkowos¢ i prostote tych obu standardowych podejs¢ warto
Zauwaiyé, ze test niezaleznosci x? Pearsona jest réwnowainy testowi mnoznika Lagrange’a dla parametru przy
zmiennej objasnianej w modelu logitowym, w keorym badana jest zaleznos¢ wylgeznie migdzy tymi dwoma
zmiennymi skokowymi (jak we wspomnianej regresji liniowej dla dwoch zmiennych binarnych) (zob. Kiefer
[1982]; Silvey [1959]). Przytoczne fakty wskazuja na ograniczonos¢ tych podejs¢, keore bardzo czgsto sa sto-
sowane w badaniach empirycznych, ilekro¢ wystgpuja zmienne o charakterze jakosciowym.

\% uzupclnicniu mozna dodaé, ze istniejg altcrnatywnc modele Ckonomctrycznc, ktore mozna wykorzystaé
do rcalizacji niniejszych badan. Zauwaimy, ze decyzjc gospodarstwa 83 idcntyﬁkowanc przez dwie zmienne
o rozkladzie dwupunktowym, wice w konsekwencji wybiera si¢ jedna sposrdd czterech decyzji. Mozna zatem
woweczas zastosowac np. polichotomiczny model probitowy dla kategorii nieuporzadkowanych (ang. unordered
multinomial probit model). Model ten w przeciwienstwie do polichotomicznego modelu logitowego (ang. conditio-
nal logit model) pozwala uwzgledni¢ ewentualne skorelowanie pomiedzy decyzjami gospodarstwa i to w sposob
bogatszy niz ten stosowany tutaj dwuwymiarowy model probitowy. Niestety ma on pewne wady. Po pierwsze,
na etapie estymacji wymaga narzucenia warunkow idcntyﬁkowa]noéci na parametry, ktore dcﬁniujz} macierz
kowariancji dla zmiennych ukrytych, ate restrykcje s9 nieliniowe. Powoduje to, Ze proces estymacji jest zlo-
zony obliczeniowo. Po drugie, w modelu nie wykorzystuje si¢ wiedzy cksperta o tym, ze gospodarstwo podej-
muje de facto decyzje paralelnie dotyczace dwoch nakladow, a nie wybiera jednego z czterech wariantow, jak
to ma miejsce, gdy przedmiotem analizy jest badanie preferencji konsumentow w odniesieniu do réznych
marek tego samego produkeu (np. jogurtu, masta icp.).

\% ninicjszych badaniach mozliwe jest takze zastosowanie innej klasy modeli, np. wic]oréwnaniowych
modeli regresji 1iniowcj. Wowezas zmienne objas/nianc moga wyraZaé udzialy wzglczdnc dwoch czynnikéw

produkeji, np. jedna ze zmiennych mierzy udziat wzgledny (u) wykorzystanej ziemi wlasnej w catkowitym are-
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ale uzytkow rolnych (ziemi wlasnej i obeej). W celu otrzymania zmiennej objasnianej o wigkszej zmiennosci
czgsto stosuje si¢ transformacie logarytmiczng dla udziatu lub wprowadza si¢ iloraz udzialow. Przykladowo
rol¢ zmiennej objasnianej w modelu regresji przejmuje logarytm ilorazu udziatu ziemi wlasnej i udziatu ziemi
obeej, j. In (u/ (1 — ), czyli wykorzystuje si¢ transformaci¢ logitowa.

Budowa modelu empirycznego i dobér zmiennych objasniajgcych

Przedmiotem analizy sa decyzje gospodarstw specjalizujgeych si¢ w uprawach polowych, wige przy budo-
wie modelu ekonometrycznego wykorzystano zarowno dostepne dane, jak i sugestie plynace z teorii cko-
nomii. Podstawg prowadzonej analizy byly dane o charakterze panelowym, tj. dane przekrojowo-czasowe.
Warto jcdnak zauwaiyé, ze WOwCzas w Standardowym modelu probitowym (dla pojcdynczcj zmiennej skoko-
wej Y)z nicobserwowanymi efektami sta}ymi (indywidualnymi lub Czasowymi) do estymacji parametréw nie
mozna zastosowa¢ warunkowej metody najwickszej wiarygodnosci (ang. conditional maximum likelihood esti-
mator), keorg przy dodatkowych zalozeniach mozna zastosowaé w modelu logitowym dla danych panelowych
[Hsiao, 2003]. Uogolnienie obu modeli poprzez wprowadzenie efekcow losowych zamiast stalych pozwala na
zastosowanie MNW, ale wigze si¢ z dodatkowym (ucigzliwym) numerycznym wyznaczaniem wielokrotnych
calek oznaczonych, gdzie stopien calki jest zwigzany z liczba podmiotow N lub okresow T. Z tych powodow
w ninicjszych badaniach, w ktérych 7astosowano bardzicj z]oiony model dwuwymiarowy, nie Wykorzystano
klasycznej koncepeji budowy modeli dla danych przekrojowo-czasowych. Przyjeto, ze czynnikami kontrolujg-
cymi potencjalng heterogenicznos¢ gospodarstw rolnych sg wybrane zmienne objasniajgce informujace o ich
zréznicowaniu ze wzgledu na specjalizacje, wielkos¢ i polozenie geograficzne. Wazna kwestia jest wlasciwy
dobor zmiennych objasniajacych, ktore réznicujg obie decyzje gospodarstw. Kazda z tych decyzji byta uwa-
runkowana tymi samymi determinantami, aby w procedurze redukeji tego modelu zidentyfikowac¢ mozliwe
swoiste Czynniki dla kachj Z dccyzji dotycz%ccj ziemi albo pracy.

Punktem Wyjécia doboru determinant moze byé mikroekonomiczna ﬁmkcja produkcji b%dz’ funkcja kosztu.
Ta ostatnia wydaje si¢ atrakeyjnym podejsciem, poniewaz daje gotowe rozwigzanie powyzszej kwestii. Jesli
przyjmie si¢, ze wybrany czynnik produkeji podlega optymalizacji w procesie minimalizacji kosztu produk-
¢ji, to jego naklad optymalny jest opisany tzw. funkejg warunkowego popytu na czynnik produkeji. Wowczas
naktad ten powinien zaleze¢ od jego rynkowej ceny, cen irmych czyrmikéw produkcji, wielkosci produkcji, ktdra
ma byé uzyskana po minimalnym koszcie oraz ewentualnie od naktadow quasi—staiych czynnikéw produkcji.
Praca jako Czynnik produkcji bez watpienia podlcga bczpoércdnicj optymalizacji, czyli w krockim okresie.
W przypadku ziemi uzytkowanej rolniczo kwestia ta nie jest oczywista, lecz dzierzawca ma wickszg swobode
w korzystaniu z dodatkowego arealu ziemi niz ten, ktory chee naby¢ na whasnos¢ nieruchomos¢ gruntows.

Przy pomocy mikrockonomicznej teorii producenta mozna wyjasni¢ decyzje gospodarstw, keore korzystajg
np. ty]ko z ziemi w}asnej. Wowezas u tych producentéw czyrmik ten nie pod]ega optymalizacji w krockim
okresie, bo jest traktowany jako staly. Jednak w funkcji warunkowego popytu na zmienny czynnik produkeji
(np. pracg) wsrod zmicnnych objaéniaj %Cych pojawia si¢ naktad Czynnika stalcgo, tj. powicrzchnia ziemi uzyt-
kowanej rolniczo. W konsckwencji wzmacnia to koniecznos¢ budowy 1%czneg0 modelu dla obu zmiennych
Wyraiaj%cych decyzje producentéw rolnych.

W niniejszym badaniu zmiennymi objasniajacymi, kcore majg bezposredni wplyw na korzysci z podjetych
decyzji gospodarstw opisanych przed zmienne ukryte z, i z, w rownaniu (1) byly: przeci¢tna cena dzierzawy
ziemi (w z}otych za hekrar) i cena pracy obcej, czy]i srednie wynagrodzenie pracownikéw najemnych (w zlo-
tych za godzing). Obie ceny w ujeciu rcalnym WYyZNnaczono dla kachgo okresu osobno i na poziomie kaidcgo
z Wojcwédztw. W celu ich kalkulacji na podstawic danych rachunkowych FADN Wykorzystano te katcgoric
kosztéw ponoszonych przez gospodarstwa zajmujace si¢ uprawami polowymi, keore bezposrednio dotyczg
czynszu za dzierzawe ziemi i innych kosztow oplat dzierzawnych oraz wynagrodzenia i ubezpieczen spolecz-

nych pracownikow najemnych.
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Uprawy po]owe, a szczegélnie uprawa roslin uprawnych zZ rodziny Wiech]inowatych, wymagaja duZych are-
aléw ziemi, wigc udzial powierzchni upraw zboz w powierzchni ogolem ziemi uzytkowanej rolniczo wydaje
si¢ kolejng determinanty decyzji dotyczgceych poszerzenia areatu poprzez dzierzawe.

Zaproponowano takze pig¢ innych czynnikow, ktore potencjalnie niosg informacje o jakosciowym zroz-
nicowaniu aktywnosci gospodarstw, mianowicie informacja: o specjalizacji i wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw, o wielkosci Obszarowcj i0otrzymywaniu dwoch rodzajéw doplat, g. dopiat do nickorzystnych warun-
kow gospodarowania oraz doplat do inwestycji. Inng kategori:} o charakterze zmiennej kontrolncj, ktdra ma
odzwierciedla¢ uwarunkowania historyczne i regionalne (geograficzne), jest polozenie gospodarstwa rolnego
w ukladzie wedlug wojewodztw (zob. Bozek, Szewczyk [2019]). Powyzej wymienione determinanty zostaly
ujete w modelu w formie zmiennych zero-jedynkowych.

W niniejszej pracy analizowano gospodarstwa, ktore oprocz zroznicowania regionalnego roznig si¢ takze
ze wzgledu na swoja specjalizacje i wielkos¢. Zbudowano podzial na te specjalistyczne gospodarsewa, dla keo-
rych W kaZdym z 8 badanych lac uprawy rolne stanowily podstawowc 7rodlo przychodu (spccja]izacja: 1),
oraz pozostale, u keorych w tym okresie cho¢ raz nastapita zmiana specjalizacji (specjalizacja = 0)%. Nastgpnie
wykorzystano metodyke FADN i podzial podmiotow ze wzgledu na wiclkos¢ ekonomiczng, ktora opiera si¢
na sredniej wartosci produkeji podmiotu uzyskiwanej w przeci¢tnych dla danego regionu warunkach z ostat-
nich 5 lat (zob. European Commission [2009: 8, 30]). Na potrzeby tych badan dokonano dychotomizacji sze-
sciu wielkosci ekonomicznych (kategoria ES6 wg FADN) do dwoch, wyrozniajac podzial na gospodarstwa male
(ES6 < 50 tys. euro, wlk. ekonomiczna=0) i duze (ES6 = 50 tys. euro, wlk. ekonomiczna = 1). Ponadto Wyko—
rZystujac wielkos¢ obszarow% (katcgorig UAAG6 wg FADN), dokonano dodatkowcgo podzia}u gospodarstw
na male (o powierzchni uzytkow rolnych niewickszej niz 20 ha, wlk. obszarowa = 0) i duze (wlk. obszarowa = 1).
Szezegolowe dane dotyczgee tych determinant sg prezentowane w tabeli 4.

Na etapie doboru zmiennych objasniajgcych pojawia si¢ problem ewentualnej endogenicznosci wybra-
nych czynnikéw. Dotyczy to przynajmniej dwoch z nich, tj. wielkosci ekonomicznej i wielkosci obszarowej
gospodarstwa. Fake, ze obie determinanty majg charakter zmiennych zero-jedynkowych, co najwyzej ostabia
ten prob]cm. ]Cdnym zZ rozwi%zaﬂ jest wprowadzcnic w modelu (1), w réwnaniach dla Zmicnnych ukrytych z,
iz, opOznien zmiennych objasniajgcych zamiast wartosci biezgcych, co pozwala otrzymac szczegolny przypa-
dek regresji z opoznieniami zmiennych objasniajgcych (ang. Regression with Time Lags, Autoregressive Distributed
Lag Models). Propozycja ta odzwierciedla dynamizacj¢ w relacjach migdzy konsekwencjami decyzji dotycza-
cych pracy najemnej i ziemi obcej a ich determinantami. Innymi stowy, oddaje ona rzeczywistg sytuacig, gdy
informacje na koniec okresu biezacego o sytuacji gospodarstwa i jego otoczeniu (np. wielkos¢ otrzymanych
doplat, jego spccjalizacja i wielkos¢, ceny dzicriawy ziemi i pracy najcmncj) Wp}ywaj% na dccyzjc 0 ewentu-
alnym dodatkowym Wykorzystaniu ziemi dzichawioncj i pracy obcej w okresie nastepnym. Warto zauwaiyd
ze wybrane uprawy polowe, tj. uprawy odmian roslin ozimych (ozimin), wymagajg wysiania ich jesienig, aby
mozna bylo zebra¢ obfite plony w roku nast¢gpnym. Ponadto pewne uprawy wymagaja wickszych nakladow
pracy. Dodatkowym elementem jest plodozmian, czyli rotacja odpowiednio dobranych roslin, w wyniku keo-
rej uzyskuje si¢ zwickszenie zyznosci gleby i stabilnos¢ wysokich plonow w dlugim okresie. Te powody uza-
sadniaja przyjete podejscie dotyczace szezegotowej specyfikacji modelu ekonometryeznego. W uproszezeniu
przyjeto, ze rok przcd ko]cjnymi zbiorami w gospodarstwic podcjmujc sig dccyzjc dotycz%cc zaangazowania
czynnikow produkeji na odpowiednim poziomie.

W konsekwencji model empiryczny przyjat forme:

{Zl.i.[ =a,+x B(l) to,, 3)

L, =T B(z)+ Vyif

Taka sytuacja miala miejsce, gdy w wybranym roku scrukeura przychodéw definiowala przyporzadkowanie gospodarstwa do innego typu
rolniczego niz uprawy polowe. Najczesciej, tj. w 7,2% obserwacji, gospodarstwa te zakwalifikowano do typu rolniczego nr 8 (,mieszane”),
poniewaz gléwne przychody uzyskiwano zaréwno z tzw. roznych upraw, jak i hodowli zwierzat (Zywionych paszami obj¢tosciowymi
lub tresciwymi).
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Y, =0 albo 0 gdyz ,, <0,

Y,..=1gdy z,,, =0 albo 0 gdyz,, <0,

=1 gdy e Lic

(vl‘lg o Vi, f), -N®) (O[2x1]’ Vﬂ)’

gdzie przyjete oznaczenia sg identyczne z tymi w modelu (1), przy czym indeks i jest identyﬁkatorem gospo-
darstwa (i=1, ..., N), a t — okresu (roku, t=1, ..., T).

Trzeba wspomnie¢, ze wspolny dla obu rownan wektor zmiennych objasniajgcych x,  bedzie takze zawierac
informacje o polozeniu gospodarstw rolnych (przynaleznosci do wojewodztwa). Wystgpujgee przy zmiennych
zero-jedynkowych parametry petnig wige funkejg analogiczna jak grupowe efekty stale, ktore pojawiaja si¢
w modelach dla danych przekrojowo—czasowych w celu uwzglgdnienia heterogenicznoéci obserwacji. Wpro-
wadzono takze trend 1ini0wy7 aby uchwycié autonomiczne zmiany prcfcrcncji produccntéw rolnych zacho-
dz%ce W badanym okresie 8 lat. Alternatywzz jest uwzglqdnienie w modelu empirycznym (3) odpowiednikéw
stalych efektow czasowych w obu rownaniach, znanych z modeli dla danych przekrojowo-czasowych. Jednak
wyniki przeprowadzonych przyblizonych testow ilorazu wiarygodnosci wskazaly, ze uwzglednienie dodatko-
wych 12 zmiennych zero-jedynkowych nie jest zasadnym podejsciem. W konsekwencji wektor x,  zawierat
Odpowiednio 24125 regresoréw, po uprzednim usunigciu jednej Z par zmiennych zero—jedynkowych Wywo-
tujacych scisty wspolliniowos¢ w réwnaniu opisujacym preferencije dotyczgce ziemi.

W badaniach Cmpirycznych zwykle zaktada sig, ze skorelowanie decyzji gospodarstwa dotyczrécych obu
czynnikow produkeji jest stale dla wszystkich obserwacii, wice jest okreslone przez jeden parametr . Jed-
nak z uwagi na panelowy charakter danych mozliwe jest zindywidualizowanie tej wspolzaleznosci, np. w ten
sposob, aby skorelowanie obu decyzji bylo swoiste dla kazdego producenta. Niestety wowczas liczba parame-
trow O, rosnie wraz z liczba obserwacji i to wywoluje komplikacje, keore w statystce s okreslane terminem
incidental parameter problem. Wowczas klasyczne estymatory nie majg wlasnosci zgodnosci lub nicobeigzonosci
W malych prébach (por. np. Lancaster [2000]). Mozna temu zaradzi¢ poprzez uwzg]gdnicnic W ogélnicjszym
modelu dodatkowych egzogenicznych czynnikow w,, ktore w sposob deterministyczny wplywaja na skorelo-
wanie obu decyzji gospodarstwa. Zaleznosc ta moze by¢ okreslona poprzez monotoniczng funkcje h() o odpo-
wiednich wlasnosciach, kcora mozna w uproszezeniu zapisa¢ w formie 0, =h(0, + w, * 0,), gdzie 0, i 0, to
parametry identyfikujace wspotezynnik korelacji. Taka koncepcja jawi si¢ jako punkt wyjscia do nastepnych,

poglebionych badan.

Opis danych

W celu okreslenia zaleznosci migdzy decyzjami gospodarstwa rolnego a determinantami wykorzystano dane
obejmujgce 660 gospodarstw rolnych, ktore zajmuja si¢ uprawami polowymi. Zbior danych pochodzi z bazy
FADN i obcjmujc lata 2004-2011. Panel byl Zbilansowany, wigc 1%Czna liczba obscrwacji (N-T) wynosi 5280,
aczkolwick w Wyniku zastosowania opéz/nionych W czasie zmiennych objas/niaj%cych w modelu (3) na etapie
estymacji wykorzystano 4620 obserwacji.

Przecigtny rolnik uprawia 43 ha ziemi, a jego roczna produkeija (bez dotacji) to prawie 122 tys. 7}, co wska-
zuje, ze wydajnos¢ kapitalu wynosi ok. 0,53 z1 z jednej zlotowki, a wydajnos¢ pracy to ponad 30 zt na godzing.
Materialy do produkeji rolnej stanowia zas ok. 69% wielkosci uzyskanej produkeji. Ponadto srednio 55% uzyt-
kow rolnych bylo wlasnoscig gospodarstwa, a 69% czasu pracy bylo wykonywane przez wlasciciela gospodar-
stwa lub przez jego rodzing. Sumaryczne informacjc zaprezentowano w tabeli 1.

Informacje o korzystaniu w gospodarstwie wylgeznie z pracy i ziemi wlasnej pozyskano posrednio, wyko-
rzystujgc informacje z bazy FADN i poddajgc dychotomizacji wartosci dwoch pierwotnych zmiennych. Pierw-
sza wyrazala czas pracy najemnej w godzinach (kod zmiennej SE021), druga zas informowala o powierzchni

dodzierzawionych uzytkow rolnych w hekearach (SE030).
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Tabela 1. Charakterystyki opisowe danych z lat 2004-2011

, Kwantyle rozktadu empirycznego
Zmienna” Srednia™

25 50 75
Produkt (w tys. zt) 122 63 118 233
Kapitat (w tys. zt) 232 124 232 431
Praca (w godz.) 4056 2900 3938 5214
Materiaty (w tys. zt) 84 42 78 150
Areat ziemi (w ha) 43 21 40 83

" Wielkosci w zlotych zostaly wyrazone w cenach z 2004 r.

. \‘V{ll"[oéé érednin to Sll"edl"liil geOﬂ’lCU‘}'CZﬂﬂ, Ei. gl‘edﬂiﬂ ﬂT\’t]TlCt}’CZﬂZl dlil 10g:11‘ytmu Z]Tlieﬂ]"lej w }7T6bie, ]([bl"ﬂ n:lstqpnie ZOSFZI}:I podd:m:l trans-

formacji odwrotnej.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 2 przedstawiono w formie tabeli krzyzowej syntetyczny opis decyzji, ktore dotyeza wyborow
gospodarstw rolnych dwoch czynnikow produkeji dokonanych w okresie 8 lat. Rozklad ten odpowiada rezul-
tatom estymacji szczegolnej postaci modelu probitowego opisanego rownaniem (1), w ktérym zostaly narzu-
cone restrykcje zerowe na wektory parametréw 8, i B, przy zmiennych objasniajacych. W tabeli 3 zaprezen-

towano ten sam empiryczny rozklad taczny dla obu zmiennych objasnianych w podziale na poszezegolne lata.

Tabela 2. Rozktad czestosci zmiennych Y, i Y, (dane z lat 2004-2011)

Y, = czy praca wtasna?
Y, — czy ziemia wtasna? tak nie Pr(Y;=1)
Tak 16% 14% 30%
Nie 34% 36% 70%
Pr(Y;=1) 50% 50% 100%

Zrdd}o: oprzlcowanic \V}LISHCA

Tabela 3. Rozktad empiryczny (Y,, Y,) — czestosci wzgledne w ujeciu czasowym

Oba zasoby wtasne Ziemia wtasna, praca obca | Ziemia obca, praca wtasna Ziemia obca, praca obca
Rok Y,=1Y,=1 Y,=1Y,=0 Y,=0;Y,=1 Y;=0;Y,=0
2004 16% 18% 34% 33%
2005 17% 15% 32% 36%
2006 16% 15% 34% 35%
2007 16% 14% 31% 39%
2008 16% 13% 34% 38%
2009 15% 12% 35% 37%
2010 17% 12% 35% 36%
2011 15% 13% 35% 37%
Srednia 16% 14% 34% 36%

ZTL/)d}(): opracow:m ie \N’}HST‘IC.

Warto zauwazy¢, ze w badanym okresie 8 lat przeci¢tnie co drugi rolnik wykorzystywal wylgeznie prace

wlasng i jednoczesnie az 30% rolnikdw uprawialo jedynie ziemic wlasna. Ponadto srednio 16% gospodarstw.
1] p jeas ¢ e gosp )

czyli jcdno na szesé, Wykorzystywalo Wyl%cznic wlasne zasoby obu czynnikéw. Przccigtnic jcdynic 36% WSzZyst-

kich gospodarstw korzystalo z pracy obcej i dzierzawilo grunty rolne.

Na podstawie tych wynikow mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie dzierzawa gruntdw rolnych nie byta

powszechna. Ponadto porownanie tych syntetycznych informacji z danymi z tabeli 1 wskazuje, ze te 70% wha-

scicieli gospodarstw korzystajgcych z ziemi zarowno wlasnej, jak i obeej zdecydowalo, ze grunty dzierzawione
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stanowily 45% catkowitej powierzchni uzytkowanej ziemi. W co drugim gospodarstwie korzystano z pracy
najemnej, a w konsckwencji pracownicy najemni wykonali 31% czasu pracy w gospodarstwie.

Interesujacy kwestig jest sprawdzenie, czy decyzje gospodarstw w odniesieniu do obu czynnikow produk-
cji zmienia}y sie w ciggu 8 lat. Mozna to wstepnie okreslic, analizuj gc zmiany rozkladu obu zmiennych binar-
nych W kolejnych latach. Z tych rozkladéw empirycznych zamieszczonych w tabeli 3 wynikzy 7e W ko]ejnych
latach nast;}pi} WZrost zainteresowania dzicriaw% w przypadku gospodarstw, ktore korzysta}y Z pracy obccj,
tj. zmnicjszy} sie udzial gospodarstw korzystajgcych jedynic z ziemi Wlasnej (spadck 7 18% w 2004 do 13%
w 2011 r.) na rzecz tych, keore zwickszaly areal ziemi uzytkowanej rolniczo poprzez dzierzawe (wzrost z 33%
w 2004 do 37% w 2011 r.). Brak istotnych zmian preferencji w czasie jest zauwazalny w przypadku gospo-
darstw, ktore korzystaly jedynie z pracy whasnej. W konsekwencji na podstawie tych syntetycznych wielkosci
mozna sformulowaé og(')lny wniosek, ze w badanym okresie wystepujg zmiany w wyborze rodzajéw naktadow,
ale nie s3 one bardzo duze.

Dotychczas prezentowane Wyniki w formie rozkladow czgstos’ci, keore uzyskano poprzez agregacje pierwot-
nych danych, nie niosg przekonujacych konkluzji o charakterze empirycznym. W celu odkrycia ewentualnego
zroznicowania decyzji podejmowanych przez gospodarstwa rolne warto uwzglednic dodatkowe informacie
w postaci zmiennych objasniajacych. W konsekwencji poglebiona analiza z zastosowaniem dwuwymiarowego
modelu probitowego pozwoli m.in. na identyfikacj¢ determinant decyzji tych gospodarstw i okreslenia stop-
nia wspolzaleznosci potrzeb w zakresie dodatkowego wykorzystania dzierzawionej ziemi i pracy najemne;j
po wycliminowaniu roli tych determinant.

W tabeli 4 zaprezentowano przecietne wartosci podstawowych zmicnnych objas/niajqcych, ktore Zosta}y
omowione w poprzednim paragrafie. Zdecydowana wickszos¢ producentow (91%) specjalizuje si¢ wylacznie
w uprawach polowych, wsrod keorych uprawy zboz stanowig 61% obszaru tych upraw. Przewazajg gospodar-
stwa duze pod wzgledem wiclkosci uzytkowanej ziemi (77% z nich uzytkuje co najmniej 20 ha), ale jedoczesnie
male pod wzgledem ckonomicznym (srednia referencyjna wartos¢ produkeji jest nie wicksza niz 50 tys. euro).
Niewiele gospodarstw korzysta z obu typu doptat. W przypadku cen obu czynnikow produkeji mozna zauwa-
2yé, Ze cena dzichawy Wykazujc Wigksz% zmiennos¢ w prébic niz cena pracy. Rozstep c’wiartkowy podziclony
przez mediang jako ocena wspolczynnika zmiennosci wynosi 1,2 dla ceny dzierzawy, a dla drugiej ceny jest

duzo nizszy, bo ksztattuje si¢ na poziomie troche wyzszym niz 0,5.
o

Tabela 4. Podstawowe informacje o zmiennych objasniajgcych (z lat 2004-2011)

Determinanta &rednia Kwantyle rozktadu empirycznego

25 50 75
Specjalizacja (tak=1/nie=0) 0,91 - - -
W!lk. ekonomiczna (1/0) 0,20 - - -
WLk. obszarowa (1/0) 0,77 - - -
Doptaty do niekorzystnych warunkéw (1/0) 0,28 - - -
Doptaty do inwestycji (1/0) 0,12 - - -
Udziat powierzchni zbéz (O; 1) 0,61 0,49 0,64 0,77
Cena dzierzawy (w zt za ha) 2333 85,4 180,0 300,0
Cena pracy obcej (w zt za h) 7,5 5,0 6,8 8,6

ZTL/)d}(): OPTHCO\VHH ie \N’}HSI"IC.

Whnioskowanie o zaleznosciach i roli determinant w wyborze czynnikéw produkcji

W tej czgsci artykutu zaprezentowano glowne wyniki uzyskane na podstawie dwuwymiarowego modelu
probitowego, ktorego parametry oszacowano z uzyciem metody najwickszej wiarygodnosci (zob. tabele 51 6).
Ocena najwazniejszego parametru w modelu uwzglgdniaj gcym rolg determinant, 1{t6ry odpowiada za prze-

cictne dla wszystkich podmiotéw skorelowanie obu decyzji (0), wynosi 0,2 z bardzo matym bledem szacunku



GOSPODARKA NARODOWA / The Polish Journal of Economics/2(326)2026 115

0,03. Zatem mi¢dzy zmiennymi dychotomicznymi zachodzi istotna korelacja dodatnia i z uwagi na jakosciowy
charakter zmiennych wydaje si¢, ze jej poziom nie jest niski. Hipoteza o zerowej korelacji jest oczywiscie
odrzucana przy kazdym konwencjonalnym poziomie istotnosci (p-value = 10'?), bez wzgledu na to, czy zasto-
sowano statystyke o rozkladzie normalnym w formie ilorazu oceny i bledu szacunku dla parametru, czy test
ilorazu wiarygodnosci (ang. Likelihood Ratio test, LR) dla dwoch oddzielnych modeli probitowych (dla ziemi
i pracy). W tym ostatnim przypadku statystyka LR wyniosta 50,38, a odpowiadajace prawdopodobienstwo
testowe takze jest rowne ok. 1074

W nawigzaniu do standardowych miar skorelowania zmiennych jakosciowych, ktore ignorujg wplyw
determinant, mozna zauwazy¢, ze wspolezynnik korelacji tetrachorycznej wynosi 0,1 z bledem 0,02. Wska-
zuje to na duzo nizsze, ale takze istotne statystycznie skorelowanie obu decyzji.

Przeprowadzony na podstawie wynikéw prezentowanych w tabeli 2 test x? Pearsona niezaleznosci zmien-
nych Y, i Y] rowniez potwierdza ten wniosek, gdyz statystyka ta wynosi 16,3, wige p-value w przypadku jej
rozktadu o jcdnym stopniu swobody jest bardzo male i rowne 6 - 10-°. Ponadto miara zaleznosci Phi—coefﬁcient
wynosi zaledwie 0,06. Zatem te standardowe metody, ktore ignoruja — co zostanie pokazane ponizej — istotna
role zmiennych objasniajgcych, co prawda potwierdzajg wspolzaleznosc decyzji dotyczacych obu czynnikow
produkeji, ale znacznie zanizaja silg tej dodatniej korelacji.

Nawiazujac do rezultatéw wynikow prezentowanych w tabelach 51 6, warto zauwazy¢, ze zdecydowana
Wiqkszoéé Zaproponow:mych determinant (opéz'nionych o jeden okres) istotnie Wp}ywa na zroznicowanie
dccyzji dotycz%cych ziemi i pracy. ]ak Wczcénicj wspomniano, parametry przy osmiu podstawowych zmien-
nych objas/niaj%cych (Wykazujqcych zmiennosé w czasie i po dccydcntach) informuj% o Wp}ywic zmian tychie
zmiennych zachodzacych w okresie biezacym na decyzje majace konsekwencje w okresie nastepnym, ¢j. korzy-
stanie z whasnych zasobéw ziemi lub pracy (Y, =1, Y, =1) albo nie (Y, =0, Y, =0). W przypadku ziemi jedynie
zmiany ceny pracy najemnej i udziatu powierzchni zboz nie sg bezposrednio istotnymi determinantami, gdy
przyjmie si¢ prawdopodobierﬁstwo testowe na poziomie nizszym niz 0,1. W rownaniu dla korzys’ci z pracy (wla-
snej albo obeej) trzy czynniki nie maja bezposredniego wplywu, tj. specjalizacja, wielkos¢ obszarowa i doplaty
do nickorzystnych warunkow gospodarowania. W powyiszych przypadkach nie Wyklucza sig, ze jcdnak ist-
nieje istotna zaleznos¢ posrednia migdzy kazdg z tych zmiennych objasniajacych a decyzjami producenta, co
wynika m.in. z istotnego skorelowania obu zmiennych objasnianych Y, 1 Y,.

Znaki ocen parametrow przy zmiennych objasniajgcych w obu rownaniach wykazujg zgodnos¢ parami,
zwyjatkiem tych przy cenie dzierzawy ziemi. Mianowicie wzrost ceny dzierzawy powoduje bezposredni wzrost
prawdopodobienstwa korzystania wylgeznie z ziemi wlasnej, co ma racjonalne uzasadnienie. Jednoczesnie
zmiana ta wywohljc bczpoércdni spadck prawdopodobicﬁstwa korzystania wy}%cznic Z pracy W}asncj. Nato-
miast wzrost ceny pracy najemnej bardzo silnie i pozytywnie Wp}ywa na prawdopodobicﬁstwo Wykorzystania
tylko pracy whasnej, co jest zgodne z teorig ekonomiczny.

Specjalizowanie si¢ wylgeznie w uprawach polowych w okresie biezacym zmniejsza prawdopodobienstwo
korzystania tylko z ziemi wlasnej, czyli zachg¢ea producentow do zwigkszania nakladu tego podstawowego
Czyrmika produkcji w roku nastepnym poprzez jego dzieriawq. Zardwno wzrost w okresie biei'%cym wielkosci
ckonomicznej, jak i wzrost wielkosci obszarowej zachgca lub zmusza gospodarstwo do réwnoczesnego zwigk-
szania w roku nastepnym arealu ziemi (poprzcz dzichaWQ) i naktadu pracy obccj.

Wzrost doplat do nickorzystnych warunkow gospodarowania zwigksza prawdopodobienstwo korzysta-
nia wylacznie z ziemi wlasnej. Mozna interpretowac to w ten sposob, ze skoro producent uzyskuje bezposred-
nie wsparcie finansowe, co zwicksza przychodowosc lub zyskownos¢ z posiadanego kapitatu whasnego, to nie
zamierza ponosi¢ dodatkowych kosztow, aby poprzez uprawe z wykorzystaniem ziemi dzierzawionej zwick-
sza¢ skale i dochodowos¢ swego gospodarstwa. Doplaty do inwestycji sprzyjajg bezposredniemu zwigkszaniu
aktywnosci gospodarczej poprzez dodatkowe wykorzystanie ziemi oraz pracy obcej.

W réwnaniu dla pracy ocena parametru przy udziale powicrzchni upraw zbdz jest istotna statystycznie

i wynosi (0,1), a wige jest dodatnia. Zatem intensyfikacja upraw zboz zwicksza szans¢ na korzystanie z pracy
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wlasnej, co réwnowaznic oznacza, ze zmniejsza prawdopodobienstwo korzystania z pracy obeej. Znak tego
parametru jest zgodny z wynikami badan innych autorow. Mianowicie okazuje si¢, ze inne uprawy polowe
takie jak: uprawa warzyw, owocow i roslin okopowych wymagaja wickszego nakladu pracy niz uprawa zboz
[Czakowski, 2015]. Niniejszy rezultat to potwierdza, poniewaz prowadzi do rownowaznej konkluzji, ze zwick-

szenie upraw tych pierwszych kosztem drugich zwicksza prawdopodobienstwo korzystania z pracy obcej.
P yeh p Y g e p P y pracy ]

Tabela 5. Oceny parametréw dwuwymiarowego modelu probitowego (réwnanie 3 - cze$¢ 1)

Y, ziemia Y,: praca
Zmienna ocena btqd est. p-value ocena btqd est. p-value

Stata -1,41 0,21 <1072 -1,84 0,19 <107
Specjalizacja -0,31 0,07 <1072 -0,11 0,07 0,14
Wielkoé¢ ekonomiczna -0,53 0,06 <1072 -0,81 0,05 <10
Wielkoé¢ obszarowa -0,61 0,05 <1072 -0,08 0,05 0,13
Doptaty do niekorzystnych warunkdéw 0,20 0,05 <1072 0,07 0,05 0,16
Doptaty do inwestycji -0,23 0,08 <1072 -0,21 0,07 <1072
Udziat powierzchni zb6z 0,16 0,10 0,10 1,43 0,10 <1072
Ln (cena dzierzawy ziemi) 0,24 0,03 <102 -0,06 0,02 <1072
Ln (cena pracy najemnej) 0,03 0,08 0,70 1,10 0,08 <107
Trend liniowy -0,03 0,01 0,03 -0,06 0,01 <1072
o (wspdtczynnik korelacji) 0,20 0,03 <1072 log wiarygodnosci=-4910,6

Zrédlo: opracowanie whasne.

Wsrod osmiu g}éwnych zmicnnych objas/niaj%cych az pigé mialo charakcer zcro—jcdynkowy, co dodatkowo
pozwala na poréwnanie bezposredniej sily ich oddzialywania na decyzje producentow. Z tego badania wynika,
ze na decyzje dotyczace ziemi najsilniej wplywa wielkos¢ obszarowa, a najstabicj — doptaty do nickorzystnych
warunkow. W przypadku pracy wyniki te pokazuja, ze wielkos¢ ekonomiczna jest czynnikiem najsilniejszym,
a role doptat do niekorzystnych warunkow i wielkos¢ obszarowa sa marginalne.

W modelu zmienng kontrolng jest trend, a ujemne wartosci obu parametrow wskazujg, ze w badanym
okresie w przypadku obu nakladdw zachodzit autonomiczny proces coraz Czestszego korzystania z ziemi dzier-
zawionej i pracy najemnej. Proces ten zachodzil dwukrotnie szybciej dla decyzji dotyczqcych pracy.

W tabeli 6 zaprezentowano oceny parametrow informujacych o wplywie przynaleznosci gospodarstwa do
regionu jako dodatkowego zrodla zréznicowania kazdej z decyzji. Dodatnia wartos¢ odpowiedniego parametru
wskazuje, ze lokalizacja gospodarstwa w wybranym wojewodztwie zwicksza prawdopodobienstwo korzysta-
nia wylacznie z ziemi albo pracy wlasnej w stosunku do analogicznego gospodarstwa z wojewodzewa dolno-
slaskiego. Na podstawie tych ocen mozna tez dokona¢ grupowania wojewodzew z uwagi na ich role w podej-
mowaniu dccyzji przez gospodarstwa po Wyeliminowaniu Wp}ywu pozostalych zmiennych objas’niajz}cych,
keorych role omowiono wezesniej.

Poréwnujge oceny parametrow w obu réwnaniach, mozna zauwazyc, ze oceny te sg parami rozne, co wska-
zuje, iz rola czynnika o charakeerze regionalnym jest inna w przypadku decyzji o ziemi i inna w przypadku
pracy. Gdy decyzje dotyczyly ziemi, to uwzgledniajac oceny i bledy szacunku parametrow, bardzo podobnymi
gospodarstwami w stosunku do wojewodztwa dolnoslgskiego sg: malopolskie (ocena parametru wynosi 0,004),
podkarpackic (0,05), opolskic (0,11), s’wigtokrzyskic (=0,13), lubuskie (0,15) ipodlaskic (=0,18). Istotnie naj-
nizsza sklonnos¢ do korzystania wylgeznie z ziemi wlasnej wystepuje w wojewodzewie lubelskim (-0,25),
a w pozostalych ta sklonnos¢ jest duzo wigksza, przy czym na szczycie rankingu jest wielkopolskie (0,97).
W ostatniej grupie o najwyzszej sklonnosci znajduja sie jeszcze kujawsko-pomorskie, pomorskie, warminsko-
-mazurskie, mazowieckie, todzkie i zachodniopomorskie.

W odniesieniu do pracy okazuje si¢, ze w wojewodztwie podlaskim (ocena jest rowna 0,55) jest wyraznie

najsi]nicjsza sktonnosé gospodarstw do wykorzystywania Wy}%cznic pracy w}asncj 1 W}fréinia si¢ ono na tle
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pozostalych. Natomiast w malopolskim (-0,78) i podkarpackim (-0,70) ta sklonnos¢ jest najmniejsza. Dodat-
kowo wspolezynnik korelacji miedzy oboma rankingami dla ocen z obu réwnan jest ujemny i wynosi -0,34,
czyli wskazuje na odmiennosc¢ w zakresie obu naktadow, gdy rozwaza si¢ wylgeznie perspekeywe regionu jako

zrédha zroznicowania decyzji.

Tabela 6. Oceny parametréw dwuwymiarowego modelu probitowego (réwnanie 3 — cze$¢ 2)

Y, ziemia Y,: praca
Regiony” ocena btgd est. p-value ocena btad est. p-value
Kujawsko-pomorskie 0,76 0,09 <1072 -0,22 0,09 <102
Lubelskie -0,25 0,09 <1072 -0,06 0,08 0,42
Lubuskie 0,15 0,15 0,31 -0,10 0,13 0,42
todzkie 0,54 0,09 <1072 -0,59 0,10 <1072
Matopolskie 0,004 0,13 0,98 -0,78 0,11 <102
Mazowieckie 0,58 0,10 <107 -0,52 0,10 <102
Opolskie 0,11 0,11 0,32 -0,11 0,11 0,30
Podkarpackie 0,05 0,22 0,80 -0,70 0,17 <102
Podlaskie -0,18 0,17 0,31 0,55 0,15 <1072
Pomorskie 0,71 0,10 <1072 -0,67 0,09 <1072
Slgskie - - - -0,47 0,15 <102
Swietokrzyskie -0,13 0,15 0,41 -0,31 0,13 0,02
Warmirisko-mazurskie 0,61 0,13 <10 -0,13 0,14 0,33
Wielkopolskie 0,97 0,08 <1072 -0,41 0,08 <102
Zachodniopomorskie 0,45 0,11 <1072 -0,68 0,10 <1072

" Kategorig referencyjng jest wojewodztwo dolnoslaskie.

7rédlo: opracowanie wlasne.

Jako$¢ modelu i wrazliwo$¢ wynikéw w konteks$cie danych

W celu okreslenia stopnia dopasowania modelu do danych zaadaptowano i wykorzystano zliczeniowy
miernik R?, skonstruowany na podstawie ocen prawdopodobienstw wykorzystania wylacznie ziemi wlasnej
Y, =11 pracy wilasnej Y, =1 w rozkladzie brzegowym obu zmiennych w modelu (3), analogicznie jak to ma
miejsce w modelu dla jednej zmiennej jakosciowej (zob. np. Greene [2012]; Gruszezynski [2010]). Za punkey
uciecia przyjeto prébkowc czgstos’ci zdarzen Y, =1 (29,5%) oraz Y, =1 (49,8%) (zob. tabela 2). W konsekwen-
qji R? WyTrazajacy odsetek poprawnych prognoz Wyni(/)s} prawie 71% w przypadku decyzji dotyczqcych ziemi
i 72% dla pracy. Czgstkowe mierniki R? przyjmowaly wartosci odpowiednio 74% dla Y, =11 69% dla Y, =0,
a w przypadku pracy takze byly na bardzo zblizonym poziomie. Wobec powyzszego dopasowanie rozwaza-
nego modelu do danych nalezy uznac¢ za dobre. Wartosci tych miernikow czgstkowych wskazywaly, ze traf-
nos¢ rekomendaciji pochodzacych z modelu dla decyzji Y, =1 jest nieznacznie lepsza niz dla Y, =0 (i=1, 2),
ale rdznica ta nie jest znaczgca jakos’ciowo. W uzupdnicniu warto dodac, ze obliczono takze powyzsze mier-
niki dla dwdch modeli probitowych odrgbnych dla Y, iY,, czy]i dla modelu (3) przy odrzucanym przez dane
zalozeniu o braku ich skorelowania (0 = 0). Wowczas mierniki te przyjmowaly prawie identyczng wartosc dla
czynnika produkcji praca i nieznacznie nizsza dla decyzji dotyczacych ziemi uprawne;.

Zastosowano takze inny miernik, tj. R* McFaddena, kcory jest oparty na koncepcji odleglosci migdzy niniej-
szym modelem a modelem bez zmiermych objaéniaj%cych (z wy}%czeniem tZw. jedynki), mierzonej w katego—
riach warcosci 10garytmu Wiarygodnoéci (zob. Greene [2012]; Gruszczyﬁski [2010]). W niniejszym modelu (3)
wartos¢ tego miernika przyjela wartos¢ 0,18, co jest wartoscia typowa dla standardowych modeli, tj. logito-

wego i probitowego.
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Przeprowadzono takze badanie majgce sprawdzié, czy otrzymane rezultaty empiryczne sg wrazliwe na Wybér
zmiennych objasniajgcych i dobor gospodarstw do badania. Przeprowadzona procedura zakonczyta si¢ wyni-
kiem negatywnym. Po pierwsze, usuniecie z modelu (3) czterech nieistotnych determinant z p-value wigkszym
niz 0,1 (zob. tabela 5) nie zmienilo zaréwno oceny stopnia skorelowania decyzji konsumentow (okreslonego
przez parametr 0), jak i si}y wp]fywu na niego pozosta}ych determinant, ktére wcigz pozostawa}y czyrmikami
statystycznie istotnymi. Po drugic, usuniecie Wszystkich Zmicnnych objas'niaj%cych Z Wyjz}tkicm tych ktore
okrcs’laly poioicnie gcograﬁcznc (zob. tabela 6), skutkowato jcdynic nieznacznym wzrostem miary skorelowa-
nia decyzji z poziomu 0,20 (z bledem szacunku +0,03) do 0,22 (£ 0,03). Po trzecie, potwierdzita si¢ wazna rola
lokalizacji gospodarstw jako zmiennych kontrolnych, petnigcych analogiczng funkeje jak efekty indywidualne
w modelach panelowych. Mianowicie usunigcie 15 zmiennych sztucznych (zob. tabela 6) spowodowalo silne
obnizenie si¢ oceny 0 do poziomu 0,13 (£ 0,03), cho¢ kierunek i sita pozostalych determinant na zréznicowa-
nie wyborow praktycznie nie zmienily si¢. Warto przypomniec, ze istotnos¢ obu zestawow zmiennych obja-
s/niaj%cych w modelu (3) zostala potwicrdzona przez Wyniki testu LR. Po czwarte, Wykorzystano konccpcjg
bootstrappingu do sprawdzenia odpornosci metody estymacji na ewentualne istnienie w zbiorze obserwacii,
ktore zaburzaja stabilnos¢ ocen parametrow. W tym celu ze zbioru liczacego lgcznie 4620 obserwacji wyloso-
wano za pomocg wielokrotnego losowania ze zwracaniem wiele podprobek, zawierajgcych 80% obserwacji. Na
ich podstawie oszacowano parametry modelu (3), otrzymujac wyniki bardzo zblizone do tych prezentowanych
w tabelach 51 6. Przykladowo oceny wspolezynnika korelacji przyjmowaly wartosci z przedziatu (0,18; 0,23).
Oczywiécic bhzdy srednie estymacji paramctréw by}y nieznacznie wigkszc. Podsumowuj jc: wyniki pochodz%cc
7 tej proccdury potwicrdzily omdwione powyzej relacjc migdzy dccyzj ami gospodarstw aich determinantami,

a wiec nie Wykryly wrazliwosci Wynikéw estymacji na tzw. obserwacje odstaj ace lub Wplywowe.

Whnioski

W niniejszej pracy przedmiotem ana]izy byla identyﬁkacja czynnikéw wYj aéniaj ;}cych decyzje gospodarstw
dotyczace wyboru pracy wlasnej lub najemnej oraz ziemi wlasnej lub dzierzawionej. W celu weryfikacji posta-
wionych hipotez wykorzystano dwuwymiarowy model probitowy. Przeprowadzony test ilorazu wiarygodnosci
informowal o koniecznosci odrzucenia koncepcji modelu w formie dwdch nieza]einych modeli probitowych.
\X/yniki badan Wskaza}y na istotne pozytywne skorelowanie decyzji o wyborze ziemi w}asnej i pracy w}asnej7
tzn. ze wraz ze wzrostem prawdopodobienstwa wyboru ziemi whasnej nastgpowal wzrost prawdopodobien-
stwa wyboru pracy wlasnej.

Otrzymane rezultaty analizy wskazaly na czgsciowe potwierdzenie pierwszej z postawionych hipotez
badawczych. Podezas, gdy doplaty do nickorzystnych warunkow gospodarowania zwickszajg prawdopodo-
bienstwo korzystania jedynie z wlasnej ziemi i wlasnej pracy, to doplaty do inwestycji zwickszajg sktonnosc
do dzierzawy ziemi i korzystania z pracy najemnej.

Druga hipoteza zostala pozytywnie zweryfikowana, czyli wraz ze wzrostem wielkosci gospodarstwa rosnie
sktonnos¢ do dzichawy ziemi. W przypadku Wykorzystania pracy najemne;j stwierdzono, ze wraz ze wzro-
stem wiclkosci ckonomicznej wzrasta prawdopodobieﬁstwo Wykorzystania pracy najemne;. Wielkos¢ obsza-
rowa okazata si¢ nieistotna.

W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze wzrost areatu upraw zboz nie ma wplywu na skfonnos¢
do dzierzawy dodatkowej ziemi, ale zwigksza prawdopodobienstwo wykorzystania wylacznie pracy wlasnej,
czyli obniza §zanse na zaangazowanie pracownikéw najemnych. Zatem otrzymany Wynik Cztgéciowo potwier-
dza hipoteze trzecig w cze¢sci dotycezacej pracy.

Wzrost ceny dzicriawy ziemi Zwigksza sktonnos¢ do korzystania jcdynic Z W}asnych zasobow ziemi, ale zwi(zk—
sza prawdopodobienstwo wykorzystania pracy najemnej. Z kolei wzrost ceny pracy nie ma wplywu na wyko-

rzystanie jedynie ziemi wlasnej, lecz zwicksza prawdopodobienstwo wykorzystania wylgcznie pracy wlasnej.
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Hipoteza piata czgsciowo znalazta potwierdzenie w wynikach analizy, poniewaz najwicksza skfonnos¢ do
korzystania jedynic z ziemi wlasnej wystgpowala w regionach, w keorych wystgpuja najwicksze obszarowo
gospodarstwa (zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie). Natomiast w wojewddztwach o najwickszym
rozdrobnieniu agrarnym sklonnos¢ do korzystania tylko z ziemi wlasnej byta nieistotnie rézna od sklonnosci
W Wojewédztwie dolnos’lz}skim.

Szosta hipotcza zakladala, ze regiony, w ktc’)rych wystepujg duze obszarowo gospodarstwa, muszg posi}—
kowaé si¢ pracg najemng, wiec w tych Wojcwédztwach bczdzic najmniejsza sklonnos¢ do korzystania Wyh}cz—
nie z pracy wlasnej. Hipoteza ta nie znalazla potwierdzenia w otrzymanych rezuleatach, poniewaz zarowno
w regionach o duzej fragmentaryzacji rolnictwa i drobno obszarowych gospodarstwach, np. w wojewodzewie
malopolskim, jak i w wojewddztwie zachodniopomorskim istnieje mata sktonnosc do korzystania wylacznie
z pracy whasnej.

Ograniczeniem niniejszych badan jest bez watpienia krotki zakres czasowy danych o gospodarstwach
rolnych wykorzystanych w badaniu. Jednak pomyslne zastosowanie proponowanej metodyki badan ekono-
metrycznych nad wyborami gospodarstw daje mozliwos¢ przeprowadzenia poglebionej analizy na podstawie
aktualnych danych, uwzgledniajacych przede wszystkim te z ostatnich dziesigciu lac.

Otrzymane wnioski dotyczace decyzji o ziemi lub pracy wlasnej uzyskane w badaniu mikroeckonomicznym
na podstawie danych z lac 2004-2011 sg potwierdzane przez trend tego zjawiska w nastepnych dziesigciu latach,
ktory mozna dostrzec na rysunku 1. Bez watpienia nastapilo wyrazne zwigkszenie udziatu nakladu pracy wha-
snej w latach 2012-2022. W przypadku ziemi W}asncj wykorzystywancj W uprawach polowych obscrwujc si¢
umacnianie tej formy wlasnosci gruntu, lecz w Wyniku pcwnych ﬂuktuacji udzial powicrzchni ziemi W}asncj
w 2022 1. jest ostatecznie zaledwie o niecale dwa punkty procentowe wyzszy niz w 2011 r. Moze to sugero-
wac, ze rynek ziemi znajduje si¢ w pewnej rownowadze dlugookresowej. Generalnie zmiany zachowan rolni-
kow dotyczgeych organizacii procesu produkcji powinny by¢ powiazane ze zmianami pokoleniowymi, ale nie-
stety zarowno w Europie, jaki i w Polsce narastajagcym problemem w rolnictwie staje si¢ whasnie brak cigglosci

pokoleniowej. To ostatnie zjawisko moze thumaczy¢, ze procesy zmian na polskiej wsi zachodzg bardzo powoli.
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