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Niedopasowanie kierunku ksztatcenia
pracujgcych i jego konsekwencje®

Field of study mismatch and its consequences

Streszczenie

W artykule opisano badanie poziomu niedopasowania edukacyjnego pracujgcych,
ktére oznacza ukonczenie kierunku ksztalcenia innego od uznawanego za odpo—
wiednie na danym stanowisku pracy. Ten rodzaj niedopasowania ma duze znacze-
nie dla ksztaltowania polityk publicznych, jest jednak znacznie rzadziej badany od
niedopasowania pionowego, zwlaszeza nadwyiki Wyksztalcenia. Celem artykuhl
jest ocena re]acji miqdzy niedopasowaniem kierunku ksztalcenia a cechami pra-
cujz}cych oraz poziomem ich zadowolenia z réinych aspcktéw sytuacji na rynku
pracy. Zrédlem danych jest badanie na prébie 518 pracujgeych zamieszkalych
w Lublinie, na podstawie ktdrego oszacowano seri¢ modeli logitowych. Analiza
potwierdzi’ra wazng rolq zmiennych zwi;}zanych Z wykszta}ceniem, identyﬂkuj;}c
dziedziny ksztalcenia o wysokim i niskim ryzyku niedopasowania. Zwiazek nie-
dopasowania z pleig, posiadaniem dziecka czy prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej okazat si¢ nieistotny statystycznie, a Czqs’é oszacowan Wykaza}a istotny,
ujemny Wplyw wieku. Poziome niedopasowanie Wplywa negatywnie na zadowo-
lenie z Wykszta}cenia, pracy Zawodowej, Wynagrodzenia, perspektyw zawodowych
oraz na bezpieczeristwo na rynku pracy. Niedopasowanie jest jednak Zjawiskiem
stopniowalnym, a zadowolenie 0sob o Czqéciowej Zgodnoéci kierunku ksztalcenia
jest znacznie wyzsze niz 0sob niedopasowanych. Prezentowane wyniki dostarczaj%
nowej wicdz_y o 1‘clacjach migdzy poziomym a pionowym niedopasowanicm edu-
kacyjnym, potwicrdzajz%c potrzcbg analizy i rozrozniania obu rodzajéw nicdop:k
sowania w jednym badaniu. Wyniki oceniono w kontekscie dobrowolnosci i trwa-
losci niedopasowania, wskazano takze kierunki dalszych badan.

Abstract

This paper investigates the relationships between the field ofstudy mismatch, or
horizontal educational mismatch, and the characteristics ofemployed individuals,
as well as their satisfaction with various aspects of their career. Horizontal mis-
match is defined as holding a dcgree in a field ofstudy different from that rcquircd
for one’s current job. Although understanding this phenomenon is important for
shaping public policies, it has received considerably less attention than overedu-
cation. The study draws on data from a local survey of 518 employed individuals

Dane wykorzystane w artykule pochodzy z badania sfinansowanego w projekcie ,Wy-
myslmy wspolnie Lublin. Partycypacyjnie tworzymy Inteligentna strategic Lublin 2030”.
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in Poland and empioys a series oflogit models. The findings confirm the signiﬁ—
cant role of education-related variables and identify fields ofstudy associated with
higher and lower risks of mismatch. In contrast, variables such as gender, parent-
Keywords: hood, and self—employment show no signiﬁcant relationship with horizontal mis-

field-of-study mismatch, horizontal match. The results further indicate cthat horizontal mismatch ncgativcly affects sat-
educational mismatch, qualification

: mism isfaction with education, employment, wages, career prospects, and job security.
mismatch, skill mismatch, Poland "

Mismatch also appears to be a gradable concept: individuals who are only partially
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125, J24, )28
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matched report much higher satisfaction than those who are fully mismatched.
The study additionally explores the relationship between horizontal and vertical
mismatches and highlights the importance of distinguishing between these two

accepted: 13 June, 2025 untariness and persistence of mismatch.

Wprowadzenie

W badaniach rynku pracy w Polsce niedopasowanie (mismatch) tradycyjnie analizowano przede wszyst-
kim na poziomie makroekonomicznym - jako niedopasowanie struktury podaiy pracy do struktury popytu
na pracg w przekroju wyksztalcenia, zawodu, branzy czy — rzadziej — rozmieszczenia geograficznego [Kryn-
ska, red., 2004; Kwiatkowska, red., 2009; Kucharski, 2014]. W takim ujeciu niedopasowanie przejawia sie
wystgpowaniem roznych poziomow bezrobocia i wakatow w poszezegdlnych segmentach rynku pracy badz
dysproporcjami w geograficznym rozmieszczeniu bezrobotnych i wolnych miejsc pracy, a metody jego iden-
tyfikacji opieraja si¢ najczesciej na krzywej Beveridge’a oraz miarach zroznicowania wskaznikéw bezrobocia
h%dz’ zatrudnienia na réinych mikrorynkach [Schioppa, red., 1991; Layard, Nickell, Jackman, 2005; European
Commission, 2015]. W okresie wystepowania dwucyfrowego bezrobocia w Polsce analizy niedopasowania kon-
Centrowaiy sie na bezrobociu strukturalnym (np. Socha, Sztanderska [2002]; Kryriska, red. [2004]; Kwiatkow-
ska, red. [2009]; Kucharski [2014]). W nowszych badaniach w coraz wickszym stopniu wykorzystuje si¢ dane
o ofertach lub Wolnych miejscach pracy, Wskazuj gcna niewlasciwe Wykszmicenie i umiethnos’ci kandydatéw
jako jedng z glownych przyczyn problemow w obsadzaniu wakatow [Galecka-Burdziak, Pater, 2015; Gorniak
iin., 2022; Arendt i in., 2023; Beresewicz i in., 2024].

W krajach anglosaskich i zachodnioeuropejskich gléwny nurt badan niedopasowan koncentruje si¢ nie
na bezrobociu i wakatach, lecz na zgodnos'Ci Wyksztaicenia, zawodu czy umiethnos’ci pracuj%cych z zadaniami
wykonywanymi na stanowisku pracy, ktora to zgodnos¢ jest oceniana na podstawie danych mikroekono-
micznych (np. Allen, Van der Velden [2001]; Wolbers [2003]; Leuven, Qosterbeek [2011]; Brunello, Wruuck
[2021]). Zjawisko mismatch w odniesieniu do zajetych miejsc pracy moze oznaczaé zarowno niedopasowanie
poziomu Wyksztaicenia lub umiethnos’ci pracownika do poziomu oczekiwanego w przypadku Wykonywania
okreslonej pracy (np. nadwyzke lub deficyt wyksztaleenia), jak i posiadanie wyksztalcenia lub umicjetnosci
innych niz te odpowiednie do pracy na danym stanowisku [McGuinness i in., 2018; Brunello, Wruuck, 2021].
W badaniach rynkow pracy tych krajow podejmuje si¢ problematyke mierzenia skali tego zjawiska, jego kore-
latow i determinant oraz konsekwencji. W Polsce badania niedopasowania pracuj %cych nie s3 liczne i - podob—
nie jak w krajach anglosaskich i zachodnioeuropejskich — dotycza gléwnie nadwyzki wyksztaleenia, podczas
gdy badania realizowane w programie statystki publicznej nie pozwalaj% na ocene niedopasowania kierunku
ksztalcenia. Taka sytuacja wydaje si¢ niefortunna w kontekscie polityk publicznych, poniewaz ksztattowanie
systemu edukacji i szkolen wymaga przede Wszystkim diagnozy niedopasowania kierunku ksztalcenia oraz
prognozy zmian popytu na prace w réinych przekrojach — na poziomie 7ardwno krajowym, jak i rcgionalnym
(por. European Commission [2015]; CEDEFOP [2018)).

Dlatego tez artykul stanowi probe zwickszenia wiedzy o niedopasowaniu kierunku ksztalcenia pracujg-
cych w Polsce. Jego celem jest ocena relacji miedzy niedopasowaniem kierunku ksztalcenia a cechami pracu-

jacych oraz poziomem ich zadowolenia z rdznych aspektow sytuacji na rynku pracy. Na tle dotychezasowych,
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weigz skromnych badan niedopasowania pracujacych w Polsce artykut dostarcza nowej wiedzy o relacjach mig-
dzy poziomym a pionowym niedopasowaniem edukacy]'nym oraz o Wp}ywie, jaki niedopasowanie kierunku
ksztalcenia wywiera na ocene edukacii, pracy, wynagrodzenia, perspektyw zawodowych czy bezpieczenstwa
na rynku pracy pracuj %cych.

Artykut sklada si¢ z trzech gléwnych czesci. W pierwszej dokonano przegladu literatury, obejmujgcego
pojecie i pomiar niedopasowania pracuj%cych oraz najwazniejsze ustalenia empiryczne. W drugiej Czqéci zapre-
zentowano dane pochodzgce z badania ankictowego na prébie 518 pracujacych mieszkancow Lublina oraz
strategie badawczz}. Trzecia czqs’c’ stanowi analizq korelatow i konsekwencji niedopasowania kierunku ksztal-

cenia wraz z omowieniem uzyskanych wynikow. W podsumowaniu zawarto glowne wnioski.

Przeglad literatury

Pojecie i pomiar niedopasowan pracujgcych

Roznice w konceptualizacji niedopasowan mozna uporzadkowa¢ na podstawie: podziatu na niedopaso-
wanie pionowe i poziome, kategorii przybliiaj %Cych kapital ludzki oraz sposobéw pomiaru niedopasowania.

Niedopasowanie pionowe (vertical mismatch) oznacza sytuacije, w ktorej poziom wyksztalcenia lub kompe-
tencji jest nadmiernie Wysoki lub zbyt maly w stosunku do poziomu wymaganego w danej pracy. Z kolei nie-
dopasowanie poziome (horizontal mismatch) oznacza posiadanie wyksztalcenia lub umiejetnosci innych niz te
potrzebne do Wykonywania zadan w danym zawodzie [Robst, 2007; McGuiness i in.; 2018, Somers i in., 2019].
Badania niedopasowania pionowego koncentrujg si¢ na nadwyzce wyksztalcenia (overeducation), maja dtuzszg
tradych 1 wcigz dominuj:z w literaturze empirycznej. W systematycznym przegl%dzie literatury McGuiness
iin. [2018] wykazali, ze sposrod 141 arcykutow, keore pochodzily z lat 2006-2017 i dotyczyly niedopasowan
pracuj:}cych, 128 odnosito si¢ do niedopasowania pionowego (najczqs’ciej nadwyiki Wykszta}cenia), al7 -do
niedopasowania poziomego.

Kolejne kryterium porzz}dkuj jqce dotyczy podejécia do operacjonalizacji kapitalu ludzkiego, ktéry stanowi
cechg nicobserwowalng. W literaturze na opisanie niedopasowania uzywa si¢ wielu poje¢ (por. Robst [2007];
Quintini [2011]; Kiersztyn [2013]; Montt [2015]; Flisi i in. [2017]; CEDEFOP [2018]; Wincenciak [2018];
Salas-Velasco [2021]), jednak rozroznienia migdzy nimi nie zawsze sg klarowne. Niedopasowanie edukacyjne
(educational mismatch lub job—education mismatch) dotyczy niezgodnos’ci Wykszta}cenia Z wyksztalceniem wyma-
ganym do wykonywania okreslonej pracy. Niedopasowanie kwalifikacyjne (qualification mismatch) jest sprowa-
dzane réwniez do analizy danych dotycz%cych Wyksztalcenia. Obu pojqc’ uzywa si¢ do opisu niedopasowania
zaréwno pionowego, jak i poziomego, przy czym terminem jednoznacznie okreslajgecym poziome niedopasowa-
nia edukacyjne (lub kwaliﬁkacyjne) jest niedopasowanie kierunku ksztalcenia (ﬁ@ld—of—study mismatch). Pojqcia
niedopasowania zawodowego (occupational mismacch) uzywa si¢ w odniesieniu do pionowego oraz poziomego
niedopasowania Wykonywanego zawodu do zawodu wyuczonego i posiadanych kwaliﬁkacji zawodowych, cho¢
niektorzy autorzy uzywaja go w szerszym znaczeniu, obejmujac nim takze niedopasowanie wyksztalcenia czy
umiejcztnos’ci zawodowych do Wykonywanych zadan.

Najpowszechniej uzywanym pojeciem opisujgcym poziome i pionowe niedopasowanie pracuj%cych jest
niedopasowanie umiejcztnos’ci (skill mismatch) [McGuiness i in., 2018]. W kontekscie niedopasowania zakres
kategorii umieje¢tnosci jest traktowany szeroko, podobnie jak w definicjach ESCO czy OECD. Ze wzgledu
na trudnosci zZwigzane z obserwacj% i mierzeniem umiethnos’ci ten rodzaj niedopasowania by} operacjonali—
zowany za pomocg bardziej ogolnych miar opartych na wyksztalceniu lub zawodzie, a dopiero w ostatnich
latach podtho préby Wykorzystania Wynikéw testow niektérych umiethnos’ci przekrojowych, np. tych prze-
prowadzanych w badaniu PIAAC [Montt, 2015; Flisi i in., 2017].

Niedopasowania mozna takze rozrézniac na podstawie sposobu ich pomiaru. W literaturze Wykorzystuje

si¢ najezgsciej trzy metody: normatywna, statystyczng oraz subicktywna (por. Quintini [2011]; Flisi i in. [2017];
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McGuiness i in. [2018]; Somers i in. [2019]). Metoda normatywna, zwana takze mctodzi oceny zawodow, bazujc
na ocenie ekspertow, ktorzy opisujg wymagania edukacyjne i kompetencyjne dotyczgce poszezegolnych zawo-
dow na potrzeby tworzenia klasyfikacji zawodowych (np. O*Net czy ISCO). Metoda ta nadaje si¢ do badania
niedopasowania pionowego oraz poziomego i jest uwazana za najbardziej dokiadn;}. Jej duZz} wad% jest jednak
wysoki poziom agregacji, stosowanie jej jest najbardziej kosztowne, a zmiany wykonywanych zadan i wyma-
ganych kompetencji na rynku pracy s3 uwzglqdniane zZ duZym opéz'nieniem.

Podejscie statystyczne, okreslane takze metody zrealizowanych dopasowan lub metoda empiryezng, jest
wykorzystywane gléwnie do identyﬁkacji niedopasowania pionowego. Polega na okresleniu poziomu ksztalce-
nia lub kompetencji na podstawie rozkladu tych cech u pracownikow wykonujacych dany zawdd — za pomoca
mediany lub dominanty. Na tej podstawie pracownicy quz} k]asyﬁkowani jako: dopasowani, zZ nadwkaac lub
deficytem wyksztalcenia. Podejscie to trudniej stosowa¢ w badaniach niedopasowania poziomego, poniewaz
wiele kierunkdw ksztalcenia ma ogélny charakeer i zapewnia kompetencje przydatne do Wykonyw:mia pracy
w roznych zawodach, z kolei wykonywanie niekcorych zawoddw opiera si¢ na umiejetnosciach nabywanych
W miejscu pracy lub na kompetenc]'ach ogé]nych, ktdre trudno przyporz%dkowaé do jednego kierunku ksztal-
cenia lub kwalifikacji [Montt, 2015]. Pomimo waloru obicktywnosci podejscie statystyczne ma jednak istotne
Wady i jest uznawane za gorsze od dwodch pozosta}ych metod: wyniki $g agregowane dla duZych grup zawo-
dowych i sa wrazliwe na efekty kompozyceyjne, wynikajace np. ze zmian w wyksztalceniu w roznych grupach
wickowych pracownikéw (por. Leuven, Oosterbeek [2011]).

Metoda subicktywna (deklaracywna) opiera si¢ na dokonywanej przez samych pracownikow ocenie dopa-
sowania wykszm}cenia lub umiethnoéci do rodzaju Wykonywanej pracy. Jej najwazniejsze zalety to fatwos¢
zastosowania w badaniach ankietowych oraz uwzglednienie zroznicowania wymagan w zakresie ksztalce-
nia i umie]'qtnos'ci w mnie]'szych grupach zawodowych, a nawet na réinych stanowiskach pracy w ramach
zawodow czy specjalnosci. Podejscie to rozwigzuje zatem problem zroznicowania wymagan wsrod pracowni-
kéw z r(’)inym stazem oraz uwzglqdnia zmiany rea]izowanych zadan i Wymaganych umie]'c-c'tnos'ci zachodzacce
na rynku pracy. Metoda ta jest uzyteczna w badaniu niedopasowania zarowno pionowego, jak i poziomego.
Na tle pozostalych, obicktywnych metod krytykuje si¢ ja ze wzgledu na bledy zwiazane z subiektywno-
scig ocen. Problemem jest takze uzaleznienie wynikow od sformulowania pytania czy kafeterii odpowie-
dzi, ograniczajgcych poréwnywalnoéé badan. Na przyk}ad pytanie o dopasowanie kierunku ksztalcenia do
zadan wykonywanych na obecnym stanowisku moze da¢ inne wyniki od pytania o wymagania edukacyjne

uwzglednione w procesie rekrutacji.

Poziome niedopasowanie pracujgcych — dotychczasowe ustalenia empiryczne

W literaturze pos/wiqconej niedopasowaniu pracuj%cych w Polsce przewazajg badania niedopasowania pio-
nowego: wyksztalcenia [Kucel, Vilalta-Buffi, 2012; Kiersztyn, 2013; Wincenciak, 2016, 2018; Baran, 2019,
2024; Kocor, 2019], kompetencji b%dz' umie]’qtnos/ci [Flisiiin. 2017; CEDEFOP, 2018; Kocor, 2019; Palczyﬁ—
ska, 2021]. Analizy niedopasowania poziomego w Polsce sa nieliczne, przede wszystkim ze wzgledu na niewy-
starczajjce informacje gromadzone w ramach realizowanych W programie statystyki pub]icznej badan, ktore
dotyczg pracujgeych.

Kucel i Vilalta-Buffi [2012] zbadali niedopasow:mie pionowe i poziome 720 pracuj zzcych absolwentow szkol
wyzszych 5 lat po uzyskaniu dyplomu. Ankieta internetowa zostata zrealizowana w ramach badan HEGESCO
w 2008 r. Niedopasowanie poziome oceniano metody subiektywng: 18% absolwentow stwierdzito, ze najbar-
dziej odpowiedni do wykonywanej pracy jest zupelnie inny kierunek studiow. Na podstawie modelu logito-
wego autorzy stwierdzili, ze ryzyko niedopasowania bylo zwigkszone w przypadku Wyksztalcenia w obszarze
nauk humanistycznych i szeuki.

Montt [2015] analizowal niedopasowanie poziome w krajach OECD, opierajjc si¢ na danych 7 badania
PIAAC realizowanego w Polsce w 2012 1. Odsetek pracownikéw o niedopasowanym kierunku ksztalcenia
Wyniésl 40,8% i byl nieznacznie wyzszy od éredniej dla badanych krajéw (39,1%). \X/ysoki poziom niedopaso—
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wania mogt jednak wynikac z zastosowania metody statystycznej oraz z podziatu pracownikow tylko na dwie
kategorie. Montt ustalil rowniez, Zze na tle krajéw OECD system ksztalcenia w Polsce wyréinia sie wysok%
orientacja na ksztalcenie umiejetnosci transferowalnych, ale takze towarzysza mu najwyzsze koszty niedopa-
sowania kierunku ksztalcenia, szacowane na wiecej niz 0,1% PKB rocznie.

N ajbardzicj WyCzerpuj ;}C}Wh informacji 0 nicdopasowaniu Cdukacyjnym dostarczaj% prace Wincenciaka
[2016, 2018]. Dane pochodz% z badania terenowego 0s6b w wieku 19-30 lac zrealizowanego w 2014 1. przez
Instytut Badan Edukacyjnych, przy czym analiz¢ niedopasowania poziomego wykonano na grupie 2.5 tys.
pracujacych absolwentow szkol wyzszych. Niedopasowanie byto identyfikowane metody subiekeywny:
64,3% badanych wskazato ukonczony kierunek jako najbardziej odpowiedni do wykonywanej pracy, 10,5% —
na zupeinie inny kierunek (silne niedopasowanie), pozostali wskazywali na kierunek pokrewny (17,2%) lub
stwierdzali, ze kierunek nie ma znaczenia (8%). Badania te byly ukierunkowane na oszacowanie wplywu nie-
dopasowania na wynagrodzenia i potwierdzﬂy, ze absolwenci Charakteryzuj%cy si¢ silnym poziomym nie-
dopasowaniem uzyskiwali ptace srednio o 18% nizsze od plac 0osob dobrze dopasowanych, natomiast efeke
umiarkowanego niedopasowania poziomego okazal si¢ nieistotny statycznie. Wincenciak nie identyﬁko—
wal determinant niedopasowan, statystyki opisowe proby pozwalaja jednak na przyblizenie charakteryseyki
niedopasowanych: ukazuja podobny odsetek 0s6b niedopasowanych wsrod kobiet i mgzezyzn oraz czgstsze
niedopasowanie wsrod absolwentow w dziedzinach nauk humanistycznych i sztuki oraz ustug, przy najwyz-
szym dopasowaniu absolwentdw w obszarze zdrowia i opieki spo}ecznej. Dopasowanie Czqs'ciej deklarowali
absolwenci szkot publicznych.

Inaczej niedopasowanie edukacyjne konceptua]izowali Pater, Cywiﬁski i Galecka-Burdziak [2019] oraz
Bergsewicz i in. [2024]. Ich dane pochodza z badania CAWT realizowanego w 2017 1. na probie ponad 16 tys.
pelnoletnich Polakéw w wieku aktywnoéci zawodowe]'. Badania niedopasowania rowniez opar]i na metodzie
subiektywnej, proszac respondentow o okreslenie poziomu zgodnosci z piecioma stwierdzeniami dotycza-
cymi tego, czy posiadane kwaliﬁkac]'e $3 wystarczajgce dla badanej osoby, poszukiwane przez pracodawcéw,
aktualne, wyjatkowe oraz czy gwarantujg bezpieczenstwo zatrudnienia, a nastgpnie skonstruowali indeks ze
srednich odpowiedzi. Badani oceniali wiec dopasowanie wlasnych kwaliﬁkacji nie z perspektywy aktua]nego
zatrudnienia, lecz pod katem oceny zapotrzebowania na whasne kwalifikacje na rynku pracy, a w badanej pro-
bie znalaz}y sie takze osoby niepracujgce. Autorzy nie szacowali skali tak zdeﬁniowanego niedopasowania edu-
kacyjnego, oszacowali natomiast model wyjasniajgcy zroznicowanie indeksu niedopasowania edukacyjnego.
Sewierdzili, ze 1epsze dopasowanie charakteryzuje mezczyzn oraz osoby pracujgce. Poziom niedopasowania
zmniejsza si¢ z wickiem, zaleznos¢ t¢ nalezy jednak trakcowac ostroznie ze wzgledu na realizacje badan przez
Internet i obecnos¢ w probie 0sob niepracujgeych — przewaznie mlodych. Dopasowanie poprawial rowniez
fakt posiadania wyksztalcenia zwigzanego z ochrong i pielegnacja zdrowia, elektrotechnika i informatyka czy
architektur% i budownictwem. Osoby, ktdre cechowal WyZzszy poziom wykszta}cenia, byiy generalnie ]epiej
dopasowane, wyjatkiem bylo ukonczenie kierunkow z zakresu nauk spolecznych, dziennikarstwa i informa-
cji oraz rolnictwa.

Znaczne roznice dotyczace konceptualizacji niedopasowania poziomego i uzyskiwanych wynikéw mozna
zauwaiyé takze w badaniach pracuj%cych w krajach rozwiniqtych. W systematycznym przeg]z}dzie literatury
McGuiness i in. [2018] podajg oszacowania skali niedopasowania poziomego wynoszace od kilku do ponad
50% pracuj%cych, przy éredniej WYynoszgcej 25%. Tak duz;% zmiennos¢ wynikéw tlumacz% przede Wszystkim
roznicami w definiowaniu i pomiarze niedopasowania. Od samej skali zjawiska wazniejsze wydajg si¢ jednak
jego determinanty oraz skutki. W przegl%dzie badan empirycznych Somers i in. [2019] Wskazuj%, ze zmienne
wyjasniajace niedopasowania poziome dotycza cech demograficznych i wyksztalcenia pracujacych oraz — znacz-
nie rzadziej —ich charakterystyki zawodowe]' czy sytuacji na rynku pracy. W ocenie skutkow niedopasowania
badacze koncentrujg si¢ na oszacowaniu negatywnej premii placowej. Znacznie mniej liczne badania anali-
zuj3 Wplyw niedopasowania na trwalos¢ zatrudnienia i ryzyko bezrobocia, zadowolenie z pracy czy z uzyska—

nego wyksztalcenia. Wsrod stosowanych metod zdecydowanie dominujg rézne warianty modeli logitowych.
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W literaturze poswigconej zjawisku poziomego niedopasowania (por. Montt [2015]; McGuiness i in.
[2018]; Somers i in. [2019]; Salas-Velasco [2021]) wskazuje sie na jego réZny poziom w przekroju dziedzin
ksztalcenia oraz mniejsze ryzyko niedopasowania u 0sob z wyzszym wyksztalceniem oraz u 0séb z wyksztal-
ceniem zawodowym. Wiqkszoéé badan dowodzi, ze niedopasowanie poziome wzrasta z wiekiem pracuj;acych.
Niedopasowanie wystepuje czesciej wsrdd kobiet, choé niektore badania ukazujg zaleznos¢ odwrotng. U mez-
czyzn niedopasowanie ma jednak Czqéciej charakeer dobrowolny - podjqcie pracy na stanowisku niezgodnym
z wyksztalceniem jest motywowane mozliwoscia uzyskania wyzszej placy i awansu, nacomiast u kobiet jest
Czczs'.ciej uwarunkowane sytuacja rodzinn%, lokalizacj% zaktadu pracy czy warunkami pracy. \X/plyw sytuacji
zawodowej i warunkow panujgcych na rynku pracy na prawdopodobienstwo niedopasowania jest rzadziej
badany, a uzyskane Wyniki W poszczegé]nych kra]'ach okazuj% sie silnie zréznicowane, co tlumaczy si¢ zwlasz-
cza heterogenicznosciy instytucji rynkow pracy.

Badania konsekwencji niedopasowania u pracuj:zlcych (por. Quintini [2011]; McGuiness i in. [2018]; Somers
iin. [2019]) potwierdzaja, ze osoby niedopasowane z reguly otrzymujg nizsze wynagrodzenia w porownaniu
Z pracownikami dopasowanymi 0 tym samym kierunku ksztalcenia, cho¢ efekt ten okazuje si¢ silnie zrdzni-
cowany w przypadku roznych grup pracownikow. Podobna relacjg stwierdzono w badaniu zaleznosci migdzy
niedopasowaniem a satysfakcj% 7 pracy. Zrdznicowanie wynik(/)w mozna wyj asni¢ fakeem, ze czqs’c’ pracowni-
kow — czesciej mezezyzn i pracownikow duzych firm — akceptuje pracg na stanowisku niezgodnym z wyksztat-
ceniem dla wyzszych plac i awansu [Bender, Roche, 2013].

Ponadto w literaturze wskazuje si¢ na wigksza wartos¢ badan bazujacych na danych panelowych, weigz jed-
nak przewazajaca liczba analiz opiera si¢ na wynikach badan przekrojowych. Nieliczne $3 takze badania obej—

mujgce rozne rodzajc nicdopasowar'l iich wzajemne rclacjc [Mavromaras i in., 2013; McGuiness i in., 2018].

Dane i strategia badawcza

Celem artykulu jest ocena relacji migdzy niedopasowaniem kierunku ksztalcenia a cechami pracujacych
oraz poziomem zadowolenia z réinych aspektéw sytuacji zawodowej. Aby zrealizowac ten cel, w pierwszej
kolejnosci podjgto probe identyfikacji wybranych zmiennych wyjasniajgcych ryzyko niedopasowania, tj. pod-
stawowych cech demograficznych oraz zmiennych dotyczacych wyksztalcenia. Nastepnie porownano pracow-
nikow roznigeych si¢ dopasowaniem kierunku ksztalcenia do wykonywanej pracy pod wzgledem ich zadowole-
nia z Wykszta}cenia, pracy, Wynagrodzeﬁ oraz bezpieczeﬁstwa zatrudnienia, Wykorzystuj ac ustalenia w ocenie
skutkéw niedopasowania edukacyjnego pracujgcych.

Badanie niedopasowania edukacyjnego pracuj %Cych zrealizowano j:lko modut reprezentatywnego badania
mieszkancow Lublina, przeprowadzonego jesieniag 2020 r. w ramach diagnozy spoleczno-gospodarczej. Badanie
zrealizowano technik% mix-mode na prébie 1053 pe}noletnich mieszkancow miasta Wylosowanych za pomocy
operatu adresowego. Po wylaczeniu 0s6b niepracujgeych oraz usunigeiu brakow odpowiedzi na pytanie o nie-
dopasowanie poziome analizowana préba Wynios}a 518 respondentéw.

Niedopasowanie kierunku ksztalcenia do wykonywanej pracy oceniono na podstawie podejscia subickeyw-
nego. Respondentom zadano pytanie: ,,]ak ocenia Pan(i) Zgodnos’c’ Pana(i) pracy zawodowej lub dziatalnosci
gospodarczej z kierunkiem studiow lub uzyskanym zawodem?”. Badani mogli wskaza¢ na zgodnos¢, czgsciowy
zgodnos’é lub niezgodnoéc’ pracy z kierunkiem studiow czy uzyskanym zawodem baldz' Zaznaczyé opcje Jtrudno
powiedzie¢”. Odpowiedzi oraz statystyki opisowe charakteryzujace respondentéw przedstawiono w tabeli 1.

Poszukuj%c zmiennych Wyjas'niaj%cych ryzyko niedopasowania, oszacowano dwa alternatywne modele
(por. tabela 2). Pierwszym byl uporzgdkowany model logitowy, w ramach ktorego respondenci zostali zali-
czeni do trzech grup: dopasowanych, niedopasowanych oraz kategorii poéredniej, 1%cze}cej respondentéw
wskazujgcych na czgsciowy zgodnosc i odpowiedz ,trudno powiedzied”. Udzielajgey tej ostatniej odpowiedzi
tow zdecydowanej Wiqkszos'ci osoby 7 Wyksztalceniem srednim ogélnoksztaic%cym i/lub Wykonuj jce zawody

niewymagajgce formalnych kwalifikacji, co najlepicj odzwierciedla umieszczenie ich w srodkowej czgsci skali
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porzadkowej. Argumentem za laczeniem kategorii byla takze relacywnie niewielka liczebnos¢ odpowiedzi
Jtrudno powiedzieé”. Ze wzg]qdu na niespe}nienie zalozenia proporcjonalnoéci $7aN$ ZrezZygnowano z estyma-
¢ji tradycyjnego modelu uporzadkowanego na rzecz modelu czg¢sciowo proporcjonalnych szans (partial propor-
tional odds model), wykorzystujac funkcje ProppOds (por. Gruszezynski [2012]; Williams [2016]).

Tabela 1. Charakterystyka respondentéw

Zmienna Zakres wartosci Procent n
Pteé mezczyzna® 48,8 253
kobieta 50 259
brak danych 1,2 6
Wiek ($rednia/mediana) 44.8/46,0
Posiadanie dziecido lat 6 nie’ 85,7 444
tak 13,9 72
brak danych 0,4 2
Witasna dziatalnos¢ nie” 88,8 460
gospodarcza tak 112 58
Poziom wyksztatcenia podstawowe/gimnazjalne, zasadnicze zawodowe 15,4 80
$rednie, policealne’ 427 221
wyzsze 419 217
Dziedzina ksztatcenia O - programy ogdlne 15,8 82
ISCED-F 2013 1- ksztatcenie 37 19
2 — nauki humanistyczne i sztuka 3,3 17
3 - nauki spoteczne, dziennikarstwo i informacja 77 40
4 - biznes, administracja i prawo 14,3 74
5 — nauki przyrodnicze, matematyka i statystyka 2,5 13
6 — technologie teleinformacyjne 19 10
7 — technika, przemyst, budownictwo” 29,7 154
8 —rolnictwo 2,7 14
9 — zdrowie i opieka spoteczna 6,0 31
10 - ustugi 6,4 33
brak danych 6,0 31
Grupa zawodowa 1 - przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy 7.3 38
2 — specjalisci 23,0 119
3 —technicy i inny $redni personel” 16,4 85
4 — pracownicy biurowi 8,5 44
5 - pracownicy ustug i sprzedawcy 17,0 88
6 — rolnicy, ogrodnicy, le$nicy i rybacy 0,0 O
7 — robotnicy przemystowi i rzemieslnicy 15,6 81
8 — operatorzy i monterzy maszyn i urzqdzen 5,8 30
9 — pracownicy wykonujgcy prace proste 2,3 12
brak danych 4,1 21
Niedopasowanie pionowe — nie’ 88,6 459
nadwyzka wyksztatcenia tak 11,4 59
Niedopasowanie pionowe — nie’ 92,3 478
deficyt wyksztatcenia tak 77 40
Niedopasowanie poziome dopasowanie” 42,3 219
dopasowanie czesciowe 23,2 120
niedopasowanie 24,1 125
trudno powiedziec 10,4 54

B ;. .
wartosci 1'6{61'61’1C\/7] ne

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Drugim byl dwumianowy model logitowy, w ktorym dopasowanie zakodowano jako zmienng binarngy,
dzielae respondentow na dopasowanych (0) oraz pozostatych (1). Cho¢ taki zabieg zrownuje sytuacje osob
o roznym poziomie niedopasowania kierunku ksztalcenia, ma jednak pewne walory doceniane takze w lite-
raturze poéwiqconej niedopasowaniu (np. Allen, van der Velden [2001]; Mateos-Romero, Salinas—‘]iménez
[2018]): rozwiazuje problem malej liczebnosci nicktdrych odpowiedzi, zapewnia bardziej przejrzysta inter-
pretacje efektow za pomoca ilorazdw szans oraz stanowi jednz} zZ moZliwych strategii w sytuacji niespeinienia
zalozenia proporcjonalnosci szans przez zmienng porzgdkows.

W Cz§§ci pos’wiqconej konsekwencjom niedopasow:mia analizowano odpowiedzi pracuj %cych nadwa pytania.
Pierwsze brzmiato: W jakim stopniu jest Pan(i) zadowolony(a) lub niezadowolony(a)...” — kolejno z wyksztal-
cenia, pracy zawodowej, wynagrodzenia i perspektyw zawodowych. Badani formulowali ocene na skali Likerta
(por. rysunek 1). Relacje migdzy niedopasowaniem poziomym a zadowoleniem z sytuacji na rynku pracy
zostaly przyblizone najpierw za pomocg wykresow czgstosci i testu chi-kwadrat. Nastepnie badano istotnose
wplywu poziomu niedopasowania na zadowolenie pracujgcych za pomoca dwumianowych modeli logitowych,
co pozwolilo na kontrolowanie efektow pozostalych zmiennych, u]'cztych w tabeli 1. Podobnie jak w przypadku
niedopasowania poziomego poziom zadowolenia rekodowano na zmienng binarna, faczac grupe raczej zado-
wolonych i bardzo zadowolonych w kategori¢ zadowolonych (1), a pozostalych zaliczajge do drugiej grupy (0).
Drugie pytanie dotyczylo oceny (nie)zgodnosci ze stwierdzeniami dotyczacymi dwoch wymiarow bezpieczen-
stwa zatrudnienia. Pewnos¢ zatrudnienia w obecnym miejscu pracy oceniano pytaniem: A% ciggu najbliiszego
roku moge straci¢ mojg prace (biznes)”, natomiast pewnosci znalezienia nowej pracy odpowiadalo kolejne:
,,]es'li strace prace (biznes), latwo zna]'dcz inng”. Podobnie jak poprzednio najpierw przeanalizowano Czqstos'ci
odpowiedzi i wykonano testy chi-kwadrat (por. rysunek 2). W kolejnym kroku opracowano natomiast jeden
model logitowy, w ktorym do kategorii 0sob o wysokim bezpicczenstwie zatrudnienia (1) zaliczono osoby,
ktdre nie zgodzily si¢ ze stwierdzeniem z pytania pierwszego i/lub zgodzily si¢ z kolejnym. Estymacj¢ parame-
tréw modeli logitowych przeprowadzono przy wykorzystaniu metody na]'wiqkszej wiarygodnoéci, a zmienne
wprowadzano metodg eliminacji wstecznej.

Zmienne objaéniaj gce uwzglqdnione w modelach (cabela 1) wymagaj% kilku komentarzy. Po pierwsze, bada-
nie obejmuje pracujacych o roznym poziomie wyksztalcenia (nie tylko wyzszym) i z roznych grup wickowych
(nie tylko mlodych), przez co uzupelnia dotychczasow% ]iteraturq w tym zakresie. Po drugie, badanie nie ma
zasiegu ogolnokrajowego i to stanowi jego ograniczenie, jesli chodzi o interpretacj¢ skali niedopasowania.
]ednoczeénie jednak ograniczenie zasiegu do loka]nego rynku pracy oznacza takze brak potrzeby dodawania
zestawu zmiennych kontrolujacych przestrzenne zroznicowanie sytuacji gospodarczej, w tym rynku pracy, co
pozwala skoncentrowaé analizq na indywidualnych cechach pracuj%cych. Po trzecie, w modelowaniu wykorzy—
stano zmienne opisujace zarowno poziome, jak i pionowe niedopasowanie edukacyjne — nadwyzke i deficyt
Wyksztalcenia, co umozliwia ocene re]acji miqdzy poziomym a pionowym niedopasowaniem edukacy]'nym,
a to pozwala uzupeknic braki w dotychczasowym stanie wiedzy. Po czwarte, zmienne niezalezne zostaly prze-
testowane pod k%tem mozliwosci wystgpienia wspéﬂiniowos’ci, a wartosci otrzymanych statystyk (Phi, V-Cra-

mera, wspolezynnik kontyngencii) nie potwierdzily wystgpowania silnej korelacji regresorow.

Wyniki i dyskusja

Skala i korelaty niedopasowania poziomego

Najliczniejsza grupa badanych pracujgeych (42,3%) ocenita, ze ich kierunek ksztalcenia jest zgodny z wyko-
nywang praca, na czesciowg zgodnos¢ wskazywal niemal co czwarty badany, a podobny odsetek ocenit swoj
kierunek ksztalcenia jako niezgodny z wykonywang pracy (por. tabela 1). Poziom dopasowania kierunku ksztal-
cenia jest wiec Wyraz'nie nizszy niz w badaniach Kucela i Vilalta-Buffi [2012] czy Wincenciaka [2016, 2018],
co zapewne wynika z objgcia badaniem takze 0sob niemajgeych wyksztalcenia wyzszego. Warto tez zwrdcic
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uwage na niski udzial pracownikéw vA nadwyik% cdukacji na tle Wynikéw badan krajowych opartych rowniez
na podejsciu subiecktywnym (np. Kiersztyn [2011]; Wincenciak [2016]; Baran [2019]). Taka sytuacja wynika
z objecia badaniem pracownikow w réznym wicku, podezas gdy zjawisko przeedukowania dotyezy czesciej osob
m}odych. Zaobserwowane roznice mozna takze dumaczyc’ re]atywnie mniejszg skal% tego zjawiska w duiych
miastach, keore ofcrujz} Wi(EkSZ% liczbg produktywnych i zr(')inicowanych miejsc pracy wymagaj %cych WYSO-
kich kwalifikacji [Berlingieri, 2019].

Tabela 2. Oszacowania modeli wyjasniajgcych ryzyko niedopasowania kierunku ksztatcenia

Model czeséciowo proporcjonalnych Dwurnianowy model Logitowy
Zmienna 5Zans

parametr btqd st. iloraz szans | parametr btqd st. iloraz szans
Ptec 0,270 0,220 1,311 0,173 0,276 1,189
Wiek -0,018™ 0,008 0,982 -0,006 0,010 0,994
Posiadanie dzieci do lat 6 -0,239 0,291 0,787 -0,043 0,363 0,958
Wiasna dziatalno$é gospodarcza -0,249 0,333 0,779 -0,145 0,379 0,865
Poziom wyksztatcenia
Wyksztatcenie ponizej Sredniego -0,526" 0,283 0,591 -0,617" 0,334 0,539
Wyksztatcenie wyzsze -0,954™ 0,294 0,385 -0,841" 0,327 0,431
Dziedzina ksztatcenia (ISCED-F 2013)
O - programy ogdlne 1,041™ 0,307 2,833 4,295™ 1,034 73,296
1 - ksztatcenie -0,222 0,577 0,801 -0,206 0,632 0,814
2 — nauki humanistyczne i sztuka 0,514 0,567 1,672 0,391 0,651 1,478
3 - nauki spoteczne, dziennikarstwo i informacja 0,526 0,431 1,692 0,591 0,473 1,805
4 - biznes, administracja i prawo 0,284 0,321 1,329 0,634" 0,365 1,885
5 — nauki przyrodnicze, matematyka i statystyka -0,163 0,649 0,849 0,133 0,695 1,142
6 — technologie teleinformacyjne -1,249 0,796 0,287 -1,492" 0,907 0,225
8 - rolnictwo 1,135 0,633 3,111 1,597 0,888 4,940
9 — zdrowie i opieka spoteczna -2,196™ 0,598 0,111 -2,037™ 0,643 0,130
10 - ustugi -0,033 0,400 0,967 0,033 0,451 1,033
Nadwyzka wyksztatcenia 1,698™ 0,310 5,462 1,619™ 0,395 5,047
Deficyt wyksztatcenia 1,835™ 0,360 6,266 2,396™ 0,569 10,983
Stata (1) 1,013" 0,459 2,753 0,208 0,556 1232
Stata (2) -0,840" 0,461 0.432 -
Liczba obserwacji 461 476
%2 142,254 176,746
p <0,001 <0,001
R?McFaddena 0,1403 0,271
Logarytm wiarygodnosci -435,817 476,045
Procent poprawnych predykcji 60,1 73,3

P <0,1; "p <005 “p < 0,01
Uwagi:

1) Wartosci referencyjne dla ko]e]’nych zmiennych to: mezczyzna; brak dzieci; brak dziatalnosci gospodarczej; Wykszta}cenie $rednie i policenlne;

ksztalcenie w dziedzinie 7 — technika, przemysl, budownictwo; brak nadwyzki/deficytu wyksztalcenia; dopasowani poziomo.

oraz szans wiekszy/mniejszy o oznacza, ze w badanej grupie (w pordwnaniu z grupa referencyjna) istnieje wieksza/mniejsza szansa nie-
)1 ghszy jszy od 1 badanej grupic (w p grupy referencyjng) isenicje wigh j

dopasowania.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Oszacowane modele potwierdzajg, ze niedopasowanie kierunku ksztatcenia zalezy od poziomu ksztratcenia
(por. tabela 2). Osi%gniqcie WYZSZEZO Wykszta}cenia zmniejsza ryzyko niedopasowania ponad dwukrotnie w sto-
sunku do wyksztalcenia sredniego i policealnego (grupa referencyjna). Ryzyko niedopasowania poziomego jest

istotnie nizsze (na poziomie ufnosci 90%) takze w grupie 0s6b 7z Wyksztalceniem ponizej éredniego, CcO mozna
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tlumaczy¢ lepszym dopasowaniem osob z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym niz 0sob z wykszealce-
niem srednim i po]icealnym, wsrod ktérych dui% grupe stanowig osoby zZ wykszta}ceniem srednim ogélno—
ksztalc%cym. Osoby kor'lcz%cc cdukacjg na liceum og(’)lnoksztaic%cym, ktore dominuj;} w grupie 0 w k]asyﬁ—
kacji [SCED-F, wielokrotnie czqéciej dek]aruj% jakis’ stopieﬁ niedopasowania.

W przekroju dziedzin ksztalcenia najlepiej dopasowani sg absolwenci w dziedzinie zdrowia i opieki spo-
1ecznej, natomiast najgorzej — absolwenci kierunkdw zwi%zanych z rolnictwem. \X/yniki dwumianowego
modelu logitowego wskazujg, ze na tle grupy referencyjnej (technika, przemyst, budownictwo) dopasowanie
Czczs'.ciej deklarowali absolwenci technologii informacy]'nych, a rzadziej - osoby Z wyksztalceniem w dziedzi-
nie biznes, administracja i prawo. Relatywnie wysokie ilorazy szans oszacowano takze dla 0sob z wyksztalce-
niem w obszarach nauk spolecznych, dziennikarstwa i informacji oraz nauk humanistycznych i szeuki. \X/yniki
te okazaly si¢ jednak nieistotne statystycznie, co moze wynikac z relatywnie niewielkiej liczebnosci grup oraz
Z WEeWNEIrznego zroznicowania kierunkow w tych dziedzinach ksztalcenia. Podsumowuj%C: uzyskane rezul-
taty nie sg zaskakujace na tle dotychczasowych badan potwierdzajgcych silne zréznicowanie sytuacii absol-
wentow na rynku pracy w przekroju dziedzin i kierunkow ksztalcenia, m.in. pod wzglqdem premii placowej
z wyzszego wyksztalcenia (np. Wincenciak [2017]; Pater, Cywinski, Galecka-Burdziak [2019]; Rocki [2021]).

Modele nie wykazaiy natomiast, ze ryzyko niedopasowania poziomego pracu]'%cych za]eZy istotnie od p}ci
czy posiadania dziecka. Takie wyniki dowartosciowuja znaczenie uwarunkowan edukacyjnych (obejmujacych
nie tylko poziom, ale takze kierunek ksztalcenia) dla procesu dopasowarﬁ na rynku pracy w Polsce. Wplyw
prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej na ryzyko niedopasowania okazal si¢ rowniez nieistotny sta-
tycznie. Hipoteza, ze indywidualna przedsi¢biorczos¢ moze by strategi zaradeza osob o gorzej dopasowa-
nym wyksztalceniu (por. Bender, Roche [2013]), nie znajduje wice potwierdzenia w analizowanym badaniu.

Dwumianowy model 10gitowy wskazuje na brak istotnej relacji niedopasowania poziomego z wiekiem;
model czgsciowo proporcjonalnych szans, rozrozniajacy kategori¢ posrednia migdzy dopasowaniem a niedo-
pasowaniem, sugeruje jednak juz nieco wigksze ryzyko niedopasowania u 0sob mlodych. Oceniajge te rezul-
taty, warto poruszy¢ dwie kwestie. Po pierwsze, niedopasowanie poziome wydaje si¢ znacznie stabiej (o ile
w ogéle) powigzane z wiekiem w poréwnaniu zZ nadwyik% wykszta}cenia, ktdra wystepuje zdecydowanie naj-
czgsciej wsrod mlodszych pracownikow (np. Baran [2019]). Po drugie, wyniki roznia si¢ od rezultacdw badan,
ktore dotycz% innych krajéw wysoko rozwiniqtych i zgodnie Z kt(’)rymi WTaz 7 TOSNgcym stazem w zatrudnieniu
zwicksza si¢ znaczenie umiejetnosci przyswajanych na stanowisku pracy, a maleje uzytecznos¢ wiedzy i umie-
jetnosci nabytych podczas kszealcenia (m.in. wskutek zmian technologii), co powinno oddzialywa¢ w kie-
runku wzrostu niedopasowania z wickiem (np. Wolbers [2003]). Spojne z tymi ustaleniami wydaja si¢ wyniki
Cywiﬁskiego, Galeckiej—Burdziak i Patera [2023] dla Polski, potwierdzaj%ce, ze ponad 60% ankietowanych
przynajmniej raz zmienito zawod w cyklu zycia. By¢ moze malejace z wiekiem ryzyko niedopasowania pozio-
mego w badaniu mozna tlumaczyé tym, ze zmiany strukturalne na rynku pracy wpbfwaj% silnie na zmiany
popytu na konkretne umiejetnosci, nacomiast struktura popytu na prace w wysoce zagregowanym przekroju
dziedzin ksztalcenia ulega daleko wolniejszym przeobrazeniom. Takie wyjasnienie jest spojne ze specyfiky sys-
temu ksztalcenia w Polsce, wyrdzniajacego si¢ na tle innych krajow OECD wysoka orientacja na ksztalcenie
umie]'qtnos'ci transferowalnych i mniejszym znaczeniem specjalistycznych kierunkow ksztaleenia ukierunko-
wanych na nabywanie konkretnych umiejetnosci zawodowych (por. Montt [2015]). Nie jest takze wykluczone,
ze kierunek i sita zaleznosci migdzy wickiem a ryzykiem dopasowania zmienia si¢ w roznych grupach wieko-
wych, co takze mogloby tlumaczyc nietypowe wyniki oszacowan.

\X/yniki pozwala]'% tez na ocenc re]acji miczdzy niedopasowaniem pionowym a poziomym. Przede WSZYSt-
kim poziome niedopasowanie edukacyjne wsrod pracujacych wystepuje czgsciej od niedopasowania pionowego
(por. tabela 1). Ponadto zaréwno osoby deklaruj;%ce nadwyikq, jak i osoby deklaru]' jce deﬁcyt wykszta}cenia
wielokrotnie cze¢sciej wskazywaly na niedopasowanie swojego kierunku ksztalcenia (tabela 2). Wsrod osob
Z nadwyik% Wykszmlcenia osoby niedopasowane poziomo stanowiiy niemal po10wq, a udzial osob dek]aruj 3-
cych dopasowanie kierunku ksztalcenia do pracy wyniost tylko 20%. Statystyki opisowe grupy osob deklaru-
j%cych jednoczesne przeedukowanie i niedopasowanie kierunku ksztalcenia ukazuj%, ze sklada sic ona z 0s0b
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z wyksztalceniem srednim ogdlnym i policealnym oraz wyzszym, a dominuja w niej absolwenci kierunkow
zwi%zanych z biznesem, administracj% i prawem, rolnictwem oraz naukami spo}ecznymi. Najczqéciej Osoby
te pracowaly w zawodach zwigzanych ze sprzedaza, pracg biurowa i magazynowa oraz kierowaniem pojazdami.
7 kolei grupa deklaruj%ca zbyt niski poziom wykszmlcenia byla mniejsza i bardzie]' niejednorodna, ana niedo-
pasowanie kierunku ksztalcenia wskazal co drugi pracujgey. Po trzecie, niemal 80% 0s6b z niedopasowanym
kierunkiem ksztatcenia zadeklarowato zgodnoéé poziomu wyksztalcenia Z wykonywan% pracg. Oznacza to,
ze cho¢ pionowe niedopasowanie czesto wspotwystepuje z niedopasowaniem kierunku kszealcenia, to sytu-
acja odwrotna wystepuje znacznie rzadziej. Takie wyniki potwierdzajz} zasadnos¢ ana]izy i rozrdzniania obu
rodzajow niedopasowania oraz podajg w watpliwos¢ wartos¢ poznawceza badania nadwyzki wyksztalcenia bez
uwzglqdnienia niedopasowania kierunku ksztalcenia. Na ich podstawie mozna dojéé do wniosku, ze dzialania
publiczne majace rozwiazac problem niedopasowania powinny koncentrowac si¢ bardziej na problemie pozio-
mego niedopasowania edukacyjnego. Inaczej rzecz ujmujac: problemem jest nie tyle ksztalcenie zbyt duzej
liczby absolwentow szkot wyzszych, ile ksztalcenie zbyt duzej liczby absolwentéw na niewlasciwych kierun-

kach oraz ksztaltowanie niewlaéciwych umiethnoéci.

Konsekwencje niedopasowania poziomego

Kolejna ngéé analizy dotyczy konsekwencji niedopasowania kierunku ksztalcenia. Na wstepie zaprezento-
wano rozktady ocen zadowolenia z uzyskanego wyksztalcenia, pracy zawodowej, wynagrodzenia i perspekeyw
zawodowych 0s0b z réinym poziomem dopasowania kierunku ksztalcenia do Wykonywanej pracy (rysunek 1).

Rysunek 1. Niedopasowanie poziome a satysfakcja z wyksztatcenia i sytuacji na rynku pracy (w %)

(a) wyksztatcenie (b) praca zawodowa
70 70
60 60
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0O 0O
tp 1 2 3 4 tp 1 2 3 4
(d) perspektywy zawodowe
50 50
40 40
30 30
20 20
10 10
0 0]
tp. 1 2 3 4 tp. 1 2 3 4
dopasowani grupa podrednia = = == niedopasowani
Uwagi:
1) Skala odpowiedzi: t.p. — trudno powiedzied, 1 — bardzo niezadowolony, 2 — raczej niezadowolony, 3 — raczej zadowolony, 4 — bardzo zadowolony.

2) Wyniki testu chi-kwadrat: a: x%(8) =88,236, p < 0,001; b: (x*(8)=48,997, p < 0,001; c: (x*(8) =35,441, p < 0,001; d: (¥*(8)=56,834, p < 0,001

Zrddlo: opracowanie wiasne.
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Na podstawie wykresow, testu chi-kwadrat oraz analizy reszt mozna sformulowac nast¢pujace wnioski:

+  Pracujacy z poziomym niedopasowaniem edukacyjnym s3, zgodnie z intuicjy, istotnie mnicj zadowoleni
ze swojego wyksztalcenia niz osoby dopasowane, a istotne roznice dotyczg zwlaszeza wyboru najwyzszego
poziomu zadowolenia oraz umiarkowanego niezadowolenia.

«  Pracujgcy niedopasowani sa mniej zadowoleni ze swojej pracy niz osoby dopasowane. Zaleznos¢ mig-
dzy zmiennymi jest istotna statystycznie, a istotne roznice dotyczg kategorii bardzo zadowolonych oraz
raczej niezadowolonych.

«  Dopasowani pracujgcy czczéciej Wybiera]i najwyzszy poziom zadowolenia z placy i rzadziej by]i niezado-
woleni; takze w przypadku niedopasowanych kazdy wybor istotnie roznit si¢ od oczekiwanego i wskazy-
wal na nizszy poziom zadowolenia.

«  Pracujgey o dopasowanym kierunku ksztalcenia okazujg si¢ istotnie bardziej zadowoleni ze swoich per-
spekeyw zawodowych od pozostalych, a istotne roznice dotyeza obu kategorii niezadowolonych oraz bar-
dzo zadowolonych.

« Poziom umiarkowanego zadowolenia grupy poéredniej jest Wyrainie WYZSZy NiZ niedopasowanych, odse-
tek 0s6b najbardziej zadowolonych jest jednak zblizony do udzialu w grupie niedopasowanych.

. Dopasowani pracuj%cy Charakteryzu]' 3 si¢ istotnie wiqkszym bezpieczeﬁstwem zatrudnienia (rysunek 2a),
anajwicksze roznice dotyczg kategorii ,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”. Zaleznos¢ migdzy dopasowaniem
a 1atwos/ci% znalezienia pracy (rysunek 2b) réwniez jest istotna. Pod Wzglqdem bezpieczeﬁstwa zatrudnie-

nia rozklad odpowiedzi grupy posredniej i 0sob niedopasowanych okazat si¢ bardzo zblizony.

Rysunek 2. Niedopasowanie poziome a bezpieczeristwo zatrudnienia (w %)

(a) w ciggu najblizszego roku (b) jesli strace prace (biznes),
moge straci¢ mojq prace (biznes) tatwo znajde inng
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dopasowani grupa posérednia = = = niedopasowani

Uwagi:

1) Skala odpowiedzi: t.p. — trudno powiedzie¢, 1 — zdecydowanic si¢ nic zgadzam, 2 — raczej si¢ nie zgadzam, 3 — ani si¢ zgadzam, ani si¢ nic
)

zgadzam, 4 — raczej si¢ zgadzam, 5- Zdecydowanie sie zgadzamA

2) Wyniki testu chi-kwadrat: a: #(10) =26,951, p=0,003; b: (»*(10) =30,600, p < 0,001.

Zr(’xﬂo: opracowan ie w%asne.

W kolejnym kroku za pomocg modeli logitowych zbadano wplyw niedopasowania na satysfakeje z roz-
nych aspekcow zwigzanych z indywidualn% sytuacjg na rynku pracy, kontrolujac efekty zmiennych uje-
tych w tabeli 1. W tabeli 3 przedstawiono najwazniejsze wyniki — ilorazy szans oraz ich istotnos¢ dla final-
nych modeli. Miary dopasowania $3 zadowalaj%ce, ]'es'h wezmie sie pod uwage wlasnosci modeli 10git0wych
(por. Gruszezynski [2012]), przy czym sa zauwazalnie lepsze dla modeli przewidujacych satysfakeje z wykszeal-

cenia i pracy zawodowej.
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Tabela 3. Ilorazy szans dla modeli logitowych wyjasniajgcych samoocene edukacji i sytuacji na rynku pracy

(ostateczne wersje modeli)

(a) (b) (©) (d) (e)
wyksztatcenie praca wynagrodzenie | perspektywy |bezpieczeristwo
zawodowa zawodowe na rynku pracy
Wiek 0,979 0,965™
Pted 2,140™
Posiadanie dziecka do lat 6 0,505" 0,552°
Poziom wyksztatcenia
Wyksztatcenie ponizej $redniego 0,389™ 0,440 0,688 1,089
Wyksztatcenie wyzsze 2,562" 2,268 2,458 1,816
Dziedzina ksztatcenia (ISCED-F 2013)
O — programy ogdlne 0,789 0,885
1 - ksztatcenie 0,247" 0,492
2 — nauki humanistyczne i sztuka 0,522 1,713
3 - nauki spoteczne, dziennikarstwo i informacja 0,369" 0,535 1,171
4 — biznes, administracja i prawo 0,987
5 — nauki przyrodnicze, matematyka i statystyka 0,154" 0,496 0,553
6 — technologie teleinformacyjne 2,269
8 —rolnictwo 0,283" 0,398 0,577
9 — zdrowie i opieka spoteczna 1,382 2,202
10 - ustugi 0,118" 0,254™ 0,425"
Grupa zawodowa ISCO-08
1 - przedstawiciele wtadz publicznych, wyzsi 0,380 0,538 0,598 0,946
urzednicy i kierownicy
2 - specjalisci 1,203 0,753 2,478" 1,066
4 — pracownicy biurowi 1,093 1,118 0,747 0,821
5 — pracownicy ustug i sprzedawcy 0,372" 0,514" 0,448" 0,531"
7 — robotnicy przemystowi i rzemieslnicy 0,989 1,582 1,186 1,333
8 — operatorzy i monterzy maszyn i urzqgdzen 2,281 2,380" 1,010 1,594
9 — pracownicy wykonujgcy prace proste 0,337 0,703 0,279 0,115"
Wiasna dziatalno$é gospodarcza 5,301" 3,366™ 3,089™
Niedopasowanie poziome
Grupa posrednia 0,551 1,102 0,845 1,548 0,451™
Niedopasowani 0,137 0,379" 0,417 0,427 0,467
Niedopasowanie pionowe
Nadwyzka wyksztatcenia 2,770" 0,250™ 0,511" 0,429
Deficyt wyksztatcenia 0,282 2,324
Stata 52,812™ 9,085™ 0,891 6,469™ 1,149
Liczba obserwacji 460 458 457 458 457
%2 115,139 119,677 65,838 95,449 56,029
p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
R-kwadrat McFaddena 0,256 0,260 0,104 0,151 0,088
Logarytm wiarygodnosci 336,190 339,798 567,066 537,761 577,330
Procent poprawnych predykcji 75,4 74,7 67,8 66,6 64,8

P <0,1; "p <005 “p < 0,01
Uwagi:

1) Wartosci 1'6Ferenc>‘jne dla ko]e]’nych zmiennych to: mezczyzna; brak dzieci; brak dziatalnosci gospodarczej; Wykszta}cenie $rednie i policenlne;

ksztalcenie w dziedzinie 7 — technika, przemysl, budownictwo; grupa zawodowa 3 — technicy i inny $redni personel; brak nadwyzki/deficytu

Wykszta}cenia; dopasownni poziomo.

2) W ocenie trafnosci predykeji w modelach (a) i (b) uwzgledniono znaczna przewage zadowolonych respondentdw i przyjeto prég podziatu

w klasyﬂkacji zbliiony do udzialu tej grupy, tj. 0,8.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Modele potwierdzajg nickorzystne postrzeganie swojej sytuacji na rynku pracy przez osoby o niedopa-
sowanym kierunku kszealcenia. Osoby deklaruj%ce niedopasowanie okaza}y si¢ ponad dwukrotnie rzadziej
zadowolone ze swojego wynagrodzenia i perspektyw zawodowych niz pracownicy dopasowani, w przypadku
zadowolenia z pracy roznica byia juz niemal trzykrotna, a wyksztalcenia — niemal siedmiokrotna. Niedopa—
sowani dwukrotnie rzadziej wybierali takze odpowiedzi wskazujace na bezpieczenstwo na rynku pracy. Takie
wyniki $3 spéjne zZ dotychczasowymi ustaleniami potwierdzaj%cymi negatywne skutki niedopasowania pozio-
mego w innych kraj ach OECD [Somers i in., 2019] oraz wystepowanie ujemnej premii placowcj 7 tytu}u nie-
dopasowania w Polsce [Wincenciak, 2018]. Dowodz%, ze efekty niedopasowania s3 wielowymiarowe i odczu-
wane przez osoby o roznych charakeerystykach socjockonomicznych — nie tylko przez osoby mlode czy jedynie
te z wyzszym wykszta}ceniem. Warto rowniez zauwaiyé, ze sytuacja 0s0b z grupy poéredniej nie wykazuje
juz istotnych statystycznie roznic wobec pracownikéw dopasowanych, wyjatkiem jest jedynie istotnie nizsze
bezpieczenstwo zatrudnienia.

Negatywne skutki niedopasowania pozwalaja stwierdzi¢, ze podjecie pracy na stanowisku wymagajacym
innego kierunku ksztalcenia rzadko jest zjawiskiem dobrowolnym, Zwigzanym z poprawa perspektyw zawodo-
wych (np. awansem, otrzymaniem wyzszych plac) lub z mozliwoscig wykorzystania indywidualnych umiejet-
nosci [por. Bender, Roche, 2013]. Cho¢ pewien poziom niedopasowania edukacyjnego na dynamicznie zmie-
niajacych si¢ rynkach pracy jest nieuchronny, otrzymane wyniki potwierdzajg wystgpowanie nieefekeywnosci
systemu edukaciji w zakresie ksztalcenia dostosowanego do potrzeb rynku pracy. Ustalenia te pozostajg spojne
7 wynikarni badan Wskazuj%cymi na wcigz najwazniejszg rolg kierunku ksztalcenia jako krytcrium rckrutacji
pracownikéw, ktore sygnalizuje posiadanie w}aéciwych umiethnoéci [Pirég, 2016; Gorniak i in., 2022]. Co
wiecej, niezadowolenie niedopasowanych pracownikow moze oznacza¢, ze niedopasowaniu kierunku ksztal-
cenia towarzyszg takze deﬁcyty umiethnoéci. Mozna przypuszczaé, 7e gdyby przyszli pracownicy w trakcie
edukacji rozwingli transferowalne kompetencje lub umiejetnosci przydatne w pracy zawodowej, to konse-
kwencje niedopasowania kierunku ksztalcenia nie bylyby tak dotkliwe. Sugestia ta wymaga jednak potwier-
dzenia w kolejnych badaniach.

Wykazane negatywne konsekwencje niedopasowania kierunku ksztalcenia 83 dotkliwe dla pracownikéw,
ale mogg oznacza¢ takze dodatkowe koszty dla pracodawcow. Niedopasowanie wyksztalcenia do zadan wyko-
nywanych W miejscu pracy wigze sie ze stratg produktywnoéci, a niska satysfakcja z pracy i perspektyw ZAWO-
dowych moze przekladac si¢ takze na wyzszg absencje i koszty zwiazane z rotacja [Brunello, Wruuck, 2021;
Abdulla, 2024]. Szacowanie kosztow niedopasowania stanowi interesujacy kierunek przyszlych badan.

Wyniki nie pozwalaja na jednoznaczng oceng trwatosci niedopasowania kierunku kszealcenia, istotnej w oce-
nie dotkliwosci tego zjawiska. W swietle koncepcji segmentacyjnych (por. Bednarski i in. [2020]) mozna rozwa-
za¢ dwa scenariusze: kolejne zmiany pracy w warunkach wysokiej efektywnosci procesu dopasowan na rynku
pracy doprowadz% do poprawy dopasowania lub zatrudnienie na stanowisku niezgodnym Z wyksztalceniem
okaze si¢ pulapky, z keorej trudno bedzie si¢ wydosta¢ mimo kolejnych zmian pracy. W pierwszym przypadku
mobilnos¢ zawodowa powinna oddzia}ywaé w kierunku zmniejszenia ryzyka niedopasowania z wiekiem, co
znajduje potwierdzenie w jednym z dwoch oszacowanych modeli. Pozytywne efekty mobilnosci zawodowe;
mog3 byé rownowazone zmianami strukturalnymi na rynku pracy, prowadz%cymi do dezaktualizacji wiedzy
i umicejetnosci nabytych w procesie ksztalcenia, keore oddziatuja w kierunku wzrostu ryzyka niedopasowania
z wickiem pracu]'%cych. Gdyby jednak mobilno$¢ zawodowa skutecznie 1agodzila z]'awisko niedopasowania,
to wyniki ukazujace silny, negatywny wplyw niedopasowania na zadowolenie z sytuacji na rynku pracy staja
si¢ trudniejsze do Wytlumaczenia. Warto doda¢, ze badania Kiersztyn [2013] i Barana [2024] potwierdzaj%
powolne tempo poprawy dopasowania 0sob z nadwyzky edukacji w Polsce, z kolei Albert, Davia i Legazpe
[2023] wykaza]i polowiczn% skutecznosé¢ mobilnosci zawodowej W przezwycigzeniu niedopasowaﬁ przy wiczk—
szej uporczywosci niedopasowania poziomego niz pionowego na hiszpanskim rynku pracy. Na tym tle uzy-
skane wyniki moga wzbudzad obawy o trwalos¢ niedopasowania, jednoznaczna weryﬁkacja tego problemu

wymaga jcdnak rcalizacji badan panclowych.
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Na dodatkowy komentarz zastuguja takze efekty niedopasowania pionowego. Osoby z nadwyzkg wyksztal-
cenia czterokrotnie rzadziej 83 zadowolone ze swojej pracy zawodowej i dwukrotnie rzadziej zZ wiasnych per-
spektyw zawodowych. Nizszg satysfakeje pracujacych z nadwyzka edukacyjng odnotowano tez w wickszosci
krajéw OECD [Allen, Van der Velden, 2001; Cabral Vieira, 2005; Mateos-Romero, Salinas-Jiménez, 2018].
Co cickawe, gorsze oceny sytuacji na rynku pracy nie przekladajg si¢ na zadowolenie z wyksztalcenia. Mozna
zakladad, Zze niezadowolenie z edukacji wynika wiec z rozczarowania kierunkiem ksztalcenia, ale juz nie samego
faktu uzyskania okreslonego poziomu edukacji. Inaczej wyglada sytuacja osob deklarujgeych deficyt wyksztalce-
nia —s3 rzadziej zadowolone ze swojej pracy, nie wykazu]'% jednak roznic w zakresie satysfakcji Z wynagrodzeﬂ
czy perspektyw kariery zawodowej, za to czgsciej wskazywaly odpowiedzi swiadezace o wyzszym bezpieczen-
stwie zatrudnienia. Warto podkreélic’, ze szczegélnie si]ny, negatywny Wp}yw na zadowolenie z sytuacjina rynku
pracy ma wspotwystepowanie niedopasowania poziomego i nadwyzki wyksztalcenia. Stanowi to kolejny argu-
ment za rozroznianiem rodzajéw niedopasowaﬂ i uwzglqdnianiem ich efektow w jednym badaniu.

Prezentowane badanie nie jest wolne od pewnych stabosci, ktore warto wzig¢ pod uwage przy planowa-
niu kolejnych badan. Przede wszystkim trudnym do rozwigzania problemem w badaniach korelatow i skut-
kow niedopasowan edukacyjnych jest pomijanie efektow zréznicowania umiejetnosci i wrodzonych zdolnosci
[Mavromaras i in., 2013; McGuiness i in., 2018]. Gorsza sytuacja na rynku pracy 0s0b z nadwyik% eduka-
cyjng lub niedopasowanym kierunkiem ksztalcenia moze w istocie wynikac z deficytow okreslonych umiejet-
nosci i zdolnoscei, co nie pozwala im na zajecie bardzie]' produktywnych miejsc pracy zgodnych Z uzyskanym
Wyksztalccnicm. Taka sytuacja moze dotyczyc’ zwhaszeza tych zawodow i miejsc pracy, kt(’)rych dotyczy szybkic
tempo zmian strukturalnych, przez co zdolnosei i umiethnoéci nabywane na miejscu pracy sg dalece wazniej-
sze od rodzaju edukacji formalnej. Tymezasem cechy te sg nicobserwowalne i nickontrolowane w zdecydowa-
nej wiqkszos’ci badan. Rozwigzanie problemu nieobserwowalnego zroznicowania pracownikéw wymaga}oby
wykorzystania danych panelowych uwzgledniajacych niedopasowanie poziome i pionowe, ktore w Polsce nie
s3 dostepne. Jednoczesnie literatura oparta na danych PIAAC dostarcza argumentow, ze problem pomijania
zréznicowania umiejetnosci i wrodzonych zdolnosci weale nie musi znaczaco zmienia¢ wynikow badan prze-
krojowych, a zmienne dotycz%ce edukacji wydaj% si¢c wcigz dobrymi miarami kapitalu 1udzkiego. Mateos-
Romero i Sa]inas—jiménez [2018], badaj ac Wp}yw nicdopasowania na satysfakch z pracy w 17 kraj ach OECD,
wykazali, ze w krajach Europy Srodkowo—\X/schodniej (w tym w Polsce) nadwyzka edukacji wplywa negatywnie
na place, natomiast wplyw nadwyzki umiejetnosci okazat si¢ juz nieistotny statystycznie. Z kolei w modelu
satysfakcji 7 pracy wplyw zarowno pionowego, ]'ak i poziomego niedopasowania ksztalcenia by} znacznie sil-
niejszy od efektu niedopasowania umiejetnosci. W obu modelach efekty niedopasowania edukacyjnego w kra-
jach Europy Srodkowo—Wschodniej byiy relatywnie silnie]'sze, a skutki niedopasowania umiethnos’ci —stabsze
lub nieistotne statystycznie. Z kolei Palezynska [2021] do modelu ptac wlyczyta zmienne okreslajgce wybrane
umiejg¢tnosci poznaweze i cechy osobowosci badanych w Polsce. Uwzglednienie tych zmiennych nie zmienito
istotnie wielkosci ani poziomu istotnosci negatywnej premii placowej u pracownikow z nadwyzka wykszealcenia.

Nalezy takze mie¢ swiadomose¢, ze wyniki badan nad niedopasowaniami edukacyjnymi sg wrazliwe na zasto-
sowane miary. Ponadto zrealizowane badanie ankietowe nie mialo zasiggu ogdlnokrajowego, co ogranicza war-
tos¢ interpretacyjng Wynikéw w zakresie skali niedopasowania, cho¢ nie powinno stanowic istotnej przeszkody
w identyfikacji korelatéw i skutkow tego zjawiska. Ostroznos¢ w interpretacji nicktorych wynikow wigze sie
takze z wielkoéci% pr(’)by. Rozwijajac badania nad niedopasowaniem pracownikéw, na]eZaioby tez rozwaiyé

kontrolowanie wickszej liczby zmiennych, w bardziej szczegolowych przekrojach.

Podsumowanie

Celem artykutu byta analiza i ocena relacji migdzy niedopasowaniem kierunku ksztatcenia a cechami pracu-
jzzlcych oraz poziomem ich zadowolenia z réinych aspektéw sytuacjina rynku pracy. Uzyskane Wyniki potwier-

dzily, ze poziome niedopasowanie edukacyjne zalezy przede wszystkim od poziomu i dziedziny ksztalcenia.
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Ryzyko niedopasowania jest zmniejszane przez wyksztalcenie wyzsze oraz zawodowe, najlepiej dopasowani
$3 absolwenci w dziedzinie zdrowia i opieki spo]ecznej, a najgorzej — osoby z wyksztalceniem rolniczym. Nie
potwierdzono, ze ryzyko niedopasowania poziomego pracujacych zalezy istotnie od plci, posiadania dziecka
czy prowadzenia w}asnej dzialalnosei gospodarczej. Nie rozstrzygni¢to natomiast zwiz&zku niedopasowania
7 wiekiem: pierwszy z modeli wykaza] istotny, ujemny Wplyw wieku, podczas gdy W drugirn efekt wieku oka-
zal si¢ nieistotny.

Niedopasowaniu kierunku ksztalcenia do wykonywanej pracy towarzysza gorsze oceny wlasnej sytuacji
Zawodowej. Osoby niedopasowane byly niemal trzykrotnie rzadziej zadowolone ze swojej pracy, a istotne 107Z-
nice dotyczyly takze zadowolenia z wyksztalcenia, wynagrodzenia, perspektyw zawodowych i bezpieczenstwa
na rynku pracy. \X/yniki sugerujg, ze podjqcie pracy na stanowisku wymagajacym innego kierunku ksztatce-
nia rzadko jest zjawiskiem dobrowolnym, zwiazanym z awansem lub wzrostem plac. W swietle innych badan
uprawdopodabniajg rowniez hipotez¢ o uporczywosci niedopasowania. Jednoczesnie jednak poziome niedo-
pasowanie wyksztalcenia jest zjawiskiem stopniowalnym, a poziom zadowolenia 0s6b o czesciowej zgodnosci
kierunku ksztalcenia przewaznie nie rozni si¢ istotnie od sytuacji osob dopasowanych.

Prezentowane wyniki dostarczaja nowej wiedzy o relacjach miedzy poziomym a pionowym niedopasowa-
niem edukacyjnym. Skala niedopasowania kierunku ksztalcenia w badanej pr(’)bie okazala si¢ znacznie wiczk—
sza od skali niedopasowania pionowego, a deklarowanej nadwyzce ksztalcenia czesto towarzyszyto niedopaso-
wanie kierunku ksztalcenia (ale nie odwrotnie). Wspé}wystczpow;mie niedopasowania poziomego i nadwyiki
wyksztalcenia wywiera szczegolnie silny, negacywny wplyw na zadowolenie z sytuacji na rynku pracy. Wyniki
potwierdzaj% zasadnosé ana]izy i rozrozniania obu rodza]'éw niedopasowania w jednym badaniu oraz wska-
zuja na ograniczong wartos¢ poznawcza badan nadwyzki wyksztalcenia bez uwzglednienia niedopasowania
kierunku ksztalcenia.

W szerszym kontekscie wyniki dowodzg, ze negatywne konsekwencje niedopasowania nie przejawiajg si¢
jedynie problemami w znalezieniu pracy, ale dotycz% takze 0sob pracuj%cych. W Polsce w warunkach niskiego
bezrobocia diagnozowanie zjawiska niedopasowania edukacyjnego przez publiczne stuzby zatrudnienia czy
instytucje edukacyjne wymaga wiqkszej 0Stroznosci w korzystaniu zZ danych 0 bezrobotnych oraz wypracowa-
nia i rozwijania metod opartych na duzych zbiorach danych o pracujgeych. Wyniki sktaniaja takze do sfor-
mulowania wniosku, ze niedopasowanie poziome stanowi koszt nie tylko dla osob aktywnych zawodowo, ale
takze dla przedsi¢biorstw i calej gospodarki oraz wymaga rozwijania dziatan publicznych ukierunkowanych

na poprawe dopasowania kierunkow kszratcenia i umiethnos’ci do sytuacji na rynku pracy.
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