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Trendy badawcze w obszarze
regionalnych ekosysteméw innowacji —
iloSciowa analiza bibliometryczna

Research Trends in the Area of Regional Innovation
Ecosystems: A Quantitative Bibliometric Analysis

Streszczenie

W artykule przeanalizowano ewolucje badan akademickich clotyczacych tema-
tyki regionalnego el(osysternu innowacji na podstawie dokumentow opubliko—
wanych w bazie Scopus w okresie miedzy 2014 a 2023 1. Celem byla identyfi—
kacja l(luczowych trendow badawczych w obszarze rcgionalnych ckosystcmo’w
innowacji na podstawie analizy bibliometrycznej dotyczgcej lat 2014-2023.
W zwigzku z tym postawiono dwa pytania badawcze: 1) Jakie sa glowne nurty
badawcze w obszarze regionalnych ekosysteméw innowacji? 2) Jakimi cechami
charakteryzuje sie Wspolpraca rnieclzy autorami zajmujacymi sie tematyka regio-
nalnych ekosystemow innowacji? W badaniu zostaly Wykorzystane dwie procedury
bibliometryczne: analiza Wydajnoéci oraz mapowanie nauki. \Xfyniki Wskazuja na
brak jednego glownego nurtu badawczego w obrebie regionalnego ekosysternu
innowacji oraz na niewielki zakres wystepowania wspolpracy miedzy autorami
W tym obszarze tematycznym.

Abstract

This article analyses the evolution of academic research on regional innovation eco-
systems based on publications indexed in the Scopus database from 2014 to 2023.
The primary aim of the article was to identify key research trends in regional inno-
vation ecosystems through bibliometric analysis in the years 2014-2023. To achieve
the assumed goal, two research questions guide the study: (1) What are the main
research trends in regional innovation ecosystems?; (2) What are che characteris-
tics of collaboration among authors dealing with this topic? The study uses two
bibliometric procedures: performance analysis and science mapping. The ﬁndings
reveal the absence of a dominant research trend in the field and highlight limited
collaboration among scholars studying rcgional innovation ecosystems.
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Wprowadzenie

Kluczowym zrédlem rozwoju wspolezesnej gospodarki sg systematycznie i szeroko rozpowszechniane inno-
wacje [Urbaniec, 2018; Dudzicz, Skowronski, 2022]. Jednoczes’nie Wysokie koszty oraz ryzyko procesu innowa-
cyjnego wymuszajg na organizacjach lyczenie si¢ we wspdlnym wysitku w ramach opracowywania i promowania
nowych usiug oraz produktéw. Tego rodzaju Wspélpraca wielu podmiotéw przy wykorzystaniu nowoczeéniej—
szych technologii komunikacyjnych, réznych form przedsi¢biorczosci, metod zarzgdzania oraz interakeji mig-
dzy interesariuszami determinuje wdrazanie ekosysteméw innowacji [Thomas, Autio, 2019], ktérych istotg
jest roznorodnos¢ relacji zachodzacych pomiedzy wspolzaleznymi od siebie podmiotami, wspotpracujacymi ze
sob% w celu umozliwienia rozZwoju technologii i innowacji [_]ackson, 2001; Piqtkowski, Urbaniec (red.), 2023].

Jedno z podejs¢ do analizy ekosystemow innowacji stanowig regionalne ekosystemy innowacji, keore w lice-
raturze przedmiotu s3 przedstawiane jako migdzyorganizacyjne, polityczne, ekonomiczne, srodowiskowe i tech-
nologiczne systemy majace na celu stymulowanie srodowiska rozwoju biznesu [Arthur, Moizer, Lean, 2023;
Markkula, Kune, 2015] oraz jako sieci trwa}ych powi%zaﬁ miqdzy organizacjami, jednostkami iich decyzjami
wplywajacymi na stymulowanie innowacyjnosci i rozwoju regionalnego [Pidorycheva et al., 2020: 634]. Szcze-
bel regionalny odgrywa szczegc’)ln% rolq W procesie tworzenia innowacji, m.in. z uwagi na mozliwosé bezpoéred—
niej komunikacji pomi¢dzy podmiotami dzialalnosci innowacyjnej [Prystrom, Wierzbicka, 2015: 85; Kondra-
tiuk-Nierodzinska, 2013], ktéra w przeciwieﬁstwie do dlugich kanalow komunikacji na poziomie makro moze
okazac si¢ bardziej czasochlonna i mniej precyzyjna. Podobne wnioski ptyng z badan OECD [2013], z ktorych
Wynika, ze najbardziej efektywna interakcja miqdzy uczestnikami procesu innowacyjnego zachodzi w promie-
niu ok. 200 km, co determinuje potrzebg wdrazania dzialan na rzecz rozwoju ekosystemow innowacyjnych,
ktore moga stanowic kolejny ctap w analizie rozwoju regionalnego [Xu, Maas, 2019]. Od czasu powstania tej
koncepcji w literaturze przedmiotu mozna zaobserwowa¢ wzrost zainteresowania tematyka regionalnych eko-
systemo’w innowacji, co z kolei uzasadnia potrzebq usystematyzowania Wiedzy W tym zakresie.

Celem badawczym artykutu jest zidentyfikowanie kluczowych trendow badawcezych w obszarze regional-
nych ekosystemo’w innowacji na podstawie :malizy bibliometrycznej dotycz%cej lat 2014-2023. Aby osi%gn%é
zalozony cel, postawiono dwa pytania badawcze: 1) Jakie sg glowne nurty badaweze w obszarze regionalnych
ekosysteméw innowacji? 2) ]akimi cechami Charakteryzuje si¢ Wspélpraca miqdzy autorami zajmujgcymi sie
tematyky regionalnych ekosystemow innowacji?

Do przeprowadzenia badan Wykorzystano dwie procedury bibliometryczne: analizq wydajnoéci oraz mapo-
wanie nauki. Oryginalnosc artykulu i jego wartos¢ dodana polega na systematyzacji wiedzy w obszarze regio-
nalnego ekosystemu innowacji na podstawie dotychczasowego dorobku badawczego.

Artykul zostal podzielony na pigc czg¢sci. Po uwagach wstepnych, zawartych we wprowadzeniu, w drugiej
czqs'Ci dokonano przeg]qdu 1iteratury ekonomicznej w obszarze regionalnych ekosysteméw innowacji. ngs’é
trzecia zostala poswigcona prezentacji metodologii badan wraz z opisem narze¢dzi niezbednych do ich prze-
prowadzenia. Nastepnie przedstawiono Wyniki Wlasnych badan bibliometrycznych oraz dokonano ich inter-

pretaciji. Ostatnia cz¢s¢ zawiera gléwne wnioski z przeprowadzonej analizy.

Regionalne ekosystemy innowacji w literaturze ekonomicznej

Koncepcja ekosystemu innowacji zostala 7apozZyczona z ekosystemu naturalnego, rozumianego Wspé}cze—
snie jako zlozony zespol relacji migdzy zywymi zasobami, siedliskami i mieszkancami danego obszaru [Durst,
Poutanen, 2013]. Celem funkcjonalnym tego zespolu jest utrzymanie stanu réwnowagi przejawiajacego si¢
istnieniem stosunkowo stabilnego zestawu warunkow do podtrzymania populacii lub wymiany skladnikow
odzywezych na pozgdanym poziomie [Fasnacht, 2019]. Adner [2006] podstawe myslenia ekosystemowego cha-
rakteryzuje jako poszerzenie mozliwosci danego podmiotu poza jego wlasne ograniczenia poprzez nawigzanie

Wspolpracy Z 1nr1ym1 partneraml w ce]u Wprowadzema mnowacji. Rozszerzenia kOHCCpC]l Adnera dokonah
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Carayannis i Campbell [2009], ktorzy zdefiniowali ekosystem innowacji jako skupiska zasobow i przepty-
wOow kapitalu ludzkiego, spo}ecznego, ﬁnansowego i inte]ektualnego, jak rowniez artefakcow i modulow
technologicznych oraz kulturowych, ktore stale wspotewoluuja. Z kolei Jackson [2011: 2] okresla ekosystem
innowacji jako Jzlozone re]acje powstaj;%cych miqdzy aktorami lub podmiotami, ktérych celem funkcjonal—
nym jest umozliwienie rozwoju technologii i innowacji”. Stwierdza on rowniez, ze z uwagi na zlozong funkcje
dynamiki ekosystem innowacji naleiy rozpatrywaé jako calosé, a nie fragmentarycznie, poniewaz kazda jego
czgéé ma funkcjonalny WP1YW na inng Uackson, 2011: 1]. Granstrand i Ho]gersson [2020] w swojej dcﬁnicji
ekosystemu innowacji zwracaja natomiast uwage na komplementarne i zastepcze relacje, ktore sg istotne dla
innowacyjnego dzialania aktora lub populacji aktorow. Natomiast Autio [2021] utozsamia go z hierarchicz-
nie nieza]eZn% spoiecznos’ci% 2rzes2aj3cy wspéizaleinych heterogenicznych uZytkownikéw Wspélnie generu-
jacych spojny produkt. Biorac to pod uwage, mozna przyjaé, ze ekosystem innowacji jest to zbior oddziatujg-
cych na siebie podmiotow, relaciji, zasobow oraz warunkow, ktore umozliwiaja tworzenie innowacji [Janioglo,
2021]. Istotng réznica miedzy tradycyjnymi tancuchami dostaw a ekosystemami innowacji jest to, ze ckosys-
temy nie s3 definiowane wy}%cznie poprzez relacje umowne [_]acobides, Cennamo, Gawer, 2018 za Sotirof-
ski, 2024]. Ponadto, jak wskazuje Gobble [2014: 55], ckosystem niesie za soba zupelnie inny zestaw konotacji
i implikacji niz Chociaiby sie¢ czy klaster, ktore $3 konstruowane odgérnie, a komunikacja przebiega w nich
wzdluz zidentyfikowanych linii, podeczas gdy ekosystem z uwagi na swoj ztozony i dynamiczny charakeer scale
dostosowu]'e si¢ do zmienizlj%cych si¢ warunkdow, czasem nawet w nieoczekiwany sposéb.

[stotna cecha ckosystemu innowacii jest takze zachowanie autonomii w podejmowaniu decyzji przez poszcze-
gélne podmioty, co umozliwia koordynacjg dziatan bez s'cislego zarz%dzania hierarchicznego [Jacobides, Cen-
namo, Gawer, 2018, za Sotirofski, 2024: 2]. Podejmowanie decyzji przez poszczegdlnych aktorow w srodowisku
obejmujacym wiele podmiotow moze jednak wywota¢ kontrreakeje pozostalych aktorow, dlatego tez istotne
staje si¢ zrozumienie i uwzglednienie mikro- i makropowiazan, keore istnieja migdzy aktorami ekosystemu,
ado kt(’)rych zalicza sie interakcje zarowno kooperacyjne, jak i konkurencyjne, Wplywajzice na dynamikcz iréw-
nowage ca]cgo ckosystcmu [Ritala, A]mpanopou]ou, 2017: 40]. Taka sytuacja moze réwniez prowadzié do
konfliktu migdzy aktorami ekosystemu iw konsekwencji negatywnie wplywaé na jego funkcjonowanie. ]ed—
nak, jak podajg Jones, Leiponen, Vasudeva [2020], wspolpraca jest mozliwa nawet po wystgpieniu konflikeu,
co jest uzaleznione m.in. od potencjalnych korzyéci Wynikajgcych Z przyszlych interakcji miqdzy aktorami.

W ekonomicznej literaturze przedmiotu wyodrebnia si¢ cztery podejscia do rozumienia ekosystemow
innowacji, ktore zostaly zobrazowane na rysunku 1. Pierwsze podejscie reprezentuja swego rodzaju wspolnoty
ckonomiczne zorientowane wokol firmy centralnej, keore oddziatuja na siebie wzajemnie w celu wytwarzania
innowacy]'nych produktéw lub us}ug. Drugie pode]'écie — w odrdznieniu od pierwszego — Charakteryzuje sie
skupieniem uwagi na centralnej propozycji wartosci (innowacji), ktora ma zosta¢ wytworzona. Ich specyfika
polega natym, ze podmioty realizuj;%ce przedsiqwziqcie $q dobierane w drugiej ko]ejnos’ci, anajwaznicjsza kwe-
sti¢ stanowi w tym przypadku okreslenie przedmiotu wspolpracy. Trzecie podejscie to ekosystemy rozumiane
jako pewne srodowiska wystepujgce na réznych poziomach — od lokalnego do globalnego — powstajace wedlug
roznych zasad unifikujgeych, charakeeryzujace sig stabilnymi relacjami i wspolna wizjg pozadanych przemian,
co jest wynikiem m.in. polozenia geograficznego podmiotow. Ostatni rodzaj ekosystemow to te wystepujgee
jako platformy, wokot keorych organizowane sy dziatania majace na celu wytwarzanie innowacji przez zain-
teresowane strony [Pidorycheva, 2020].

Na podstawie literatury przedmiotu mozna zauwazyc, ze koncepcja regionalnego ckosystemu innowacji
Wykracza poza konotach tradycyjnego regionalnego systemu innowacji, co wskazu]'e na to, ze podmiot inno-
wacji stanowig interakcja zachodzaca w srodowisku innowacji, promowanie przeplywow materialéw, ener-
gii i informacji, jak rowniez dynamiczna ewolucja i wspélzaleinos’c’ sieciowego systemu innowacji z cechami
ckosystemu [Li, Zhang, 2020: 2]. Dobrze funkcjonujgey regionalny ekosystem innowacji ma za zadanie zapew-
nia¢ srodowisko sprzyjajace innowacjom poprzez dostczp do niezqunych zasobow, takich jak infrastruktura
i talent, oraz wypracowanie mechanizmu ulatwiajacego transfer wiedzy i wspolprace miedzy roznymi podmio-

tami, oddzia}uj%c tym samym na rozwéj innowacy]'nos'ci regionu [Martin, 2015, za Cao et al., 2023].
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Rysunek 1. Rodzaje ekosysteméw innowacji

Ekosystem innowacji

Ekosystemy Ekosystemy jako Ekosystemy jako Ekosystemy jako
zorganizowane Jstruktury” zbudowane pewne $rodowiska platformy, wokdét
wokét firmy wokot centralnej wystepujgce na ktdrych organizowane
ogniskowej propozycji wartosci réznych poziomach - sq dziatania
(centralnej) (innowacje centralne) od lokalnego zainteresowanych
do globalnego stron

Zrédlo: opracowanic wlasne na podstawie: Pidorycheva [2020].

Systemowe podejs’cie do regionalnych ekosysteméw innowacji w kontekscie nauk ekonomicznych odnosi
si¢ do kompleksowego badania i analizy roznorodnych skladnikow oraz interakeji, keore majg przelozenie
na procesy innowacyjne w danym regionie. Innowacje w tym podejéciu $3 postrzegane jako rezultat synergii
miedzy przedsigbiorstwami, uniwersytetami, wladzami publicznymi, instytucjami badawezymi oraz innymi
aktorami spolecznymi Wspé}pracuj%cymi ze sob% w celu tworzenia nowych produktéw, uslug i technologii
na okreslonym terytorium [Rong et al., 2020: 4]. Mi¢dzy podmiotami ekosystemu innowacji zachodzg inte-
rakcje bezpoérednie, W postaci np. Wspélnej rea]izacji procesu badawczo—rozwojowego i innowacyjnego, oraz
posrednie, ktore polegaja na transferze technologii oraz wiedzy ukrytej, utozsamionej zarowno z doswiadcze-
niami, jak i umiethnos’ciami pracownikéw [Wojnicka—Sycz, Sycz, 2018: 13]. To w kontekscie regionalnym
moze stanowic¢ zespol wielu czynnikow, w tym efektywnosci jego podmiotdw w procesie innowacyjnym.

Regionalne ekosystemy innowacji z punktu widzenia krajowej polityki innowacji stanowig jeden zZ podsta—
wowych elementow dziatan w zakresie tworzenia i rozwijania nowych produktow i ustug, tworzac tym samym
wartosc dodanz} calego ekosystemu. Opierajg sie one na lokalnej bazie Wiedzy, aich podstawowym zalozeniem
jest wydobywanie wartosci z prowadzonych procesow innowacyjnych poprzez gromadzenie wiedzy akademic-
kiej i bcczenie jej z sektorem prywatnym oraz procesami komercja]izacji napgdzanymi przez rynek [Viitanen,
2016: 6]. Kwestia regionalna w kontekscie rozwoju innowacji wydaje si¢ szczegolnie istotna z uwagi na moz-
liwosci i warunki dosttzpu do Wiedzy oraz jej komercjalizacji. Dziqki bliskiej interakcji uczestnikdw oraz har-
monizacji strukcur biznesowych, wladz panstwowych i samorzadowych, spojnosci interesow i procesu decy-
Zyjnego regionalny ekosystem innowacji pozwala firmom Wspieraé tworzenie Wspc’)lnych wartosci, ktérych
zadna organizacja nie bylaby w stanie stworzy¢ w sposob samodzielny.

W kontekscie rozwoju teorii regionalnych ekosysteméw innowacji kluczow:} rolq odgrywa takze Wspé}—
praca badaczy, poniewaz umozliwia wymiang wiedzy i doswiadczen mig¢dzy roznorodnymi podmiotami, co
przyczynia si¢ do synergii naukowej i efektywniejszego rozwigzywania zloionych probleméw badawczych.
W kontekscie przedstawionych zalozen teoretycznych wazne jest zatem okreslenie, jakie nurty badaweze wyste-
pujaw dotychczasowych badaniach nad regionalnymi ekosystemami innowacji, a takze zidentyﬁkowanie cech
charakeerystycznych wspolpracy naukowej migdzy autorami zajmujacymi si¢ analizowang tematyka w celu

odkrycia pewnych trendéw, ktére moga Wskazywaé kierunek zmian lub I'OZWOle W tym ObSZHI‘ZG badawczym.

Metodologia badan

Do przeprowadzenia badan wykorzystano metode bibliometryczng. Wedtug Glownego Urzedu Statystycz-
nego [2024] bibliometria to ,zastosowaniec metod matematycznych i statystycznych do liceratury naukowej”,
co z kolei ,pozwala na ocen¢ wielkosci »produkeji naukowej«, opierajac si¢ na zalozeniu, ze istota dziatalno-
sci naukowej (badawczej i rozwojowej, B+R) jest produkeja »wiedzy« (knowledge), znajdujaca swoje odzwier-
ciedlenie w literaturze naukowej”. Bibliometria jest szczegolnie przydatna w odniesieniu do analizy obsza-

row stabo rozpoznanych lub nieznanych analitykom, a takze gdy nie ma mozliwosci zdobycia szezegolowych
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informacji od organizacji prowadzacych badania w danym obszarze [Klincewicz, Zemigala, Mijal, 2012: 36].
Techniki bib]iometryczne mozna podzielié na techniki ewaluacyjne, s}ui%ce ocenie badaczy i osrodkdw nauko-
wych, identyfikacji najwazniejszych osiggnie¢ i poréwnaniu dorobku naukowego, oraz na techniki deskryp-
tywne, pozwa]aj%ce na obserwacjg tendencji W TozZwoju nauki i technologii czy tez 1epsze zZrozumienie specy-

fiki poszczegolnych obszarow badan [Klincewicz, Zemigala, Mijal, 2012: 35].

Rysunek 2. Etapy przeprowadzonej analizy badawczej

Krok 1: Cel badan i pytania badawcze

Cel badan: Identyfikacja kluczowych trendéw badawczych w obszarze regionalnych ekosystemow
innowacji na podstawie analizy bibliometrycznej w latach 2014-2023.

Pytania badawcze

Q1: Jakie sq gtéwne nurty badawcze w obszarze regionalnych ekosystemdw innowacji?

Q2: Jakimi cechami charakteryzuje sie wspdtpraca miedzy autorami zajmujgcymi sie tematykag
regionalnych ekosystemdw innowacji?

Krok 2: Kryteria doboru danych

Baza danych: Scopus

Termin wyszukiwania: innovation regional ecosystem

Filtry wyszukiwania: ,tytut artykutu”, ,streszczenie”, ,stowa kluczowe”
Zakres czasowy opublikowanych dokumentéw: 2014-2023

Dodane do bazy Scopus: w dowolnym momencie

Liczba wyszukanych dokumentéw: 1092

Badanie przeprowadzone 5 stycznia 2024 r.

Krok 3: Analiza bibliograficzna

Analiza wydajnosci: catkowita liczba publikacji oraz cytowan, liczba dokumentéw w podziale na kraj
publikacji oraz ich rodzaj

Mapowanie nauki: wystepowanie stéw kluczowych ze wzgledu na liczbe powiqzar oraz ze wzgledu

na rok wystepowania, wspétautorstwo ze wzgledu na kryterium autora publikacji, wspdtpraca ze wzgledu
na kraj i rok publikacji, powigzania pomiedzy dokumentami (wzajemne cytowanie sie dokumentdéw),
wspoétcytowanie ze wzgledu na Zrédta

Krok 4: Analiza ilo$ciowa dostepnych danych

Krok 5: Wnioski
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W niniejszym artykule skupiono si¢ na podejsciu deskryprywnym i wykorzystano do analizy dokumen-
tow dwie procedury bibliometryczne, tj. analizq Wydajnoéci oraz mapowanie nauki [Gutierrez-Salcedo et al.,
2018]. Bibliometryczna analiza wydajnosci wykorzystuje wiele wskaznikow i technik, keore obejmujg dane
na temat calkowitej liczby publikacji oraz cytowaﬂ, liczby dokumentow w podziale na kraj publikacji oraz
rodzaj dokumentow. Mapowanie nauki przeprowadzono natomiast z wykorzystaniem otwartego programu
VOSviewer, ktéry oparty jest na technice VOS (ang. visulatization of similarities), s}ui%cej do Wizualizacji podo—
bienstw mi¢dzy elementami [van Eck, Waltman, 2010]. VOSviewer stanowi narz¢dzie programowe, ktore przy
uzyciu zaimportowanych danych tworzy sieci artykuléw naukowych, naukowcdw, czasopism naukowych, orga-
nizacji badawczych, krajow oraz stow kluczowych. Stopien podobienstwa elementow jest ilustrowany poprzez
ich wzajemne oddalenie (obiekty podobne $3 zlokalizowane blisko siebie). Pomiqdzy dowoln'% parg elementow

moze znajdowac si¢ tacze, oznaczajace polaczenie lub relacje, jaka migdzy nimi wystgpuje. Przykladami takich
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polaczen jest wspotautorstwo miedzy badaczami czy tez wspodlwystgpowanie podobienstw migdzy analizowa-
nymi pojeciami. Kazde polaczenie ma dodacnig wartos¢ liczbowa. Im wyzsza jest wartosc, tym silniejsze jest
polaczenie. W wizualizacji sieci powiazan elementy sa reprezentowane przez etykietg oraz okrag, przy czym
ich rozmiar na mapie zalezy od wagi poszczegolnego elementu (im wigksza jest waga elementu, tym wick-
sze s3 czcionka etykiety i rozmiar okre¢gu). Poszczegolne elementy sa grupowane w klastry, keore na mapach
odznaczaj% sie réinymi kolorami [van Eck, Waltman, 2010]. W niniejszej publikacji VOSviewer Wykorzystano
do wizualizacji danych dotyczacych wystepowania stow kluczowych pod wzgledem liczby powigzan oraz roku
wystepowania, wspolautorstwa ze wzgledu na kryterium autora publikacji, wspolpracy ze wzgledu na kraj i rok
publikacji, powiazan pomi¢dzy dokumentami (wzajemnego cytowania si¢ dokumentow), a takze wspoteyto-
wania ze wzg]qdu na zrodla. Narzqdzie pozwolilo rowniez na dokonanie Wizua]izacji intensyﬁkacji Wystepo-
wania elementéw w danym okresie czasowym, co w niniejszym artykule zostalo zastosowane w przypadku
wystepowania stow kluczowych oraz wspotpracy migdzynarodowej (por. rysunck 2).

Do przeprowadzania analizy bibliometrycznej wykorzystano dane z bazy Scopus, ktora jest uzywana przez
badaczy w skali migdzynarodowej, jako wysokiej jakosci zrodto informaciji umozliwiajgce wyszukiwanie i ocene
réznego rodzaju dokumentow naukowych z obszarow nauk scistych, nauk technicznych, nauk medycznych,

nauk spolecznych oraz nauk humanistycznych i sztuki [Migzek, 2023: 59].

Analiza bibliometryczna

Analiza wydajnosci

Dane z Wykresu 1 pokazuj%, ze od 2014 1. do 2023 1. liczba dokumentow zawieraj %Cych frazq regional inno-
vation ecosystem stale wzrastata. Najwickszy wzrost w stosunku rok do roku odnotowano w 2017 r., kiedy opu-
blikowano 88 takich dokumentdw Wzglqdem 51 dokumentéw w 2016 ., co bylo pierwszym sygnalem Wzmo-
zenia zainteresowania tg tematyka wsrod naukowcedw. Drugi widoczny wzrost liczby publikacji odnotowano
w 2022 1., kiedy to Wzglqdem roku poprzedniego przybyio ponad 20 dokumentdw. Wraz ze wzrostem 1iczby
dokumentow w analizowanym okresie zauwazalny jest wzrost liczby cytowan publikacji (linia pomaranczowa),

CO moze éwiadczyé 0 rosngcym zainteresowaniu badaczy tematyk% regionalnych ekosysteméw innowacji.

Wykres 1. Liczba dokumentdéw zawierajgcych fraze regional innovation ecosystem oraz liczba cytowan
dokumentéw w latach 2014-2023
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Scopus (dostep: 4.01.2024).
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Wykres 2 zawiera informacje na temat liczby dokumentéw pod wzgledem kraju, w ktérym zostaly one
opub]ikowane. Wynika Z niego, ze wiod%c% rolq W tym obszarze odgrywaj% Chiny (206 dokumentow) oraz
Stany Zjednoczone (175). Wplyw na takie wyniki moze mie¢ bez watpienia wielkos¢ populacji oraz liczba
naukowcow w danym kra]'u. Niemniej ednak pokazuje to w pewnym stopniu poziom zainteresowania badan%
tcmatyk% W Wybranych krajach. Wsrod krajéw Unii Europcjskicj Wyréiniaj acy wynik uzyskaly Wlochy (90
dokumentow), Niemcy (69 dokumentow) oraz Hiszpania (62 dokumenty). Z wykresu 3 wynika natomiast,
ze zdecydowanie najczgstszym rodzajem dokumentdw byly artykuly naukowe, keore stanowily ponad potowe
caiego zbioru. W analizowanej bazie badanych zna]'du]'e si¢ rowniez 206 dokumentow konferencyjnych powig-

zanych z tematyka regionalnych ekosystemow innowacji, 131 rozdziatow ksigzek czy tez 46 recenzji.

Wykres 2. Liczba dokumentéw w podziale na kraj publikacji dokumentu
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Scopus (dostep: 4.01.2024).
Wykres 3. Liczba dokumentéw w podziale na ich rodzaj
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Scopus (dostep: 27.12.2023).
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Mapowanie nauki

Wspétwystepowanie stéw kluczowych

Do przeprowadzenia analizy wspélwystgpowania wybrano indeks autorskich stow kluczowych. We wszyst-
kich 1092 dokumentach wyodrebniono 3339 stow kluczowych. Wizualizacje podobienstwa migdzy obiekcami
sq wrazliwe na ograniczanie ich wedlug przyjcztych kryteriéw (tzw. prég analizy), W zwiz}zku 7 czym przytho,
ze minimalna liczba wystgpowania danego stowa kluczowego wynosi 10, co przetozylo si¢ na wylonienie 35
stow kluczowych, sposrod keorych najezesciej wystepujacym stowem bylo innovation, wskazane w dokumentach
106 razy. Stowo to taczylo si¢ z innymi stowami kluczowymi 96 razy. Drugim najczesciej wystgpujacym stowem
bylo innovation ecosystem, ktore wystgpito 73 razy i taczylo si¢ 59 razy z innymi stowami kluczowymi. Na trze-
cim miejscu znalazlo si¢ stowo regional development, wystepujace 58 razy, przy czym taczylo si¢ z innymi stowami

kluczowymi 59 razy. Analiza wykaz:ﬁa, ze wszystkie stowa kluczowe mieszcza sie w 6 klastrach (por. rysunek 3).

Rysunek 3. Wystepowanie stéw kluczowych ze wzgledu na liczbe powigzan
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Uwagi: Wielkos¢ elementéw wskazuje na czestotliwo$é wystepowania, krzywe migdzy elementami przedstawiaja natomiast ich wspdlwyste-
powanie w tej samej publikacji Im mniejsza jest odlegloéé pomiqdzy dwoma elementami, tym Wiqkszu jest liczba Wspblwystqpowania dwoch
stéw kluczowych. Kolor poszezegolnych elementéw oraz krzywych odzwierciedla przynaleznosé do klastrow, kedre generowane sa automatycznie
przez narzgdzie na podstawie powigzan tematycznych stow kluczowych.

Zrédlo: opracowanie wiasne z wykorzyst:miem nnrzqdzia VOSviewer.

W klastrze 1 wyszezegolniono m.in. stowa kluczowe innovation (powigzane z 27 innymi stowami kluczo-
wymi), sustainable development (z 15 stowami) czy tez termin social innovation (z 11 sfowami). W klastrze 2 wyod-
rebniono muin. sfowo kluczowe ecosystem (powiazane z 21 innymi sfowami kluczowymi), stowo entrepreneurship
(z 20 sfowami kluczowymi) oraz open innovation (z 17 innymi stowami kluczowymi). Klaster 3 zawiera np. stowo
innovation ecosystems (powiazane z 13 innymi sfowami kluczowymi), a takze quadruple helix (z 15 innymi sto-
wami k]uczowymi) oraz triple helix (z 17 innymi stowami kluczowymi). Klaster 4 poza stowem kluczowym
regional innovation ecosystem (powigzanym z 4 innymi sfowami kluczowymi) zawiera stowa digital transforma-
tion (z 12 stowami kluczowymi) oraz innovation policy (z 15 innymi stowami kluczowymi). W klastrze 5 zostaly
wyodrebnione takie stowa kluczowe, jak regional development (powigzane z 24 innymi stowami kluczowymi),
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regional innovation (z 13 innymi stfowami kluczowymi) oraz regional innovation system (z 10 innymi slowami
k]uczowymi). Klaster 6 zawiera jedynie dwa stowa kluczowe, tj. region (powi%zany z 10 innymi stowami klu-
czowymi) oraz technology (z 12 innymi stowami kluczowymi). Mozna zatem przyjaé¢ w duzym uproszczeniu,
ze w klastrze 1 tematyka przewodnia jest skoncentrowana wokot zagadnieﬁ zwi%zanych ze zro’wnowaionym
rozwojem oraz innowacjami spolecznymi, w klastrze 2 z tematyka rozwoju ekosysteméw przedsiebiorczosei,
w klastrze 3 z systemowym podejéciem do innowacji, w klastrze 4 z obszarem transformacji cyfrowe]', w kla-
strze 5 z rozwojem regionalnym, a w klastrze 6 z rozwojem technologii w regionie. Powyzsze dane, zwlaszcza
liczba klastrow, tworzg podstawy do przypuszczenia, ze tematyka regionalnego ekosystemu innowacji ma cha-
rakter rozproszony, co oznacza, ze nie jest widoczny jeden glowny nurt badawczy dotyczacy tego zagadnienia.

Na podstawie rysunku 4, ukazuj%cego intensyﬁkach stow k]uczowych w danym czasie, mozna wywnio-
skowa¢, ze w analizowanych dokumentach autorzy poczatkowo wskazywali na nastepujgce stowa kluczowe:
policy, regional innovation systems, ecosystem services czy tez regional innovation. Z biegiem czasu zacz¢to wyroz-
nia¢ m.in. sustainable development, enterepreneurial ecosystem oraz regional development. Wsrdd najmlodszych stow
kluczowych mozemy wskaza¢ na resilience, digital transformation oraz regional innovation ecosystem. Z powyz-
szego wynika, ze badacze zajmujgey si¢ ta tematyka poczgtkowo skupiali si¢ na systemowym podejsciu do
innowacji w regionie, uwzglqdnia]’%c zagadnienia zwigzane z po]ityk% innowacyjna, jak rowniez podejmowa]i
proby definiowania korzysci plynacych z zastosowania podejscia ckosystemowego w tym zakresie. Z biegiem
czasu zainteresowanie badaczy ewaluowalo w kierunku rozZwWoju ekosysteméw przedsiqbiorczoéci oraz roz-
woju zrownowazonego. Obecnie kierunkiem badan w obszarze regionalnego ekosystemu innowacji wydaje
si¢ transformacja cyfrowa oraz odpornosc tego eckosystemu na wystepowanie zagrozen zewngtrznych. Mozna
przypuszczac, ze wynika to z poczatkowego skupienia si¢ badaczy na teoretycznych kwestiach zwigzanych
z pojeciem ,,regionalny ekosystem innowacji”, co mialo na celu uporz%dkowanie i zrozumienie zagadnienia.

Z czasem jednak zauwazalna staje si¢ zmiana kierunku badan w strone praktycznego zastosowania tej teorii.

Rysunek 4. Intensyfikacja wystepowania stéw kluczowych w danym okresie

regional innagation system regional innajiation systems

univagsities

triplgghelix -
regional innovation ecosystem
innovatign policy innovatio%cosystems
china
technglogy entrepreneu@l ecosysten;l.

open ignovation
B e quadruple helix

digital transformati regional development
igital transformation . : 4 8 &‘ P

innovati Q?ﬁCDSyStEm social inpovation
region

H 3 ecosystems
Innorxﬂa}lon sustai_nability

ecosystem govemance

smes

resilience

sustainable development ecosysteff services

palicy
economic development
climateichange

technological innovation

a4 -
(')'%5 VOSviewer
b 2018 2019 2020 2021 2022

Uwagi: Wielkosé¢ elementow Wskazu]'e na czqstotliwoéé wystepowania, krzywe miqdzy elementami przedstawiajq natomiast ich Wspélwystq—
powanie w tej samej publikacji. Im mniejsza jest odleglos¢ pomiedzy dwoma elementami, tym wigksza jest liczba wspdlwystepowania dwdch
stow kluczowych. Kolor elementdw oraz krzywych odzwierciedla okres intensyﬁkacji stow kluczowych wed}ug skali w prawnym dolnym rogu.

Zréddlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem narzgdzia VOSviewer.
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Analiza rysunkow 3 i 4 pozwala wywnioskowad, ze zagadnienie regionalnego ckosystemu innowacji
zacquo zyskiwaé na znaczeniu re]atywnie niedawno, na co moze wskazywaé wysoka intensyﬁkacja Wystepo-
wania stowa kluczowego regional innovation ecosystem ok. 2021 r. oraz liczba powiazan tego stowa kluczowego
z innymi, poniewaz lgczy si¢ ono jedynie z 4 innymi stowami kluczowymi, keorymi sg innovation, innovation
policy, triple helix oraz digital transformation. Biorge to pod uwage, mozna zaktadac, ze badacze w kwestii regio-
nalnego ekosystemu innowacji koncentru]'% si¢ obecnie na transformacji Cyfrowej na podstawie polityki inno-

wacyjnej i systemowego podejscia do innowacji, jednakze scosunkowo mala liczba danych nie daje pewnosci

co do tego, czy jest to glowny kierunek przyszlych badan, lecz pokazuje jedynie pewne tendencje.
Wspétautorstwo

Pierwszg analiz¢ wspolautorstwa przeprowadzono na podstawie wykazu autorow danych dokumentow,
gdzie Wyodrqbniono 3443 pozycje. Po ustaleniu progu minimalnej 1iczby dokumentdw na autora do 3 uzyskano
liczbe 41 autoréw. Najezgsciej cytowanym autorem jest D. B. Audretsch, ktorego 6 dokumentow uzyskalo liczbe
cytowaﬁ na poziomie 795. Drugim najczqs’ciej cytowanym autorem jest M. Belitski — 4 dokumenty i454 cytowa-
nia. Na trzecim miejscu znajdujg si¢ R. Mcadam oraz K. Miller, keorzy uzyskali po 415 cycowan — w przypadku
obu autordw liczba dokumentow wynosi 3. Najwiqksze} 1iczbﬁz dokumentéw maj3 odpowiednio: L. Farinha - 9,
J.J. Ferreira — 7, ]. Lopes — 7. Ze wzgledu na sile powigzan autora z pozostalymi autorami na pierwszym miej-
scu znajduje si¢ L. Farinha — 13 powigzan, na drugim miejscu J.]. Ferreira — 11 powiazan, na trzecim miejscu
L. Gamidullaeva — 10 powigzan. Rysunck 5 przedstawia pieciu autorow, ktorzy sg powigzani z innymi auto-

rami pod k%tem Wspé}autorstwa CO najmnicj 3 razy. Autorzy zostali przyporz%dkowani do trzech klastrow.

Rysunek 5. Wspétautorstwo ze wzgledu na autora (co najmniej 3 powigzania pomiedzy autorami)
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Uwagi: Analiza bibliometryczna wspolautorstwa autoréw wskazuje autoréw wspdlpracujgcych ze sobg w zakresie obszaru tematycznego re-
gionalnego ekosystemu innowacji. Roznorodnos¢ kolorow oznacza rézne klastry, krzywe laczgce elementy wskazujy nacomiast na wspotprace
danych autordw.

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem narzedzia VOSviewer.

W klaserze 1 znajduje sie 2 autorow: E. G. Carayannis, ktéry jest autorem 4 dokumentow i Wspé}pracowa}
z 2 innymi autorami w sumie 4 razy, oraz E. Grigoroudis, kcory ma w dorobku 3 dokumenty, wspolpracujge
przy tym rowniez z 2 innymi autorami w sumie 4 razy. W klastrze 2 znajduje sie B. Fischer, ktéry ma 3 opra-
cowania i wspotpracowat z 2 innymi autorami w sumie 3razy, oraz P.R. Schaeffer (4 dokumenty), wspol-
pracujacy z innym autorem 2 razy. W klastrze 3 znajduje si¢ D. Meissner, ktory jest autorem 3 dokumentow
i wspolpracowal z 3 innymi autorami w sumie 3 razy. Na podstawie tych danych mozemy wysunac¢ wniosek, ze
obecnie Wspélpraca miqdzy autorami w obszarze regiona]nego ekosystemu innowacji nie jest zaawansowana.
Moze to wynika¢ z faktu, ze jest to relacywnie nowe pojecie, co potwierdza rowniez przeprowadzona powy-
€] analiza stow k]uczowych. Niski poziom wspélpracy badaczy w obrf;bie badan nad tematyk% regiona]nego
ckosystemu innowacji zostal potwierdzony réwniez przez rysunek 6, kedry uwzglednia wszystkich autorow

Z analizowanej bazy danych. Zostali oni przyporz;}dkowani do 117 klastréow, w Wyniku Czego widoczne jest
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rozproszenie punktéw na rysunku, odpowiadajace poszezegdlnym autorom. Jest to przejaw tego, ze w kontek-
Scie regionalnego ekosystemu innowacji autorzy nie wspéipracuj% ze sob% na Wiqksz% skalq, CO moze tworzyé

podstawy do potwierdzenia tezy o braku jednolitego nurtu badawezego w tym obszarze.

Rysunek 6. Wspétautorstwo ze wzgledu na autora publikacji
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Uwagi: Analiza bibliometryczna wspdlautorstwa autorow wskazuje autoréw wspolpracujgeych ze sobg w zakresie obszaru tematycznego re-
giona]nego ekosystemu innowacji. Réznorodnosé kolorow oznacza rdine klastry, krzywe 1%cz:}ce elementy Wskazuj:% natomiast na wsp(’)lpracg
danych autorow.

Zrédlo: opracowanie wiasne z wykorzystaniem narzqdzia VOSviewer.

Druga analiza wspotautorstwa zostala przeprowadzona pod wzgledem kraju publikacji dokumentow,
w Wyniku czego Wyodrqbniono 113 pozycji. Po ustaleniu progu minima]nej ]iczby do 5 opracowanych doku-
mentéw na dany kraj uzyskano liczbe 53 krajow. Liczba opracowanych dokumentéw w podziale na poszcze-
gélne kra]'e zostala przedstawiona na Wykresie 2. Ze wzglqdu na liczbq przedstawicieli wybranych krajéw
wspolpracujacych przy opracowywaniu dokumentéw z autorami pracujagcymi w innym kraju na pierwszym
miejscu znajduj% sie Stany Zjednoczone ze 193 polacczeniami. Drugie miejsce przypada Wielkiej Brytanii ze
185 powigzaniami, a trzecie miejsce zajmujg Chiny, w ktorych liczba powiazan wyniosta 112. Poszczegolne
kraje zostaly przydzielone do 8 klastrow.

W klastrze 1 znajduje si¢ tacznie dziesie¢ krajow, w tym Niemcy, Austria, Czechy i Estonia. Do klastra 2
zostalo przydzielonych rowniez dziesigc’ krajéw, w tym Stany Zjednoczone, Brazylia, Szwajcaria i Tajwan. Do
klastra 3, keory zrzesza osiem panstw, zostaly przyporzadkowane m.in. Chiny, Rosja, Hongkong oraz Indone-
zja. Klaster 4 zgromadzil siedem kra]'o'w, a wérdd nich s3 Grecja, Izrael, \X/}ochy i Cypr. W klastrze 5 znajduje
si¢ szes¢ panstw, w tym Wielka Brytania, Dania, Holandia oraz Indie. Do klastra 6 zostaly przyporzadkowane
m.in. Hiszpania, Finlandia, Polska oraz Ukraina. Klaster 7 reprezentujy Argentyna, Kanada, Francja i Stowa-
cja, klaster 8 obejmuje natomiast Irlandig, Portugalic i Stowenie.

Na podstawie powyiszych danych mozna stwierdzic, ze w licznych przypadkach Wsp(')lautorstwo ze Wzglqdu
na kraj, w ktorym pracuja poszczegdlni autorzy, ma miejsce w bliskim polozeniu geograficznym tych krajow.
Moze to oznaczaé, ze naukowcy, badaj 3¢ tematykq regionalnego ekosystemu innowacji, szukaj% dobrych 10Z-
wiazan w panstwach sgsiednich o podobnej charakeerystyce regionu, jak w przypadku klascréw 4 i 6, lub ze
Wzglqdu na podobny poziom rozwoju gospodarczego danego kra]'u, jak ma to miejsce w klastrze 1.
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Rysunek 7. Wspétpraca ze wzgledu na kraj publikacji
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Uwagi: Analiza bibliometryczna wspolautorstwa autoréw ze wzgledu na kraj publikacji wskazuje powigzania w zakresie prac nad tematyka
regionalnego ckosystemu innowacji. Roznorodnos¢ kolorow oznacza rdzne klastry, ktdre powstaly w sposdb automatyczny na podstawie liczby
powigzan mi¢dzy elementami, krzywe tyczgce elementy wskazuja natomiast na wspolprace danych autoréw ze wzgledu na kraj zatrudnienia.

Zrédlo: opracowanie wiasne z wykorzyst:miem narz;dzia VOSviewer.

Rysunek 8. Wspétpraca ze wzgledu na kraj publikacji w danym okresie
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Uwagi: Wielkos¢ elementow Wskazu]'e na czqstotliwos’é wystepowania, krzywe miqdzy clementami przedstawiajzi natomiast ich Wspélwystq—
powanie w tej samej publikacji. Im mniejsza jest odleglos¢ pomiedzy dwoma elementami, tym wigksza jest liczba wspdlwystepowania dwdch
stow kluczowych. Kolor elementow oraz krzywych odzwicrciedla okres intensyfikacji stéw kluczowych wedlug skali w prawnym dolnym rogu.

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem narze¢dzia VOSviewer.
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Na rysunku 8 ukazane zostaly kraje ze wzgledu na rok, w keorym powstawaly analizowane dokumenty.
Wynika z niego, ze badan% tematyk% najwczes’niej 2ACZ€ELo interesowad sie m.in. w Argentynie, Indonezji
i w Peru. Jednoczesnie do krajow, w ktorych dokumenty z tego zakresu tematycznego zaczely powstawac
W ostatnim czasie, nalei% Cypr, Zjednoczone Emiraty Arabskie i Singapur. Zestawienie danych Z rysunku )
z danymi pochodzgcymi z rysunku 7 (dotyczacego wspolpracy ze wzgledu na kraj publikacji) pokazuje, ze
w zaleznosci od klastra zrzeszone w nim panstwa sg oznaczone podobnymi kolorami, co swiadezy o podob-
nym czasie powstawania dokumentow. Przyktadowo w klastrze 8, w ktorym znajduje si¢ Irlandia, Portugalia
i Stowenia, kolor intensyfikacji sugeruje powstawanie dokumentow ok. 2019 1., podobnie jak ma to miejsce
w klastrze 6, do ktorego nalezy Polska, Hiszpania, Finlandia i Ukraina, a kolor intensyfikacji sugeruje 2020 1.
Kole]'nym tego przykladem jest klaster 3, w ktérym s3 m.in. Chiny, Rosja i Hongkong iw ktérego przypadku
kolor wystepowania stow kluczowych wskazuje mniej wigeej 2021 1. Powyzsze dane stanowia podstawe do
przypuszczeﬁ, ze poloienie geograﬁczne oddzia}uje na wspélpracq badaczy w obszarze tematycznym zwigza-
nym z regionalnym ckosystem innowacji, co moze by¢ skutkiem m.in. polityki innowacyjnej danego obszaru
geograﬁcznego. Przykladem moze byé obszar geograﬁczny Unii Europejskiej, badana tematyka pojawﬁa sie
bowiem w panstwach czlonkowskich UE w mniej wigcej podobnym okresie. Innym istotnym czynnikiem
sprzyjajacym takiej wspolpracy moga by¢ uwarunkowania kulturowe danego obszaru geograficznego. Zardwno
ten aspeke, jak i hipoteza dotyczaca potencjalnego wplywu polityki innowacyjnej wymagajg jednak dalszych,
poglgbionych analiz, w szczegélnoéci opartych na badaniach jakoéciowych. \% przyszlych badaniach warto
réwniez zwroci¢ uwage na kwestig wspoltpracy w kontekscie potozenia geograficznego w odniesieniu do pro-
cesow g]obalizacyjnych. \X/yniki dotychczasowych badan moga bowiem sugerowaé pewne zahamowanie tych

/ . . . . ! . . ! !
procesow, co moze si¢ przejawiac lokalng koncentracja dziatan badawczych naukowcow.
Analiza cytowan

Analiza CytOWle’/l zostala przeprowadzona VA Wzglqdu na kryterium CytOWle’/l dokumentéw. Minima]n% war-

I/ ! . . . .« . ! . . /
tos¢ cytowan ustalono na poziomie co najmniej 100 cytowan, w zwigzku z czym wyodrebniono 31 dokumentow.

Rysunek 9. Analiza cytowan ze wzgledu na kryterium cytowar dokumentéw
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Uwagi: Analiza bibliometryczna cytowaﬁ Wskazuje na poziom wzajemnego ,cytowania si¢ dokumentéw” w zakresie obszaru tematycznego regio-
nalnego ekosystemu innowacji. Roznorodnos¢ kolorow oznacza rozne klastry, krzywe laczgce elementy wskazuja nacomiast na wzajemne cytowania.

Zrédlo: opracowzmie wlasne VA Wykm‘zystaniem HaqudZiﬂ VOSviewer.

Z rysunku 9 wynika, ze nie ma zbyt wielu powiazan pomiedzy dokumentami, co oznacza, ze ,nie cytuja sig
one wzajemnie”, co tworzy podstawy do stwierdzenia braku glownego nurtu badawczego, ktory scalatby wszyst-
kie publikacje. Potwierdzeniem tego moze byc fake, ze analizowane dokumenty zostaly przyporzgdkowane do
odrqbnych klastrow. ]edyne powigzania miqdzy dokumentami Wystepuja w tekscie Audretscha z 2019 r. oraz
Oh z 2016 1., poniewaz oba te teksty polaczone sa z dwoma innymi tekstami. W przypadku Autio z 2018 1.
oraz Radziwon z 2019 1. jest to jednorazowe polgczenie.
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Analiza wspétcytowan

Kolejnym typem analizy bylo wspolcytowanie, keore pozwala uzyska¢ informacje na temat tego, ile razy
dany autor byl cytowany wspolnie z innym autorem. W badaniu wykorzystano analizg¢ zrodel. We wszyst-
kich 1092 dokumentach, ktore znajduja si¢ w bazie, zostaly wyodr¢bnione 52 544 zrodta. Po ustaleniu
progu minimalnej 1iczby Cytowaﬁ danego zrodla na poziomie 10 otrzymano 51 zrodel. Najczqéciej cyto-
wang referencig jest dokument autorstwa E. Stama pod tytulem Encrepreneurial ecosystems and regional policy:
a symparhctic critique, ktéry byl cytowany 61 razy we Wszystkich dokumentach (por. rysunek 10). Drug% naj-
czgsciej cytowana publikacjy jest dokument autorstwa B. Felda pod tytutem Startup communities: building an
entrcpr@neurial ecosystem in your city, cytowany 39 razy. Trzecim co do liczby Cytowaﬁ jest dokument opraco-
wany przez B. Spigela pod tytutem The relational organization of entrepreneurial ecosystems, entrepreneurship the-

ory and practice, cytowany 32 razy.
Rysunek 10. Analiza wspétcytowan ze wzgledu na kryterium Zrédet
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Uwagi: Analiza bibliometryczna wspélcytow:mia ze Wzglqdu na kryterium doboru zrédet wskazuje dokumenry z obszaru tematycznego regional—
nego ckosystemu innowacji, ktore zostaly wykorzystane przy redagowaniu dokumentdw. Réznorodnosé kolordw oznacza réine klastry, krzywe
1%cz%ce elementy wskazuiq natomiast na to, ze dane zrédlo bylo cytowane z innym.

Zrédlo: opracowanie wlasne z wykorzystaniem narze¢dzia VOSviewer.

Wszystkie zrodla zostaly przyporzadkowane do trzech klastrow. W klascrze 1 tematyka przewodnig wsrod
dokumentow wydaje si¢ kwestia podstaw strukeur ekosystemow innowacji z uwzglednieniem roli poszezegol-
nych organizacjiw ich funkcjonowaniu. W klastrze 2 dominuj% zagadnienia zwigzane z ekosystemami przedsiq—
biorczosci, zwhaszcza w kontekscie rozwoju regionalnego, w klastrze 3 natomiast mozna odnalez¢ zagadnienia
zwigzane z szeroko rozumianym oddzia}ywaniem ekosystemu przedsiqbiorczos’ci na wzrost gospodarczy. Biorac
pod uwage zaréwno dane dotyczace zrodet wykorzystywanych w analizowanych dokumentach, jak i wnioski
Z analizy Wspélpracy, mozna Zauwaiyé, Ze mimo niskiego poziomu Wspo'lpracy miqdzy autorami zajmujacymi
si¢ tematyka regionalnego ckosystemu innowacji bazuja oni na podobnych zrodlach, o czym moze swiadezy¢

podzial tych zrodel na zaledwie trzy k]astry.
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Whioski

Celem artykulu byla identyfikacja gtownych trendow badawezych w obszarze regionalnych ekosystemow
innowacji. Przeprowadzone ilosciowe badanie bibliometryczne dostarczylo kilku istotnych wnioskow na temat
glownych trendow badawczych w obszarze tych ekosystemow. Biorge pod uwage pierwsze pytanie badaweze,
dotyczace identyfikacji nurtow badawezych wystepujacych w dotychezasowych badaniach nad regionalnymi
ekosystemami innowacji, naleiy wskazad, ze w analizowanym okresie zainteresowanie naukowcow koncen-
trowalo si¢ wokot szesciu obszarow tematycznych, tj.: zrownowazonego rozwoju i innowacji spolecznych, roz-
woju ekosysteméw przedsiqbiorczoéci, Systemowego podejécia do innowacji, transformacji cyfrowej, roZWoju
regionalnego oraz rozwoju technologii w regionie, co zostalo przedstawione za pomocg analizy wystgpowania
stow kluczowych ze wzgledu na liczbg powiazan. Intensyfikacja wystepowania stow kluczowych w danym okre-
sie pozwolila natomiast na uszeregowanie chronologiczne poszczegolnych obszarow tematycznych, w wyniku
czego ustalono m.in., ze pocz%tkowo poruszang tematyk% bylo podejécie systemowe do innowacji w regionie
czy tez polityka innowacyjna. W pozniejszym okresie zainteresowanie badaczy ewoluowalo w kierunku roz-
woju ekosysteméw przedsigbiorczos’ci oraz rozwoju zréwnowaionego, a obecnie ich uwaga jest skoncentro-
wana na obszarze tematycznym zwigzanym z transformacijg cyfrowg oraz odpornoscig regionalnego ckosystemu
innowacji na wystepowanie zagroieﬁ Zewngtrznych.

Drugie pytanie badawcze dotyczylo charakeerystyki wspotpracy wystepujgceej miedzy autorami zajmujg-
cymi sie tematyk% regionalnych ekosysteméw innowacji. Na podstawie analizy Wspé}autorstwa mozna stwier-
dzi¢, ze wspolpraca miedzy autorami w obszarze regionalnego ckosystemu innowacji jest sporadyczna, o czym
swiadezy mata liczba powigzan przy wspolnym opracowywaniu dokumentow z tego obszaru tematycznego.
Podobne sugestie daje wynik analizy wspoteytowan, keory wskazal, ze autorzy dokumentoéw nie cytujg si¢ wza-
jemnie. Przyczyng tego stanu rzeczy moze byé m.in. brak jednego gléwnego nurtu badawczego, kto’ry scalaﬂoy
wokot siebie wszystkich autorow zajmujacych si¢ tematyky regionalnego ckosystemu innowacji.

Interesujgcej wiedzy dostarcza rowniez analiza zrddel Cytowanych w dokumentach, w ramach ktérej Wyod—
rebniono trzy glowne obszary tematyczne:

«  kwestia podstaw strukeur ekosysteméw innowacji z uwzglgdnieniem roli poszczegélnych organizacji

w ich funkcjonowaniu,

. Zagadnienia zZwigzane z ekosystemami przedsiqbiorczos’ci zwhaszeza w kontekscie roZwWoju regionalnego,
«  zagadnienia dotyczgee oddzialywania ekosystemu przedsi¢biorczosci na wzrost gospodarczy.

Jesttoo tyle wazne, ze pomimo braku g}éwnego nurtu badawczego w ramach publikacji dotycz%cych bada-
nej tematyki do ich opracowywania sg wykorzystywane podobne zrodla naukowe, co sugeruje szerokie zainte-
resowanie tematykc} regionalnego ekosystemu innowacji wsrod rc')Znych ga}qzi nauki. Przeprowadzone badanie
wskazalo takze, ze zagadnienie regionalnego ckosystemu innowacji zaczglo zyskiwac na znaczeniu relatywnie
niedawno, poniewaz — jak wynika Z analizy intensyﬁkacji wystepowania stow kluczowych W danym okresie —
naukowcey najezesciej wskazywali mniej wigeej 2021 1., a co za tym idzie istnieje duze prawdopodobienstwo,
ze trendy W eksploracji tego zagadnienia ulegn:tl zmianie.

Podsumowujac: przeprowadzone badania przyczyniaja si¢ do poznania trendow badawcezych w zakre-
sie regionalnego ekosystemu innowacji, niemniej jednak warto rowniez wskaza¢ pewne ograniczenia. Przede
wszystkim badania zostaly przeprowadzone na podstawie tylko jednej bazy danych, co oznacza, ze przy wyko-
rzystaniu innej lub dodatkowej bazy danych Wyniki moglyby roznic si¢ od tych zaprezentowanych W niniej-
szej pracy. Kolejnym ograniczeniem jest to, ze analiza obje¢ta wyniki dotyczace waskiej grupy stow kluczowych.
Uzycie Wiqkszej liczby terminow Wyszukiwania mogloby skutkowad innymi rezultatami i dostarczyé dodat-
kowych informacji o nowych zrédiach i badaczach majgeych wplyw na rozwoj tego obszaru. Ponadto bada-
nie mialo Wqucznie charakter iloéciowy. Konieczne Wydaje si¢ przeprowadzenie analizy jakos’ciowej w celu
doglebnego poznania przyczyn obecnego stanu rzeczy w obrebie badan nad regionalnym ekosystemem inno-

wacji, co quzie stanowito podstawq przysz}ych badan aucora.
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