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The Innovativeness of Industrial Enterprises
in 2015-2022: Measurements and Evaluation in Poland

Streszczenie

Celem giéwnym artykuiu jest dokonanie oceny ksztattowania sig innowacyjnosci
(aktywnosci innowacyjnej) przedsiqbiorstw przemysiowych w Polsce w latach
2015-2022. Zasadnicze pytanie badawcze brzmi: Czyw badanym okresie nastapil
WZTOSt poziomu innowacyjnos’ci tych firm? Celem pomocniczym, cho¢ najwazniej-
szym naukowo, byio wypracowanie zbioru miernikow poziomu innowacyjnos’ci
tych firm. W artykulc Zaproponowano fbrmuig syntetycznego, zbiorczcgo mier-
nika poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw przemystowych, a nastepnie zba-
dano ksztaltowanie si¢ wartosci tego miernika w badanym okresie. Okazalo sig, ze
utrzymywaia sie stagnacja innowacji w poiskirn przemysle. W koncowee tego okresu
nastapiia minimalna poprawa poziomu in110wacyjn0§ci przedsiqbiorstw, cho¢ prze-
tomu jeszcze nie wida¢. Wielce pozytywnym zjawiskiern byio Wyraz'ne zwiqkszenie
naktadow na B+R i 1iczby personelu badawczo—rozwojowego w przedsiqbiorstwach.
Gi(')wnym hamulcem wzrostu aktywnos’ci innowacyjnej przedsiqhiorstw byi nato-
miast dramatyczny spadek ich naktadow na te dzialalnosé. Wydaje siq, 7e zasad-
niczym powodcm owego zalamania byia zapasé inwestycyjna w caicj gospodarcc,

Czego przyczyng by][ z kolei gigboki spadck stopy inwestycji w latach 2015-2022.

Abstract

The primary objective of this paper is to evaluate the innovativeness of industrial
enterprises in Poland from 2015 to 2022. The main research question is: Did the
level of innovativeness increase during chis period? Additionally, the study aims
to develop a formula for measuring the degree of innovativeness among firms,
representing its most signiﬁcant scientific contribution. An analysis of statisti-
cal data indicates that the innovation stagnation observed in the previous period
(2006-2017), persisted in 2015-2022. However, toward the end of the study
period, there was a slight increase in innovative activities among industrial firms,
though not yet a breakthrough. A particularly positive trend was the visible growth
in R&D expenditure and an increase in enterprises’ R&D personnel. The main bar-
rier to a further rise in innovation was a significant drop in innovation expend-
iture. The principal cause of this decline was a sharp decrease in the invesement
rate in the Polish economy from 2015 to 2022.
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Wstep

Niniejszy tekst stanowi kontynuacig artykutu, keory zostat opublikowany przez autora w 2021 r. w nume-
rze 1(305) czasopisma Gospodarka Narodowa. The Polish Journal of Economics. Zasadniczym celem owego tek-
stu byla ocena ksztattowania si¢ poziomu innowacyjnosci przedsi¢biorstw przemystowych w Polsce w latach
2006-2017. Podstawowym wnioskiem bylo stwierdzenie istnienia stagnacji innowacji w polskim przemys’le,
keora zaczela si¢ mniej wigeej w 2009 1. i trwata do konea analizowanego okresu. Niepokojacy byl brak poprawy
poziomu innowacyjnoéci polskiej gospodarki w stosunku do innych krajéw czltonkowskich Unii Europejskiej
(UE). Z przeprowadzonej analizy wynikato, ze g}éwn% przyczyng owej stagnacji bylo spowolnienie, a whasci-
wie stabilizacja naktadow firm przemyslowych na dziatalnosé innowacyjng (w cenach biei%cych).

W obu artykutach zajmujemy si¢ zagadnieniem innowacyjnosci w gospodarce narodowej, ktorg mozna
rozpatrywaé w skali mikro-, mezo- i makroekonomicznej. Nas interesuje przede Wszystkim innowacyjnos'é
przedsi¢biorstw przemystowych, czyli na szczeblu mikro, oraz posrednio — w przemysle, czyli w skali mezo.
Innowacyjnoéé podmiotéw gospodarczych powszechnie rozumiana jest dwojakoz 1) jako zdolnos¢ ﬁrmy do
tworzenia i wprowadzania innowacji oraz 2) jako jej aktywnosc innowacyjna. Wazna jest rowniez 3) zdolnos¢
do absorpcji nowych technologii np. w postaci hcencji. Turtaj zajmujemy sic innowacyjnos’ci% W tym drugim
rozumieniu. Dodajmy jeszcze, ze w literaturze przedmiotu cz¢sto zamiennie uzywa si¢ wlasnie pojecia akeyw-
nosé innowacyjna (zob. np. Bal-Wozniak [2012]; Bialon [2010]; ]asiﬁski [2014]; Koziol-Nadolna [2012]; Szat-
kowski [2016])".

Celem glo’wnym niniejszego artyku}u jest dokonanie oceny ksztatrowania si¢ innowacyjnos’ci (aktywno—
sci innowacyjnej)? przedsigbiorstw przemystowych w Polsce w latach 2015-2022. Glowne pytanie badawcze
brzmi: Czy w badanym okresie nast%pil WZzrost poziomu innowacyjnos’ci tych przedsiqbiorstw? Innymi Slowy:
Czy skonczyla si¢ stagnacja innowacji w polskim przemysle? Interesujg nas tutaj przede wszystkim innowacje
techniczne/techno]ogiczne (produktowe i procesowe). Celem pomocniczym, cho¢ najwazniejszym naukowo,
bylo wypracowanie jednego, zbiorczego miernika poziomu innowacyjnosci tych firm. A celem dodatkowym
by}a ocena miejsca Polski wsrod kraj ow cztonkowskich UE. y2Doganiamy czy tylko gonimy Unie?” — takie pyta-
nie sformulowat Swiadek [2017, 2021]. Nacomiast nie jest przedmiotem tego opracowania analiza przyczyn
niskiego poziomu innowacyjnoéci polskiego przemys}u czy gospodarki narodowej jako calosci.

Pobiezna analiza danych statystycznych zamieszezonych w kolejnych publikacjach GUS z eyklu Dziatalnos¢
innowacyjna przedsigbiorstw w latach... oraz Nauka i technika w roku... pozwala sformulowaé nastepujgca hipotezg
badawcza: w latach 2015-2022 nie nastgpila zasadnicza poprawa w zakresie dokonan innowacyjnych (ang.
innovation performance) przedsifgbiorstw przemyslowych w Polsce.

Metody badawcze byly takie jak poprzednio, tj. studia liceratury przeprowadzone metody jakosciowe;
analizy trescei, (logiczna) analiza danych statystycznych oraz analiza glo’wnych skladowych (ang. principal com-
ponents analysis — PCA). Jesli chodzi o przeglad literatury, przyjeto zalozenie, ze zostang nim objete artykuly
naukowe i pozycje zwarte pos’wiqcone dzialalnosci innowacyjnej przedsiqbiorstw w szerokim rozumieniu,
tj. z uwzglednieniem prac B+R, opublikowane w latach 20202023, czyli juz po ztozeniu poprzedniego tekstu
do Redakcji Gospodarki Narodowej. By}y to nastepujgce czasopisma: Gospodarka Narodowa (1 artyku}), Optimum.
Studia Ekonomiczne (4 artykuly), Przeglad Organizacji (3 artykuly) i European Management Studies, d. Problemy
Zarzqdzania 0 publikacji na ten temat). L%cznie 8 publikacji. Nastqpnie dokonano przegl%du publikacji ksi:}i—
kowych, z ktorych tylko jedna ukazata si¢ przed 2020 1. Przeglad ten nalezy traktowa¢ nie jako uzupeknienie

poprzedniego, ale jako jego rozszerzenie.

U Jesli firma prowadzi stalg, szeroky dzialalnos$¢ innowacyjna, to oznacza, ze jest akeywna innowacyjnie.
2 Zamiennie uzywamy tutaj poje¢ — innowacyjnosé i aktywnos¢ innowacyjna. Notabene w jezyku angielskim innowacyjnos¢ to innova-

tiveness, czyli zbitka dwéch stow: innovation oraz activeness, tj. innowacyjna aktywnosé.
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Przeglad literatury

Celem studiow literaturowych bylo ponownie poszukiwanie Zbiorczego miernika innowacyjnoéci przed—
sigbiorstw oraz miernikéw czgstkowych. W poprzednim artykule wykazano, dlaczego do calosciowej oceny
poziomu innowacyjnoéci firm przemyslowych nie bardzo nadajzl si¢ wspélczynniki Total Factor Productivity
(TEP), Summary Innovation Index (SII) czy Global Innovation Index (GII), cho¢ sg powszechnie stosowane.
Czerniak [2013] zidentyﬁkowzd tak duzo wad takich potencjalnych miernikdw, jak technologiczny bilans p}at—
niczy czy liczba przyznanych patencow krajowych, ze nie nadaja si¢ one do oceny aktywnosci innowacyjne;j
firm. Zreszty patenty nie sg Wynikiem procesu innowacyjnego jako calosci, lecz prac B+R i czesto stanowig
podstawe nowych produktéw i technologii produkeyjnych, a nowosci na nich oparte reprezentujg tzw. wyz-
szy prég innowacyjnoéci.

Jesli chodzi o statystyke innowacji, powszechnie jest ona oparta na podreczniku OECD [GUS, 2020c].
W fym najnowszym Wydaniu znaj dziemy m.in. deﬁnicje innowacji (s.35), dziatalnosci innowacyjnej (w szerokim
rozumieniu, s. 37), przedsigbiorstwa innowacyjnego (s. 76), a takze rozroznienie dwoch progow innowacyjnosci
(innowacji), a mianowicie:

«  nizszy prog innowacyjnosci pod wzgledem waloru nowosci odnosi si¢ do pierwszego wykorzystania lub
wdrozenia przez przedsiqbiorstwo; jest to zatem nowos¢ dla ﬁrmy;

wyzszy prog innowacyjnosci stanowi innowacja, ktora nie byla dotgd dostgpna na rynku obstugiwanym
przed dane przedsiqbiorstwo; jest to wiec nowos¢ dla rynku danego kraju.

Polska statystyka dotyczaca innowacji i dzialalnosci innowacyjnej, podobnie jak Eurostatu, jest oparta
W pelni na metodologii OECD. Dane statystyczne GUS sg bardziej obiektywne niz np. dane gromadzone
w ramach badan ankictowych prowadzonych wsrod firm, chociaz nie obejmujg mikrofirm (do 9 zacrudnio-
nych), w tym start—upéw. Jeieli chodzi o problematykq dokonan innowacyjnych przedsiqbiorstw, Z analizy
zawartosci Google Scholar wynika, ze autorzy zagraniczni zajmujg si¢ obecnie przede wszystkim wplywem
cyfryzacji dziatalnosci innowacyjnej na funkcjonowanie i rozwéj firm, innowacjami Cyfrowymi, otwartymi,
sieciowymi, e-marketingiem innowacji itp. Dlatego z powyzszych powodow zajmiemy si¢ dalej przeglagdem
literatury krajowej (alfabetycznie).

Ciolek i Golejewska [2022] dokona}y oceny regionalnych strategii innowacji w subregionach Polski. W tym
celu Wykorzystaly (nie podaj ac uzasadnienia) dwa mierniki typu OUTCOME: 1) udzial przedsiczbiorstw prze-
mystowych, ktore wprowadzily innowacje produktowe i/lub procesowe w ostatnich trzech latach, 2) udziat
nowych i/lub zmodernizowanych produktow wprowadzonych na rynek przez firmy przemystowe (w ostat-
nich trzech latach) w przychodach ze sprzedazy; siggnely tez po dwa mierniki typu INPUT: 3) udzial przed-
siqbiorstw przemysiowych, ktdre przeznaczyly naklady na innowacje w ostatnich trzech latach, 4) udziat firm
przemystowych, ktore wspotpracowaly w dziatalnosci innowacyjnej w ostatnich trzech latach®. Aby dokona¢
obliczen, autorki zastosowaly metodq Data Enve]opment Analysis (DEA, analizq efektywnos'Ci granicznej).

Fajczak-Kowalska i Kowalska [2020] przeanalizowaly ksztaltowanie si¢ poziomu innowacyjnosci polskich
firm przetwérstwa przemyslowego w latach 2008-2015. W tym celu skonstruowa}y Lsyntetyczny wskaznik
innowacyjnosci” na bazie dos¢ arbitralnie dobranych szesciu wskaznikow czastkowych publikowanych przez
GUS, w tym tylko trzy dotyczy}y szeroko rozumianej dzialalnosci innowacyjnej, tj.: naklady na B+R, liczba
innowacji produkcowych i procesowych oraz liczba innowacji organizacyjnych i marketingowych* — wszystkie
dotycz:}:ce przetwérstwa przemyslowego. Taki ,wskaznik syntetyczny” zostal obliczony dla C:ﬁej Sekcji C oraz
dla jej dzialow (od nr 10 do 33) wedtug klasyfikacji dzialalnosci gospodarczej [PKD, 2007].

Hrydziuszko i Chodak [2020] przeprowadzili badanie ankietowe wsrod 26 polskich przedsiqbiorstw na
rynku suplementow diety w Polsce. Jako miernik oceny innowacyjnosci tych firm przyjeli wskaznik udziatu

przedsiczbiorstw innowacyjnych W ogélnej zbiorowosci firm sektora suplementéw diety oraz autorski mier-

3 W bazie ,Strateg” GUS jest 12 tego typu miernikdw (zob. np. GUS [2024a]).
4 We wspomnianym podrgczniku OECD z 2018 r. innowacje procesowe, organizacyjne i markctingowc po’rqczono w jedn% grupe: inno-

wacje w procesach biznesowych (ang. business process innovations).
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nik zintegrowany ,Sonda innowacyjnosci”, na keory skladajg si¢ cztery czynniki: liczba innowacji produkto-
wych w firmie (poddana standardowej normalizacji) i trzy czynniki zero—jedynkowe okreslajgce, czy wdrozono
innowacje procesowe, organizacyjne i marketingowe w latach 2016-2018 (tak = 1, nie = 0). Wartos¢ miernika
,Sonda innowacyjnoéci” stanowi sume iloczynéw Czynnikéw i poszczegélnych wag Okresrlaj'%cych istotnosé
danego czynnika.

Piwowar—Sulej i Podsiadly [2020] zajmujg si¢ Wp}ywem zmian na rynku pracy na wdrazanie nowych roz-
wiazan technologicznych w przemysle cukierniczym. Stosuja metode opisowa na podstawie wywiadow przepro-
Wadzonych w siedmiu przedsiczbiorstwach i studium przypadku jedne]' ﬁrmy‘ Gléwna tabela zaprezentowana
w ich artykulc zawiera statystyk(g migdzynarodowych publikacji naukowych na temat tego problcmu badaw-
czego pochodzgcych z lat 2010-2019. Autorzy uwazajg, ze wspomniane zmiany — w szczegé]nos’ci wyrainy
spadek stopy bezrobocia w badanym okresie — pozytywnie stymulowaly wdrazanie innowacji technicznych
w polskim przemyéle cukierniczym.

Protasiewicz [2020] zajmuje si¢ zaleznoscig migdzy innowacyjnoscig firm a ich zdolnoscig do absorpcji
innowacji w Polsce. W tym celu dzieli mierniki ich innowacyjnosci na: posrednie, do keorych zalicza naklady
na prace B+R w firmach i ich rezultaty, np. patenty, oraz bezposrednie — odsetek przedsi¢biorstw prowadzgceych
dziatalnos¢ innowacyjng i nak}ady nanig. Dalej korzysta — nie wiadomo dlaczego - ty]ko z dwoch miernikow
bezposrednich. Przytacza ich wartosci dla skrajnych lat okresu 2015-2018, ale ich nie komentuje. Nastgpnie
podaje miejsca, ktére zajmuje Polska w miqdzynarodowych rankingach dotyczgcych innowacji. ]eéli chodzi
o SIL, tow 2011 r. Polska zajmowata miejsce trzecie w Unii, a w 2018 1. — czwarte, tyle ze od konca. Pod wzgle-
dem GII w 2018 1. Polska byia sk]asyﬁkowana na 37 miejscu (wsrod 129 krajow).

Prystrom [2020] podjeta si¢ oceny poziomu innowacyjnosci gospodarek krajow czlonkowskich UE w latach
2011 1 2016. W tym celu wykorzystala dwie metody analizy wielokryterialnej (ang. Multi-criteria Analysis).
Dane liczbowe dotyczace 25 wskaznikow czastkowych byly zamieszezone w Innovation Union Scoreboard
(IUS) w 2011 1. oraz w European Innovation Scoreboard (EIS) w 2016 1.> Autorka podzielila je na dwa rodzaje:
wskazniki cypu INPUT (17) i wskazniki typu OUTCOME (8). W 2016 1. w grupie outsiderow w zakresie
zarowno INPUT, jak i OUTCOME powtarzaly si¢ nastepujace kraje: Bulgaria, Rumunia i Polska (w tej gru-
pie sa tez inne panstwa).

Roézanski [2020] zaj%} si¢ innowacyjnoéci% polskiej gospodarki na tle europejskich systeméw innowacji,
cho¢ w tytule jego artykulu pojawia si¢ ,innowacyjnos¢ polskich przedsigbiorstw”. Do oceny miejsca danego
kraju w UE pod Wzglgdem poziomu innowacyjnoéci gospodarki narodowej wybral czeery wskazniki cz%stkowe
wchodzgce w sklad SIT, keore zostaly przez niego uznane za najwazniejsze [Rozanski, 2020: 20]: a) wydatki na
dzialalnos¢ B+R (w stosunku do produktu globalnego), b) wydatki na dzialalnos¢ innowacyjng, niezaliczane
do dzialalnosci B+R (w relacji do PKB), ¢) udzial innowacyjnych malych i srednich przedsi¢biorsew wspol-
pracuj%cych zZ innymi podmiotami gospodarczymi W ogélne]' liczbie innowacy]'nych firm, d) eksport produk—
tOw o srednim i wysokim poziomie techniki w relacji do eksportu ogodtem. Jak wyliczyt autor artykulu, Polska
lokuje sie w grupie krajéw najslabszych (85 pkt przy np. 225 pkt uzyskanych przez Niemcy). Najgorze]' wypa-
dajz} Bulgaria (48 pkt) i Rumunia (55 pkt) — podobnic jak w badaniach Prystrom [2020].

Skrodzka [2023] prezentuje mozliwosci zastosowania modeli PLS-SEM w badaniach dotycz%cych
innowacyjnosci gospodarek krajow UE. Modelowanie rownan strukturalnych (ang. structural equations model-
ing — SEM) to metoda ekonometryczna umoZliwia]'z}ca badanie zaleznosci miqdzy zmiennymi, ktore $3 nie-
obserwowalne/ukryte. Za Weresg [2014] uwzgledniono dwie kategorie opisujace innowacyjnosc gospodarek:
1) zdolnos¢ do innowacji i 2) pozycje innowacyjna. W przypadku zmiennej ukryte]' nr 1 Skrodzka wykorzy—
stala osiem czastkowych wskaznikow, w przypadku zmiennej ukrytej nr 2 — pigé czastkowych wskaznikow
spoéréd 25, keore skladaly sie na SII; }%cznie 13 zmiennych. Te pierwsze mozna umownie okresli¢ jako zasoby,

a drugie — jako efekty dziatalnosci innowacyjnej. Modele oszacowano na podstawie danych przekrojowych EIS

5 Obecnie SIT wyliczany jest na podstawie az 32 wskaznikéw czgstkowych; zdecydowana wickszos¢ z nich nie ma nic wspdlnego
z innowacyjnoscia techniczng.
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odnoszgeych si¢ do lac 2018 i 2021. Oszacowania parametrow modeli strukturalnych wskazaly, ze zdolnos¢
do innowacji miata silny, dodatni, istotny statystycznie Wp}yw na pozycjcz innowacyjnz} gospodarek kra]'éw UE
w obu badanych latach. Dwa ostatnie miejsca zajmowaly Polska (26) i Rumunia (27).

]eéli chodzi o pozycje zwarte w zakresie ekonomiki i zarz%dzania innowacjami, np. ‘]qdrze]'czaki Sterni-
czuk [2020], Potwora i Potwora [2020] oraz Tuznik [2023] do oceny innowacyjnosci przedsi¢biorstw w pol-
skiej gospodarce wykorzystujg SIT oraz GII. W pracy Gwardy-Gruszezynskiej [2020] nie znajdziemy zas roz-
wazan na ten temat. Rowniez w pracy zbiorowcj pod rcdakcjac Wiéniewskiej i Janasza [2023] 7aden 7z autorow
14 rozdzialow nie pode]'muje préby pomiaru innowacyjnos’ci przedsiczbiorstw(a). Z kolei autorzy najnowszego
raportu PARP [2023] wykorzystujg pie¢ arbitralnie dobranych, ,rutynowych” miernikéw szeroko rozumianej
dzialalnosci innowacyjnej, tj.: calkowite nakltady na B+R (GERD) w relacji do PKB, naklady sektora przedsie-
biorstw na B+R (BERD) w relacji do PKB, liczba produktow nowych w skali kraju, liczba produktow nowych
w skali przedsi¢biorstwa oraz liczba innowacji w procesach biznesowych. Nie podejmuja si¢, niestety, opra-
cowania miernika syntetycznego.

Swiadek [2017, 2021] do zbadania aktywnoéci innowacyjnej w gospodarce narodowej, ze szczeg(')lnym
uwzglednieniem przedsigbiorstw przemystowych, skonstruowal i oszacowal modele regresji logistycznej, w keo-
rych zmiennymi objaénianymi/za]einymi byiy: 1) nak}ady na dziatalnosé¢ innowacyjng ﬁrmy, 2) implementacja
nowych produktéw i technologii produkeyjnych, 3) kooperacja w zakresie tworzenia nowych rozwigzan tech-
nicznych. Zmiennych objaéniaj%cych/nieza]einych bylo az 13, wtym 4 gléwne, tj. poziom technologii przed—
sicbiorstwa, jego rozmiary, wlasnosc firmy i zasigg jej sprzedazy (w tym eksport). Porownujgc przyjete zmienne
zalezne z niezaleinymi, mozna dojs’c’ do wniosku, ze pomieszaly si¢ nieco mierniki typu INPUT z miernikami
typu OUTCOME. Aby zinterpretowac wyniki modelowania, autor postuzyt si¢ ,ilorazem szans” i ustalit pod-
stawowe determinanty funkcjonowania krajowego systemu innowacji.

Podejscie Dzikowskiego [2021] bylo podobne do podejscia Swiadka®. Do analizy sektorowych systemow
innowacji w Polsce autor wykorzystal rowniez model regresji logistycznej jako narzczdzie badawcze 1 przyj %}
takie same zmienne objasniane co Swiadek. Zmiennych objasniajgcych tez bylo kilkanascie, a w ostatniej fazie
analizy dosz}y jeszcze takie, jak: bariery innowacji, zrodla informac]'i dla dzialalnosei innowacyjnej i efekty
tej dziatalnosci. Za pomocg modeli wieloczynnikowych okreslit sumaryczny wplyw (sile i kierunek) zidenty-
ﬁkowanych czynnikéw na dzialania innowacyjne. \X/szystko to pozwolilo autorowi sformulowaé nastepujacy
wniosek koncowy: aktywnos¢ innowacyjna w przemysle srednio wysokiej i wysokiej techniki jest duzo wyzsza
niz — co nie zaskakuje -w przemyéle niskiej i srednio niskiej techniki.

Interesujacy propozycje zbioru miernikow innowacyjnosci produktowej przedsi¢biorstwa przedscawit
Nawrocki [2018] i zastosowal go do oceny aktywnoéci innowacyjnej gieldowych spélek informatycznych
w Polsce. Autor rozrdznia nastepujace rodzaje innowacyjnosci produkcowej firmy: ogdlna innowacyjnos¢
potencja]na, kto’r;} dzieli na innowacyjnos’c’ od strony zasobow i od strony naktadow, oraz innowacyjnos’c’ rezul-
tatywng/wynikowg. Innowacyjnos¢ potencjalna (jest tu wyrazne nawiazanie do pojecia potencjatu innowa-
cyjnego ﬁrmy)7 oraz innowacyjnoéé rezultatywna skiadaj% si¢ 1%cznie na ogéln% innowacy]’noéé produktow%
przedsigbiorstwa. Wykorzystujac aparat matematyczny z zakresu teorii zbiorow rozmytych, autor wylicza dla
kaZdej spéﬂ(i z osobna poziom innowacyjnoéci:

+ poziom innowacyjnosci potencjalnej przedsigbiorstwa jako srednia arytmetyczna dwoch wskaznikow
innowacyjnos’ci: zasobowej i nakladowej;

+  poziom innowacyjnosci wynikowej nowych produktow® wprowadzonych na rynek;

+  poziom innowacyjnosci ogolnej jako srednig arytmetyczna innowacyjnosci potencjalnej (obu rodzajow)

i rezultatywnej; mozna go okresli¢ jako miernik syntetyczny.

Kazdy z tych wskaznikow jest w formie utamka i bez miana.

6 Obaj autorzy pracuja w Katedrze Innowacji i Przedsigbiorczosci Uniwersytetu Zielonogérskiego.
7 Potencjal innowacyjny przedsi¢hiorstwa to — wedlug Biaton [2010] — zbidr powigzanych elementéw jego zasobow, kedry dzicki wyko-
nywanej pracy moze by¢ przekszralcony w nowy stan rzeczy.

8 Notabene nie kazda nowos¢ czy zmiana techniczna zasluguje na miano innowacji.
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Naszym zdaniem powyzszy zbior miernikow oraz caly model badawczy autora jest przydatny raczej dla
kierownictwa indywidualnego przedsiqbiorstwa. Ma przy tym pewne ograniczenia i budzi trochcz w%tpliwos/ci
metodycznych, a m.in.: po pierwsze, nie nadaje si¢ do analizy innowacyjnosci calego przemystu czy jego dzia-
tow/sektordw, Czyli bardzo duiych populacji firm; po drugie, w%tpliwos'c' metodyczn% budzi dokonane sumo-
wanie wartosci wskaznika innowacyjnosci firmy ze wskaznikiem innowacyjnosci jej produkcow; po trzecie,
dodawanie do siebie wartosci wskaznikow innowacyjnoéci potencjalne]' i wynikowej tez wywoluje zastrze-
zenia metodyczne; po czwarte, model ten jest skomplikowany, wymaga wyliczenia wiclu wskaznikow czgst-
kowych i stwarza duzo trudnosei przy stosowaniu modulow rozmytych w praktyce. Mimo Wszystko skorzy—
stamy z tego modelu.

Reasumujgc: z dokonanego przegl%du literatury wynikajac nastepujjce wnioski: 1) nie ma dot%d jednego,
zbiorczego miernika poziomu innowacyjnosci firm, do ktdrego nie byloby zastrzezen metodycznych; 2) w bada-
niach empirycznych badacze zmuszeni 83 korzystaé z miernikow Cz%stkowych opartych g}éwnie na danych
statystycznych zamieszczanych w publikacjach GUS; 3) dokonywany dobér wskaznikow zwykle jest dos¢ arbi-
tralny; 4) niektore z miernikow niequqcych GUS-owskimi nadaj% sicw zasadzie tylko do analizy indywidu—
alnych przedsi¢biorstw, a nie calego przemystu czy jego sektorow/dzialow, regionow kraju lub calej gospo-
darki; 5) niektérzy badacze korzysta]'% jedynie z 2-3 miernikow z osobna, podczas gdy w publikacjach GUS
jest ich duzo wiecej; mozna, oczywiscie, odrzuci¢ pozostale mierniki, ale z przekonujacym uzasadnieniem;
6) w badaniach nad innowacyjn0§ci% niezqune $3 metody modelowania ekonometrycznego i/lub programo-
wania liniowcgo; 7) wyniki badan autorow zajmuj accych si¢ innowacyjnoéciac kraj(')w UE potwicrdzaj 3 miejsca

Polski podawane w EIS.

Metodyka badanin empirycznych

]ak wspomniano, przedmiotem tego badania jest innowacyjnoéé przedsigbiorstw przemyslowych w Polsce

w latach 2015-2022. Okres ten zaz¢bia si¢ z okresem objetym badaniem omawianym w poprzednim artykule

(2006-2017). Jest to zabieg s’wiadomy — chodzilto o Wyd}uienie szeregéw czasowych. Starano sie¢ zapewnié

ciaglos¢ metodyezng, co w tym przypadku oznacza, ze:

«  bazowano na danych zawartych w corocznych publikacjach GUS z Cyklu Dziatalnosé innowacyjna przedsig—
biorstw w latach... oraz Nauka i technika w roku... (podobnie jak poprzednio); pod uwage wzigto mierniki
cz%stkowe poziomu innowacyjnoéci firm, podobne do tych Wykorzystanych W poprzednim artykule, kto-
rych wowcezas bylo osiem; tym razem badanie oparto na jedenastu miernikach, sposrod keorych osiem
dotyczy bezpos'rednio przedsiqbiorstw przemyslowych, za$ trzy pozosta}e (udzial nakladow sektora przed—
sicbiorstw w GERD, udzial sektora firm w liczbie personelu B+R ogotem oraz udzial eksportu wyrobow
Wysokiej techniki w eksporcie ogélem) dotyczq sektora przedsiqbiorstw jako calosci; wymienione trzy
s3 to mierniki, ktore po raz pierwszy zostaly wykorzystane dopiero w niniejszym badaniu;

«  wcelu stworzenia jednego, zbiorczego miernika(dw) w obu badaniach zostata Wykorzystana metoda badaw-
cza zwana analizg g}éwnych sktadowych (PCA), ktdra — méwi%c w skrocie — pozwala ustali¢ m.in. pierwszg
gléwnq sk}adow% reprezentujacy zmiennos¢ w czasie Wszystkich zmiermych W danym modelu; moze ona
zatem odgrywac role tzw. zmiennej syntetycznej; metoda PCA zostala opisana w poprzednim artykule.
Przytho tutaj wspomniang wyzej klasyﬁkacjcz Nawrockiego [2018] i stworzono trzy zestawy miernikow

czgstkowych (zob. tabela 1):

+  cztery mierniki (nr 1, 2, 31 4) reprezentuja potencjaln% innowacyjnos’é nak}adowz};
trzy mierniki (nr 5, 6 i 7) reprezentuja potencjalng innowacyjnos¢ zasobowa;

«  cztery mierniki (nr 8,9, 101 11) reprezentujg innowacyjnoéé rezultatywn%/wynikowz}, W tym trzy pierwsze
sg takie same jak poprzednio; ostatni, tj. udziat eksportu wyrobow wysokiej techniki w eksporcie ogotem,
dotyczy Wprawdzie calej gospodarki, ale de facto chodzi o wyroby wytwarzane w przemys'le.

Wsrod wymienionych wyzej jedenastu miernikow sa cztery wykorzystane we wspomnianym wezesniej bada-

niu Ciolek i Golejewskiej [2020], cho¢ metody badaweze byly inne.
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N a]ciy rutaj doda¢, ze charaktcryzuj jc aktywnoéé innowacyjng przcdsigbiorstw, wielu autorow posiugujc
si¢ liczb% patentéw. Naszym zdaniem patent — traktowany jako ukoronowanie prac B+R — nie jest przeja-
wem innowacyjnosci, cho¢ zwykle jest podstawg innowacji. Co wigcej, przyznanie patentu nastepuje zawsze
z kilkuletnim opéz'nieniem w stosunku do momentu powstania Wynalazku. Lepszym miernikiem wydaje sie
liczba zgloszen patentowych, jesli bowiem wynalazca decyduje si¢ na zgloszenie swojego wynalazku do urzedu
patentowego, to znaczy, 7e widzi potenc]'a} innowacyjny (komercyjny) tegoz rozwigzania technicznego. Dla-
tego liczbe zgloszen patentowych przez podmioty gospodarcze w przemysle umiescilismy wsrod miernikow

potencjalne]' irmowacyjnoéci od strony zasobow, a nie innowacyjnoéci wynikowe]'.

Podstawowe ustalenia

Podstawowe ustalenia, oparte na danych W ponizszej tabeli, s3 przedstawione W kolejnoéci Wed}ug numeru
miernika. Analizowane zjawiska czy wiclkosci beda oceniane w kontekscie kryterium, keore wynika z pytania:

Czy ksztaltowanie sie wartosci danego miernika sprzyja doganianiu przez Polskq Unii Europejskiej?

Tabela 1. Innowacyjno$¢ przedsiebiorstw w Polsce (2015-2022)

’ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘2020 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ Tendencja

I. Potencjalna innowacyjnos¢ naktadowa

1. BERD/GERD (w %) (udziat naktaddw sektora 46,5 51,9 52,5 53,3 | 50,7 | 50,6 51,0 | 54,8 | wzrost
firm na B+R w GERD)

2. Udziat B+R w naktadach firm przemystowych 176 | 18,3 22,9 377 41,0 | 44,4 | 50,9 | 49,2 | duzy wzrost
na innowacje (w %)

3. Naktady na innowacje firm przemystowych 311 28,3 | 28,0 | 234 | 232 | 204 19,0 | 26,0 | gtebokispadek
(w mld zt; ceny biezqce)

4. Odsetek firm przemystowych (powyzej 30,0 | 311 | 30,9 311 | 30,7 | 30,6 | 389 | 39,7 | stabilnos¢;

49 oséb) ponoszgcych naktady na innowacje wzrost

(w %) w 2021-2022

1. Potencjalna innowacyjnos$é zasobowa

5. Udziat sektora firm w liczbie personelu B+R 385 | 36,8 | 40,0 | 42,6 | 447 475 | 50,9 | 53,0 | wzrost
ogdtem

6. Odsetek firm przemystowych (powyzej 55 6,7 58 6,6 51 8,6 6,0 9,1 regularne
9 0séb) wspdtpracujgcych w ramach wahania
dziatalnosci innowacyjnej (w %)

7. Zgtoszenia patentowe przez podmioty b.d. bd. |1076 [1008 |923 925 646 569 spadek

gospodarcze w przemysle

11l. Innowacyjnosé rezultatywna (wynikowa)

8. Odsetek firm innowacyjnych 176 | 18,7 185 | 24,0 | 189 31,4 | 22,0 | 32,2 | wahanig;
(powyzej 9 oséb) w przemysle (%) wznoszgca
9. Odsetek firm przemystowych (powyzej 6,5 6,3 6,0 7.5 6,1 7.8 6,0 6,6 | stabilnosc¢

9 0s6b) wprowadzajqcych produkty nowe dla
rynku/kraju (w %)

10. Udziat przychoddw firm przemystowych 11,6 9,7 71 9,1 93 | 122 11,0 8,7 | stabilnos¢
(powyzej 9 oséb) ze sprzedazy nowych
produktéw (w %)

11. Udziat eksportu wyrobdéw wysokiej techniki 10,5 8,5 8,4 8,3 8,6 9,0 8,8 9,1 | stabilnosg¢
w eksporcie ogétem (w %)

Innowacyjnos¢ wynikowa sredniorocznie 11,6 | 10,8 | 10,0 | 12,2 | 10,7 15,1 12,0 | 14,2 | wahania;
lekko wznoszgca

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie raportow z cyklu Dzialalnos¢ innowacyjna przedsighiorstw... oraz Nauka i technika... publikowanych
przez GUS.
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Potencjalna innowacyjno$¢ naktadowa

Ad 1. Udzial nakladow sektora przedsigbiorstw na badania i rozw6j (BERD) w catkowitych naktadach kra-
jowych na B+R (GERD) w badanym okresie Wykazywal stah% tendench WZIOStow3. (Notabene, w tym samym
czasic udzial GERD w PKB wzrost z 1% w 2015 1. do 1,46% w 2022 1.). To wielce pozytywne prawidlowosci. Od
dawna autor niniejszego artykulu twierdzit publicznie, ze kluczem do poprawy poziomu innowacyjnos’ci pol—
skiej gospodarki jest wlasnie wzrost nakladow przedsigbiorstw na B+R [Jasinski, 2018; 2022; 2024], chociaz —
jak powiedzia} kiedys’ Christopher Freeman nie zawsze ,wiecej B+R” powoduje ~wiecej innowacji” (dodajmy:
w krotkim okresie). Zresztg droga od ukonczenia prac B+R do pojawienia si¢ innowacji jest zwykle dluga. Na

przyklad W przypadku innowacji radykalnych zwykle Wygl%da ona nastepujaco:

B+R - Wynalazek -> Zgloszenie patentowe —> patent ~> wdrozenie > innowacja

Ad 2. Udzial nakladow na prace B+R w nakladach firm przemystowych na dziatalnos¢ innowacyjna wyka-
zywal jeszeze szybsza tendencje wzrostowg. W rzeczywistosci nie jest az tak dobrze, jak pokazujg dane licz-
bowe, wzrostom tych nakladéw towarzyszyty bowiem spadki ogolnych naktadow na dziatalnos¢ innowacyjna
(zob. wiersz 3 w tabeli 1). Tak wiec dane dotycz%ce ksztaltowania sie wartosci tego miernika mogg byé myl%ce.
Na przyktad w latach 2018 i 2020 wykazaly one istotny wzrost z 37,7% do 44,4%, podczas gdy naklady firm
przemys}owych na B+R w tych dwoch latach (w cenach biei%cych) Wynosi}y odpowiednio: 8,8 mld zt oraz
9,0 mld zl, czyli byly bardzo zblizone do siebie [GUS, 2022a]; wrocimy do tej kwestii dalej.

Ad 3. Nakiady przedsiqbiorstw przemyslowych na dzialalnos¢ innowacyjng (w cenach biei%cych) Wykazaly
dramatyczng tendencje spadkowg w latach 2015-2021. Dopiero w ostatnim roku (2022) wartos¢ tego mier-
nika wzrosta do Wysokos'ci 26 mld zI, ale i tak byla nizsza niz w pierwszym roku badanego okresu (31,1 mld z1).
Naktady na innowacje zaczely malec jeszeze przed pandemia COVID-19. Skoro naktady maleja, to i dziatal-
nos¢ innowacyjna zazwyczaj si¢ kurczy.

Ad 4. Odsetek firm przemystowych (zatrudniajgcych powyzej 49 pracownikoéw) ponoszacych naktady na
dzialalnos¢ innowacyjng Wykazywal w latach 2015-2020 stabilnos¢ na poziomie 30,0-31,1%. Dopiero w ostat-
nich dwoch latach badanego okresu wyraznie wzrost do 38,9-39,7%, co trzeba oceni¢ pozytywnie. Jesli zatem
naklady na innowacje malej% z roku na rok, odsetek firm ponoszz}cych je za$ w zasadzie nie ulega zmianie,
to znaczy, ze poszezegolne przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie fozg coraz mniej na dzialalnos¢ innowa-

cyjng. To musi niepokoié.

Potencjalna innowacyjnos¢ zasobowa

Ad 5. Udzial personelu B+R sektora przedsigbiorstw w liczbie personelu B+R Ogélem Wykazywal staly
wzrost, ktory — rzecz jasna — wynikal z rosnaeych naktadow firm na badania i rozwdj (zob. miernik 1). To bar-
dzo pozytywne tendencje, ktdre umoiliwiaj:z WZIost Wysﬁku badawczo—rozwoj owego polskich przedsiqbiorstw.

Ad 6. Odsetek firm przemystowych (zatrudniajacych powyzej 9 pracownikow) wspotpracujacych w ramach
dzialalnosci innowacyjnej z innymi organizacjami Wykazywal regularne wahania bez Wyraz'nej tendencji rosng-
cej. Zardwno mala skala tego zjawiska, jak i brak postgpow w tej dziedzinie musza niepokoi¢, wspotpraca
bowiem stala si¢ Wspélczeénie immanentng Cech% procesu innowacyjnego. ]ak piszg brytyjscy autorzy [Tidd,
Bessant, 2011], proces innowacyjny to gra zespolowa — wewngtrz przedsi¢biorstwa, co oczywiste — ale przede
Wszystkim W jego najbliiszym otoczeniu. Dzisiaj w warunkach éwiatowego Wys'cigu technologicznego zadna
firma, nawet wielka, nie jest w stanie zapewnic sobie przetrwania w dlugim okresie jako wyspa technologiczna.
\X/ydaje sig, ze g}éwnz} przyczyna takiego stanu Wsp(')lpracy kraj owych przedsiqbiorstw z innymi organizacjami
(nie tylko z jednostkami naukowo-badawczymi) jest tradycyjnie niski poziom zaufania w polskim spoleczen-
stwie i biznesie. ,,Polska plasuje sie na 21. miejscu pod Wzglqdem (Zw. uogé]nionego poziomu zaufania w UE”

[Jedrzejezak, Sterniczuk, 2020]. Jak wiadomo, zostalo ono dodatkowo nadszarpnigte w ostatnich latach.
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Ad 7. Liczba zgloszen patentowych przez podmioty gospodarcze w przemysle wykazywata staly tendencie
spadkow%, zmnie]'szala si¢ bowiem z roku na rok, co Ci%gnglo liczbq przyznanych patentéw w dot. Swiadczy to

o tym, ze nie rosta liczba nowosci technicznych opartych na wynalazkach, co wielce niepokoi.

Innowacyjno$¢ rezultatywna/wynikowa

Ad 8. Odsetek przedsi¢biorstw innowacyjnych (zatrudniajacych powyzej 9 pracownikow) w przemysle
przejawial wahania na krzywej wznoszacej. To pozytywna tendencja.

Ad 9. Odsetek firm przemystowych (powyzej 9 0s6b) wprowadzajgeych produkey nowe dla rynku/kraju
WykazyW;ﬁ stabilnos¢ na niskim poziomie; wartosé tego miernika w ostatnim roku (6,6%) byia na tym samym
poziomie, co w pierwszym roku badanego okresu (6,5%).

Ad 10. Udziat przychodéw netto ze sprzedaiy produktéw innowacyjnych W przychodach netto ze sprzedaiy
ogolem przedsigbiorstw przetworstwa przemystowego rowniez nie wykazywal wzrostu (z wyjatkiem 20201.)
i w ostatnim roku osi%gn;ﬁ Wysokos'é 8,7%, nizsza nawet niz w pierwszym roku (11,6%). Przecietna wartosé
tego miernika w latach 2015-2022 (9,8%, czyli mniej niz 10%) oznacza niski stopien odnowienia produkeji.

Ad 11. Udzial eksportu Wyrobéw Wysokiej techniki w eksporcie ogéiem nie zwiqkszal si¢ i w ostatnim
roku (9,1%) byl rowniez nizszy niz na poczgtku analizowanego okresu (10,5%).

7 uwagi na niejednoznaczny obraz stanu innowacyjnoéci naszych firm zdecydowano si¢ na nastepujacy
zabieg: obliczono srednioroczna innowacyjnos¢ wynikowa jako srednia arytmetyczng wartosci miernikow 8, 9,
10i11dla kaidego roku (zob. ostatni wiersz w tabeli 1). Taki zabieg by} moiliwy, poniewaz wartosci WSZyst-
kich czterech miernikow — w formie odsetkow lub udzialow — s3 wyrazone w procentach. Naszym zdaniem taka
s’redni% mozna wstepnie potraktowaé jako zbiorczy miernik poziomu innowacyjnoéci przedsiqbiorstw prze-
mystowych. Z danych zawartych w owym wierszu wynika, ze rozklad wartosci sredniorocznej innowacyjnosci
rezultatywnej Wskazuje na tendench lekko WZNOSZ3CY, Z wahaniami (zob. tez do]n% czczéé rysunku 1). Poziom
tej innowacyjnosci podniost si¢ w okresie 7 lat 0 2,6 punktu procentowego, czyli zaledwie 0 22%.

Wiecej swiatla na ten obraz TZUCY Z pewnoéci% Wyniki zastosowania metody PCA. Na podstawie tych
samych czterech zmiennych (mierniki nr 8, 9, 10 i 11) zastosowano PCA w odniesieniu do innowacyjnosci
rezultatywnej. Otrzymano nastepujace Wyniki:

«  wartosci whasne glownych skladowych: pierwsza = 30,5, druga=2,6, trzecia=0,3, czwarta=0,2;
¢ wartos¢ Wspélczynnika odwzorowania pierwszej g}éwnej skladowej =0,999.

Jak wida¢, wartos¢ wlasna pierwszej glownej skladowej jest 10-krotnie wigksza niz wszystkie pozostale
g}éwne sktadowe razem wzicte. \X/spéiczynnik odwzorowania zas oznacza tutaj zakres wariancji oryginalnych
zmiennych, wyjasniany przez poszczegolne gléwne skladowe. Wspdtezynnik 0,999 stojacy przy pierwszej
g}éwnej skladowej oznacza, iz zakres wariancji oryginalnych zmiennych, Wyjaéniany przez te g}éwn;} skta-
dowg, wynosi blisko 100%, czyli mozna i zarazem wystarczy postuzy¢ sie nig we wnioskowaniu. Oznacza to,
ze pierwszy gléwn% Skladowa} mozna rowniez potraktowaé jako zbiorczy miernik poziomu innowacyjnoéci
przedsi¢biorstw przemystowych.

Wartosci, ktdre przyqua pierwsza gléwna skladowa (bez normalizacji) W kolejnych latach, ukazano w tabeli 2.

Tabela 2. Wartosci pierwszej gtéwnej sktadowej w latach 2015-2022

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
18 654 19630 19 255 24 962 19790 32530 22967 33028

Zr(')cﬂo: opracowan ie \V%‘ASHE.

Na jej podstawie sporzadzono wykres wartosci pierwszej glownej sktadowej (zob. gorna czgsc rysunku 1).
Jesli poréwnamy go z wykresem wartosci wspomnianej sredniej arytmetycznej (dolna cz¢s¢ rysunku 1), to okaze
sig, iz kierunek rozwoju, ksztalt krzywej i wahania sa bardzo podobne do siebie w obu przypadkach. Wydaje

sie zatem, ze oba mierniki moga byé wykorzystywane zamiennie.
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Rysunek 1. Krzywe wartosci Sredniorocznych i wartosci pierwszej gtéwnej sktadowej
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych w Tabeli 1 (najnizszy wiersz) oraz Tabeli 2.

Zobaczmy teraz, jak wyglagdamy na tle Unii Europejskiej. Otoz w latach 2015-2022 polski sumaryczny
wskaznik innowacji (SID) wzrdst 20,243 do 0,328, Czyli 0 35%, podczas gdy sredni unijny SII wzrost w tym cza-
sie z 0,468 do 0,542, czyli 0 16% (dane Eurostatu; zob. tabela 3). Ale nie cieszmy si¢ za bardzo, bo inne kraje
unijne tez poczynily postepy w tym okresie. W rezultacie Polska caly czas zajmowa}a 24-25 miejsce na liscie
rankingowej UE, np.: 24 w latach 2006, 2015 i 2022. Cytowani wczesniej autorzy uzyskali podobne wyniki.

Tak wiec podtrzymujemy teze z poprzedniego artykulu, ze nadal Unie¢ gonimy, ale jej nie doganiamy.

Tabela 3. Sumaryczne wskazniki innowacyjnosci opublikowane w latach 2015-2022

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
UE 0,468 0,478 0,487 0,498 0,507 0,533 0,539 0,542
Polska 0,243 0,252 0,256 0,281 0,299 0,296 0,307 0,328

Zrédto: European Innovation Scoreboard.

Omodwienie wynikéw

Ksztaltowanie si¢ potencjalnej innowacyjnosci nakladowej w badanym okresie budzi mieszane uczucia:
wartosci dwoch miernikow (11 2) Wskazuj% na jej wzrost — chodzi o zwitzkszanie wysilku ﬁnansowego firm
w zakresie B+R. Ale jednoczesnie wartosci dwoch pozostatych miernikow (31 4) wykazujg scabilnosc lub wreez
pogorszenie; dopiero ostatnie 2 lata analizowanego okresu Wskazuj% na pierwsze symptomy poprawy poziomu
innowacyjnosci potencjalnej przedsi¢biorstw od strony naktadow.

Wartosci liczbowe miernikdw nr 11 2 $3 nader optymistyczne, co Wynika rowniez z ,,rewolucji Cyfrowej”
w przedsi¢biorstwach, keora odbywa si¢ dzicki rozwojowi sektora technologii informacyjno-komunikacyjnych
(TIK, ang. ICT). Ekonomiczna rola sektora TTIK jest niezwyk]e wazna, tworzy on bowiem podstawy/grunt pod
transformacje cyfrowy firm w calej gospodarce. Udzial tego sektora w nakladach na B+R polskich przedsi¢-
biorstw Wyni(’)s} a7 26,7% w 2023 1. [GUS, 2024c]. Musimy jednak pamiqtaé, ze dominuj%cy (92,2% w 2023 1.)
udzial w naktadach na B+R w polskim sektorze TIK majg przedsi¢biorstwa ustugowe, keorych naktady na B+R
Wzros}y w latach 2020-2023 az 0 208%, podczas gdy c:ﬁy sektor ICT w tym okresie zwiqkszy} te Wydatki dwu-
krotnie wolniej, bo 0 95,7% [GUS, 2024c]. Tymczasem firmy ustugowe nie produkuja innowacji technicznych,
zwhaszeza produktowych. Ponadto wartosci miernika 2 Wydajz} si¢ zawyzone, ponicwaz przedsiqbiorstwa prze-
myslowe zaliczajg do nakladéw na B+R rowniez cz¢s¢ wydatkow na transformacje cyfrowg swojej dziatalnosci.

Kwestia ta quzie przedmiotem kolejnych badan.
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Ocena potencjalnej innowacyjnosci zasobowej jest niejednoznaczna. W latach 2015-2022 wartosci mier-
nika 5 wykaza}y tendench WZIrostow3, natomiast miernika 7 — tendench spadkow:&; z kolei wartosci mier-
nika 6 wykazywaly regularne wahania na niskim poziomie. Niepokojgce jest zwlaszeza ksztaltowanie si¢ war-
tosci miernikow 6 1 7, ma to bowiem bezposredni Wp}yw na rozk}ady wartosci dwoch miernikow (9 1 11)
innowacyjnosci wynikowe;j.

Otdz, niski odsetek firm wspélpracuj%cych z innymi podmiotami w trakcie dzialalnosci innowacyjnej
(srednio jedynie 6,7% w analizowanym okresie) powoduje, ze blisko 3/4 innowacji w Polsce [Jasinski, 2021]
jest oparte na w}asnych pomys}ach, doswiadczeniach, rozwi%zaniach przedsiqbiorstw, gdy tymczasem wiczk—
s208¢ ,produkeji naukowej” odbywa si¢ poza nimi — na uczelniach, w instytutach PAN oraz innych instytucjach
naukowo—badawczych. D]atego wiele innowacji polskich firm reprezentuje tzw. nizszy poziom innowacyjnoéci.
Przyczynia si¢ do tego rowniez malejaca liczba zgloszen patentowych przez podmioty gospodarcze w przemy-
sle, co oznacza spadek ich aktywnosci patentowe;.

Natomiast elementy innowacyjnosci potencjalnej, tacznie nakladowej i zasobowej, sprzyjajace wzrostowi
innowacy]'nos'ci Wynikowej firm przemyslowych to te, ktore $3 zwigzane z ich dziala]nos’ci% badawczo-rozwo-
jowa, a wiec: udziat sekrora przcdsigbiorstw W ca}kowitych naktadach krajowych na B+R (miernik 1), udzial
B+R w nakfadach firm przemystowych na dzialalnos¢ innowacyjng (miernik 2) oraz udziat sektora przedsie-
biorstw w liczbie personelu B+R ogotem (miernik 5).

]ednakie, jak wiadomo, rezultaty rosn%cych nakltadow na B+R pojawiajg si¢ w postaci wdroionych innowacji
z pewnym opoznieniem w stosunku do momentu zakonczenia badan i prac rozwojowych (zazwyczaj 2-3 lata
lub nawet diuiej; zob. np. Szopik—Depczyﬁska [2018: 113]). W naszym przypadku, bior%c pod uwage ksztatro-
wanie si¢ wartosci miernikow 11 2, poprawa poziomu innowacyjnosci wynikowej powinna zaczg¢ si¢ pojawiaé
ok.2020 . I rak si¢ whasnie stalo, cho¢ rok péiniej by} ZNnowu spadek, aw kolejnym roku — ponownie wzrost,
mimo malcj%cych naktaddw (w cenach bici;}cych) firm przcmysiowych na dzialalno$é innowacyjng ogélcm.

Ksztalcowania si¢ innowacyjnoéci rezultatywnej firm przemys}owych tez nie mozna jednoznacznie oce-
nic, trzy sposrod czterech jej miernikéw — czyli 9, 10 i 11 — wykazaly bowiem stabilnos¢ w latach 2015-2022.
]edynie wartosci miernika 8 s’wiadcz% o tym, Ze rosnie liczba firm, ktdre C]’IC’% byé innowacyijne, ale wprowa-
dzane przez nie nowosci techniczne nie reprezentujg az takich wartosci dla odbiorcow, zeby przetamaé ten-
dencje stagnacyjne. Jest temu winny m.in. niski poziom wspolpracy przedsi¢biorstw w dziatalnosci innowa-
cyjnej (miernik 6) oraz ich malcj%ca aktywnoéc’ patentowa (miernik 7).

Rosngcy odsetek firm innowacyjnych W przemyé]e, kt(’)ry mozna okresli¢ jako wskaznik iloéciowy, ci%gn%}
w gore poziom innowacyjnosci rezultatywnej. Wydaje si¢ przy tym, ze kryzys pandemiczny nieco zahamowat
w 2021 r. poprawe innowacy]'nos'ci wynikowe]'. Nie widaé za$ poprawy wskaznikdw o charakterze jakoécio—
wym, czyli miernikow czgstkowych nr 9, 10, 11, ktore okreslamy jako dokonania innowacyjne (ang. innova-
tion performance). Jesli chodzi o innowacyjnos¢ potencjalna, w gore ciggnie ja wzrost wysitku przedsigbiorstw
w zakresie badan i rozwoju, mierzonego wysokoscig nakltadow na B+R, oraz ich rosnacy potencjal B+R, mie-
rzony liczbg zatrudnionego personelu badawcezo-rozwojowego. Pozostale elementy innowacyjnosci potencjal-
nej ciagna w dot (zob. ponizsze zestawienie).

Czynniki sprzyjajgce:
«  rosngcy udzial sekrora przedsi¢biorstw w catkowitych nakltadach krajowych na B+R;
+  TOSN3CY udzial B+R w nakladach firm przemyslowych na dzialalnos¢ innowacyjng;
«  rosngcy udzial sekrora przedsi¢biorstw w liczbie personelu B+R ogotem.

Czynniki niesprzyjajgce:
«  spadajace naklady przedsi¢biorstw na innowacje;
«  mata sklonnos¢ firm do angazowania si¢ w dziatalnos¢ innowacyjna (zob. miernik 4);
«  watla wspolpraca firm z otoczeniem w trakcie dziatalnosci innowacyjnej;

. siabn%ca aktywnoéé patentowa wynikaj%ca zapewne z maiej liczby krajowych wynalazkéw.



GOSPODARKA NARODOWA/ The Polish Journal of Economics/1(321)2025 79

Tak wige przeciwstawne sily dzialajace na swego rodzaju scenie innowacji’ rozkladajg si¢ mniej wiecej po
rowno. Moze dlatego nie widaé prze}omu w zakresie innowacyjnoéci przedsiqbiorstw przemyslowych w Pol-
sce w analizowanym okresie. Tymczasem jesli firma chee ,wejs¢ i naleze¢” do Przemystu 4.0, musi by¢ inno-
wacyjna. Wspolezesne przedsicbiorstwa sa w stanie zwicksza¢ swa innowacyjnosc¢ zasobows, czyli de facto
potencjal innowacyjny, m.in. poprzez wprowadzanie innowacji otwartych, sieciowych i cyfrowych rozumia-
nych w nastepujacy sposob:

+  model innowacji otwartej zaklada otwartos¢ firmy zaréwno na wejsciu, jak i na wyjsciu z procesu inno-
wacyjnego, w tym dzielenie sie wynikl% z niego WiﬁdZ% [Chesbrough, 2003];

+  w sieciowym modelu innowacji traktuje si¢ sie¢ jako zrodlo inspiracji i sposob weryfikacji pomystow
na innowacje i zaktada si¢ k]uczow% rolq sieciowych zasobow, efektdw 1 tzw. sojuszéw wiedzy oraz mozli-
wosci jej szybkich przeplywéw [Jasinski, 2019];

+ innowacja Cyfrowa to nowy produkt lub proces, ktéry powsta} W wyniku sprowadzenia do ﬁrmy i Wyko—
rzystania technologii cyfrowych, czyli informacyjno-komunikacyjnych [Roszkowska, 2021], do transfor-
macji tegoz przedsif;biorstwa; cyfryzach ﬁrmy rozumiemy jako warunek/podstawq prac nad innowacjami
technicznymi tamze'.

Dodajmy jeszcze, ze przedsiqbiorstwa nie musza ograniczaé si¢ do Wprowadzania jedynie wlasnych inno-
wacji, lecz mogg wprowadza¢ na rynek rowniez innowacje obce, tzn. wytworzone na podstawie zakupionych

patentéw czy licencji krajowych lub zagranicznych. Nasladownictwo w tym przypadku nie jest niczym ziym.

Kolejne pytania

]ednakie do Wyjaénienia jest zasadnicza kwestia: Dlaczego — mimo powaznego spadku nakladéw firm
na innowacje — poziom ich innowacyjnosci rezultatywnej pozostawal w prakeyce bez wickszych zmian? By¢
moze Znaczny Wzrost ich naktadéw na prace B+R (inaczej: inwestycji w B+R) kompensow;ﬁ nieco ow spadek.
Ponadto coraz wigcej jest przedsigbiorstw, ktore tozg na dziatalnos¢ innowacyjng (zob. miernik 4), i tych, keore
$3 innowacyjne (miernik 8). Te dwa wskazniki poprawiaja trochq poziom aktywnos’ci innowacyjnej przemy-
stu, ale nie thumaczg wplywu inwestycji w B+R na innowacje przedsi¢biorstw. Zagadnienie to wymaga jednak
dalszych badan. ,Zajrzyjmy” wiec do teorii.

I tu dochodzimy do jednego z podstawowych zalozen nowej teorii wzrostu [Romer, 1990]. Mowi ono, ze
postep techniczny jest przede Wszystkim rezultatem dlugofalowych inwestycji firm w B+R. Tworzenie nowych
rozwigzan technicznych (w tym innowacji) jest funkcja liczby zatrudnionych w firmie badaczy i wiedzy zaku-
mulowanej W przeszlos’ci. Z kolei zdolnos¢ do absorpcji nowej techniki/technologii zaleZy od posiadanego
zasobu wiedzy w przedsigbiorstwie, a ten zas zalezy glownie od jego nakladow na badania i rozwoj. Kazda inno-
wacja powigksza Zasoby dost@pnej Wiedzy i podnosi produktywnos’c’ naktaddw na prace badawczo—rozwojowe
(zob. tez Kubielas [2009]; Weresa [2012]). Moze w polskiej gospodarce jeszeze nie dziatajg takie mechanizmy?

Z powyzszym pytaniem wigze si¢ kolejne: Dlaczego przy rosn%cych nakltadach na B+R malej e liczba Wynalaz—
kow w przemysle? To, jak wiemy, ogranicza przyrost innowacji nalezgcych do wyzszego progu innowacyjnosci.
A wlasciwie naleialoby zadad szersze pytanie: Czy naklady na badania i rozwéj by}y racjonalnie zagospoda—
rowane? Chodzi o analiz¢ strukeury finansowania prac B+R przez przedsigbiorstwa na poziomie zaréwno
mikro-, jak 1 mezoekonomicznym (t] W przemyéle) poprzez odpowiedi na kilka kolejnych pytar'l. W przy-
padku poziomu mikro pytanie brzmi: Jak firmy rozdzielaja pienigdze badawcze? To znaczy: Ile, gdzie i na co
przeznaczajg nak}ady na B+R (np. biei%ce i infrastrukturalne; wlasne i zamawiane; wczyste” badania i zakupy)?

Natomiast jezeli chodzi o poziom mezo, mamy na mysli trzy pytania:

9 Koncepcje sceny innowacji wylozyl autor m.in. w pracy z 1997 1. (zob. tez Jasinski [2021]).

10 Musimy jednak pamigtaé, ze nowe technologie cyfrowe, takie jak internet rzeczy, Big Data czy sztuczna inteligencija, otwierajg przed
firmami nowe mozliwosci, ale wraz z wprowadzaniem tych rozwigzan pojawiaja si¢ réwniez liczne zagrozenia, takie jak ataki cyberne-
tyczne czy opor pracownikow przed zmiang (zob. Gorynia i in. [2024]).
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1) Jaki jest rozklad nakladow na B+R wedtug sektorow (d. branz) przemystowych? Czyli ktore branze (nowo-
czesne, nienowoczesne) wydajg obecnie najwiceej na B+R?

2) Jakajest scruktura wydatkow na prace B+R wedlug zrodel finansowania (prywatne, publiczne), charakteru
prac (badania podstawowe, badania stosowane, prace rozwojowe) i rodzajow kosztow (naklady inwesty-
cyjne, osobowe i pozostale biezace) w przemysle?

3) Jak rozkladajy si¢ naklady na B+R w przemysle pod wzgledem rozmiaréw firm?

Uzyskanie odpowiedzi wymaga poglebionych badan. Tutaj rozwiniemy jedynie ostatnie pytanie. Wezmy
zatem dwie skrajane kategorie firm: najmniejsze (mikrofirmy, glownie start-upy) oraz najwicksze (korporacje
krajowe i transnarodowe). GUS, niestety, nie wyodrebnia takich grup przedsi¢biorsew.

Otdz, dzialalnos¢ technologicznych start—upéw wygl%da nieco inaczej niz pozostalych typéw przed—
sigbiorstw. Jak wiemy, start-up jest to mala, mtoda firma, kedra ofcrujc jakié innowacyjny produkt/uslugg
lub/i stosuje jakas innowacyjna technologic produkeji. Czgsto s3 to drobne zmiany techniczne stworzone
bez sformalizowanych badan naukowych i wprowadzane bezinwestycyjnie. Charakeerystyczna cechy sek-
tora start—upéw jest krocki pobyt na rynku wielu z nich. Migdzy innymi dlatego to nie starc-upy dominu]’%
na wspolczesnej scenie innowacji, cho¢ petnig wielce pozyteczng funkeje. To wlasnie wielkie przedsi¢bior-
stwa nadaj% dzisiaj ton dzialalnosci innowacyjnej w skali globalnej. ]eéli chodzi o rolq polskich korporacji,
zwlhaszcza spolek Skarbu Panstwa (SP), rodza si¢ nastepujace pytania: 1) Jak duzo loza na B+R spotki SP?
2) Czy uprawiaja sponsoring nauki? 3) Z kim wspotpracuja w zakresie badan i rozwoju? Oraz kluczowe dla
nas pytanie: Czy wystepuja one lub sg w stanie wystgpic na scenie innowacyjnej w roli holownikow innowa-
cji w tzw. sektorach/branzach strategicznych?

Z kolei, zeby wejs¢ z innowacjg na rynek, trzeba uruchomic produkcje nowego wyrobu, a to czesto wymaga
poniesienia wezesniej duzych naktadow inwestycyjnych na wybudowanie nowej lub rozbudowe dotychezaso-
wej hali produkeyjnej wraz z wyposazeniem w nowe linie produkeyjne, roboty przemyslowe oraz inne maszyny
i urz%dzenia techniczne. Przedsiqbiorca, zanim zaangazuje si¢ w dziatalnosé innowacyjng, musi zatem pod]'%é
decyzje inwestycyjng, ze przeznaczy odpowiednie srodki finansowe na organizacje i uruchomienie produk-
cji. Obecnie w zasadzie bez inwestycji nie ma innowacji, zwlaszcza technicznych, ktore pojawiajg si¢ gléwnie
w przemysle. Tak wiee procesowi innowacyjnemu towarzysza zwykle inne procesy gospodarcze, w tym zwlasz-
cza inwestowanie i wytwOrczosc.

Pojawia si¢ zatem nastepne pytanie: Dlaczego w naszym przypadku firmy scopniowo ograniczaly naklady
na dzialalnos¢ innowacyjna? Odpowiedi tez wymaga pog}czbionych badan, niemniej wydaje sie, ze gléwna
przyczyna lezy poza procesem innowacyjnym. Jest nia stopniowy spadek aktywnosci inwestycyjnej w pol-
skiej gospodarce, o czym swiadczg dane zawarte w tabeli 4. Wskazuja one, ze polscy przedsi¢biorey wyraz-
nie Wstrzymali akcj(g inwestycyjng w badanym okresie. Tylko w dwoch latach (20191 2022) naklady inwesty-
cyjne w przemyéle byly w cenach stalych wyzsze nizw 20151, aw przedostatnim roku tego okresu Wynosily
doktadnie tyle, ile szes¢ lat wezesniej. Stopa inwestycji w gospodarce narodowej zmniejszyta z 20,4% w roku
2015 . do 16,8% w 2022 r. Pod tym wzglgdem Polska znajdu]'e sie w Unii na 3 miejscu... od konca. Nie dziwi
zatem fake, ze spadek nakladow inwestycyjnych pociagnal za sobg zmniejszenie si¢ nakladow na dzialalnos¢

innowacy]'n% i w nastepstwie stanowit barierq dla aktywnoéci innowacyjne]' przedsiqbiorstw.

Tabela 4. Naktady na inwestycje w latach 2015-2022

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Naktady inwestycyjne w przemysle 100,0 87,5 90,0 98,6 108,4 96,9 100,0 109,7
w cenach statych (2015r.=100)
Udziat naktaddw brutto na $rodki 20,4 18,5 17,6 18,7 15,0 18,3 16,8 16,8
trwate w PKB (w %)

Zrédlo: Rocezniki Statystyezne Rzeczypospolitej Polskiej, GUS.
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Powyzej sformulowano siedem pytan, keore — naszym zdaniem — wyznaczaja zasadnicze kierunki dalszych
badan. Ale przede wszystkim trzeba poszukiwaé dodatkowych/nowych miernikow sz}stkowych poziomu
innowacyjnosci czy dokonan innowacyjnych przedsi¢biorstw (a). Mierniki te powszechnie stosowane do okres-
lania poziomu innowacyjnoéci (aktywnos’ci innowacyjnej) firm $q bowiem zamiennikami/namiastkami miar
dokonan innowacyjnych, poniewaz nie wyrazaja one istoty tego zjawiska. Dlatego musimy mie¢ swiadomos¢
ograniczeﬁ, brakdéw i utomnosci proponowanych i wykorzystywanych tutaj miernikow sz}stkowych i zbior-
czych. Otdz:

«  Jak wiadomo, ,syntetyczna charakeerystyka postepu technicznego nie jest kategorig obserwowalng” [Jusz-
czak-Szumacher, 2000]. Niemierzalnos¢ zatem to cecha w pewnym stopniu charakeeryzujaca takze inno-
wacje techniczne, ktore 83 gléwnym jego przejawem.

+  Dokonania innowacyjne firm nadal stanowig pojecie niedoprecyzowane i trudno mierzalne, bo nie mozna
dodawa¢ do siebie innowacji produktowych i procesowych jako Wynikéw procesu innowacyjnego.

«  Zkolei dokonania badawczo-rozwojowe (ang. R&D performance) mierzone sg powszechnie wysokoscig nakta-
déw/wydatkéw na B+R, a nie Wynikami projektéw, Chyba 7e rezultatem projektu badawczego (uwzglgd—

niajgcego prace rozwojowe) jest wynalazek lub wzor uzytkowy czy przemystowy.

Podsumowanie

W okresie 2015-2020 w polskim przemysle utrzymywata si¢ stagnacja innowacji. Wydaje si¢ jednak,
Ze W samej koncowee tego okresu nastz}pila minimalna poprawa poziomu innowacyjnos’ci przedsiqbiorstw
przemystowych, cho¢ przelomu jeszeze nie widac. Taki stan stwierdzono w trojaki sposob: 1) wyliczajgc
srednioroczne wartosci poziomu innowacyjnoéci Wynikowej, 2) Wykorzystuj%C metodq PCA oraz pomoc-
niczo 3) obserwujac ksztaltowanie si¢ wartosci SII (mimo wad tego miernika). W kazdym z tych podejs¢
otrzymano podobne Wyniki.

W rozwoju innowacyjnosci firm widoczne byly tendencje pozytywne i negatywne. Wielce pozytywnym
zjawiskiem bylo Wyraz'ne zwiqkszenie nakladéw na B+R i liczby personelu badawczo—rozwojowego W przed—
sigbiorstwach. Wzrost wysitku badawczo-rozwojowego firm powinien — zgodnie z teorig — by¢ lokomotywy
dzialalnosci innowacyjnej. Na razie jednak nie dostrzegliémy takiej zaleznosci.

Gléwnym hamulcem wzrostu aktywnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw byt dramatyczny spadek ich nakta-
déw na te dzialalnosé. Wydaje sie, ze Zasadniczym powodem owego zalamania byia zapas’c’ inwestycyjna w calej
gospodarce, czego przyczyng byl z kolei gleboki spadek stopy inwestycji w lacach 2015-2022.

W niniejszym artykule zosta}y zaproponowane dwie formuly Zbiorczego miernika poziomu innowacyjnoéci
przedsi¢biorstw oraz obliczono ich wartosci dla lac 2015-2022. Nie jest on doskonaly. Autor bytby wdzi¢czny
72 krytyczne uwagi Czytelnikéw dotycz%ce tego miernika. Pytania sformutowane w koﬁcowej czqéci arty-
kulu wyznaczajg kierunki dalszych, poglebionych badan nad rozwojem aktywnosci innowacyjnej pol-

skich przedsiqbiorstw.

Podziekowania

Autor wyraza podzickowanie Pani Profesor Alicji Sosnowskiej, za konstruktywne propozycje do wstepne;j
wersji tego tekstu. Autor dziqkuje rowniez Panu Doktorowi Lechowi Kujawskiemu z Katedry Ekonometrii
Uniwersytetu Gdanskiego za wykonanie obliczen metoda PCA. Podzickowania nalezg si¢ takze recenzentkom
i recenzentom za ich pozytywne opinie, a w szczegélnoéci recenzentowi nr 2 za wielce konstruktywne uwagi,
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Doprowadzilo to do zweryfikowania pewnych wezesniejszych ocen.
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