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Nierédwnosci dochodowe w krajach
postsocjalistycznych — analiza
wybranych determinant

Income Inequality in Post-Socialist Countries: An Analysis
of Selected Determinants

Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie i przeanalizowanie wybranych czynnikéw nie-
rownosci dochodowych zwiazanych Z rynkiem pracy, sytuacjg spoleczno—ekono—
miczng, systemem podatkowym, globalizacja, Wolnos'cia oraz ﬁnansjalizacja w kra-
jach postsocjalistycznych z obszaru Europy Srodkowo-Wschodniej i Azji Centralne;
w latach 1991-2019. W okresie transformacii gospodarczej nieréwnosci docho-
dowe znacznie Wzmsly na pocz;}tku lat 90. XX w. Poczatkowy, gwaltowny WZIOSt
wspolezynnika Giniego byl czesciowo oczekiwany ze wzgledu na liczne zmiany
instytucjonalne, wynikajgce z odejscia od systemu komunistycznego, ideologicznic
utrzymujgcego nierownosci na niskim poziomie, jednak w dluzszej perspektywie
poglqbienie si¢ rozwarstwienia dochodowego zalezalo od WYPTracowanego przez
nowo powstale instytucje podejécia, Czynnikéw zewnqtrznych i samych warunkow
Wstgpnych transformacji. ]al{o rnetody badawcze Wykorzystano analizq sl(upien
metoda Warda, regresje przekrojowa i panelowa, analizq statystyczng oraz drzewo
regresyjne z algorytmem CART. Uzyskane wyniki Wsl{azuj 3 na wystepowanie kilku
dominujacych tcndencji 1‘ozw0jowych nierdwnosci dochodowych na badanym
obszarze i powigzanie warunkdw wstgpnych transformacji gospodarczcj Z dalszym
rozwojem Wspélczynnil(a Giniego. Badanie pozwolilo rowniez wyodrgbnié naj-
istotniejsze determinanty oraz przeanalizowa¢ zaleznosci ich wspotwystepowania.

Abstract

The purpose of this article is to present and analyse selected factors of income ine-
quality associated with the labour market, socioeconomic conditions, tax systems,
globalisation, freedom and financialisation in the post—socialist countries of Cen-
tral and Eastern Europe and Central Asia from 1991 to 2019. Income inequality
has significantly increased since the economic transition of the early 1990 s. The
initial sharp increase in the Gini coeflicient was partly expected due o institu-
tional changes following the departure from the communist system, which kept
inequality at a low level for ideologic reasons. However, the long-term develop-
ment of income stratification depended on the approach taken by newly estab-
lished institutions, external factors, and the preconditions of the transition.
Research methods used in this study included cluster analysis ernploying Ward’s
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method, cross-sectional and panel regression, statistical analysis, and regression
tree analysis with the CART algorithm. The results reveal the existence of several
dominant trends in the development of income inequality and a link between the
preconditions of economic transformation and the further evolution of the Gini
coefficient. The study also identifies the most significant determinants and anal-
yses their co-occurrence.

Wprowadzenie

Nierownosci dochodowe to jedno z najwazniejszych wyzwan, przed ktorymi stoja wspolezesne spoleczen-
stwa [Piketty, 2014]. Wraz z postepem technologicznym i cywilizaeyjnym nierownosci te rosng, co moze pro-
wadzi¢ do dalszych problemow spolecznych i ekonomicznych [Stiglitz, 2012], zwlaszcza ze dochody wplywaja
na zycie poszczegolnych jednostek wiclowymiarowo, chociazby na dostep do opicki medycznej, edukacii czy
pracy [Wilkinson, Pickett, 2010], oraz moga obniza¢ poziom jakosci zycia, ktory jestesmy sklonni akcepro-
wac [Sen, 1994].

Poczgtek transformaciji gospodarczej w krajach postsocjalistycznych mial znaczacy wplyw na nierowno-
sci dochodowe [Atkinson, 2015; Szulc, 2006], poniewaz zwigzane z nig procesy stworzyly nowe mozliwosci
zarobkowe, z ktorych skorzysta¢ mogly jedynie wybrane grupy osob. Z jednej strony prowadzito to do wzro-
stu przecietnego poziomu dochodow, z drugiej — obserwowano poglebiajacy si¢ ich nierownomierny rozklad
w populacji [Berg, Ostry, 2017]. Niskie wartosci wspolezynnika Giniego notowane w okresie socjalizmu wyni-
kaly gléwnie z motywacji ideologicznych, co skutkowalo plaska struktura plae i niewysol{a polaryzacja docho-
dow, przez co spoleczenstwa charakteryzowaly si¢ relatywna egalicarnoscig, nawet z dzisiejszej perspekeywy
[Bukowski, Novokmet, 2017]. Jednak w trakcie przemian gospodarczych i ustrojowych instytucje polityczne
oraz gospodarcze w poszczegolnych krajach ulegaly istotnym zmianom, kedre wpltywaly m.in. na coraz bardziej
nieréwna dystrybucje dochodow [Acemoglu, Robinson, 2014]. Plaskie rozklady plac przestaly byé sztucznie
utrzymywane, podobnie jak nieefektywne miejsca pracy, co spowodowalo wickszg dywersyfikacje wynagro-
dzen i wzrost bezrobocia [Weder, Cornelius, 1996], szezegélnie widoczne na poczatku lat 90. XX w. W przy-
padku niektorych panstw postsocjalistycznych tendencje wzrostowe wskaznikow nieréwnosci utrzymujy si¢ do
dzis. Nie bez znaczenia pozostawal rowniez sposéb przeprowadzania prywatyzacji, liberalizacji Cen czy tempo
otwierania si¢ wezesniej zamknigtych gospodarek. Ponadto samo przejscie do gospodarki rynkowej impliko-
walo zmiany, ktdre naturalnie musialy niekorzystnie oddzialywaé na rownos¢ dochodow.

Wynikajacy z powyzszych przyczyn wzrost nierownosci wydaje si¢ zrozumialy (zwlaszcza w poczgtkowe;
fazie TOZWOjU NOWELO systemu), jednak dlugofalowe trendy zaleZaly od Wypracowanego w péiniejszym czasie
indywidualnego podejscia w poszczegolnych krajach. Wsrod istotnych determinant nieréwnosci dochodowych
s3 Wskazywane zmiany na rynl(u pracy [Milanovic, 1999], sytuacja spoleczno—ekonomiczna [Piketty, Saez, 2014;
Atkinson, Piketty, 2010], system podatkowy [Stiglitz, 2015], globalizacja [Brzezinski, 2019], finansjalizacja
[Tomaskovic-Devey, Lin, 2013] czy stopien wolnosci gospodarczej.

W niniejszym artykule zostaly przeanalizowane wybrane determinanty nieréwnosci dochodowych' w grupie
panstw postsocjalistycznych z Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) i Azji Centralnej. Skupienie sie jedynie
na tej grupie umozliwilo czesciowe wyeliminowanie réznic wynikajacych z czynnikéw zewnetrznych. W ten
sposob zyskano material badawczy pozwalajacy na szeroki zakres analizy porownawczej oraz dodatkowo stano-
wiacy probe o bardzo duzym zréznicowaniu poziomu nierownosci dochodowych w ostatnich latach. Przyjety
przedzial CZASOWY (O lata 1991-2019. Niewlaezenie czeéciowo dostepnych danyeh z lat péiniejszych Wynika
z checi eliminacji zaburzen w prébie wywolanych poczatkiem pandemii COVID-19 oraz brakiem dost¢pno-
sci Wszystkieh Wykorzystywanych danych W jednolitych zrodach. W przypadku kilku Wizualizacji zostal jed—

1 Rozumianych jako nierownosci wewngtrz kraju [Bourguignon, 2018].
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nak ukazany dtuzszy okres dla zobrazowania wezesniejszych tendencji, mimo ze dane sprzed 1991 r. nie byly
brane pod uwage w czczs’ci empiryczne;j.

Celem autorki artykulu jest poszerzenie wiedzy na temat zwigzku wybranych zmiennych ze wspotezyn-
nikiem Giniego oraz zbadanie zaleznosci mi¢dzy rozwojem gospodarczym i spolecznym postsocjalistycznych
panstw ESW i Azji Centralnej a poziomem nieréwnosci dochodowych na ich obszarze. W artykule zostaly
postawione nast¢pujace hipotezy badaweze:

H1: Istnieje zaleznos¢ migdzy warunkami wstepnymi transformacii gospodarczej (gj. liczby lat funkcjonowania
poszczegélnych krajéw w systemie komunistycznym, przynaleinos’ci% do ZSRR, od]egloéci% w kilometrach od
Brukseli, poziomem posiadanych zasobow naturalnych, wzrostem gospodarczym, PKB per capita PPP wyra-
20nym w dolarach miqdzynarodowych oraz s%siedztwem z dobrze prosperuj%cymi gospodarkami rynkowymi)
w krajach postsocjalistycznych a rozwojem nieréwnosci dochodowych na ich terenie.

H2: W badanych krajach postsocja]istycznych istniejg istotne powigzania miqdzy czynnikami zwigzanymi
z rozwojem gospodarczym, spolecznym oraz finansowym, rynkiem pracy, czynnikami demograficznymi i glo-

balizacja a poziomem nierownosci dochodowych.

Determinanty nieréwnosci dochodowych

W literaturze opisano wiele typéw determinant nieréwnosci dochodowych, powi%zanych bardziej Z gOSpo-
darkg lub spoleczenstwem, cechami indywidualnymi wystepujacymi w populacji lub aspektami niezaleznymi od
pojedynczych jednostek. ]ednym 7 Czqs'ciej badanych powiz}zar'l jest zwi%zek nierdwnosci dochodowych 7 10Z-
wojem gospodarczym, co zapoczatkowal jeszeze Kuznets [1955]. Halmos [2011] wykazal pozytywny zwiazek
miczdzy Wysokos'ci% PKB a Wspélczynnikiem Giniego w kraj ach ESW, przy czym wskazal, ze kraje 0 Najwyzszym
PKB w prébie charakteryzowaly si¢ relatywnie nizszymi nierownosciami. Milanovic [1999] dowiddl, ze na
pocz%tkowym ctapie transformacji gospodarek postsocjalistycznych nierdwnosci dochodowe byly nizsze w kra-
jach, w ktérych spadek PKB byt nizszy (tak jak w paﬁstwach Grupy Wyszehradzkiej, w ktérych rownoczesnie
wzrost udzial Wydatkéw socjalnych w PKB). \X/edlug Halmosa [2011] istnieje réwniez pozytywna i znaczjca
relacja pomiedzy rosngeymi nierownosciami dochodowymi a rosngcymi poziomami bezposrednich inwestycji
zagranicznych (B1Z) w krajach Europy \X/schodniej o srednim dochodzie, wniosek ten potwierdzaj% Bandelj
i Mahutga [2010]. Pokazujg rowniez jednak, ze naplyw BIZ moze obniza¢ nieréwnosci dochodowe, jezeli spo-
Woduj% WZrost popytu na edukach i podwyiszenie kwaliﬁkacji wsrod najuboiszych grup w spoleczeﬁstwie.

W socjalizmie zatrudnienie bylo utrzymywane na bardzo wysokim poziomie (cho¢ w sposob sztuczny),
a odsetek pracuj %cych kobiet przewyiszal odsetek w Wigkszoéci zachodnich paﬁstw. Utrzymywanie si¢ tej ten-
dencji po 1989 r. moze by¢ o tyle istotne dla kwestii rownosci dochodowej, ze — jak wskazuja Azzollini, Breen
i Nolan [2023] na podstawie badan przeprowadzonych na prébie 28 paﬁstw — zmniejszenie luki w zatrudnie-
niu kobiet i m¢zezyzn o 10% wigze si¢ ze srednim spadkiem wspolezynnika Giniego o 3,5% oraz nierowno-
sci zarobkow gospodarstw domowych 0 0,6%. Nizsza luka moze zatem istotnie ograniczaé skalg nierownosci
zarobkowych. Ponadto w przypadku panstw ESW wyniki badan wskazujg na zmniejszanie si¢ nierownosci plac,
Wynikaj ace z nieproporcjonalnie duiego WZTostu Wynagrodzeﬁ dolnej Czqs'ci rozkladow [Magda, Gromadzki,
Moriconi, 2021]. Bises, Bloise i Sciala [2023] dowiedli, Ze wzrost udziatu sity roboczej o 10 pke proc. wigze si¢
ze zmniejszeniem o 0,06 korelacji miqdzy nieréwnos’ci% dochodow rynkowych i rozporz%dzalnych, CO moze
stanowi¢ automatyczny stabilizator dla nierownej dystrybucji dochodow. Jednoczesnie wyzszy odsetek kobiet
w sile roboczej moze w niektérych przypadkach poglqbiaé nierownosci zamiast je }agodzic', zwhaszcza gdy WZTOSst
partycypacji w rynku pracy przypada glownie na nizsze decyle dochodowe [Alfani i in., 2021; Guerin, 2013].
Dodatkowo Wysokoéé bezrobocia ma znaczicy Wplyw na nierownosci dochodowe [Cysne, 2009] — jego wzrost
o 1 pke proc. przeklada si¢ na zwickszenie wspotezynnika Giniego w krajach OECD o 0,19 pkt proc. [Hayrul-
lahoglu, Tuzun, 2020]. Zaleznos¢ ta jest rowniez zauwazana w kontekscie Wplywu wielkosci populacji danego

panstwa zwlaszcza w dluzszym okresie, gdy zmiany populaciji sa powigzane ze zmianami demograficznymi,
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takimi jak starzenie si¢ spoleczenstwa czy migracja, keore wplywaja na wielkos¢ populacji w wieku produk-
cyjnym i odsetek sily roboczej w danym panstwie. Ponadto w kontekscie rynku pracy zauwazalny jest spadek
udziatu pracy w dochodzie narodowym, co — jak wskazuje Erauskin [2020] na podstawie badania nad 62 roz-
winietymi i rozwijajgcymi sie paﬁstwami — wigze sie z wyzszymi poziomami wspo’lczynnika Giniego wynika—
jacymi z coraz nizszego udzialu w dochodach ogdtem dwoch najnizszych kwineyli dochodowych.

W kontekscie nierownosci dochodowych bardzo istotne zagadnienie stanowig rowniez rola podatkow
i powiazana z nimi redystrybucja. Najwicksze znaczenie dla réwnosci maja podatki dochodowe — zwlaszcza
gdy wystepuje w ich przypadku progresywnoéé, a Wp}ywy znich pozwala]'% na aktywn% politykq inwestycyjng
panstwa [Stiglitz, 2015], prowadzac do wyrownania dochodu rozporzadzalnego migdzy gospodarstwami
domowymi — oraz podatki korporacyjne [Alves, 2019; Diamond, Saez, 2011]. Miqdzynarodowy Fundusz
Walutowy (International Monetary Fund, IMF), analizujac rol¢ polityki fiskalnej, wykazuje, ze w ostatnich
dziesi¢cioleciach podatki bezposrednie oraz transfery spoleczne obnizyly nierownosci w dochodzie do dys-
pozycji srednio o jedng trzecia w stosunku do nieréwnosci rynkowych w panstwach rozwinigtych [Coady,
de Mooij, Shang, 2015]. Joumard, Pisu i Bloch [2012] wykaza]i, 7e chociaz progresywnoéé i redystrybucja
powigzane z dochodami z podatkdw sg istotne w zwigkszaniu réwnosci dochodowej, to ich efeke i sita wplywu
s3 zrdznicowane, zalezne od ich kombinacji iod tego, z jakich podatkéw g}éwnie odnotowywane s3 wplywy
budzetu paﬁstwa. Hayru]]ahog]u i Tuzun [2020] twicrdz% natomiast, ze wzrost udzialu podatkéw w PKB
o 1 pkt proc. przekiada si¢ na zmniejszenie wspotezynnika Giniego o 0,17 pke proc. Natomiast Bittenco-
urt i in. [2019] udowadniaja pozytywny wplyw rozwoju finansowego na poziom nierownosci dochodowych
w badane]' przez nich grupie.

Nie bez znaczenia pozostaja rowniez aspekty spoleczne zwigzane z jakoscia zycia. Dane z Europejskiego
Badania ]akoéci Zycia (European C&ality of Life Survey) wskazuj% na istnienie pozytywnej relacji wstzych
nieréwnosci dochodowych z nizszym srednim dobrostanem odczuwanym w zyciu [Nettle, Dickins, 2022],
a podobne Wyniki maj3 obejmuj%ce dluiszy okres badania Suriyanrattakorna i Changa [2022]. Ponadto w anali-
zach migdzykrajowych przez zwigzek z jakoscia zycia czy oceng stanu zdrowia nieréwnosci dochodowe cechujg
si¢ rowniez si]n% inegatywng kore]acjz} Z dlugoéci% zycia [De Vogli iin., 2005], a przyna]einoéé do najwyzszej
grupy dochodowej wigze si¢ z dtuzszg oczekiwang dtugoscia zycia o nawet kilkanascie lat w stosunku do grupy
najgorzej zarabiaj%cej [Chetty iin., 2016]. Mniej jednoznaczna re]acja wystepuje w przypadku nieréwnosci
dochodowych i edukacji. W badaniach panelowych ekspansja edukacji jest réwnoczesnie wskazywana jako
majaca pozytywny wplyw na rownos¢ dochoddw [Lee, Lee, 2018] oraz negatywny — zwlaszeza w perspekty—
wie dlugookresowej [Makhlouf, Lalley, 2023], co wynika glownie ze wspottowarzyszacych nierownosci edu-
kacyjnych dotyczgeych zwlaszeza gospodarek wschodzacych i rozwijajacych sie [Coady, Dizioli, 2017]. Jednak
zwigzek ten moze by¢ zrdznicowany rowniez na poziomie badanych kohort. Coady i Dizioli [2017] wskazujg
negatywny (choc¢ nie zawsze statystycznie istotny) wplyw diugosci edukacji na rownos¢ dochodow w starszych
grupach wiekowych, lecz w mlodszych kohortach wystepuje odwrotna zaleznosc.

Globalizacja, ktora promuje wzrost gospodarczy ipostep spoleczny, moze tym samym poérednio zwiqkszyé
nierdwnosci, ale wplyw ten moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od panstwa i istniejacych w nim instytucji
[Atifiin., 2012]. Analiza przeprowadzona w panstwach Unii Europejskiej (UE) wskazala, ze otwartos¢ han-
dlowa moze mie¢ wyrownujgey efekt, jednak globalizacja finansowa moze wplywaé w odwrotny sposob, co
zostalo zauwazone zwlaszcza w peryferyjnych krajach Unii [Asteriou, Dimelis, Moudatsou, 2013] oraz w kra-
jach rozwijajacych si¢ [McLean-Shinaman, 2016]. Dodatkowo przynaleznos¢ do migdzynarodowych struk-
tur jest kojarzona zZ reprodukowaniem wWzorcow stratyﬁkacji spolecznej [Fehl, Freistein, 2020], rdéwnoczesnie
daje wicksze mozliwosci zarobkowe poza granicami panstwa, co pozytywnie wplywa zwlaszcza na najgorze;

zarabiajgce grupy dochodowe [Brzezinski, Satach, 2020].
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Nieréwnosci dochodowe w panstwach postsocjalistycznych

\X/ybc')r par'lstw postsocjalistycznych wynika Z unikalnego doswiadczenia historycznego Wskazanych kraj ow
z uwagi na ich funkcjonowanie przez dekady w systemie socjalistycznym, znaczaco odmiennym od gospoda-
rek rynkowych. Od momentu zmiany ustroju nierdwnosci dochodowe na badanym obszarze zacquy Wyraz'nie
rosnac, a ich tempo, wysokosc i rozprzestrzenienie terytorialne stanowily unikalne zjawisko, nicobserwowane
Wczeéniej [Milanovic, 2001]. Na podstawie wskaznika Palma [Cobham, Schlﬁgl, Sumner, 2016], ukazuj acego
stosunck wysokosci dochodéw najbogatszego decyla do skumulowanych wartosci dochodow 40% najbiedniej-
szej Czqs'ci spoleczeﬁstwa, przedstawiono zroznicowanie roZWoju nierdwnosci dochodowych w krajach post-
socjalistycznych oraz w krajach wysoko rozwinigtych, takich jak: Belgia, Kanada, Finlandia, Francja, Niemcy,
Wlochy, Holandia, Norwegia, Portugalia, Hiszpania, Szwecja, Wielka Brytania oraz Stany Zjednoczone. Na
podstawie wartosci srednich wskaznika uwidacznia si¢ ogromne zroznicowanie migdzy wskazanymi grupami
(Wykres 1). Pod koniec lat 80. XX w. kraje nalei%ce dzisiaj do grupy krajéw postsocjalistycznych charaktery—
zowaly si¢ znacznie mniejszym rozwarstwieniem dochodowym niz kraje niepostsocjalistyczne. W krotkim
czasie staly si¢ jednak znacznie bardziej spolaryzowane, W szczegélnoéci na obszarze Azji Centralnej, czego
przykladem sg Armenia, Moldawia czy Rosja, podczas gdy w krajach funkcjonujacych od dawna w systemie
rynkowym zmiany by1y niewielkie przez 35 lat. Jeszcze w 1990 ., a wiec tuz przed transformacj:}:, najbogatszy
decyl najlepiej zarabiajacych w krajach postsocjalistycznych uzyskiwal mniejszg cz¢s¢ wszystkich dochodow
niz 40% osob najbiedniejszych, ale w zaledwie 10 lat zaczzﬁ otrzymywaé ich ponad dwukrotnie wiecej. Zmiana
ta wyraznie obrazuje koniec okresu plaskiego rozkladu dochodow na rzecz intensywnego rozwoju nieréwno-
$ci. Zmiany te badali m.in. Novokmet i in. [2018] oraz Bukowski i Novokmet [2017; 2021].

Wykres 1. Srednia warto$¢ wskaznika Palma w wybranych krajach niepostsocjalistycznych
oraz postsocjalistycznych
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Global Consumption and Income Project uzupehionych o dane OECD i ILO.

Réznice i podobienstwa wewnqtrz grupy krajéw postsocjalistycznych

Mimo ze przed 1989 r. poziom nierdwnosci dochodowych w kraj ach postsocja]istycznych nie by} ZNaCZyco
zréznicowany, sytuacja ta zmienila sig, gdy pojedyncze panstwa zaczely wehodzi¢ na indywidualne sciezki dal-
$Zego rozZwoju. Zalezato to m.in. od warunkow Wstqpnych transformacji [de Melo, Denizer, Gelb, 2001] oraz
przede wszystkim od nowo powstatych instytucji politycznych i gospodarczych, ktére ustalaly nowe ,reguly
gry” [Acemoglu, Robinson, 2014]. W perspektywie kilku dekad w grupie tej odnotowywano —w zaleznosci
od panstwa — ogromny wzrost polaryzacji lub utrzymywanie si¢ wskaznikéw nieréwnosci na zblizonym pozio-
mie od czasdw sprzed transformacji.

Na podstawie danych dotyczacych wartosci wspolezynnika Giniego pochodzacych z bazy Standardized
World Income Inequality Database mozna zidentyﬁkowac’ powtarzajgce si¢ tendencje zmian nierownosci

dochodowych w badanej grupie. Na wykresach 2 i 3 zostaly pokazane dwa dominujace trendy rozwojowe
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polaryzacji. Pierwszy z nich (wykres 2) dotyczyl jedynie panstw, ktére w pozniejszym czasie przystapily do
UE, Czyli Bulgarii, Czech, Chorwacji, Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Rumunii, Stowenii, S}owacji oraz Wegier.
Najwicksza intensywnos¢ wzrostu polaryzaciji przypadla tam na kilka pierwszych lat po zmianie systemowej
i — mimo ze trend WZTOSLOWY by} obserwowany przez wiqkszos’c’ badanego okresu — zmiany te byly stosun-
kowo tagodne w dluzszym czasie, przez co negatywne skutki dla spoleczenstwa mogly by¢ mniej dotkliwe
iroztozone w czasie. Natomiast w grupie drugiej (wykres 3), do ktérej zosta}y przypisane paﬁstwa naleiz}ce do
ZSRR, nieb¢dace czescig UE, tj. Armenia, Biatorus, Kazachstan, Moldawia, Rosja oraz Ukraina, poczatkowy
poziom Wspé}czynnika Giniego by} re]atywnie WYZSZY od poziomu w paﬁstwach, ktore péiniej przyst%pily
do UE, a wzrost polaryzacji w pierwszych latach byl znacznie gwaltowniejszy. Przyktadowo, w Rosji zaledwie
w ciggu 5 lat nast%pil Wzrost wartosci wspé}czynnika Giniego o 0,1. Nalei%ce do tej grupy paﬂstwa charak-
teryzowal sukcesywny wzrost polaryzacji, keory ustabilizowat si¢ w lacach 1995-2000, a po ktorym nastapit
okres czesciowego obnizania nierdwnosci. Jest to zdecydowany kontrast wobec grupy panstw z obszaru ESW,
gdzie wzrost polaryzacji byl fagodniejszy i rozlozony na znacznie dluzszy czas z okresami stabilizacji, przez co

oddzialywal mniej negatywnie na spoleczenstwo.

Wykres 2. Wartos¢ wspétczynnika Giniego w Butgarii, Czechach, Estonii, Chorwacji, Litwie, totwie, Polsce,
Rumunii, Stowenii, Stowacji oraz na Wegrzech w latach 1989-2019
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Zrédlo: opracowanie wiasne na pods[awie danych SWIID.

Wykres 3. Wartos¢ wspétczynnika Giniego w Armenii, Biatorusi, Kazachstanie, Motdawii, Rosji i Ukrainie w latach

1989-2019
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Rola warunkéw wstepnych transformacji gospodarczej

N ajwiqksze zrdznicowanie miqdzy poziomami nieréwnosci dochodowych bylo obserwowane w pierw-
szej dekadzie po zmianie systemu. Wskazuje to na wystepowanie w tych krajach juz wezesniej roznic, keore
determinowa}y przyszle trendy rozwoju polaryzacji dochodowej. Aby to sprawdzié, wykorzystano nastepujgce
zmienne okreslajace warunki wstepne transformaciji gospodarczej: liczbg lat funkcjonowania poszezegolnych
krajéw W systemie komunistycznym, przynaleinos’c’ do ZSRR, odlegloéé w kilometrach od Brukseli, poziom
posiadanych zasobéw naturalnych?, wzrost gospodarczy?, PKB per capita PPP (wyrazony w dolarach migdzy-
narodowych), niezaleznosé¢ instytucji parﬁstwowych4 oraz quiedztwo 7 dobrze prosperujacymi gospodarkami
rynkowymi w 1989 r. Wyboru tych zmiennych dokonano na podstawie pracy de Melo i in. [2001], keorzy
przedstawﬂi wskazane czynniki jako istotne determinanty prosperowania transformujaccych si¢ gospodarek.

Dane liczbowe sg standaryzowane metodg z-score [Hastie, Tibshirani, Friedman, 2009].

Wykres 4. Wizualizacja wynikéw warto$ci silhouette score dla poszczegdlnych liczb skupiert z wykorzystaniem
algorytmu silhouette
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Przy Wykorzystaniu hicrarchiczncgo algorytmu k]astruj acego opartego na metodzie Warda [1963; Mur-
tagh, Legendre, 2011] oraz odleglosci euklidesowej zostalo przeprowadzone grupowanie panstw na dwa kla-
stry. Liczba klastrow stanowi w przyjetym zestawieniu optymalny podzial wyznaczony za pomoca algorytmu
silhouette [Rousseeuw, 1987], pozwalajacego ocenic jakos¢ grupowania obserwacji. Mierzy on bliskos¢ obser-
wacji w klastrze i pozwala porownac je z innymi grupami. Metoda ta umozliwia identyfikacj¢ optymalne;j
liczby klastréw oraz ocene stabilnosci grupowania, co przyczynia si¢ do ]epszego zZrozumienia struktury d:mych
ckonomicznych i identyfikacji istotnych wzorcow. Otrzymywane wyniki mieszezg si¢ w zakresie [-1; 1], przy
czym wynik 1 oznacza idealne rozdzielenie klastrow, 0 — ich wzajemne naktadanie si¢ na siebie, a wartosci
ujemne wskazujg na mozliwos¢ tego, ze analiza jest niepoprawna. Za odpowiednig liczbe klastrow powinna
zostad przyjeta ta liczba, dla ktérej zostala osiggnicta najwyzsza wartos¢ silhouette score w zestawieniu. ]ak
wynika z wizualizacji przedstawionej na wykresie 4, w badanym przypadku zostat on otrzymany przy podziale
z wykorzystaniem dwoch klastrow z wynikiem 0,39, co wskazuje na dobryg jakos¢ klasteryzaciji.

2 Poziom posiadanych zasobéw naturalnych zostal oznaczony zgodnie z trzystopniows skalg przedstawiong przez de Melo i in. [2001],
tj. kraj ubogi w surowce naturalne, o umiarkowanych zasobach lub bogaty pod tym wzgledem (w modelu nastgpujace po sobie poziomy
zostaly oznaczone jako 0,1 lub 2).

3 Obliczony jako sredni wzrost w lacach 1985-1989 (de Melo i in. [2001]).

Niezaleznosé instytucji panstwowych zostala oznaczona zgodnie z trzystopniows klasyfikacja przedstawiong przez de Melo i in. [2001],

tj. 0 — nowe panstwa narodowe, 1 — panstwa zdecentralizowane, takie jak byle republiki jugostowianskie lub kraje centralne scentrali-

zowanych panstw federalnych, takich jak ZSRR lub 2 — panstwa zdecentralizowane.
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W przypadku badanego zestawu panstw wartosci bliskie 1 nie byly oczekiwane, poniewaz migdzy panstwami
postsocjalistycznymi wystepuja pewne podobienstwa wynikajace z funkcjonowania w zblizonych realiach.

Wyniki, pokazane na wykresie 5 w formie dendrogramu, wskazuja na podzial wickszosci panstw zwiazany
Z formaln% przyna]einos’ci% do UE w péz’nie]'szym czasie. Ze wzg]qdu na ponowne pojawienie si¢ zbliionego
podzialu istotnos¢ roznic w rozkladzie wspotezynnika Giniego migdzy krajami, ktore dotaczyly do unijnej
Wspélnoty, a tymi, ktdre nie zosta}y j€j cztonkami, zostala dodatkowo potwierdzona testem nieparametrycz-
nym Manna-Whitneya, ktorego wynik wskazuje na statystycznie istotny poziom wartosci p, nizszej niz 0,001,
przy alfa 0,05, co pozwala na odrzucenie hipotezy bazowej.

Otrzymany podzial panstw wedlug skupien wraz z analizg tendencji rozwojowych wspotezynnika Giniego
pozwoli} na wskazanie relacji miqdzy wybranymi warunkami wstepnymi dla dalszego rozZwoju nierdwnosci
dochodowych w krajach postsocjalistycznych. Aby jednak to potwierdzic, oszacowano model regresji prze-
krojowej [‘]agannathan, Wang, 1998] dla wartosci wspéiczynnika Giniego w 2019 . jako funkcji warunkow

poczgtkowych. Wyniki estymacji przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Wyniki oszacowania regresji wspétczynnika Giniego w 2019r. jako funkcji warunkéw wstepnych
transformacji z efektami statymi

Zmienna objasniajqca Wspdtczynnik regres;ji
C 32,077 (4,894)
Liczba lat funkcjonowania w systemie komunistycznym -0,24"(0,086)
Przynaleznos¢ do ZSRR (zmienna binarna) 12,16™ (2,709)
Poziom posiadanych zasobdéw naturalnych -4,89" (0,001)
Niezaleznos¢ instytucji paristwowych 3,67 (1,379)
PKB per capita -2,3"(1,626)
Wzrost gospodarczy -0,21 (0,099)
Odlegtos¢ w kilometrach od Brukseli 0,003 (0,926)
Liczba obserwacji 17
R-kwadrat 0,81
Statystyka F 5,561

Uwaga: wartosci PKB per capita zostaly zlogarytmowane, a nastgpnie zunitaryzowane, wartosci wzrostu gospodarczego zostaly podniesione do
kwadratu, a zmienna zwigzana z lokalizacja zostala w modelu pominigta (z powodu wspétliniowosci). W nawiasach podano blad standardowy;

S50 /% < 0,001/ % < 0,05/, < 0,1

istotnos¢ statystyczna:

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki estymacji modelu regresji dla wspotezynnika Giniego pozwolily na potwierdzenie hipotezy wska-
zujacej na istnienie od poczatku transformacii gospodarczej jej warunkow wstepnych, w ktorych przypadku
istnieje asocjacja z pozniejszym poziomem nierownosci dochodowych w krajach postsocjalistycznych. Badanie
potwierdzito rowniez, ze od poczgtku istniat wyrazny podziat na dwie grupy panstw — zblizonych pod wzgle-

dem warunkow wstepnych oraz tendencji rozwojowych badanego wskaznika.

Zrédta danych i metody

W badaniu dla calego okresu 1991-2019 jako zmienng objas’nian% rowniez przyjeto wartosci Wspélczyn—
nika Giniego z bazy The Standardized World Income Inequality Database, obliczane na koniec kazdego roku.
Zmienne objas'niaj%ce to: realny PKB per capita PPP wyrazony w dolarach miqdzynarodowych, indeks wolno-
sci’, procentowy poziom bezrobocia, odsetek sily roboczej w spoleczenstwie, procentowy udziat kobiet w ogol-

nej liczbie zatrudnionych, indeks globalizacji“, przynaleinoéé do UE, BIZ, oczekiwana liczba lat edukacji,

5 Dane pochodzy z raportéw Freedom in the World, tworzonych przez Freedom House.
6 Wykorzystywane w artykule dane z KOF Globalisation Index dostarczaja informacji na temat poziomu zglobalizowania poszezegdlnych
gospodarek w danym roku.



82 Monika Anna Wesotowska, Nieréwnosci dochodowe w krajach postsocjalistycznych — analiza wybranych determinant

oczekiwana liczba lat zycia, przychody z podatkow wyrazone jako procent PKB, poziom finansjalizacji’ oraz
wysoko§é podatku CIT. Zrédlo danych stanowﬂy zasoby Banku Swiatowego, Organizacji Narodow Zjednoczo—
nych (UNU-WIDER oraz UNCTADSTAT), IMF (Financial Development Index Database), Human Develop-
ment Reports, KOF Swiss Economic Institute, Freedom House, Tax Foundation oraz Maddison Project Database

2020. W tabeli 2 przedstawiono podstawowe statystyki poszczegolnych zmiennych dla wszystkich obserwacji.

Tabela 2. Statystyki opisowe badanych determinant nieréwnosci dochodowych (1991-2019)

Liczba obserwacjin=493 Srednia ngdn(;hoyrljg\fe Minimum Maksimum szi::;e:éci
Wspétczynnik Giniego (0-100) 29,98 4,65 17,6 39,8 22,2
Bezrobocie (0-100) 9,38 4,21 0,6 24,4 23,8
PKB per capita (w USD) 15080,9 69981 2949,9 30748,5 27798,6
Odsetek kobiet w sile roboczej (0-100) 51,16 57 35,51 65,74 30,23
Przychdéd z podatkdéw (0-100) 30,5 6,68 11,34 47,11 35,8
Oczekiwana liczba lat edukacji 13,88 1,75 10,2 17,6 7.4
BIZ (w mln USD) 40047 10 345,4 -64 8321 75107,8 139939,8
Oczekiwana liczba lat zycia 721 3,74 63,2 81,2 18
Sita robocza (0-100) 68,26 6,17 4372 79,12 354
Indeks globalizacji (0-100) 65,97 13,16 25,87 85,36 59,5
Indeks finansjalizacji (0-100) 28,36 13,66 0 57,78 57,78
Wielkos$¢ populacji (w mln oséb) 19,5 34 0,622 148,7 1481
Wysokos$¢ podatku CIT (0O-100) 22,32 9,63 0 45 45
Przynalezno$¢ do UE — zmienna binarna - - 0 1 1
Indeks wolnosci (zmienna kategoryczna — B _ o 1 1
wartosci: 0,1, 2)

Zr(’)d}o: opracowan ie \)\7}351’16.

Model regresji panelowej oszacowano zarowno na pelnej probie panstw, jak i z podzialem wedlug ich
p(’)inie]'szej przynaleinoéci do UE zgodnie Z wynikami opisanymi we wczeéniejszych sekcjach. Wykorzystano
regresje panelow% 7 efektami stalymi oraz losowymi [Ishimaru, 2022].

W celu poszerzenia analizy o dodatkowe zaleznosci migdzy zmiennymi zastosowano metode drzewa regre-
syjnego na podstawie algorytmu CART (classification and regression tree)® [Hastie, Tibshirani, Friedman, 2009;
Podgorelec i in., 2002]. Pozwolilo to na identyfikacj¢ najwazniejszych zmiennych i wzorcow wspotwystepo-
wania ich przedzialow w danych. Metoda ta stanowi komplementarne rozszerzenie wynikow analizy regresji
(zwlaszcza 7 efektami stalymi% dostarczaj%cej informacji dotycz%cych zmiennosci WEeWNJrz grupy. Drzewo
regresyjne wprowadza dodatkowa warstwe analizy i pozwala na uszczegolowione zbadanie zaleznosci catko-
witej (zarowno Wewnarrz-, jak 1 miqdzygrupowej) zmiennosci wspélczynnika Giniego. Poniewaz zmiennos¢
micdzygrupowa jest wicksza od wewnatrzgrupowej, analiza CART zostala skupiona wlasnie na niej. W celu
redukeji nadmiernego dopasowywania drzewa do danych wejsciowych wykorzystano proces przycinania, wpro-
wadzajac miar¢ zanieczyszczenia oparta na bledzie sredniokwadratowym (MSE), przez co zmaksymalizowano
jednorodnos¢ tworzonych weztow. Aby uzyskac lepsze dopasowanie modelu, dane zostaly podzielone na grupe
uczacy i testowy, a poprawnosc modelu zostala dodatkowo potwierdzona przez pigciokrotng walidacje krzy-

zowg. Na tym etapie dane panelowe nie byly dzielone na dodatkowe podgrupy.

7 Wskaznik finansjalizacji opracowany przez IMF mierzy stopien, w jakim gospodarka danego kraju jest uzalezniona od sektora finanso-
wego. Jest obliczany na podstawie nastgpujgcych skladnikdw: depozyty bankowe w stosunku do PKB, kredyt bankowy w stosunku do
PKB, wartos¢ rynkowa akeji oraz obligacji w stosunku do PKB. International Monetary Fund, 2023: 15.

8 W procesie budowy drzewa CART algorytm rekurencyjnego podziatu zbioru danych jest wykorzystywany do minimalizacji wariancji
wewngtrzgrupowej (wewnatrz wezlow), co prowadzi do tworzenia hierarchicznej scruktury. Drzewo jest budowane przez iteracyjny
podzial zbioru danych na podstawie najlepszej zmiennej podzialu oraz odpowiedniego punktu podziatu, kedre minimalizujg zanieczysz-
czenie weztdw podrzednych.
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Wyniki

Na podstawie Wynikéw estymacji trzech modeli regresji panelowej (tabela 3) okreslono zmienne objaénia—
jace istotnie powigzane z wartosciami wspolezynnika Giniego w trzech grupach panstw — grupa glowna, czyli
Wszystkie badane paﬁstwa postsocjalistyczne h}cznie, oraz dwie podgrupy paﬁstw, podzielonych pod Wzglg—
dem przynaleznosci w pozniejszym czasie do UE. Wyniki wskazujg na lepsze dopasowanie modeli z efektami
stalymi niz losowymi. Dotyczy to Wszystkich trzech grup, przy czym model regresji panelowej jest najlepiej
dopasowany w przypadku panstw ESW. Statystycznie istotne okazaly si¢ zmienne zwigzane z ogdlnymi warun-
kami gospodarczymi, rynkiem pracy, rozwojem spo}ecznym oraz ﬁnansowym, Wielkos'ci% sp01eczeﬁstwa i glo—
balizacja, jednak kierunek i sita zwigzku poszezegolnych determinant sg zroznicowane miedzy modelami.

W modelu dla Wszystkich badanych paﬁstw statystycznie istotne zmienne to PKB, odsetek kobiet w sile
roboczej, oczekiwana dtugos¢ zycia, indeks finansjalizacji, wysokos¢ podatku CIT, przynaleznos¢ do UE oraz
indeks wolnosci. \X/spc')lczynnik Giniego paﬁstwa czionkowskiego bylby WYZSZY O ok.2.3 (przy Wspc')lczynniku
Giniego przyjmujgcym wartosci z zakresu 0-100) w poréwnaniu z krajami nienalezgeymi do strukeur unijnych
przy identycznych wartosciach Wszystkich pozostalych zmiennych. Podobn% Zaleinos’ci% Charakteryzuje sie
indeks wolnosci, przyjmujacy wartosci 0, 1 lub 2. W zaleznosci od tego, czy panstwo jest sklasyfikowane jako
niequ%ce Wolnym (0), quqce czqs’ciowo wolne (1) lub w pelni wolne (2), wystepuje relacja zwiqksza]’ aca Wspél—
czynnik Giniego o prawie 0,5 lub 1 w stosunku do panstwa, ktore nie jest wolne. Obie zmienne sg zwiazane
Z wiqkszymi mozliwosciami zarobkowymi dla Wifz‘kszej Czqéci obywateli, czego Wyniki nickoniecznie rozkta-
daja si¢ rowno w spoleczenstwie. Wynik ten jest zgodny z wynikami badan Fehl i Freistein [2020], wskazuja-
cymi, ze przyna]einos’c’ do struktur miqdzynarodowych zwiqksza nierownosci dochodowe. Indeks globaliza—
cji ma negatywny zwiazek z wartoscig wspotezynnika Giniego. Jak wskazujg Asteriou, Dimelis i Moudatsou
[2013] oraz McLean-Shinaman [2016], otwartos¢ handlowa, z ktc')r% wigze si¢ globalizacja, moze Wyrc')wny—
wac¢ dochody w spoleczenstwie.

Analiza regresji dla paﬁstw unijnych wykazala pozytywna relach miqdzy Wysokos'ci% bezrobocia a Wspél—
czynnikiem Giniego. Wyzsze bezrobocie wiaze si¢ z otrzymywaniem niskich dochodéw lub nicotrzymywa-
niem ich wcale przez relatywnie WitszZ% czqéé spoleczer'lstwa niz w przypadku, gdy stopa bezrobocia pozo-
staje niska. Zaleznos¢ ta jest zgodna z wnioskami Hayrullahoglu i Tuzuna [2020], chociaz w przypadku
badanych paﬁstw obserwuje sie slabszy zwi%zek W poréwnaniu z badaniami autorow przeprowadzonymi
na grupie panstw OECD. Jest to spojne z wynikami Halmos [2011] dla panstw ESW?. Dodatnia relacje ze
Wspo'lczyrmikiem Giniego obserwuje si¢ rowniez dla: si}y roboczej, czlonkostwa w Unii oraz oczekiwanej
liczby lat edukacji. Ekspansja edukacji ma negatywny wplyw na réwnos¢ dystrybucji dochodowej [Makhlouf,
Lalley, 2023], ktdra moze Wystqpowaé tym bardziej W przypadku paﬁstw rozwijaj%cych sie [Coady, Dizioli,
2017] (czego przykladem byly kraje postsocjalistyczne, w keorych wystgpita renta edukacyjna; Woessmann
[2015]). Dodatnia relacja zZ WifngZ% réwnos’ci% dochodow% zostala zaobserwowana w przypadku innej zmien-
nej zwigzanej z rozwojem spo1ecznym, mianowicie — Oczekiwanac d}ugos/cizgt zycia. De Vog]i iin. [2005] twier-
dz%, ze istnieje korelacja miqdzy krétsz% dlugos’ci% zycia a nizszymi nierownosciami. Dodatkowo WYZSZY odse-
tek kobiet wsrod sily roboczej jest powigzany z nizszymi nieréwnosciami dochodowymi [Azzollini, Breen,
Nolan, 2023]. \X/ysokos’c’ podatku CIT rowniez Cechuje negatywy zwi%zek ze Wspc')}czynnikiem Giniego
[Coady, de Mooij, Shang, 2015]. Zaskakujgcy jest ujemny zwigzek nieréwnosci dochodowych z wiclkoscia
populacji. W przypadku badanej grupy najwiczksze wielkosci spoleczeﬁstw byly obserwowane na pocz%tku
transformacji, a zmniejszanie si¢ populacji Wspé}wystqpowalo z negatywnymi zmianami demograﬁcznymi,
takimi jak starzenie si¢ spoleczeﬁstwa.

W kontekscie panstw postradzieckich w modelu z efektami statymi nie zaobserwowano statystyeznie istot-

nej relacj i wspo’kzynnika Giniego z determinantami zZwigzanymi ze wskaznikiem HDI, a w przypadku trzech

9 Kraje o najwyzszym PKB w jego prébic charaktcryzowa}y sie relatywnie nizszymi nierdwnosciami, co jest rowniez widoczne miqdzy
podgrupami przyjetymi w niniejszym badaniu.
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zmiennych, tj. bezrobocia, odsetka kobiet w sile roboczej oraz wysokosci PKB, relacja byta odwrotna niz w kra-

jach unijnych‘ Zwi%zek z odsetkiem kobiet w sile roboczej moze znajdowaé uzasadnienie w badaniach Alfani

i in. [2021], keore wskazaly, ze wyzsza partycypacja kobiet moze poglebiaé nierdéwnosci, gdy wzrost udziatu

W rynku pracy wigze si¢ ze stanowiskami powiqzanymi Z niZszymi decylami dochodowymi. 7 kolei wyjaénienie

Wyréwnujg{,ccgo dochody charakteru rosngcego PKB per capita przcdstawiajac Dollar i Kraay [2013], chlug

ktérych WZTIost gospodarczy przynosi nieproporcjonalnie duze zyski W najniZszych kwintylach. ]ak wskazali

Halmos [2011] oraz Bandelj i Mahutga [2010], istnieje pozytywna relacja pomi¢dzy nieréwnosciami docho-

dowymi a BIZ, co zostato takze potwierdzone w badaniu; podobnie jak kierunek zwi%zku z indeksem finan-

sjalizacji, ktéry jest zgodny zZ dominuj%cymi teoriami (por. [Asteriou, Dimelis, Moudatsou, 2013]).

Tabela 3. Wyniki oszacowania modelu regresji panelowej z podziatem na podgrupy panstw postsocjalistycznych

Efok Wszystkie paristwa Panstwa UE Byte republiki radzieckie
ekty
FE RE FE RE FE RE
C 70,42 78,30™ 56,52™
(8,228) (15,098) (16,028)
Bezrobocie 0,017 -0,011 0,069" 0,067 -0,069" -0,002
(0,023) (0,025) (0,028) (0,033) (0,033) (0,06)
BIZ 0,041 0,047 -0,010 -0,034 0,318" 0,751™
(0,076) (0,084) (0,078) (0,095) (0,127) (1,192)
(log)*® PKB per capita 2,034™ 0,377 1,99" 2,635" -3,403™ —-4.212™
(0,589) (0,589) (0,914) (0,957) (0,939) (1,192)
Odsetek kobiet w sile roboczej -0,372™ -0,257™ -0,315™ -0,307 ™ 0,349" 0,386 "
(0,053) (0,055) (0,054) (0,062) (0,144) (0,137)
Przychody z podatkéw -0,035 -0,053™ -0,043 -0,047 -0,023 -0,034
(0,018) (0,020) (0,031) (0,035) (0,022) (0,137)
Oczekiwana liczba lat edukacji 0,095 0,092 0,307 0,11 -0,142 -1,457"
(0,129) (0,140) (0,143) (0,160) (0,293) (0,44)
Oczekiwana dtugoé¢ zycia -0,424 ™ -0,521™ -0,716 ™ -1,001™ -0,034 0,400"
(0,076) (0,077) (0,108) (0,116) (0,113) (0,156)
Sita robocza 0,435™ 0,271 0,275™ 0,269™ -0,146 -0,225.
(0,573) (0,059) (0,070) (0,079) (0,134) (0,137)
(log) indeks globalizacji -1,467 -3,952" -5,261" -2,09 —4,245" -1,798
(1,248) (1,294) (2,213) (2,462) (0,133) (3,081)
(log) indeks finansjalizacji 0,371 0,397 -0,103 0,169 0,781 1,316™
(0,139) (0,154) (0,192) (0,229) (0,18) (0,332)
CIT -0,041™ -0,343™ -0,028" -0,031" 0,021 0,031
(0,009) (0,010) (0,010) (0,013) (0,017) (0,028)
(log) populacja -0,722 -0,455 -14,699™ -0623 0,914 0,787
(0,702) (0,346) (1,893) (0,470) (0,674) (0,498)
Indeks wolnosci 0,488 0,528" 0,086 0,022 0,506 0,555
(0,217) (0,239) (0,314) (0,376) (0,353) (0,642)
Cztonkostwo w UE 2,321™ 2,185™ 0,869" 1,117
(0,282) (0,307) (0,353) (0,424)
Liczba obserwacji 493 493 319 319 174 174
R2 0,64 0,58 0,79 0,7 0,77 0,61
Statystyka F, p-value 18,47 23,33™ 9,989™
Wariancja miedzy grupami 6,488 2,578 0,749
Wariancja wewnqtrz grupy 3,458 2,021 4,06

FE — model ze sta}ymi efektami, RE — model ze zmiennymi efektami; w nawiasach podzmo bh}d standardowy; istotnosé statystyczna: i

20,001/ * < 0,05/. < 0,1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

0/

10 Czes¢ zmiennych zostala zlogarytmowana na podstawie kryterium interpretacyjnego lub w przypadku duzej zmiennosci w danych.



85

GOSPODARKA NARODOWA / The Polish Journal of Economics/1(317)2024

20T'9¢ = =anfen
G = sajdwes
8/1°9 = loua palenbs

89€°EC = anfeAa
g¢ = sa|dwes
G99'¢ = I0l1a palenbs

81# LT#

£50°G¢ = anfeA
¢/ = sa|duwes
2869 = loua pasenbs
6727 => Ioezifeqo|b syapul
PI#

T

L/¥'8¢ = =n[en
1€ = so|dures
168+ = loua parenbs

8T1°Ge = =2nfea
Gz = sa|dwes
86017 = 10118 parenbs

9T#

ST#

5007/ ¢ = aneA

95 = sa|dwes
¥ge ) = loua parenbs
1/8%T == ebendod

8#

795 TE = anfen
8¢ = sajdwes
¥25°E = 10112 palrenbs

L#

N

.quNTﬁ u«ﬁnaoudﬂhn—o ”O*ﬁmZN

£9¢ 3¢ = anjen 2/ B8 = anen fopuin altg S60'5E = NN 569'9E = anfen
9t = sajdwes 2 = saidwes B4 ook 85 = sajduwres ¥ = sadwes
JEST = loua parenbs T09°/ = loud parenbs mmwww M hﬂmwomwﬁmﬂ_mm ¥¢g'9 = loud parenbs 91T = 10112 parenbs
El# 9# G i 0r# 6#
4
¥6¢°'9¢ = =nfen GrE6Z = anpen 8G¢°0€ = =neA 89 ¥E = anea

61T = sojdwres
el = loua parenbs
G0/ 99 == BZJ0q0. Bjis
cT#

GT'9T = oL palenbs

¢ = sajdures

TT#

9ZT = sajduwres
€T19°ST = Jous parenbs

617'GE => l[ezifelsueuy syapul

#

20T = sojdwres
155°8 = loua parenbs
¥6°99 => BZ2000. Bjis
c#

L

1G6'9¢ = anfen
25T = so|dures

65/°0T = loua pasenbs
80/ => eAz 9s06nip BURMMEZO0

¢ce'ee = aneA
8z = sa|duwres
61¢° /T = Joua parenbs
¥0/°€ == eloeindod

H#
mm_My

#
\w\:._._u

91T'0€g =
08¢ = sajduwes
88¢'T¢ = Joua parenbs
£68°2€ == (axd%) moxprepod z ApoyoAzid

anfen

0#

14VvD nhwiAio6)p boowod pz aubmopngz aulAsaibas omaziq ‘9 SafAM




86 Monika Anna Wesotowska, Nieréwnosci dochodowe w krajach postsocjalistycznych — analiza wybranych determinant

Budowa drzewa regresyjnego pozwolita na dodatkowe, komplementarne badanie zroznicowania miedzy
par’lstwami, skupione na zaleznosci pomiqdzy osiggang Wysokos'ci% wsp(')}czynnika Giniego a wystepujgcymi
warunkami wskazywanymi przez wezesniej przedstawione zmienne. Na wykresie 6 przedstawiono wyniki ana-
lizy zZ wykorzystaniem a]gorytmu CART - ukazano quly z warunkami podzialu préby oraz srednie otrzy-
mywane wartosci Wspo'lczyrmika Giniego w zakwaliﬁkowanych W danym nglc lub lisciu obscrwacjach, gdy
popu]acja speinia dany warunek (lewa strona kaidego quia) lub go nie speinia (prawa strona kaidego qu}a).
Ogolne dopasowanie drzewa jest dobre (R-kwadrat =0,73). Aby przeciwdziala¢ nadmiernemu dopasowaniu
drzewa do danych, 7astosowano tzw. pruning (przycinanie) poprzez wykorzystanie hiperparametréw okresla-
jacych maksymalng liczbe poziomdw w drzewie, minimalng liczbe probek, ktére muszg znajdowad si¢ w jego
lisciu, oraz maksymalna liczbe weztow koncowych. Ostatecznie po zastosowaniu procedury okreslajgcej opty-
malnos¢ drzewa nie stwierdzono problemu przeuczenia lub niedouczenia.

Na podstawie kolejnoéci przyjmowanych warunkow mozna wskazac, keore Czynniki zostaly uznane przez
algorytm za najwazniejsze z perspektywy jednolitego podziatu obserwacji w weztach drzewa, a doktadne wyniki
pod wzglqdem waznosci (t] jak bardzo dana zmienna przyczynia sie do budowy drzewa regresyjnego — wyzsza
wartos¢ waznosci wskazuje na wickszy wplyw danej zmiennej na model) oraz jej skumulowane sumy zostaly

przedstawione na Wykresie 7 iw tabeli 4.

Wykres 7. Wazno$¢ oraz suma skumulowana poszczegélnych zmiennych przy budowie drzewa regresyjnego
za pomocq algorytmu CART
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Zrédlo: opracowanic wiasne.

]ako najwazniejsze zmienne zosta}y przyjete: przychody z podatkéw, wielkos¢ populacji oraz sila robocza,
indeks finansjalizacji i oczekiwana liczba lat edukacji. Pierwszy z czynnikow, keory nie zostat zakwalifikowany
jako istotny w regresji z efektami sta}ymi, Cechuje si¢ silnym uzasadnieniem teoretycznym, poniewaz przy-
chody z podatkow bezposrednio i posrednio wplywaja na redystrybucje wyréwnujaca dochod rozporzadzalny
miqdzy gospodarstwami domowymi [Alves, 2019; Diamond, Saez, 2011]. Dodatkowo grupy par'lstw, ktore

charakteryzowaly si¢ wyzszymi udzialami podatkow w PKB (w przypadku analizowanego drzewa regresyjnego
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byly to dochody powyzej 33,35% PKB), odnotowaly srednio nizsze wartosci wspolezynnika Giniego, niezalez-
nie od pozostalych zmiennych, potwierdza]'%c zaleznosé wykazan% w badaniu Hayrullahoglui Tuzana [2020].

Drzewo regresyjne pozwala na dodatkowg analize wspotwystepowania poziomow wybranych zmien-
nych. Najnizsze wartosci wspolezynnika Giniego (23,37) wystgpily w przypadku réwnoczesnych przychodow
z podatkéw powyzej 32,35% PKB, oczekiwanej liczby lat zycia przekraczajacej 70,8 roku, wysokosci sity robo-
czej powyzej 66,71% oraz indeksu globalizacji réwnego maksymalnie 4,25. Natomiast najwyzsze nierdwnosci
(36,7) wiazaly si¢ ze wspdlwystepowaniem przychodow z podatkéw nie wyzszych niz 32,35% PKB, populacja
do 3,7 mln osob, sitg robocza rowng maksymalnie 66,9%.

Waznym wnioskiem plyngcym z analizy drzewa regresyjnego jest istota wspolwystepowania zréznico-
wanych obszarow wi;zisccych si¢ z wysokoéci% nierownosci, poniewaz pojedyncza zmienna nie determinuje
ostatecznego poziomu nierownosci, czego przykladem sg grupy panstw zakwalifikowane do weztow 9 oraz
16. Mimo ze wszystkie charakteryzuj% si¢ poziomem przychodéw z podatkéw nie wyzszym niz 32,35% PKB,
to réznica wysokosci nierownosci dochodowych miedzy nimi przewyzsza 8 pkt proc., czego wynikiem sg roz-

nice w poziomach pozostalych determinant.

Tabela 4. Waznos¢ oraz suma skumulowana poszczegdlnych zmiennych przy budowie drzewa regresyjnego
(algorytm CART)

Zmienna Waznos¢ Suma skumulowana

Przychody z podatkéw (% PKB) 0,32 0,32
Populacja 0,26 0,58
Sita robocza 0,16 0,74
Indeks finansjalizacji 0,1 0,84
Oczekiwana liczba lat edukacji 0,06 0,89
Oczekiwana dtugos¢ zycia 0,03 0,93
PKB per capita 0,02 0,95
Indeks globalizacji 0,02 0,97
CIT 0,02 0,98
Odsetek kobiet wérdd sity roboczej 0,01 0,99
BIZ 0,005 0,99
Bezrobocie 0,003 1

Indeks wolnosci 0,0005 1

Cztonkostwo w UE 0] 1

Zréddlo: opracowanie wiasne.

Whioski

W artykule zostaiy przeanalizowane Wybrane determinanty nierownosci dochodowych w krajach post-
socjalistycznych zwigzane z postepujacymi zmianami gospodarczymi i spolecznymi. Dotyczyly one ogolnych
warunkow gospodarczych, rynku pracy, otwartosci gospodarki, jakos'ci zycia i sytuacji ﬁnansowej w Wybranych
panstwach. Badanie obejmowato lata 1991-2019, a jego celem bylo okreslenie zaleznosci miedzy warunkami
transformacji gospodarczej a rozwojem nierdwnosci dochodowych W Wybranej grupie oraz zaleznosci miqdzy
wybranymi zmiennymi a wysokoscia wspolezynnika Giniego. Pod wzgledem ilosciowym zostaly wykorzystane
narzgdzia z zakresu statystyki, regresji przekrojowej i panelowej 0Taz uczenia Maszynowego w formie drzewa
regresyjnego wykorzystujgcego algorytm CART.

Analiza zmiennosci Wspélczynnika Giniego w czasie pozwoli}a zidentyﬁkowaé dwie zréznicowane grupy,
charakteryzujace si¢ wewnatrzgrupowo zblizonymi tendencjami rozwoju nierownosci dochodowych. Pierwsza
grupa obejmowa}a kraje ESW, ktdre w péiniejszym czasie przyst%pily do UE (Btﬁgaria, Czechy, Chorwacja,
Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia i Wegry), druga — panstwa, ktore byly wezesniej
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czgscig ZSRR i nie wstgpily do UE (Armenia, Bialorus, Kazachstan, Moldawia, Rosja i Ukraina). Obie wska-
zane grupy doéwiadczyly ZNacznego wzrostu wspélczynnika Giniego, ale tempo i zasieg wskazanych zmian
byly istotnie migdzy nimi zréznicowane. Pozniejsze kraje Unii rozpoczely transformacje z nizszymi poczat-
kowymi poziomami nierownosci dochodowych, a ich wzrost chociaz byl wysoki, to stosunkowo fagodny
i rozlozony na wiele lat. Natomiast panstwa nalezace wezesniej do ZSRR (z wykluczeniem przyszlych pansew
UE) rozpoczczly transformach Z wyiszymi wartosciami wspé}czynnika Giniego, a jego WZTOSt byl bardziej
intensywny i dotkliwy dla spoteczenstwa. Na podstawie klasyfikacji panstw pod wzgledem warunkow wstep-
nych transformacji gospodarczej dokonanej zZ wykorzystaniem hierarchicznej ana]izy skupieﬁ metod% Warda
wykazano, ze istnicje korelacja miedzy stworzonymi klastrami a wskazanymi grupami w podziale ze wzgledu
na tendencje rozwojowe nierownosci dochodowych w czasie. Ponadto przeprowadzenie regresji przekrojowej
pozwolilo na potwierdzenie zwiazku mi¢dzy warunkami wstepnymi transformacji a wysokoscig wspolezyn-
nika Giniego w 2019 .

W badaniu przeprowadzono réwniez analizg regresji panelowej, ktora umozliwita identyfikacje istoernych
determinant wartosci wspélczynnika Giniego, oraz analizg drzewa regresyjnego z algorytmem CART, ktora
pozwolita na poglebienie zaleznosci migdzy zakresami badanych zmiennych i usrednionymi poziomami nie-
rownosci dochodowych. Wyniki regresji wskaza}y na statystyczng istotnos¢ zmiennych zwi%zanych z rynkiem
pracy, otwartoscig gospodarek, sytuacja gospodarczg, rozwojem spolecznym i finansowym transformujacych
si¢ par/lstw‘ Kierunek i sita Wp}ywu poszczegélnych zmiennych niejednokrotnie réini}y si¢ miqdzy krajami
pod wzgledem ich przynaleznosci do UE, co wynikalo ze zroznicowanych sciezek rozwoju panstw w badanym
okresie. Wyniki analizy przeprowadzonej za pomocy drzewa regresyjnego wskaza}y na dui% wage poziomu
przychodow z podatkow dla usrednionych wartosci wspolezynnika Giniego i zobrazowaly, jak istotna w kon-

tekscie dziatan podejmowanych na rzecz rowniejszej dystrybucji dochodow jest wieloobszarowosc.
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