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Streszczenie: Wystagpienie WIk. Brytanii z Unii Europejskiej (UE) spowodowato znaczace
implikacje dla Polski i dla catej UE. Brexit zakonczy! si¢ wraz z uzgodnieniem 24.12.2020r.
umowy okres$lajacej zasady wspoélpracy miedzy UE i Wlk. Brytanig od poczatku 2021,
tj. po zakonczeniu okresu przejsciowego. Celem artykutu jest wskazanie na wybrane posta-
nowienia umoéw regulujacych od poczatku 2021 r. relacje miedzy Polska i calg UE a WIk.
Brytanig oraz préba oceny skutkéw tych postanowien dla polskiej gospodarki. Przedmiotem
cje dla polskiego handlu oraz b) postanowienia finansowe i ich wptyw na rozliczenia Pol-
ski z budzetem unijnym. Gléwne wnioski sg nastepujace: mimo braku cet wzrosty koszty
obstlugi administracyjnej ruchu towarowego, m.in. w wyniku wprowadzenia dokumentéw
celnych, certyfikatéw technicznych, sanitarnych itp. Zakt6cone zostaly dostawy wielu pro-
duktéw, ktérych handel odbywa sie w ramach miedzynarodowych tancuchéw wartosci.
Brexit wplynal tez negatywnie na rozliczenia finansowe Polski z budzetem UE. Z jednej
strony wyeliminowal on koszt finansowania rabatu brytyjskiego i pokrewnych rabatéw.
Z drugiej jednak panstwa korzystajace wcze$niej z obnizonego finansowania rabatu bry-
tyjskiego wywalczyly nowe mechanizmy korekcyjne, ktére sa pokrywane - jak poprzednio
— przez wszystkie pozostale panstwa, w tym Polske.
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Brexit: Selected Economic Implications for Poland

Abstract: The UK’s exit from the European Union resulted in significant implications for
Poland and the entire EU. Brexit ended with an agreement on December 24, 2020 that set
out the principles of future cooperation between the EU and the UK. This paper presents
selected provisions of agreements regulating EU-UK relations from 2021 and assesses the
effects of these provisions on the Polish economy. The analysis focuses on two issues: a/
changes in trading rules for goods and their implications for Polish trade, b/ financial pro-
visions and their impact on Poland’s settlements with the EU budget. The main conclusion
is that, despite the lack of customs duties, the cost of administrative services increased as
a result of the introduction of transport documents and technical certificates. The deliver-
ies of many products traded within international value chains were disrupted. Brexit also
had a negative impact on Poland’s financial settlements with the EU budget. It eliminated
the cost of financing the British rebate and associated rebates. But countries that earlier
benefited from the reduced financing of the British rebate have won new correction mech-
anisms covered by other EU members.
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Wprowadzenie

Wielka Brytania' (dalej tez: WIk. Brytania) byta w ostatnich latach waz-
nym partnerem handlowym Polski (trzecie miejsce w eksporcie). W calym
okresie cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE) Polska uzyskiwata w obrotach
z tym krajem systematycznie rosngcg nadwyzke — ok. 9 mld EUR w 2019r.
W duzym stopniu byto to mozliwe dzieki funkcjonowaniu Wlk. Brytanii na jed-
nolitym rynku europejskim (JRE) i korzySciom, jakie to dawato partnerom
handlowym (i samej WIk. Brytanii). Przede wszystkim nie istniaty granice
powodujace niepewnos$¢ co do daty dostawy towaru, nie powstawaly dodat-
kowe koszty zwigzane z przygotowaniem dokumentéw celnych i innych,
z dluzszym czasem pracy kierowcoéw oczekujgcych na granicy itd. Jednocze-
$nie JRE oferowal korzysci zwigzane z poszerzeniem skali produkcji i rynku
zbytu itp. Istotnym czynnikiem intensyfikacji wymiany handlowej byla takze

1 Dla uproszczenia w tekScie uzywamy tego okreslenia, jakkolwiek pelna nazwa panstwa brzmi:
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej. Wszystkie omawiane kwestie,
facznie z wymiang handlows, odnosza sie do Zjednoczonego Krolestwa, jesli nie wskazano
inaczej (jak np. w odniesieniu do protokotu w sprawie Irlandii i Irlandii Péinocnej zawartego
w Umowie o wystgpieniu).
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emigracja zarobkowa Polakéw. Z punktu widzenia Polski istotne tez bylo to,
ze WIk. Brytania, bedac drugim co do wielkos$ci ptatnikiem netto do unijnego
budzetu, przekazywata fundusze, z ktérych pézniej w relatywnie najwigkszym
stopniu korzystali beneficjenci netto. Od czasu wejscia do UE Polska zajmuje
w tej grupie czotowe miejsce, uzyskujac wielomiliardowe transfery na rozwéj
gospodarki. Wspétpraca i wzajemne korzySci wystepowaly tez w wielu innych
dziedzinach. Dla polskiej gospodarki (i konkretnych jej podmiotéw) wazne
byly w szczegélnosci bardzo pokazne przekazy od Polakéw, ktérzy podjeli
prace w WIk. Brytanii (po naszej akcesji do UE WIk. Brytania nie wprowa-
dzita okresu przejSciowego na zatrudnianie Polakéw). Dla sporej liczby firm
duze znaczenie miata tez do$¢ tatwa mozliwo$é $§wiadczenia ustug transpor-
towych, takze w formie kabotazu. Znaczng cze$¢ mlodziezy uczestniczacej
w kolejnych odstonach programu Erasmus stanowily osoby studiujace w Wlk.
Brytanii, m.in. ze wzgledu na atrakcyjno$¢ jezykowg tego kraju.

Co najmniej z powyzszych wzgledéw wystapienie WIk. Brytanii z UE spo-
wodowalo wielorakie i bardzo znaczace implikacje dla Polski, podobnie jak
i dla calej UE i wiekszosci jej cztonkéw. Brexit formalnie zakonczyt sie wraz
z wejSciem w zycie trzech uméw regulujgcych zasady wspélpracy miedzy UE
i WIk. Brytaniag od poczatku 2021 r., tj. po zakonczeniu okresu przej$ciowego
(por. dalej). Porozumienie w sprawie pakietu uméw okreslajacych zasady
wspéldziatania od poczatku 2021 r. zostalo osiggniete przez strony 24 grudnia
2020r., siedem dni przed koficem okresu przejSciowego.

Celem artykutu jest wskazanie na wybrane postanowienia uméw regulu-
jacych stosunki Polski (i catej Unii Europejskiej) z Wlk. Brytanig od poczatku
2021 r. i préba oceny skutkéw tych postanowien dla polskiej gospodarki.
Z uwagi na ogromnie szeroki zakres spraw regulowanych przez te umowy
przedmiotem analizy sg jedynie dwie kwestie: a) zmiana warunkéw prowa-
dzenia handlu towarami (rozumianymi jako dobra materialne) i jej implikacje
dla polskiego handlu oraz b) postanowienia finansowe i ich wplyw na rozli-
czenia Polski z budzetem unijnym. Oczywiste jest, ze obie kwestie majg duze
implikacje ekonomiczne dla Polski, jesli wezmie sie pod uwage, ze przed
brexitem WIk. Brytania byta trzecim co do wielkoSci rynkiem zbytu dla pol-
skich towaréw (w imporcie Polski zajmowata 11. miejsce). Byla tez drugim
co do wielkosci ptatnikiem netto do unijnego budzetu, a jej wyjscie stato sie
jednym z czynnikéw ograniczajacych wydatki z tego budzetu na wspélng
polityke rolng i polityke spdjnosci, ktérych Polska jest duzym beneficjentem.

Artykul sklada si¢ z czterech czgéci. W pierwszej oméwiono najwaz-
niejsze postanowienia Umowy o handlu i wspétpracy (Trade and Coopera-
tion Agreement — TCA) z grudnia 2020r. (dalej ,Umowa” lub ,TCA”)? odno-
szgce sie do wymiany handlowej. Nastepnie dokonano zwieztego przegladu
literatury dotyczacej omawianych tu tematéw. Na tym tle zidentyfikowano

2 Umowa o handlu i wspétpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspélnota Energii Atomo-
wej z jednej strony a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z drugiej
strony, Dz.U. L 444 7 31.12.2020. Umowa jest bardzo obszerna — wersja polska liczy 1342 strony.
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mozliwe skutki TCA dla handlu Polski z Wlk. Brytanig (cze$¢ trzecia). Czes$é
czwarta obejmuje postanowienia finansowe zawarte w porozumieniu z paz-
dziernika 2019r. (dalej: ,Umowa o wystapieniu”)? oraz oszacowanie wplywu
netto tych ustalen na wielko$¢ polskich rozliczei z unijnym budzetem. Arty-
kut zamykajg wnioski.

Wykorzystano metode opisowg oraz statystyki opisowej. Szacunkéw efektu
kreacji dokonano z wykorzystaniem modelu réwnowagi czgstkowej SMART.
Zgodnie z nim efekty handlowe w konsekwencji zmian stawek celnych zalezag
od: wartosci bilateralnego handlu, r6znicy w poziomie stawek celnych przed
i po wprowadzeniu zmian oraz wspétczynnikéw cenowej elastycznosci popytu
na importowane towary [Ambroziak, 2016]. Z kolei do analizy zaangazowania
WIk. Brytanii w globalne tancuchy wartosci panstw UE uzyto modelu prze-
plywéw miedzygateziowych, ktéry uwzglednia nie tylko powigzania pomie-
dzy sektorami gospodarki danego kraju, ale takze pomiedzy tg gospodarka
a sektorami gospodarek innych panstw [Ambroziak, 2018].

Zrédtami danych o obrotach towarowych byly Gléwny Urzad Statystyczny
oraz International Trade Center (Intracen), o obrotach ustugowych — Naro-
dowy Bank Polski, a §wiatowe tablice przeptywéw miedzygateziowych pocho-
dzily z bazy OECD Trade in Value Added.

Wybrane postanowienia Umowy o handlu i wspélpracy

Proces wychodzenia WIk. Brytanii z UE rozpoczat sie 23.06.2016r., gdy
wiekszo$¢ spoteczenstwa (jakkolwiek niewielka) opowiedziata sie w referen-
dum za takim krokiem, po 43 latach cztonkostwa w Unii Europejskiej. Okres
negocjacji, przewidziany w TUE na dwa lata, byt trzykrotnie przedtuzany — do
31 stycznia 2020r. (tabela 1).

Tabela 1. Gl6wne etapy procesu wystapienia Wlk. Brytanii z UE

Data Etap

Marzec 2017r. WIk. Brytania formalnie ztozyta odpowiedni wniosek, zgodnie z procedurg art. 50
Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)

Pazdziernik 2019r. | Unia Europejska oraz Wlk. Brytania osiagnely ogdlne porozumienie w sprawie zasad
opuszczenia UE pt. ,Umowa o wystapieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej”
(dalej ,Umowa o wystapieniu”). Umowie towarzyszyla Deklaracja polityczna*

Styczen 2020r. Ratyfikacja Umowy o wystapieniu

3 Umowa o wystgpieniu Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii
Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej, Dz. Urz. L 29 z 31.01.2020.

4 Deklaracja polityczna okreslajgca ramy przysztych stosunkéw miedzy Unig Europejska
a Wielkg Brytanig (Dz. Urz. 2020/C 34/01).
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Data Etap

1 lutego 2020r. WIk. Brytania przestata by¢ cztonkiem UE i rozpoczat si¢ okres przejsciowy
trwajacy do konca 2020r. W jego trakcie WIk. Brytania utrzymata prawa i obowiazki
panstwa cztonkowskiego, z wyjatkiem uprawnien decyzyjnych i instytucjonalnych.
W szczegdlnosei, mimo ze WIk. Brytania nie byta juz cztonkiem UE, pozostawata
cze$cig jednolitego rynku europejskiego i unii celnej. Jednoczesnie trwaly rokowania
ws. wypracowania szczegétowych rozwigzan regulujacych stosunki gospodarcze

i polityczne migdzy partnerami po 2020r.

24 grudnia 2020r. | Zostata uzgodniona Umowa o handlu i wspéipracy migdzy Uniag Europejska a Wlk.
Brytanig. W Wlk. Brytanii Parlament ratyfikowal Umowg 30.12.2020r. w formie
Ustawy z 2020r. o Unii Europejskiej (Przyszle Stosunki) — The European Union (Future
Relationship) Act 2020. W UE Umowa zostala zaakceptowana przez Rade¢ w dniu
29.12.2020r. Byla ona stosowana tymczasowo od 1.01.2021 r. do czasu zakonczenia
procedury ratyfikacyjnej. Nastgpito to w koficu kwietnia 2021 r. wraz z wyrazeniem
przez Parlament Europejski zgody na zawarcie tej umowy®

Zrédto: https://www.gov.pl/web/finanse/brexit-unia-europejska (dostep: 15.01.2021).

Siedem dni przed uplywem okresu przejSciowego, 24 grudnia 2020r.,
po wieloletnich negocjacjach zostato osiggnie porozumienie. Na uzgodniony
pakiet sktadaja sie:

* Umowa o handlu i wspélpracy (Trade and Cooperation Agreement, dalej

,Umowa” lub TCA),

* Umowa o wspélpracy w zakresie bezpiecznego i pokojowego wykorzysta-
nia energii jadrowej,

* Umowa w sprawie procedur bezpieczenistwa na potrzeby wymiany i ochrony
informacji niejawnych.

Najwazniejsza jest Umowa o handlu i wspélpracy, ktéra reguluje nie-
zwykle szeroki zakres spraw, wynikajacych z wylgczenia WIk. Brytanii spod
jurysdykcji unijnego prawa. Generalnie umowa przewiduje wiele utatwien
we wzajemnych stosunkach gospodarczych, a zwtaszcza w handlu towarami
(dobrami materialnymi). Pozostawia ona tez wiele kwestii nierozwigzanych
lub uregulowanych w sposéb ogdlny (np. ustugi finansowe, ochrona danych
osobowych) i bedg niezbedne dalsze negocjacje.

W Umowie mozna wyodrebnié cztery gléwne obszary postanowien:

1) porozumienie o strefie wolnego handlu,

2) zasady wspélpracy w innych dziedzinach gospodarki,

3) ramy wspolpracy miedzy instytucjami obu stron dotyczace przestrzega-
nia prawa,

4) rozstrzyganie sporéw i nadzér nad realizacja porozumienia.

Jesli chodzi o handel towarami, to nie podlega on obcigzeniom celnym lub
innym barierom granicznym. Warunkiem tego jest jednak spetnianie przez

5 W marcu 2021 r. Parlament Europejski op6znit swoje glosowanie nad TCA w prote$cie wobec
stanowiska WIk. Brytanii w sprawie Irlandii Pélnocnej. Zdaniem UE WIk. Brytania naruszyta
ustalenia porozumienia w momencie, gdy rzad WIk. Brytanii jednostronnie rozszerzyt okres
karencji dla kontroli importu zywnosci z Irlandii Pélnocnej, https:/www.reuters.com/article/
uk-britain-eu-vote-idUSKBN2AW1MY (dostep: 30.03.2021).
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towar regul pochodzenia (obowigzuje kumulacja regut migdzy UE i Wlk. Bry-
tanig). W efekcie Wlk. Brytania ma swobode w stosowaniu barier w imporcie
z panstw spoza UE. Swoboda ta jest jednak ograniczona zasadami WTO, ktére
np. zakazuja podwyzszenia poziomu stawek celnych wobec importu ponad
ten, ktory istnial do czasu wyjscia z UE. Formalnie wigc Wlk. Brytania odzy-
skata swobode w ksztaltowaniu swojej polityki handlowej, ale praktyczne zna-
czenie tej swobody jest male z uwagi na cztonkostwo kraju w WTO®. Nowym
elementem wymiany jest wprowadzenie procedur celnych w zwigzku z prze-
kraczaniem towaréw przez granice¢ UE — WIk. Brytania. Jakkolwiek proce-
dury te moga by¢ wdrozone w wigkszosci przypadkéw online, to sam fakt ich
wprowadzenia oraz czas potrzebny na zgromadzenie odpowiednich informa-
cji i wypelnienie formularzy staje si¢ powaznym utrudnieniem (w poréwnaniu
z poprzednig sytuacja, gdy WIk. Brytania byla cztonkiem UE).

Rzad WIk. Brytanii, oceniajac TCA, stwierdzil, ze jest to ,pierwszy raz, gdy
UE zgodzita si¢ na porozumienie zero cel — zero kontyngentéw z jakimkolwiek
partnerem handlowym””. Niezupelnie tak jednak jest, poniewaz niektére umowy
preferencyjne UE réwniez przewidujg zblizony wskaznik liberalizacji handlu.
Dotyczy to np. umowy z Kanadg (cta zniesiono na 99% linii taryfowych), a takze
umoéw z Norwegia, Islandig i Szwajcarig oraz Ukraing, ktére zliberalizowaty
handel w podobnym zakresie®. Jednoczes$nie Irlandia Pin. pozostata objeta
regutami jednolitego rynku wewnetrznego UE w zakresie towaréw (tabela 1).
To rozwigzanie bylo jednym z priorytetéw negocjacyjnych UE, a jednocze$nie
przez dtugi czas bylo kontestowane przez WIk. Brytanie®. Dodajmy, ze reguly
pochodzenia, od ktérych faktycznie zaleze¢ bedzie skala obrotu bezctowego,
sg bardzo wymagajace (opisano je na ok. 50 stronach Umowy). Spelnienie ich
warunkéw moze okazac si¢ niemozliwe w przypadku firm zlokalizowanych
w WIk. Brytanii, ktére sg czescig globalnych tancuchéw wartosci. Znaczna
cze$¢ wartosci dodanej pochodzi bowiem zwykle od najtanszych dostawcéw
spoza Unii. Na przyktad w przypadku towaréw z sektora motoryzacyjnego,
ktéry eksportuje co 6smy samochéd wyprodukowany w WIk. Brytanii i ponad
polowa tego wywozu jest kierowana na rynek UE, zapewnienie zgodno$ci
z nowymi regutami pochodzenia wymaga, by minimum 65% warto$ci kom-
ponentéw pochodzito albo z WIk. Brytanii, albo z obszaru UE. Z kolei firmy
importujace ryz basmati z Indii, ktory jest bielony w WIk. Brytanii, nie moga

6 Wieksze jest ono w przypadku Srodkéw tzw. protekcji uwarunkowanej, np. Srodkéw antydum-
pingowych i antysubwencyjnych.

7 https://senioreuropeanexperts.org/paper/uk-eu-trade-co-operation-agreement-2020/ (dostep
15.01.2021).

8 https://senioreuropeanexperts.org/paper/uk-eu-trade-co-operation-agreement-2020/ (dostep
15.01.2021).

9 UE obwiala sieg, ze przywrdcenie granicy miedzy Irlandig (czlonkiem UE) i Irlandig Pin. (cze-
$cig WIk. Brytanii) naruszy warunki z trudem osiagnietego tzw. porozumienia wielkopiatko-
wego z 10 kwietnia 1998 . i spowoduje nawr6t konfliktéw oraz zagrozi pokojowi miedzy obu
czg¢dciami wyspy.
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juz eksportowaé tego produktu do UE bez nalozenia cta zgodnie ze Wspélng
Taryfg Celng UE (175 EUR/t poza kontyngentem WTO).

Umowa o handlu nie reguluje kwestii handlu towarami miedzy UE a Irlan-
dig Pélnocng. Zastosowanie ma tu Protokét w sprawie Irlandii i Irlandii P6t-
nocnej zawarty w Umowie o wystgpieniu z 2019r. Zgodnie z nim Irlandia
Pétnocna razem z Irlandia (i calg UE) tworzy wspélny obszar regulacyjny
w zakresie przepiséw dotyczacych towaréw, norm sanitarnych i fitosanitarnych,
VAT i akcyzy oraz zasad pomocy panstwa. Obowigzuja tu unijne regulacje.
Unijny kodeks celny ma za$ zastosowanie do wszystkich towaréw importowa-
nych do Irlandii Péinocnej. A zatem towary przywozone do Irlandii Péinocnej
z pozostalej czesci WIk. Brytanii powinny by¢ poddawane odprawom celnym,
m.in. na Morzu Irlandzkim, w celu zapewnienia przeprowadzenia niezbed-
nych kontroli sanitarnych i fitosanitarnych. Cztery lata po zakoniczeniu okresu
przej$ciowego Parlament Irlandii P6inocnej moze zwykla wigkszoscia zdecy-
dowad, czy rozwigzanie to ma by¢ kontynuowane, tj. czy dalej bedzie stoso-
wane odpowiednie prawodawstwo unijne.

Na duze bariery natrafili tez eksporterzy wyrobéw chemicznych, ktérzy
stracili dostep do unijnej bazy danych REACH zawierajgcej liste uznawanych
chemikaliéw. Koszty nowej rejestracji tych wyrobéw na rynku UE szacuje sie
na miliard funtéw!?. Obok regut pochodzenia towary muszg spetniaé¢ rézno-
rodne wymogi techniczne, sanitarne i fitosanitarne. Od 1 stycznia 2021 r. obie
strony majg oddzielne reguly sanitarne i fitosanitarne (SPS). Uzgodnily one
akceptowanie poprzednio obowigzujacych standardéw (na rynku wewnetrz-
nym UE) i dgzenie do unikania w przyszlosci r6znicowania takich standardéw.
Jednak dla brytyjskich dostawcéw niektérych produktéw pojawi sie wiecej
barier pozataryfowych (np. ww. wyrobéw chemicznych). Spetnianie wszystkich
wymogdéw oznacza dodatkowe procedury i koszty dla eksporteréw obu stron.

Przestrzeganie Umowy nadzoruje Rada Partnerstwa UE — Wlk. Brytania,
wspomagana 20 komitetami i kilkoma grupami roboczymi. Wszelkie spory
maja by¢ na biezgco rozwigzywane, zgodnie z przewidzianymi procedurami,
a nieosiggniecie kompromisu daje stronie skarzgcej mozliwo$é wprowadzenia
srodkéw odwetowych. Strony uzgodnily przeglad catej umowy co pigé lat!*

Istotng cze$¢ umowy stanowig postanowienia zatytulowane ,Réwne
warunki dziatania na rzecz otwartej i uczciwej konkurencji oraz zréwnowazo-
nego rozwoju” (Level Playing Field). O ich wadze $wiadczy m.in. duza objetosé
tych przepisow (38 stron), co odzwierciedla sporne argumenty przytaczane
w rokowaniach przez obie strony. Cel tej czeSci umowy jest dobrze odzwier-
ciedlony w jej tytule. Kazda ze stron ma prawo do ustalania swoich priory-
tetow, uchwalania wlasnych przepiséw oraz prowadzenia polityki, jaka uzna
za stosowna, jesli pozostaje ona w zgodzie z miedzynarodowymi zobowigza-
niami i tymi wynikajacymi z Umowy. Do kwestii objetych tg cze$ciag Umowy

10 https://senioreuropeanexperts.org/paper/uk-eu-trade-co-operation-agreement-2020/ (dostep:
20.01.2021).
11 https://ukandeu.ac.uk/brexit-is-not-done-this-deal-is-no-game-set-and-match/ (dostep: 15.03.2021).
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zaliczono polityke konkurencji, subsydia, podatki, standardy pracy i stan-
dardy spoteczne, $rodowisko i klimat oraz inne instrumenty na rzecz handlu
i zréwnowazonego rozwoju. Dla kazdej z tych spraw sg oddzielne procedury
rozstrzygania sporéw. W szczegdlnoSci partnerzy stosujg wlasne przepisy
o ochronie konkurencji, ktére skutecznie przeciwdziatajg antykonkurencyj-
nym praktykom biznesowym oraz praktykom z zakresu polityki publicznej.
Mozliwe sg odstepstwa od prawa konkurencji pod warunkiem, ze sg one przej-
rzyste i proporcjonalne wzgledem realizowanych celéw.

Wazne sg tez rozwigzania dotyczace nieobnizania poziomu ochrony ryn-
kéw partneréw. ,Strona nie ostabia ani nie obniza, w sposéb wplywajacy
na handel lub inwestycje, pozioméw ochrony pracy i ochrony socjalnej ponizej
pozioméw obowigzujacych na koniec okresu przejSciowego, w tym poprzez
nieskuteczne egzekwowanie przepiséw i norm”. Dotyczy to tez klimatu i $ro-
dowiska. Na szczegdétowe rozwigzania odnosnie do tego Tytulu (XI) nalegata
bardzo Unia, obawiajac si¢, ze Wlk. Brytania po opuszczeniu wspélnoty bedzie
obnizaé¢ poziom ochrony w réznych dziedzinach, by poprawié¢ konkurencyj-
no$¢ swoich towaréw i ustug na rynku unijnym i w skali miedzynarodowe;j.

Jakkolwiek ocena TCA jest bardzo trudna (nie w pelni uregulowane kwe-
stie, krétki okres obowigzywania i nieujawnienie sie jeszcze wielu efektow,
bardzo szeroki zakres regulowanych kwestii), to mozna sie pokusi¢ o kilka
refleksji'?. Umowa jest skoncentrowana na przepisach dotyczacych wymiany
towaréw, a rozwigzania dotyczace handlu ustugami sg bardzo ogélne i nie
przewiduja prawie zadnych utatwien's. Nie ma wiec swobody $wiadczenia
uslug, jaka generalnie wystgpowala na JRE (cho¢ z r6znymi ograniczeniami).
Sktlonito to jednego z czlonké6w Izby Lordéw do wyrazenia opinii, ze Umowa
zapewnia 27 panstwom UE swobodny dostep do brytyjskiego rynku towaréw,
ale nie daje nic w zamian w handlu ustugami'*. Z polskiego punktu widzenia
ma to znaczenie. W naszym eksporcie do Wlk. Brytanii ponad 25% to ustugi,
gléwnie transportowe, informatyczne i §wiadczone przez profesjonalistéw
(ksiegowe, podatkowe, doradztwa gospodarczego i public relations). Istnieje
teraz niepewno$¢ co do zasad ich oferowania, nowych wymogéw, zwigza-
nych z tym kosztéw itd.

Skutki umowy sg inne w krétkim okresie, a inne bedg w dluzszym czasie.
W pierwszych miesigcach 2021 r. ujawnily sie ogromne perturbacje na grani-
cach (gléwnie w eksporcie do WIk. Brytanii), wynikajace z nowych wymogéw
dokumentacyjnych i braku wiedzy o nich, potrzeby zgromadzenia wigkszej
liczby dokumentéw niz wczeséniej przy dostawach na JRE. W dluzszym cza-
sie prawdopodobnie dostawcy dostosujg sie do nowych warunkéw handlu.

12 https://www.instituteforgovernment.org.uk/blog/brexit-deal-taking-back-control (dostep:
15.03.2021), por. tez [Hallak, Mazur, Scholaert, 2020].

13 Ponadto Umowa nie stanowi bezposredniej podstawy do wzajemnego uznawania kwalifikacji
zawodowych. Okresla ona jedynie mechanizm, ktéry umozliwi w przysztosci zawieranie takich
porozumien w wybranych zawodach regulowanych.

14 https://senioreuropeanexperts.org/paper/uk-eu-trade-co-operation-agreement-2020/ (dostep:
7.02.2021).
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Umowa przewiduje konieczno$é kontynuowania rokowan w niektérych
kwestiach, np. w odniesieniu do ustug finansowych. Niejasno$¢ interpretacji
tych kwestii rodzi ryzyko powstawania wielu napie¢ i konfliktéw na tle warun-
kéw handlu. Porozumienie, osiggniete niemal w ostatniej chwili, zapobieglo
potencjalnie katastrofalnym implikacjom, ktére by sie pojawily w przypadku
braku takiego kompromisu. Ale prawda jest tez, Zze porozumienie nie roz-
wigzalto wielu kwestii zwigzanych z brexitem, a jedynie przesunelo w czasie
osiaggniecie kompromiséw. Zaskakujace jest, ze znaczna cze$¢ umowy poswie-
cona jest sposobom i procedurom rozwigzywania sporéw. Przy tym proce-
dury te sg odmienne dla wielu dziedzin wspéltpracy. W celu ich zastosowania
przewidziano powotanie kilkudziesieciu komitetéw i grup roboczych. Takie
rozwigzania z calg pewnoScig nie utatwig wspétpracy w sytuacji, gdy pojawia
sie konkretne problemy. Sugerujg one brak wzajemnego zaufania partneréw!>.

Przeglad wynik6w wybranych badan
nad ekonomicznymi skutkami brexitu

Najwigcej opracowan, w ktérych dokonano szacunkéw wptywu brexitu
na gospodarke panstw UE i WIk. Brytanii, powstato w ciggu dwéch lat od
przeprowadzenia referendum. Skutki brexitu szacowano zaréwno na pozio-
mie calej gospodarki, jak i poszczegélnych sektoréw, np. rolno-spozywczego
[Bellora et al., 2017]. Wykorzystywano w tym celu przede wszystkim modele
réwnowagi ogélnej: MIRAGE [Bellora et al., 2017], CGE [Falbermayr et al.,
2017; Antoszewski, 2019] czy tez model przeptywéw miedzygateziowych
[Brautzsch, Holtemoller, 2019]. Analiza miata zwykle charakter warian-
towy: uwzgledniano rézne formy unijno-brytyjskiej wspétpracy po brexicie,
poczawszy od glebokiej liberalizacji obrotéw po tzw. twardy brexit, czyli han-
del na ogélnych zasadach WTO. Ze wszystkich badan wynikato, Ze im blizsza
forma wzajemnej wspélpracy gospodarczej, tym negatywne skutki brexitu dla
obu stron bedg mniejsze. Nie we wszystkich opracowaniach uwzgledniano
jednak poszczegdlne panistwa UE. Felbermayr et al. [2017] oszacowali, ze
wskutek twardego brexitu Polska znalaztaby sie w grupie panstw o najwiek-
szym spadku PKB na mieszkanca, wynoszacym 0,25%. Vandenbussche, Con-
nell i Simons [2017] prognozowali za$, ze twardy brexit przyniéstby Polsce
spadek PKB o 1,57%, a liczby pracujacych — o 116 tys., tj. 0 0,74% ogélnej
liczby pracujacych w gospodarce. Brautzsch i Holtemoller [2019] obliczyli,
ze spadek popytu finalnego WIk. Brytanii na unijne towary i ustugi spowodo-
walby zmniejszenie liczby pracujacych w Polsce o 47 tys. oséb, czyli 0 0,3%
og6tu pracujacych. W sytuacji braku umowy najbardziej ucierpiatby, ze
wzgledu na relatywnie wysoki poziom stawek celnych, sektor rolno-spozyw-
czy [Bellora et al., 2017].

15 https://www.ceps.eu/the-brexit-trade-deal-is-no-frictionless-uncoupling/ (dostep: 10.02.2021).
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Mozliwe skutki twardego brexitu dla polsko-brytyjskiego handlu kilkakrot-
nie szacowal Ambroziak [2019a; 2019b; 2020] w ramach badan prowadzonych
w Polskim Instytucie Ekonomicznym. Skutki brexitu dla wymiany handlowej
Unii Europejskiej i Wlk. Brytanii analizowata tez m.in. Pera [2017]. Z uwagi
na nieprzesadzony wéwczas ksztalt umowy Zjednoczone Krélestwo — UE
autorka ta oszacowata mozliwy skutek natozenia cet na wzajemng wymiane
partneréw i wskazata grupy towaréw najbardziej zagrozone wysokimi ctami.
Z kolei Pawlas [2017] wskazal na mozliwe zagrozenia dla przyszlosci polsko-
-brytyjskiej wymiany gospodarczej wynikajace z brexitu.

Od momentu referendum analizowano tez skutki finansowe wyjscia
WIk. Brytanii dla budzetu UE. Wsréd polskich autoréw pierwsza taka analize
przeprowadzit Kotlinski [2017]. Wynikato z niej, ze w przypadku zaprzesta-
nia przeplywéw finansowych miedzy Wlk. Brytanig a UE przed 2019r. (Hard
Brexit) i wariantu zapelnienia luki brexitowej przez 27 panstw UE, wklad Pol-
ski w finansowanie tej luki wyniéstby ponad 400 mln EUR rocznie. Byloby
to rozwigzanie korzystniejsze dla Polski niz scenariusz ograniczenia unijnego
budzetu o wielko$¢ luki brexitowej. Skutki brexitu dla budzetu UE, ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem skutkéw dla Polski, przeanalizowata tez Kawecka-
-Wyrzykowska [2018]. Otrzymane wnioski byly zbiezne z wnioskami otrzyma-
nymi przez Kotlinskiego [2019], przy czym dotyczyly one okresu od 2021 r.
Autorka oszacowata wielko$¢ luki brexitowej na 16,5 mld EUR (na podstawie
$rednich danych za lata 2014-2015). Doszla do wniosku, ze w wyniku brexitu
Polska zaoszczedzi (od 2021 r.) stosunkowo niewielkie $rodki z tytutu elimi-
nacji kosztu finansowania rabatu brytyjskiego i ,rabatéw od tego rabatu”.
Jednocze$nie moze straci¢ duzo wigksze fundusze w nastepstwie obnizenia
dochodéw unijnego budzetu (z powodu braku wplat Wlk. Brytanii), a tym
samym mniejszych funduszy na wydatki.

Wspoétpraca handlowo-inwestycyjna Polski z Wlk. Brytanig!®

Handel towarami i uslugami z WIk. Brytaniag w latach 2016-2020

Od momentu referendum w Wlk. Brytanii w sprawie wystgpienia z UE do
opuszczenia przez to panstwo jednolitego rynku europejskiego z koncem 2020rr.
mineto cztery i p6t roku. Mimo ze warunki prowadzenia wymiany handlowej
UE z WIk. Brytanig w ciggu tego okresu sie nie zmienity, to niepewno$¢ zwia-
zana z przysztym ksztaltem umowy o wystgpieniu i umowy o wspélpracy, jak
tez terminem opuszczenia UE (data wyjscia byla przekladana) miata wptyw
- w wigkszos$ci negatywny — na wspélprace gospodarczag Polski z Wik. Bryta-
nig. W latach 2015-2019 udziat tego kraju w polskim eksporcie zmalal z 6,7%
do 6% (rysunek 1). Tym samym stal sie on trzecim co do wielkoSci rynkiem

16 Na temat powigzan gospodarczych mi¢dzy partnerami w okresie wcze$niejszym zob. [Pawlas,
2017].
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zbytu polskich towaréw, ustepujac miejsca Czechom, ktére uplasowaly sie za
Niemcami. Udzial Wlk. Brytanii w polskim imporcie zmniejszyl si¢ w latach
2015-2019 z 2,7% do 2,3%, co oznaczato spadek z 8. na 11. miejsce. W bada-
nym okresie wyraznie zmniejszyla sie warto$¢ eksportu samochodéw, wyro-
béw czekoladowych, pralek, przewodéw elektrycznych, telefonéw komoérko-
wych i kosmetykéw. Spowolnita zas sprzedaz telewizoréw i monitoréw, mebli
do siedzenia oraz cze$ci do silnikéw samochodowych. Wptyw na to mogtly
mie¢ m.in.: wyrazne spowolnienie gospodarki brytyjskiej od 2016 r., mniej-
sza sktonno$¢ konsumentéw do nabywania débr trwatego uzytku w sytuacji
niepewnosci zwigzanej z brexitem, reorganizacje zachodzace w globalnych
tancuchach dostaw. Pandemia COVID-19 dodatkowo uderzyta w polsko-bry-
tyjski handel. W 2020r. udzial Wlk. Brytanii w eksporcie Polski zmalal do
5,7%, a w imporcie — do 2,1%.

Najwigksze znaczenie w polskim eksporcie do Wlk. Brytanii mialy maszyny
i urzadzenia (26,8% w 2019r.), artykuly rolno-spozywcze (blisko 20%), wyroby
przemystu motoryzacyjnego (12%), wyroby chemiczne, meble oraz tworzywa
sztuczne. Z kolei w imporcie z Wlk. Brytanii maszyny i urzadzenia stanowity
ponad 22% dostaw do Polski, wyroby przemystu chemicznego - blisko 18%,
a samochody oraz cze$ci motoryzacyjne — 15%. Duze znaczenie mialy tez
artykuty rolno-spozywcze (11%), tworzywa sztuczne i artykuly wiékiennicze.

Rysunek 1. Udzial Wlk. Brytanii w wymianie gospodarczej Polski (w %)
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W przeciwienstwie do wplywu na wywéz towaréw decyzja o brexicie

nie wplyneta negatywnie na polski eksport ustug do Wik. Brytanii. W latach
2015-2019 zwigkszyt sie on o ponad 70%, a udzial Wlk. Brytanii w polskim
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eksporcie ustug wzrést z 7% do 7,8%. Ponad szeSciokrotnie zwiekszyla sie tez
nadwyzka w polsko-brytyjskim handlu ustugami, osiggajac w 2019 r. poziom
blisko 1,7 mld EUR. Dynamicznie rosta warto$¢ ustug $wiadczonych przez
profesjonalistow (m.in. ksiggowych i podatkowych), ustug informatycznych,
finansowych i transportowych. Ponad jedna trzecig eksportu ustug do Wik.
Brytanii stanowity pozostate ustugi biznesowe (m.in. ustugi §wiadczone przez
profesjonalistéw, techniczne oraz badawczo-rozwojowe). Duze znaczenie
mialy tez ustugi informatyczne (23%) oraz transportowe (blisko 18%). Z kolei
udzial WIk. Brytanii w imporcie ustug zmalat z 8,7% do 8,3%.

Od czasu referendum wyraznie zmniejszyto si¢ zaangazowanie brytyj-
skich inwestoréw w Polsce. W latach 2015-2019 stan zobowigzan Polski
z tytulu brytyjskich inwestycji bezposrednich zmniejszyt si¢ o 1,6 mld EUR,
do 7,3 mld EUR na koniec 2019 r.'7. Tym samym z 5,2% do 3,5% zmalal udziat
WIk. Brytanii w warto$ci BIZ w Polsce. Jakkolwiek nie ma podstaw, by uznaé
brexit za gtéwna przyczyne ostabienia inwestycji brytyjskich w Polsce, to nie-
watpliwie niepewnos¢ warunkéw wspétpracy (niemal do konica 2020r. nie
byto gwarancji, czy uda sie zawrze¢ umowe UE — WIk. Brytania) stata sie
istotng przyczyna tego ostabienia.

Straty handlowe z tytulu twardego brexitu nieponiesione dzigki Umowie

Nie spos6b oszacowac iloSciowo mozliwy wplyw Umowy o handlu i wspét-
pracy gospodarczej z grudnia 2020 r. na handel towarami. Wynika to zaréwno
z ogromnej liczby zmian w regulacjach handlowych (por. cz. 1), braku narzedzi
do pomiaru wigkszosci tych regulacji, jak tez z réwnolegtego oddziatywania
wielu innych czynnikéw, a zwlaszcza skutkow pandemii COVID-19. O wadze
Umowy mogg jednak $wiadczy¢ szacunki zmian w handlu na skutek bezu-
mownego wyj$cia WIk. Brytanii z UE (tzw. twardego brexitu)'8. Wedlug sza-
cunkoéw z pazdziernika 2020 r. samo tylko przywrécenie cel mogloby oznaczaé
zmniejszenie polskiego eksportu do Wlk. Brytanii w skali roku o 1,6 mld EUR,
tj. 0 11%, przyjmujac rok 2019 za bazowy (rysunek 2). Tym samym Polska
znalazlaby sie, obok Irlandii, Stowacji i Danii, w grupie panstw, ktére odnoto-
walyby najwiekszy procentowy spadek eksportu na Wyspy. Najbardziej nega-
tywne skutki twardego brexitu odczuliby producenci zywnosci — ich sprzedaz
na rynku brytyjskim zmalataby o 1,1 mld EUR, tj. o 37,5%. Stosunkowo duze
straty poniesliby takze producenci wyrobéw przemystu motoryzacyjnego (spa-
dek eksportu o 178 mln EUR), maszyn i urzadzen (spadek o 154 mln EUR)
oraz tworzyw sztucznych (spadek o 42 mln EUR).

17 https://www.nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/zib/zib.html (dostep: 15.12.2020).

18 Szacunkéw tych dokonano w Polskim Instytucie Ekonomicznym. Pierwsze z nich zaktadaly, ze
w sytuacji twardego brexitu Wlk. Brytania przyjmie jako swoja taryfe celng UE. W marcu 2019 .
WIk. Brytania opublikowata pierwszy projekt swojej wlasnej taryfy celnej i na tej podstawie prze-
prowadzono drugi szacunek. Obecne obliczenia dokonano na podstawie taryfy Wlk. Brytanii
w wersji z pazdziernika 2020 r. Szerzej: [Ambroziak, 2019a; 2019b; 2020].
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Rysunek 2. Szacowane zmiany eksportu Polski do WIk. Brytanii na tle wybranych panstw UE
w przypadku twardego brexitu (w % eksportu danego kraju do Wlk. Brytanii)
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Uwaga: obliczenia wykonano na postawie taryfy celnej WIk. Brytanii z pazdziernika 2020r.
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych International Trade Center (Intracen) i taryfy
celnej WIk. Brytanii.

Oszacowane skutki twardego brexitu w praktyce bylyby wyzsze ze wzgledu
na przywrdécenie barier pozataryfowych oraz kontroli granicznych. Handel
z WIk. Brytanig zmniejszytby si¢ dodatkowo w efekcie przesunigcia strumieni
polskiego handlu na korzys$¢ pozostatych panstw UE, z ktérymi wymiana
handlowa jest bezctowa. Import z WIk. Brytanii (do Polski i catej UE) pod-
legalby bowiem stawkom unijnej taryfy celnej. Bezumowne opuszczenie UE
przez WIk. Brytani¢ wplyneloby takze negatywnie na polskie firmy produku-
jace w ramach globalnych tancuchéw wartosci. Wiele z nich dostarcza cze¢sci
i komponenty do zagranicznych zakladéw (m.in. do Niemiec) produkujacych
na rynek brytyjski.

Udzial Wlk. Brytanii w globalnych laficuchach dostaw krajéw UE

W silnie umiedzynarodowionej gospodarce Swiatowej bezposredni eks-
port, na podstawie ktérego oszacowano wyzej pokazane skutki handlowe, nie
uwzglednia uczestnictwa w globalnych tancuchach dostaw. Kazde przedsie-
biorstwo prowadzgce dzialalno$é wykazuje z jednej strony powigzania w tyt
tancucha wartosci (jest odbiorcg podzespotéw do produkcji), a z drugiej strony
w przod tancucha wartosci (jest dostawca podzespoléw na potrzeby innych
przedsiebiorstw). Skale powigzan w tyl tancucha obrazuje udziat brytyjskiej
warto$ci dodanej w polskim eksporcie. Z kolei o skali powigzan w przéd lan-
cucha informuje udzial polskiej warto$ci dodanej w eksporcie brytyjskim
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(rysunek 3). Pod wzgledem zaangazowania Wlk. Brytanii w laficuchy dostaw
polskich przedsigbiorstw Polska uplasowala si¢ wéréd panstw UE w 2015r.
w Srodku zestawienia. Blisko 2% polskiego eksportu brutto (warto$¢ eksportu
mierzona na granicy celnej) wynikalo ze wspétpracy z brytyjskimi firmami
w ramach globalnych fafhcuchéw dostaw. Liderem w tym zakresie jest Irlan-
dia, ktérej ponad 7% eksportu zalezato od wspétpracy z firmami brytyjskimi.
W Belgii i Holandii udzial ten przekraczat zas 3%. Zwraca uwage, ze wsréd
panistw UE Polska nalezata do tych o relatywnie duzym udziale powigzan
w prz6éd w poréwnaniu z powigzaniami w tyl. Oznaczalo to, ze brytyjskie
firmy aktywnie posredniczyly w eksporcie polskiej wartosci dodanej, ktéra
byta zawarta w wyrobach wytworzonych w WIlk. Brytanii i eksportowanych
za granice. Nawet je$li umowa handlowa nie przewiduje cel w unijno-bry-
tyjskim handlu, to obowigzujg bariery techniczne oraz przywrdécone zostaly
kontrole graniczne, a to zakléca swobodny przepltyw towaréw, jaki obowia-
zuje w ramach jednolitego rynku europejskiego. To moze zaburzy¢ funkcjo-
nowanie globalnych tancuchéw dostaw.

Rysunek 3. Znaczenie WIk. Brytanii w fafcuchach wartosci dodanej pafistw UE w 2015r.
(udzial w % eksportu brutto poszczegélnych panstw)
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Uwagi: powigzania w tyl tancucha obrazuja, ile brytyjskiej wartosci dodanej jest w eksporcie
brutto poszczegélnych panstw UE. Powigzania w przod tancucha obrazuja, ile warto$ci dodanej
poszczegblnych panstw UE jest w eksporcie brutto Wlk. Brytanii.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych OECD TiVA.
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Zalamanie obrotéw po wyj$ciu Wlk. Brytanii z jednolitego
rynku europejskiego

W styczniu 2021 r. polski eksport towaréw do WIk. Brytanii zmalat 0 24,9%
w poréwnaniu ze styczniem rok wczedniej, a import — az o 60,6%. Spadek
obrotéw nie jest zaskoczeniem (rysunek 4). Styczen byl pierwszym miesia-
cem po opuszczeniu jednolitego rynku przez WIk. Brytanie i zakoficzeniu
obowigzywania swobodnego przeptywu towaréw. Przedluzajace sie pod
koniec 2020 r. negocjacje umowy regulujacej unijno-brytyjska wspétprace
gospodarczg i ryzyko, ze umowy nie uda sie zawrze¢ do konca roku, sktonity
odbiorcéw po obu stronach kanatu La Manche do robienia zapaséw. Skutko-
walo to zwigkszonymi obrotami handlowymi w koncéwce 2020r. i ich spad-
kiem na poczatku 2021 r. Innym czynnikiem spadku obrotéw byl tez powrét
kontroli celnych i konieczno$é przygotowania odpowiedniej dokumentacji
przewozowej oraz deklaracji pochodzenia produktéw. W przypadku wielu
towaréw konieczne staly sie certyfikaty weterynaryjne, sanitarne, techniczne
itd. Ich uzyskanie wymagato dodatkowego czasu i pociagato za sobg wiek-
szy koszt. Nastgpily tez zmiany w WIk. Brytanii w rozliczaniu podatku VAT,
akcyzy i wiele innych. To mogto sklonié niektére firmy do reorientacji kierun-
kéw sprzedazy oraz zakupéw na rynku unijnym. Wedtug brytyjskiego urzedu
statystycznego ONS istotnym czynnikiem utrudniajgcym wymiane towarowa
w styczniu byl takze wprowadzony w WIk. Brytanii lockdown'®. W pierw-
szym miesigcu prowadzenia handlu na nowych warunkach prawnych nasta-
pily ogromne perturbacje na granicach. W Calais, gléwnym porcie, przez
ktéry przemieszczajg sie samochody z kontynentu do Wlk. Brytanii, powstaty
ogromne kolejki ci¢zaréwek, ktére byly zatrzymywane z powodu braku lub
nieprawidlowych dokumentéw?°. Niektore firmy transportowe zawiesily swoje
ustugi, poniewaz nie byly w stanie sprosta¢ dodatkowym wymaganiom admi-
nistracyjnym, logistycznym, regulacyjnym itp. oraz zaakceptowaé kosztow
bardzo dtugich przestojéw.

Wséréd grup produktéw (wedtug dziatéw PKD) o co najmniej 5-procento-
wym udziale w polskim eksporcie do WIk. Brytanii najwieksze spadki w stycz-
niu 2021 r. dotknety wyroby przemystu motoryzacyjnego (spadek o 36% r./r.),
wyroby chemiczne oraz artykuly spozywcze (0 24%), urzadzenia elektryczne
oraz pozostale maszyny i urzadzenia (o 20%) (rysunek 5). Lepiej radzili sobie
eksporterzy mebli oraz komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycznych
—ich eksport zmniejszy! sie o odpowiednio 10% i 14%. Wsréd pozostalych grup
produktéw najbardziej, bo az o0 96%, zmalal eksport wyrobéw tytoniowych,
a w dalszej kolejnosci lekéw (o 84%), wyrobéw ze skory (o 65%) i odziezy
(0 56%). Jedynym dzialem, w ktérym odnotowano zwiekszenie eksportu

19 https://www.ons.gov.uk/economy/nationalaccounts/balanceofpayments/bulletins/uktrade/janu-
ary2021 (dostep: 17.03.2021).

20 https://www.dw.com/pl/wielka-brytania-odczuwa-co-znaczy-brexit-administracyjny-koszmar/
a-56199774 (dostep: 17.03.2021).
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w poréwnaniu z poziomem sprzed roku byly wyroby z drewna (wzrost o 8%).
Spadek obrotéw wystagpit tez w nastepnych dwéch miesigcach, jakkolwiek
jego dynamika ulegta wyhamowaniu?!.

Rysunek 4. Zmiany w handlu Polski z Wlk. Brytania w latach 2016-styczen 2021 (w % r./r.)

40
20 | ]\ L]

0 [ ’\ h

L4 1 4 [
10305070 01 03 0103050709 11 0 (

20 l L '}
40 2016 2017 2018 2019 2020 ;\021
—60 X
-80

—e—Eksport —e—Import

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W imporcie natomiast tylko dwie grupy produktéow (wedtug dziatéw PKD)
odnotowaly w styczniu 2021 r. wzrosty, tj. pozostaly sprzet transportowy
(0 53%, za sprawg zwiekszonych dostaw silnikéw turboodrzutowych) oraz
wyroby z drewna (o0 44%). W pozostalych spadki byly co najmniej 40-procen-
towe, a w niektérych grupach przekraczaly nawet 80% (m.in. artykuly spo-
zywcze, odziez i wyroby skérzane).

Analiza bardziej szczegétowych danych pozwala zidentyfikowaé takze
produkty, ktérych sprzedaz na rynku brytyjskim w styczniu 2021 r. byta duzo
wieksza niz rok wczesniej. Byly to m.in. konsole do gier, stuchawki, mikro-
fony i glo$niki, waly napedowe i korby oraz urzadzenia do przesylu danych.
Wyjasnieniem tej sytuacji wydaje sie by¢ zwigkszony popyt na te produkty
z uwagi na pandemie i znaczne rozszerzenie aktywnos$ci §wiadczonych online.
W imporcie wzrosty odnotowano w przywozie m.in. mostéw napedowych
do samochodéw, nieorganicznych i organicznych zwigzkéw metali szlachet-
nych, ciggnikow.

Wedlug danych brytyjskich (wyréwnanych sezonowo) wéréd najwiekszych
unijnych eksporteréw spadek polskich dostaw do WIlk. Brytanii w styczniu
2021 r. (w poréwnaniu z grudniem 2020 r.) byt mniejszy niz Sredni dla UE. Naj-
bardziej zatamat sie eksport Danii, Belgii, Wtoch i Niemiec. Z kolei w impor-
cie z WIk. Brytanii Polska odnotowata najwiekszy spadek dostaw wsréd licza-
cych sie unijnych odbiorcéw brytyjskich towaréw.

21 https://www.money.pl/gospodarka/brexit-kosztuje-miliard-euro-strat-w-handlu-z-polska-66417
22853345824a.html (dostep: 24.06.2021).
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Rysunek 5. Zmiany w handlu z Wlk. Brytania (wedlug dzialéw PKD) w styczniu 2021r. (w % r./r.)
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Kolejne miesigce powinny przynie$¢ wyhamowanie spadkéw. Przyczy-
ni¢ sie do tego moze kilka czynnikéw: konczace sie zapasy zgromadzone
w ubieglym roku, coraz wigksze doswiadczenie eksporteréw i importeréw
w handlu na nowych warunkach (zwlaszcza w pozyskaniu o wiele wigkszej
niz poprzednio liczby dokumentéw i przestrzeganiu nowych procedur) oraz
powolne wychodzenie z lockdownu na skutek powodzenia akcji szczepien.

Konsekwencje brexitu dla rozliczeni Polski z budzetem UE

Uwagi wprowadzajace

Jak juz wspomniano, brexit spowodowat istotne konsekwencje dla unij-
nego budzetu, a tym samym i dla Polski jako ptatnika do tego budzetu i jego
beneficjenta. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze WIk. Brytania byta dru-
gim co do wielko$ci platnikiem netto do tego budzetu, nawet po uwzgled-
nieniu stynnego brytyjskiego rabatu wywalczonego przez premier Margaret
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Thatcher w 1984 r. W efekcie wyjscia WIk. Brytanii z UE powstala wigc istotna
luka (tzw. luka brexitowa) po stronie dochodéw unijnego budzetu: ich obnizka
byta bowiem znacznie wieksza niz redukcja srodkéw transferowanych z bud-
zetu UE do WIk. Brytanii. W sytuacji, gdy budzet UE musi by¢ zré6wnowazony
(art. 310(1) TFUE), brak uzupelnienia tego niedoboru oznaczatby spore ogra-
niczenie $rodkéw na wydatki.

Kwestie rozliczen finansowych WIk. Brytanii z unijnym budzetem, a zwtasz-
cza wielkoSci wptat, zostaly rozstrzygniete w Umowie o wystgpieniu WIk. Bry-
tanii z UE (Umowa o wystapieniu, cze$¢ pigta). Wbrew poczatkowym obawom
Umowa ta zostata do$¢ szybko uzgodniona, bo w 2019r., i to bez wigkszych
kontrowersji (por. tabela 1)?2. Natomiast sposéb sfinansowania luki budzeto-
wej zostal uwzgledniony w trakcie rokowan miedzy 27 panstwami UE nad
Wieloletnimi Ramami Finansowymi (WRF) na lata 2021-2027. Oba wyzwa-
nia (luka brexitowa oraz uzgodnienie nowego wieloletniego budzetu na lata
2021-2027) zbiegly si¢ bowiem w czasie w sytuacji, gdy z koficem 2020 r. upty-
nal okres przejsciowy cztonkostwa WIk. Brytanii w UE oraz wygasly WRF
na okres 2014-2020.

Celem rozwazan w tym punkcie jest identyfikacja implikacji brexitu dla
budzetu UE, w tym dla rozliczen Polski z unijnym budzetem, i oszacowanie
skali tych implikacji. W szczegoélnosci podjeto probe odpowiedzi na pytanie,
czy brexit spowodowatl wzrost wptat Polski do unijnego budzetu. Punktem
wyjécia rozwazan jest wskazanie na rodzaje oddzialywania brexitu na unijny
budzet. Nastepnie zwi¢zle oméwiono finansowe postanowienia Umowy o wysta-
pieniu. Dalej przedstawiono szacunek skali skutkéw finansowych brexitu dla
Polski wg gléwnych rodzajéow tych skutkéw.

Rodzaje oddzialywania brexitu na unijny budzet i na rozliczenia panstw
czlonkowskich z tym budzetem

Finansowe konsekwencje brexitu sg widoczne bezposrednio po stronie
wplat panstw czlonkowskich do unijnego budzetu, ale posSrednio okreslaja
tez wysoko$¢ transferéow z tego budzetu, z uwagi na traktatowy obowiazek
uchwalania zré6wnowazonych budzetéw. Przede wszystkim powstata luka
w corocznych dochodach budzetu?. Problem pojawit sie dopiero od 1 stycz-
nia 2021 r. W Umowie o wystgpieniu z 2019 r. uzgodniono, ze WIk. Brytania
honoruje wszystkie swoje zobowigzania finansowe podjete w 2013 r. w odnie-
sieniu do WRF na lata 2014-2020. Luka brexitowa oznaczatla ryzyko zmniej-
szenia dochodéw unijnego budzetu o wielko§¢ wptat netto Wlk. Brytanii

22 Juz 22.10.2017r., podczas wystapienia we Florencji, 6wczesna premier Wlk. Brytanii T. May
stwierdzila, ze jej kraj bedzie honorowaé zobowigzania wynikajace z okresu cztonkostwa, https://
www.gov.uk/government/speeches/pms-florence-speech-a-new-era-of-cooperation-and-partnership
-between-the-uk-and-the-eu (dostep: 15.12.2020).

23 Pomijamy koszty tzw. ,rachunku rozwodowego”, czyli tzw. zalegle i niezrealizowane zobowia-
zania budzetu (niezaplacone alokacje). Obcigza one gtéwnie Wlk. Brytanie i ujawnig si¢ w dtuz-
szym czasie, por. [Kawecka-Wyrzykowska, 2018; Barker, 2017].
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(po odliczeniu transferéow), a w efekcie i wydatkéw (transferéw) do panstw,
ktére pozostalty w UE. Prawdopodobiefistwo mniejszego budzetu od 2021 .
bylo powazne i istnialo praktycznie do konca rokowan. Silne byly bowiem
glosy grupy tzw. skapcow, tj. panstw bedacych duzymi ptatnikami netto, ktére
domagaly sie nizszego budzetu. Nalezaly do niej Austria, Dania, Holandia
i Szwecja. Wiekszo$¢ panstw opowiadala sie jednak za wiekszym budzetem
na nastepne siedem lat, a przynajmniej za utrzymaniem jego wielkosci abso-
lutnej z poprzedniego okresu (mimo znikniecia wptat Wlk. Brytanii). Uzgod-
niona (na szczycie w lipcu 2020r.) wielko$¢ nowego wieloletniego budzetu
i jego zasady sg kompromisem miedzy réznymi stanowiskami poszczegdlnych
panstw i grup panstw.

Drugim rodzajem skutkéw brexitu jest eliminacja rabatu brytyjskiego i zwia-
zanych z nim ,rabatéw od rabatu”. Brexit sprawil, ze rabat brytyjski stal sie
bezzasadny. Polegal on na zwrocie do WIk. Brytanii sumy réwnej dwém trze-
cim jej ujemnej pozycji netto?*. Rabat byt finansowany przez pozostate pan-
stwa UE (w proporcji do ich udzialu w DNB UE), nawet te znacznie slabsze
ekonomicznie od WIk. Brytanii. Od poczatku XX w. do korica 2020r. cztery
zamozne kraje, bedace jednocze$nie znaczacymi platnikami netto (Austria,
Holandia, Niemcy i Szwecja), korzystaly z obnizonego udziatu w finansowa-
nia rabatu brytyjskiego, tj. pokrywaly jedynie jedng czwartg naleznego kosztu
(tzw. ,rabaty od rabatu”)?>. W zwigzku z tym dodatkowy ciezar finansowania
tych rabatéw zostal przeniesiony na pozostale panstwa cztonkowskie, w tym
Polske. Wraz z odejSciem WIk. Brytanii z UE i eliminacjg rabatu brytyjskiego,
uzasadnienie przestaly mie¢ takze te ulgi. Brak rabatu brytyjskiego i raba-
téw od niego ma bezposrednie implikacje dla Polski. Od 2021 r. nie ma juz
bowiem kosztu finansowania tych rabatéw. Jesli jednak luka brexitowa mia-
taby by¢ w catosci sfinansowana przez panstwa UE 27, to — jak zauwazono
na poczatku tego podrozdzialu — powinna uwzgledniaé tez wysokos$é rabatu.
Inaczej méwiac, dla zapewnienia od 2021 r. budzetu UE nie mniejszego niz
do roku 2020, nalezy oszacowac koszt finansowania luki brexitowej brutto
(wraz z rabatem).

Trzeci skutek, o takim samym wektorze dziatania (tzn. wzrost obcigzen dla
Polski), wynika z wprowadzenia nowych rabatéw na lata 2021-2027. Uzgod-
niono je dla dotychczasowych beneficjentéw ,rabatéw od rabatu” (Austria — do
2016r., Holandia, Niemcy, Szwecja) oraz Danii, ktéra w latach 2014-2020
korzystata z ryczaltowego obnizenia we wplatach obliczanych na podstawie

24 Mechanizm korekcyjny (tzw. rabat brytyjski) zostat uzgodniony na posiedzeniu Rady Europejskiej
w 1984 r. (wszedl w Zycie rok pdzniej) jako ogélne rozwigzanie dla panstw, ktére majg ,nadmierne
obciazenie budzetowe w stosunku do ich wzglednej zamoznosci” [Council Decision,1985].

25 https://ec.europa.ev/info/strategy/eu-budget/long-term-eu-budget/2014-2020/revenue/own-re-
sources/correction-mechanisms_en (dostep: 15.02.2021). Postulujac swoje mechanizmy korek-
cyjne, panistwa te wykorzystaly ten sam argument co WIk. Brytania, ktéra wskazywala w 1984 r.
na potrzebe wprowadzenia rabatu z uwagi na ,nadmierne wptaty w stosunku do otrzymywanych
transferéow”.
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DNB. Ich zadaniem jest ostabienie negatywnych skutkéw eliminacji rabatéw
dla panstw dotychczas korzystajacych z tych mechanizméw. Bez opisanych
ulg sktadka tych beneficjentéw do unijnego budzetu wzrostaby znaczgco?.
Czwarty efekt to finansowanie pobrexitowej rezerwy dostosowawczej,
ktorg przewidziano w WRF 2021-2027 w celu przeciwdzialania mozliwym
negatywnym skutkom brexitu dla panstw i sektoréw gospodarki w UE.

Finansowe postanowienia Umowy o wystapieniu WIk. Brytanii
z Unii Europejskiej

W Umowie o wystgpieniu nie ma konkretnych danych liczbowych doty-
czacych rozliczent WIk. Brytanii z unijnym budzetem. Sg natomiast zawarte
w niej szczegdlowe zasady tych rozliczen. Dotyczg one okresu przej$ciowego
(1.02.2020-31.12.2020), jak tez lat nastepnych. Gléwne postanowienia finan-
sowe sg nastepujace (art. 136). W 2020r. (od 1 lutego do konca roku) mimo ze
WIk. Brytania juz nie byla cztonkiem UE, pod wzgledem finansowym nadal
byla traktowana jako panstwo UE. Oznaczalo to, ze wplacita pelng sktadke
i miata prawo do korzystania z unijnych $rodkéw przewidzianych na lata
2014-2020 az do czasu ich wygasnigcia (np. dla polityki spdjnosci okres rozli-
czania jest do konca 2023 r.)?’. Natomiast korekty rozliczen za okres do konca
2020 r. moga potrwac jeszcze kilka lat (Umowa, 2020, art. 136(3)(b): z tytutu
tradycyjnych zasobéw wtasnych — nawet do konica 2025 ., a z tytutu VAT oraz
DNB - do korica 2028 r.). Dotyczy to tez korekt skali rabatu brytyjskiego, ktéry
nawet wczesniej byt rozliczany za kilka lat wstecz, w odpowiedzi na aktuali-
zacje danych statystycznych i korekty budzetu w ciggu roku budzetowego.

Zalozenia obliczen

Za podstawe obliczen przyjeto faktyczne dane za 2019 r. Wprawdzie ostat-
nim pelnym rokiem udzialu WIk. Brytanii w budzecie byt rok 2020, jednak za
ten okres nie ma jeszcze pelnych poréwnywalnych informacji, niezbednych
do obliczen. Brakuje zwlaszcza danych o skali transferéw z budzetu do Wlk.
Brytanii, co uniemozliwia obliczenie wielko$ci luki brexitowej w tymze roku.
Przyjeto, za Komisjg Europejska, ze w 2019r. udzial Polski w DNB UE 27
wyniost 3,59%?%*. W latach nastepnych udziaty te beda nieco inne (najprawdo-

26 O sporej skali tego wzrostu posrednio $wiadczy fakt, ze w 2019r. dzieki ,rabatowi od rabatu”
Niemcy wplacily tylko 322 mln EUR z tytutu finansowania rabatu brytyjskiego, zamiast kwoty
ok. 1,3 mld EUR, podczas gdy np. Francja (niekorzystajaca z rabatu) wptacita 1,3 mld EUR.
Austria wptacita tylko 36 mIn EUR, Szwecja — 43 mln EUR, a Holandia — 72 mln EUR [Budzet,
2019: 20].

27 Nie dotyczylo to jednak uzupetnien i modyfikacji przyjetych po dacie wystapienia (art. 135(2)).
Do takich nalezaly np. zmiany w WRF 2014-2020 w odpowiedzi na pandemig, w tym wprowa-
dzony w 2020r. program pozyczek na zwalczanie skutkéw bezrobocia, tzw. SURE.

28 DNB Polski =503,2 mld EUR; DNB UE 28 = 16 436,1; DNB WIk. Brytanii = 2402,6; DNB UE
27 =14 033,5; udzial Polski w DNB UE 27 = 3,59% [Budzet, 2019: 15]. Dodajmy, ze wg Eurostatu
udzial Polski w PKB 28 panstw UE w 2019 1. wynidst 3,23% (obliczenia wlasne na podstawie:
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podobniej rosnace), zaréwno z uwagi na nowy poziom wplat do budzetu UE,
transferéw itp., jak tez postepujaca konwergencje dochodéw w Polsce w sto-
sunku do najzamozniejszych panstw UE. Rabat brytyjski wyniést w 2019r.
5 mld EUR. Wigkszo$¢ wyliczen ma charakter ogélnych szacunkéw. Szacunki
te zmienig sig, jesli za podstawe obliczen przyjmiemy dane dla innego okresu
(np. rok 2020), z uwagi m.in. na roczne wahania wielko$ci budzetu UE, kil-
kuletnie okresy wstecz rozliczania rabatu brytyjskiego, zmiany kursu euro
do funta, brak pewnoS$ci, ze wszystkie programy realizowane w WIk. Bryta-
nii po 2021 r. ze $rodkéw na lata 2014-2020 zostang w pelni rozliczone itp.
Z tych m.in. wzgledéw doktadny koszt sfinansowania luki przez Polske i inne
panstwa nie jest i nie bedzie wyodrebniony w unijnym budzecie**. Mozna
jedynie probowa¢ wskazaé, czy laczna wielkos¢ nowego budzetu jest odpo-
wiednio wyzsza, a wigc czy uwzglednia skutki brexitu.

Wielkos¢ luki brexitowej (wraz z rabatem brytyjskim) i koszt jej
sfinansowania przez Polske

Najpierw oszacowano, jaka byla wielkos$¢ rocznej luki brexitowej (w 2019r.),
a wiec jaka kwota byla potrzebna, by nie doszto do spadku absolutnej wielkosci
dochod6éw unijnego budzetu od 2021 r. Na podstawie tej wielko$ci obliczono
polski udzial w sfinansowaniu luki z jednej strony, a z drugiej — korzysci ze
zniesienia rabatéw, a takze koszt finansowania nowych mechanizméw korek-
cyjnych. Tak wiec poszukiwano nie faktycznej kwoty, ktéra Polska wptaci do
unijnego budzetu w celu pokrycia tej luki (nie bedzie ona wykazana w budze-
tach UE), a kwoty, ktéra bylaby potrzebna do osiggni¢cia tego celu.

Luke brexitowg brutto (wptaty Wlk. Brytanii wraz z rabatem?° minus trans-
fery do tego kraju) w 2019r. obliczono w nastepujacy sposéb: wptata Wlk.
Brytanii wyniosta 22,2 mld EUR; transfery do tego kraju — 7,6 mld EUR3};
luka (dla Wlk. Brytanii byla to nadwyzka wptat do budzetu nad transferami
z niego) wyniosta 14,6 mld EUR. Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na 5-miliar-
dowy rabat w tymze roku, wptata netto Wlk. Brytanii do unijnego budzetu
wyniosta tylko 9,6 mld EUR.

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10_gdp/default/table?lang=en) (dostep:
15.02.2020).

29 Uniemozliwia to tez sposéb przygotowania projektu budzetu. Komisja (odpowiedzialna za przy-
gotowanie projektu WRF i budzetéw rocznych) szacuje najpierw skale srodkéw niezbednych
do pokrycia wydatkéw wynikajacych z traktatéw, jak tez z nowych priorytetéw (do wysokosci
pulapéw ustalonych przez Rade Europejska). Nastepnie wylicza dochody, na ktére mozna li-
czy¢ z wplywoéw z cet i VAT (wg obowigzujacych zasad). Brakujaca kwota na pokrycie plano-
wanych wydatkéw jest finansowana przez panstwa cztonkowskie w proporcji do ich udzialu
w DNB catej UE.

30 Bez rabatu pomniejszone zostalyby dochody unijnego budzetu w 2019r. o 5 mld EUR, ktéra to
kwote sfinansowaly pozostate panstwa UE.

31 https://ec.europa.eu/budget/graphs/revenue_expediture.html (dostep: 18.02.2021).
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Oddzielnie obliczono potencjalng skale finansowania przez Polske luki
netto oraz rabatu. Te pierwszg uzyskano, mnozac wielko$¢ luki przez udziat
Polski w DNB UE 27 (luke finansuje bowiem 27, a nie 28 panstw UE). Tak
obliczona kwota wynosi 345 mln EUR (por. tabela 2). Do tego dodano sza-
cunek finansowania przez Polske rabatu brytyjskiego, tj.180 mln EUR32. Tak
wyliczony taczny koszt finansowania luki brexitowej brutto (luki i rabatu)
w skali roku wyniést w przypadku Polski 525 mIn EUR. Od kosztu tego odli-
czono wielko$é kwoty faktycznie przekazanej przez Polske na pokrycie rabatu,
tj. 296 mln EUR (nie trzeba bedzie jej juz wplacad). Ostatecznie potencjalny
koszt sfinansowania przez Polske luki zostal oszacowany na 229 mln EUR
(525 minus 296). Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze jest to potencjalna kwota,
ktérg Polska powinna wptacié¢ do unijnego budzetu w 2021 r. (powiekszajac
ja o wskaznik inflacji) w celu pokrycia ubytku w dochodach unijnego budzetu
w nastepstwie wyjScia Wlk. Brytanii z UE.

Tabela 2. Sposob oszacowania kosztu finansowania brexitu przez Polske (w mln EUR i %)

Do konca 2020r. 0d 2021r.
» Potencjalny koszt
Wysokosé Fa.ktyczny ko'szt finansowania przez
.kwoty do . Kto finansuje Nowe | finansowania Polske
sfinansowania rabaty | przez Polske -
(mln EUR) w2019r. SPOSOb. Mln EUR
wyliczenia
Luka bez 9600 WIk. Brytania - 9600 min 345
rabatu razy 3,59%
Rabat 5000 Wszystkie panstwa 262 5000 mln 180
WIk. Brytanii bez WIk. Brytanii razy 3,59%
Rabaty od Wszystkie panistwa bez 34
rabatu WIk. Brytanii (tacznie
z beneficjentami
,rabatow od rabatu”)
Wszystkie panstwa 7 600 7600 mln 273
razy 3,59%
Suma 14 600 X X 296 X X

Zrédto: obliczenia wlasne.

W celu pelnego oszacowania skutkéw finansowych opuszczenia Unii Euro-
pejskiej przez Wlk. Brytanie do kosztu finansowania brexitu trzeba dodaé¢ nowe
rabaty, ktére wprowadzono na lata 2021-2027, by ostabi¢ negatywne skutki
eliminacji ,rabatéw od rabatu brytyjskiego” dla ich beneficjentéw. Roczna

32 Faktyczny koszt finansowania przez Polske rabatu brytyjskiego i ,rabatéw od niego” wynidst
w 20191. 296 mIn EUR, w tym koszt finansowania samego rabatu dla Wlk. Brytanii — 262 mln EUR,
a ,rabatéw od tego rabatu” — 34 mln EUR (por. tabela 2). Kwota 296 mln EUR jest znacznie
wyzsza od ww. szacunku kosztu finansowania (180 mIn EUR) tej samej wielkosci rabatu brytyj-
skiego (5 mld EUR) z uwagi na skomplikowany sposéb wyliczania tego rabatu i korygowania
jego wielkosci w ciggu kilku lat wstecz.
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ich wielko$¢ wynosi 7,6 mld EUR (w cenach z 2020 r.)33. Przyjmujac ten sam
udziat Polski w DNB UE co poprzednio (tj. 3,59%), oszacowano dodatkowy
koszt finansowania przez Polske brexitu (nowych mechanizméw korekcyj-
nych) na 273 mIn EUR. W efekcie tagczna suma na pokrycie przez Polske
ubytku unijnego budzetu w nastepstwie brexitu wyniostaby 502 (229 plus 273)
mln EUR3*, Suma ta nie przesadza jeszcze, z jakich zZrédet Polska miataby
przekazad te kwote: z krajowego budzetu czy tez z innych Srodkéw.

Na podstawie $rednich wielko$ci dla lat 2014-2015 i przy zatozeniu, ze
panstwa partycypuja w dodatkowych wptatach do budzetu dla pokrycia luki
brexitowej, koszt sfinansowania brexitu, przypadajacy na kazde panstwo
cztonkowskie, wyliczono w jednym z opracowan na 0,06% PKB tych panstw
[Boettcher, Rosenberger, 2016]. Biorac pod uwage fakt, ze PKB Polski w 2019r.
wyniést 503 mld EUR, oznaczaloby to koszt w wysokosci 302 mln EUR. Jest
to szacunek wyzszy od obliczonego w niniejszym artykule (229 mln EUR bez
kosztu finansowania nowych rabatéw od 2021 r.). Wyja$nieniem réznicy moze
by¢ to, ze po pierwsze niniejszy szacunek dotyczy tylko Polski, zas§ wczesdniej
cytowany jest $rednig wielkoScig dla catej UE, po drugie podstawg wyliczen
w obu przypadkach byly dane dla innych lat.

Dla petnosci obrazu do kosztu finansowania brexitu nalezy doliczy¢ tez
pobrexitowg rezerwe dostosowawczg (Brexit Adjustment Reserve), utwo-
rzong na podstawie Wieloletnich Ram Finansowych 2021-2027 w wysoko$ci
5 mld EUR na lata 2021-2027 (Rozporzadzenie 2020/2093, art. 10). Jest ona
finansowana z ogélnych $rodkéw unijnego budzetu. Mozna przyjaé, ze bez
niej budzet bylby nizszy, a tym samym i koszt finansowania przez panstwa
UE, w tym Polske? . Koszt ten mozna ,rozdzieli¢” miedzy panstwa cztonkow-
skie w proporcji do ich udzialu w DNB UE 27. Dla Polski tak obliczony koszt
finansowania rezerwy wynosi 180 mln EUR (3,59% DNB UE) w catym okresie
2021-2027, tj. ok. 26 mIn EUR rocznie. Tak wiec catkowity budzetowy koszt
brexitu dla Polski zostat oszacowany na 528 (tj. 502 plus 26) mln EUR rocznie.

Zrédla sfinansowania brexitu i skutki dla Polski

Jesli chodzi o pytanie o sposéb sfinansowania luki brexitowej, punktem
wyjécia odpowiedzi powinna by¢ ocena, czy (i w jakim stopniu) udalo si¢ ja
zapelnié. Dostepne statystyki, a takze oceny analitykéw wydaja sie wskazywad,
ze tak sie nie stalo, mimo wcze$niejszych zalozen Komisji. W swojej propo-
zycji nowych WRF z maja 2018 r. Komisja argumentowata bowiem, ze ,nie-
dobory wynikajace z wystapienia Zjednoczonego Krélestwa powinny zostaé

33 Skala ulg we wptatach z tytutu DNB jest nastepujaca (w mln EUR): dla Austrii - 565, dla Niemiec
- 3671, dla Holandii — 1921, 1069 dla Szwecji i 377 dla Danii (Decyzja Rady, 2020, art. 2(4)).
Zauwazmy, ze suma tych ulg (7,6 mld EUR) jest znaczgco wyzsza od wielko$ci rabatu Wlk. Bry-
tanii w 2019, ktéry wyniést 5 mld EUR [Budzet, 2019: 21].

34 Nie jest to poréwnywalne w pelni z szacunkiem finansowania luki budzetowej. Ten ostatni byt
zrobiony w cenach 2019r., a tu mamy ceny 2020r.

35 Nie mozna wykluczy¢ tez, ze kwota ta powickszytaby srodki na wydatki.
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cze$ciowo uzupelnione z nowych zasobéw, a cze$ciowo z oszczednosci i prze-
sunieé¢ Srodkéw z biezacych programéw” [Komisja Europejska, 2018: 23].
W innym miejscu tego samego dokumentu stwierdzita bardziej stanowczo,
7e budzet na lata 2021-2027 jest co do wielko$ci ,poréwnywalny” z budze-
tem poprzednim?.

Wyliczenia Komisji wskazujg, ze putap Srodkéw na zobowigzania w latach
2014-2020 przeliczony dla 27 panstw wyniést 1,16% DNB 27. Oznaczato
to absolutng wielko$¢ na poziomie 1 083,3 mld EUR w postaci §érodkéw na zobo-
wigzania [Parry, Sapala, 2018: 3; Reininger, 2021: 43]. Propozycja Komisji
z maja 2018 r. przewidywala warto§¢ WRF w latach 2021-2027 na poziomie
1134,6 mld EUR (1,14% DNB UE 27, poréwnywalne ceny z 2018 r.) [Komi-
sja Europejska, 2018: 25-26]. Ostatecznie uchwalony budzet jest mniejszy
i wynosi 1074,3 mld EUR (1,11% DNB UE 27). Jest on o ok. 50 mld EUR nizszy
niz propozycja z maja 2018 r. i 0 9 mld EUR nizszy niz w latach 2014-2020.
W tej sytuacji trudno uznaé, by wielkos¢ uchwalonego budzetu wieloletniego
na siedem najblizszych lat uwzgledniata wyrwe, ktéra powstata po wyjsciu
WIk. Brytanii z UE (w wysokosci kilkunastu miliardéw euro rocznie). Powo-
dem okazato sie wspomniane wczes$niej bardzo twarde stanowisko grupy
»skapcow”. W efekcie warto$é budzetu na nastepne siedem lat jest absolutnie
i wzglednie nieco mniejsza niz poprzednio (dla UE 27). Tym samym nasuwa
sie wniosek, ze luka brexitowa nie zostata ,zasypana”. Precyzyjna weryfika-
cja tej oceny jest bardzo trudna z uwagi na nie w petni poréwnywalne wiel-
kosci budzetu dla poszczegdlnych lat w przekroju UE 27 i UE 28 (najczeSciej
przedstawiane w cenach biezacych), zmieniajaca si¢ co roku wielko$¢ rabatu
brytyjskiego, kilkuletnie okresy rozliczania rabatu brytyjskiego itp. Nalezy
tez zauwazy¢, ze brak wzrostu srodkéw — przy jednoczesnych planach sfi-
nansowania nowych priorytetéw (np. cyfryzacja, ochrona granic zewnetrz-
nych) i obowigzku zréwnowazenia unijnego budzetu — spowodowal istotne
obnizenie (absolutne i wzgledne) wydatkéw na dwa tradycyjne cele: wspélng
polityke rolna i polityke spéjnosci [Kawecka-Wyrzykowska, 2021: 68, 70-71].
Jakkolwiek pewna redukcja $rodkéw na te cele byta nieunikniona (w $wietle
toczgcych sie od lat dyskusji nt. stabosci wydatkowej strony unijnego budzetu),
tym niemniej bardzo duze obnizki wydatkéw na obie polityki mozna uznaé
w czesci za skutek brexitu. W ramach tych obnizek nastgpito tez ogranicze-
nie $Srodkéw dla Polski bedacej najwiekszym beneficjentem polityki spdjno-
$ci (w kategoriach absolutnych) oraz znaczacym biorcg Srodkéw w ramach
wspolnej polityki rolnej (5. — 6. miejsce).

36 Dla zapewnienia poréwnywalnosci zestawienie Komisji obejmuje tez Europejski Fundusz
Rozwoju. Od 2021 r. zostal on wigczony do WRF i stanowi réwnowarto$¢ 0,03% DNB UE
27 [Komisja Europejska, 2018: 25].
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Whioski

Wyjscie WIk. Brytanii z jednolitego rynku europejskiego spowodowato
powazne perturbacje w obrocie towarowym Polski i calej UE z tym panstwem.
Mimo braku cet wzrosty koszty obstugi administracyjnej ruchu towarowego,
m.in. w wyniku wprowadzenia dokumentéw celnych, transportowych, cer-
tyfikatéw technicznych, sanitarnych itp. Zaklécone zostaly dostawy wielu
produktéw, ktérych handel odbywa sie w ramach miedzynarodowych tancu-
chow wartosci.

Brexit wplynat tez negatywnie na rozliczenia finansowe Polski z unijnym
budzetem. Spowodowal on wprawdzie wyeliminowanie kosztu finansowania
rabatu brytyjskiego i ,rabatéw od tego rabatu”. Réwnoczeénie jednak pan-
stwa korzystajace dotychczas z obnizonego finansowania rabatu brytyjskiego
wywalczyly nowe mechanizmy korekcyjne, ktére sg pokrywane przez pozo-
statych cztonkéw UE, w tym przez Polske. Catkowity budzetowy koszt brexitu
dla Polski przy zalozeniu, ze budzet UE na lata 2021-2027 zapewnia pelne
sfinansowanie luki brexitowej, zostal oszacowany na 528 mln EUR rocznie.
Nalezy podkreslié, ze jest to bardzo przyblizony rachunek (raczej rzad wielko-
Sci kosztu) z uwagi na konieczno$¢ przyjecia wielu upraszczajacych zalozen.

Dostepne dane sugeruja, ze nowy budzet UE na lata 2021-2027 nie zostat
powiegkszony o luke brexitowa. Oznacza to, ze Polska nie ponosi kosztu finan-
sowania tej luki wraz rabatem, a jedynie koszt nowych rabatéw (273 mln EUR)
i rezerwy brexitowej (26 mln EUR), tj. razem 299 mln EUR. W tej sytuacji
obcigzenie netto dla polskiego budzetu mozna szacowac na poziomie prawie
takim jak poprzednio ponoszone (296 mln EUR, tabela 2), pamietajgc o nie
w pelni poréwnywalnych danych przyjetych do obliczeni. Koszt finansowy
brexitu pozostal wiec mimo wyjscia Wielkiej Brytanii z Unii Europejskie;j.

Wydaje sig, ze przyjecie takiego wniosku jako ostatecznego nie oddaje calej
prawdy o skutkach finansowych brextiu. Drugg strong praktycznego zamro-
zenia wielko$ci budzetu na lata 2021-2027 sg bowiem modyfikacje struktury
wydatkéw z unijnego budzetu. Z uwagi na utrzymanie wielkosci budzetu
na poziomie z lat 2014-2020 (dla poréwnywalnej liczby panistw, tj. UE 27, ceny
2018r.) i potrzebe sfinansowania nowych priorytetéw UE (m.in. cyfryzacji,
ochrony klimatu, ochrony granic zewnetrznych) zmniejszone zostaty na lata
2021-2027 wydatki na tradycyjne dziatania, tj. polityke spéjnosci i polityke
rolna. Znaczgca redukcja $rodkéw na te cele, w tym dla Polski, moze by¢
przypisana w czesci brexitowi.
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