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Streszczenie: Celem artykulu jest okreSlenie natezenia proceséw zmian strukturalnych
oraz identyfikacja kierunku i zakresu ich oddzialywania na wydajnos$¢ pracy w krajach
Europy Srodkowej w latach 1995-2018. Zastosowano metode shift-share i przeprowa-
dzono analize tych zaleznoSci na poziomie dziewieciu sektoréw. W wigkszosci badanych
krajow duze znaczenie dla wzrostu wydajnosci pracy mialy przesuniecia sily roboczej do
sektoréw o relatywnie wysokiej wydajnosci pracy. Najwigkszy wplyw zmian struktural-
nych na stope wzrostu wydajnosci pracy stwierdzono w przypadku gospodarki polskiej,
charakteryzujacej sie relatywnie najnizszym poziomem rozwoju gospodarczego spo$rod
badanych krajéw. W wybranych krajach Europy Srodkowej najwyzsza wydajnoéé pracy
wystepowala w sektorze high-tech KIS, natomiast najwyzsza dynamika wydajnosci pracy
- zazwyczaj w przemysle high-tech. Sektory stymulujace wzrost wydajnosci pracy mialy jed-
nak relatywnie maty udzial w zatrudnieniu. Z tego wzgledu udzial tych sektoréw w zagre-
gowanym wzro$cie wydajnos$ci pracy byl znacznie mniejszy niz ustug o niskim nasyceniu
wiedzg czy tez przemystu low-tech.
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Structural Change and Labour Productivity in Central Europe

Abstract: The aim of the study was to determine the intensity and direction of structural
change processes as well as their impact on labour productivity in Central Europe from
1995 to 2018. The shift-share analysis method was used to conduct an analysis of these
interrelationships across nine sectors. In the majority of the analysed countries, a major
driver of productivity was a shift of the workforce to sectors with a relatively high level
of labour productivity. Structural change was the key driver of labour productivity in the
Polish economy. Across the studied Central European countries, the highest level of labour
productivity was recorded in hi-tech knowledge-intensive services, while hi-tech indus-
tries showed the fastest growth in terms of labour productivity. The sectors that drove the
growth of labour productivity made a relatively low contribution to total employment. As
a result, these sectors contributed much less to aggregate labour productivity growth than
low knowledge-intensive services and low-technology industries.
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Wprowadzenie

Konkurencyjno$¢ gospodarki zalezy od wielu czynnikéw, m.in. przeksztat-
cen strukturalnych, postepu technicznego, poziomu i dynamiki wydajnosci
pracy. Znaczenie tych czynnikéw oraz charakter i sita ich oddzialywania
sa zréznicowane w poszczegolnych krajach, m.in. w zaleznosci od poziomu
rozwoju gospodarczego. Wydajno$é pracy, majaca fundamentalne znaczenie
dla konkurencyjnosci gospodarki, jest uzalezniona zaré6wno od poste¢pu tech-
nicznego, jak i przeksztatcen strukturalnych. Zmiany strukturalne znajduja
odzwierciedlenie w przeptywach sity roboczej miedzy sektorami i branzami
gospodarki zréznicowanymi pod wzgledem poziomu i dynamiki wydajno$ci
pracy. Z punktu widzenia ksztaltowania sie wydajnosci pracy w gospodarce
oczekiwanym kierunkiem zmian strukturalnych sg przeptywy sily roboczej
do sektoréw i branz charakteryzujacych sie wyzszym poziomem wydajnosci
pracy lub wyzsza dynamika wydajnosci pracy.

Charakter i natezenie zmian strukturalnych oraz ich oddzialywanie
na ksztaltowanie sie wydajnosci pracy w réznych systemach gospodarczych
sa przedmiotem ozywionej dyskusji zar6wno w literaturze ekonomicznej, jak
i w praktyce gospodarczej. Istnieje jednak pewna luka badawcza w zakresie
oceny wplywu zmian strukturalnych na wydajno$é pracy w krajach Europy
Srodkowej. Dotychczasowe badania zazwyczaj koncentrowaly sie na tzw. ,sta-
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rych” krajach UE i nie obejmowatly gospodarki polskiej, czeskiej, stowackiej
oraz wegierskiej [por. Grodzicki, 2014; Yilmaz, 2016; Fernandez, Palazuelos,
2018]. Ponadto stosowany w dotychczasowych badaniach poziom dezagregacji
gospodarek byt zazwyczaj ogélny i nie uwzglednial w wystarczajgcym stopniu
zréznicowania przetwoérstwa przemystowego i sektora ustugowego [Grodzicki,
2014; Martino, 2015; Yilmaz, 2016]. Z kolei w innych badaniach [Fernandez,
Palazuelos, 2018] przedmiotem szczegétowej analizy byto wprawdzie az 11
branz przemystu przetwérczego, ale wylgcznie w tzw. 14 ,starych” krajach
UE. Natomiast nie przeprowadzono kompleksowych badan, aby uwzglednié
takze wplyw na wydajnos$¢ pracy innych — obok przemystu przetwoérczego
- sektoréw gospodarki, a zwlaszcza poszczegdlnych subsektoréw ustugowych,
zréznicowanych pod wzgledem stopnia nasycenia wiedza. W zwigzku z tym
w niniejszym artykule podjeto probe wypetnienia luki badawczej w tym zakre-
sie. Przeprowadzono zatem badania dla krajéw Europy Srodkowej i jedno-
cze$nie zastosowano szczegbdlowg dezagregacje gospodarek, aby uwzglednié
zréznicowanie przemystu przetwérczego pod wzgledem poziomu zaawanso-
wania technologicznego oraz zréznicowanie sektora ustugowego pod wzgle-
dem stopnia nasycenia wiedzg.

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest okreSlenie natezenia proce-
séw zmian strukturalnych oraz identyfikacja kierunku i zakresu ich oddzia-
lywania na wydajno$¢ pracy w gospodarkach krajéw Europy Srodkowe;
w latach 1995-2018. Dla potrzeb realizacji gléwnego celu przyjeto nastepu-
jace cele szczegbdlowe:

* przedstawienie teoretycznych podstaw badania zalezno$ci miedzy zmia-
nami strukturalnymi a wydajnoScig pracy,

* identyfikacje kierunku przeksztatcen strukturalnych oraz zmian wydajno-
$ci pracy w krajach Europy Srodkowej, a przede wszystkim zbadanie — za
pomocg metody shift-share — wplywu zmian strukturalnych na ksztatto-
wanie sie dynamiki wydajnosci pracy,

* okreslenie roli poszczegdlnych komponentéw realokacyjnych oraz wkiadu
poszczegdlnych sektoréw, zwlaszcza zréznicowanego — pod wzgledem
zaawansowania technologicznego — przetwérstwa przemystowego oraz zr6z-
nicowanego — pod wzgledem stopnia nasycenia wiedzg — sektora ustugowego.
Badaniami objeto gospodarki krajéw Europy Srodkowej, tj. gospodarke

polska, czeska, stowackg i wegierska. Dokonujagc wyboru gospodarek, ktore

sa przedmiotem analizy, uwzgledniono kilka przestanek:

1) zamiarem byla identyfikacja nat¢zenia zmian strukturalnych i ich wptywu
na dynamike wydajno$ci pracy w tzw. nowych krajach Unii Europejskie;j.
Sposréd nich wybrano kraje, ktére — w ramach przynaleznos$ci do Grupy
Wyszehradzkiej — wspoétpracowaly ze sobg m.in. w kwestiach przystgpie-
nia do struktur UE. Poczatkowo dazenie do integracji z UE byto najsil-
niejsze w przypadku Czech,

2) interesujagcym zadaniem badawczym jest préoba analizy wplywu proceséw
dostosowawczych tych gospodarek do struktur UE na przebieg zmian struk-
turalnych i dynamike wydajnosci pracy. Dlatego tez wybrano do badan
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kraje, ktérych akcesja do UE nastgpita w tym samym okresie, tj. w 2004 r.

W okresie przedakcesyjnym dokonywalo sie wiele proceséw dostosowu-

jacych te gospodarki do struktur UE, a zatem istotne jest poznanie nate-

zania zmian strukturalnych oraz ich wpltywu na dynamike wydajnosci
pracy w dtuzszej perspektywie, tj. zaréwno przed, jak i po integracji z UE,
3) znaczenie zmian strukturalnych w ksztaltowaniu dynamiki wydajnosci
pracy jest widoczne przede wszystkim w krajach charakteryzujacych sie
nizszym poziomem rozwoju gospodarczego. Proba identyfikacji wptywu
zmian strukturalnych na wydajno$c¢ pracy jest zatem szczegdlnie uzasad-
niona w tego typu gospodarkach. Przyjete do badan kraje charakteryzuja
si¢ nizszym poziomem rozwoju gospodarczego niz $rednia unijna. Ich

PKB per capita w 2018 r. byl znacznie nizszy od Sredniej unijnej (UE-28)

i wynosit odpowiednio: w przypadku gospodarki polskiej — 42%, wegier-

skiej — 45%, stowackiej — 53% i czeskiej — 64%.

Zmiany strukturalne i ksztaltowanie sie wydajnos$ci pracy w badanych
gospodarkach Europy Srodkowej zestawiono ze zmianami zachodzacymi
w gospodarce Unii Europejskiej. Takie poréwnanie z gospodarka europejska,
z ktérg analizowane kraje integrowaly si¢ gospodarczo przez ostatnie dwie
— trzy dekady, umozliwito ocene konkurencyjnosci gospodarek Europy Srod-
kowej. W niniejszym artykule przyjeto, ze gospodarka UE bedzie reprezento-
wana przez gospodarke niemiecka.

W pracy posluzono si¢ szczegélowa klasyfikacja sektoréw i branz, stoso-
wang przez Eurostat. Na tej podstawie wyodrebniono dziewieé sektoréw gospo-
darki, szczegbélng uwage zwracajac na zréznicowany poziom zaawansowania
technologicznego przetworstwa przemystowego oraz zréznicowanie ustug
ze wzgledu na stopien nasycenia wiedzg. W pracy zastosowano nastepujace
metody badawcze: pomiar i analize poréwnawczg przebiegu zmian struktu-
ralnych, badanie poziomu i dynamiki wydajnos$ci pracy w ujeciu zagregowa-
nym oraz sektorowym, identyfikacje wptywu zmian strukturalnych na wydaj-
no$¢ pracy za pomocg statystycznej metody shift-share.

Struktura artykutu zostala podporzadkowana realizacji gléwnego zada-
nia badawczego. W drugiej sekcji przedstawiono zatem przeglad literatury,
w trzeciej — metodyke badan, w czwartej — wyniki badan empirycznych, za$
w piatej — dyskusje wynikéw badan, a zakonczono podsumowaniem.

Teoretyczne podstawy badania zalezno$ci miedzy zmianami
strukturalnymi a wydajno$cig pracy

W literaturze ekonomicznej zmiany strukturalne sg rozumiane jako ,relo-
kacja czynnikéw produkcji pomiedzy sektorami” [Vu, 2017] lub ,przeksztat-
cenie sektorowej kompozycji globalnego produktu i zatrudnienia” [Kruger,
2008]. W ramach procesu przemian strukturalnych mozna wyrézni¢ dwie
fazy. Pierwsza z nich, tj. faza industrializacji, polega na przejeciu przez sek-
tor przemystu przetworczego roli sektora napedzajacego wzrost gospodarczy.
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W drugiej fazie przeksztalcen strukturalnych role sektora dominujacego i jed-
noczes$nie napedzajacego wzrost gospodarczy przejmuje subsektor nowocze-
snych ustug, charakteryzujacych sie wysokim nasyceniem wiedzg. Winiecki
[2014] podkresla, Ze przebieg zmian strukturalnych w drugiej fazie jest mniej
czytelny niz w pierwszej, poniewaz cze¢$¢ sektora ustug o duzym nasyceniu
wiedzg jest $ci$le powigzana z niektérymi branzami przemystu przetwérczego.

W literaturze ekonomicznej niejednokrotnie wskazywano na réznorod-
no$¢ czynnikéw wptywajacych na dynamiczny rozwdj sektora ustug. Szcze-
g6lng uwage zwracano na wzrost popytu na ustugi powodowany wzrostem
dochodéw konsumentéw [Applebaum, Schettkat, 1999] oraz przyrost zapo-
trzebowania przedsiebiorstw przemystowych na ustugi traktowane jako dobra
posrednie [Fixler, Siegel, 1999]. Podloze zmian strukturalnych moze zatem
odznacza¢é sie charakterem zaréwno popytowym, jak i podazowym, stano-
wigc rezultat kombinacji czynnikéw réznej natury. Winiecki [2014] do klu-
czowych czynnikéw rozwoju ustug zalicza nie tylko wzrost popytu na ustugi
i pojawianie sie nowych specjalizacji w ustugach, ale takze konkurencje mie-
dzynarodowg oraz jako$¢ instytucji. Podkresla, ze wraz ze wzrostem PKB
per capita i zamozno$ci spoteczenstw wzrasta popyt na ustugi konsumenc-
kie, a ponadto pojawiajg sie nowe kategorie ustug konsumenckich i produ-
cenckich. Do czynnikéw intensyfikujacych rozwdj sektora ustug nalezg takze:
coraz czgstsze stosowanie przez przedsigbiorstwa produkcyjne outsourcingu
ustug, wzrost znaczenia ustug edukacyjnych, handlowych, hotelarsko-gastro-
nomicznych oraz ustug zwigzanych bezposrednio ze starzeniem si¢ spote-
czenstw [Mucha-Leszko, 2016]. Wzrost zamoznoSci spoleczenstw, sprzyjajacy
przesunieciom sity roboczej do sektora ustug, stanowi do pewnego stopnia
potwierdzenie teorii Fishera, rozwijanej przez Clarke’a i Fourastiego. Teoria
ta traktuje dominacje sektora ustug jako przejaw wyzszego poziomu rozwoju
gospodarczego panstwa [Swiecki, 2017].

Do czynnikéw réznicujacych przebieg przeksztalcen strukturalnych w kra-
jach UE nalezg m.in. specjalizacja w produkcji przemystowej, stopien otwar-
to$ci gospodarczej kraju, posiadanie przewagi konkurencyjnej, przeplywy bez-
posrednich inwestycji zagranicznych do krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
po ich integracji z UE, kryzys finansowo-gospodarczy lat 2008-2009, staba
koniunktura gospodarcza w okresie pokryzysowym [Mucha-Leszko, 2016].
Przebieg przeksztalcen strukturalnych zalezy w duzym stopniu od jako$ci oto-
czenia instytucjonalnego, polityki realizowanej w ramach tych instytucji oraz
zakresu wolno$ci gospodarczych, obywatelskich i politycznych. Jest to szcze-
gblnie widoczne w przypadku rozwoju sektora ustug, zwlaszcza ustug o wyso-
kim nasyceniu wiedza, ktére wymagaja inwestycji w kapitat ludzki [Winiecki,
2014]. W warunkach coraz wiekszej ztozonosci systeméw ekonomicznych,
prawnych, spotecznych i politycznych konieczna jest odbudowa zaufania mie-
dzy uczestnikami zycia gospodarczego. Wymaga to poprawy jakosci otoczenia
instytucjonalnego zaréwno w sferze funkcjonowania instytucji formalnych,
jak w systemach wartosci i regutach postepowania [Szewc-Rogalska, 2015].
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Przeksztalcenia strukturalne, rozumiane zwtaszcza jako zmiany udzialéw
zatrudnienia w sektorze, sg waznym czynnikiem determinujacym poziom
wydajnos$ci pracy w gospodarce narodowej. We wspoélczesnej literaturze makro-
ekonomicznej wydajno$é pracy jest traktowana jako warto$¢ produktu przy-
padajaca na jednostke pracy i najczesciej jest wyznaczana jako iloraz wartoSci
dodanej badz produktu krajowego brutto i wielko$ci zatrudnienia (w osobach
czy roboczogodzinach) [Palazuelos, Fernandez, 2009; Glocker, Wegmueller,
2018; Kinfemichael, Morshed, 2019; Lee, McKibbin, 2018]. Przeplywy sily
roboczej do sektoréw bardziej produktywnych sa jednym z czynnikéw wzro-
stu gospodarczego regionéw i panstw [Dietrich 2012; van Ark, Timmer, 2003].
Natomiast migracja sily roboczej do sektoréw mniej wydajnych badz cha-
rakteryzujacych si¢ niskg dynamika wzrostu efektywnosci moze ostabia¢ lub
hamowa¢ wzrost gospodarki w ujeciu globalnym [Baumol, 1967]. Przeptywy
sily roboczej mogg zatem mieé charakter zaréwno tzw. bonusu strukturalnego,
jak i tzw. obcigzenia strukturalnego. Mianem bonusu strukturalnego okresla
sie zjawisko wzrostu wydajnosci pracy w gospodarce w wyniku przejs$cia pra-
cownikéw do sektora badz podsektora bardziej wydajnego. Natomiast wyste-
powanie tzw. obcigzenia strukturalnego odnosi si¢ do przypadkéw realokacji
pracownikéw do sektoréw czy podsektoréw charakteryzujacych sie nizsza
stopg wzrostu wydajnosci pracy [McMillan, Rodrik, 2011; Timmer, Szirmai,
2000; Peneder, 2003; Grodzicki, 2014].

W przypadku krajéw znajdujacych si¢ w tzw. pultapce $redniego rozwoju,
a wiec mniej zaawansowanych gospodarczo, zazwyczaj bedacych w fazie
gospodarki industrialnej badz nawet rolniczej, zmiany strukturalne w duzym
stopniu decydujg o ksztatltowaniu sie wydajnosci pracy. Dla przykladu, w kra-
jach takich jak Peru, Turcja czy Brazylia zmiany strukturalne majg zblizony
udzial we wzro$cie wydajnosci jak postep techniczny [Yilmaz, 2016]. Martino
[2015] przyporzadkowujgc regiony krajéw Unii Europejskiej (na poziomie
NUTS-3) do szeSciu grup na podstawie kryterium wydajnosci pracy, wyka-
zal, ze w regionach o wyzszej produktywnosci pracy, a wiec wyzej rozwinie-
tych, zmiany struktury sity roboczej w nizszym stopniu wptywaja na efektyw-
no$¢ pracy w ujeciu zagregowanym. Podobne prawidlowosci zidentyfikowali
Fernandez i Palazuelos [2018] na podstawie analizy sektora przemystowego
w krajach ,starej” Unii. W zdecydowanym stopniu przyrost wydajnosci pracy
w przemysle ogélem determinowany byl wprowadzaniem innowacji technicz-
nych, a nie przeptywem sily roboczej do bardziej wydajnych subsektoréw.

Badania przeprowadzone dla 14 krajow UE? wykazaly, Ze najwieksze nate-
zenie zmian strukturalnych obserwowano w krajach, w ktérych na poczatku
badanego okresu wystepowata wzglednie tradycyjna struktura gospodarki.
Zazwyczaj kraje o niskiej poczatkowej wydajnosci pracy wykazywaty szybszy
wzrost wydajno$ci pracy i osiggaly wieksze korzysci z przeksztalcen struktu-
ralnych [Grodzicki, 2014]. Wazony wzrost wydajnosci pracy w sektorach byt

3 Badane kraje to: Portugalia, Irlandia, Finlandia, Francja, Niemcy, Belgia, Austria, Wielka Bry-
tania, Szwecja, Hiszpania, Holandia, Dania, Wlochy, Grecja.
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odpowiedzialny przecietnie za okoto 90% stopy wzrostu wydajnosci pracy
w badanych gospodarkach, natomiast okoto 10% tej dynamiki wydajno$ci
pracy mozna przypisa¢ zmianom strukturalnym. We wszystkich badanych
14 krajach UE wystgpily dodatnie warto$ci efektu statycznego. Oznacza to, ze
wszystkie kraje korzystaty na przesunieciach sity roboczej do bardziej wydaj-
nych sektoréw. Natomiast wystepowaly w krajach UE (z wyjatkiem Portugalii)
ujemne warto$ci efektu dynamicznego. Oznacza to, ze gospodarki tych krajéw
ponosily strate na dynamice wydajno$ci pracy ze wzgledu na przesuniecia sity
roboczej do sektoréw o relatywnie niskiej dynamice wydajnosci pracy, czyli
gléwnie ustug rynkowych i nierynkowych [Grodzicki, 2014].

Badania przeprowadzone dla Azji Poludniowo-Wschodniej wykazaty nega-
tywny wplyw zmian strukturalnych (w strukturze zatrudnienia) na produk-
tywno$¢ w przemys$le — zar6wno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym
[Timmer, Szirmai, 2000]. Badania dla gospodarki Meksyku i USA w latach
1990-2014 wykazaly wyzsza stope wzrostu wydajnosci pracy w Stanach Zjed-
noczonych. W przypadku gospodarki meksykanskiej, o znacznie nizszym pozio-
mie rozwoju gospodarczego, zagregowana stopa wzrostu wydajnosci pracy
wynikata w 66% z efektu wewnetrznego (zwigzanego z wazonym wzrostem
wydajnosci pracy w sektorach), a 34% ze zmian strukturalnych. Gospodarka
meksykanska odniosta korzysci z tytutu przeplywéw sity roboczej do sektoréow
bardziej wydajnych (dodatni efekt statyczny), natomiast jednoczes$nie naste-
powaly przesuniecia do sektoréw mniej dynamicznych (ujemny efekt dyna-
miczny). W gospodarce USA zagregowana stopa wzrostu wydajno$ci pracy
bylaby znacznie wyzsza, gdyby wazony wzrost wydajno$ci pracy nie zostal
ostabiony przez negatywny wplyw zmian strukturalnych. Wskaznik efektu
wewnetrznego wynosit bowiem 105%, za$ wskaznik efektu zewnetrznego
zaréwno w ujeciu statycznym, jak i dynamicznym byt ujemny (-5%) [Padilla-
-Perez, Villarreal, 2017].

Waznym czynnikiem determinujgcym przebieg przeksztalcen strukturalnych
i ksztaltowanie sie wydajnosci pracy jest postep techniczny [Mucha-Leszko,
2016; Brondino, 2018]. Jest to szczegdlnie widoczne w krajach, w ktérych
inwestycje skoncentrowane sa w dziedzinach zaawansowanych technologicz-
nie. Przeksztalcenia strukturalne w tych krajach polegaja na zmniejszeniu
znaczenia tradycyjnych galezi przemystu i zwigkszaniu si¢ udzialu w zatrud-
nieniu i produkcji gatezi wymagajacych duzego zaplecza technologicznego
i badawczo-rozwojowego [Mucha-Leszko, 2016]. Szczegblng role w tym zakre-
sie odgrywa rozwéj technologii informacyjno-komunikacyjnych. Liczne bada-
nia [Daveri, 2002; Oliner, Sichel, 2002; Jorgenson, 2003] wskazaly na istnie-
nie pozytywnego wplywu inwestycji w branzy ICT na produktywno$é¢ pracy
w ujeciu globalnym. Ceccobelli, Gitto i Mancuso [2012] podkreslili jednak
konieczno$é¢ wprowadzania inwestycji komplementarnych oraz wieloletni
okres zwrotu z inwestycji w branzy ICT. Mucha-Leszko [2016] zauwaza, Ze
wzrost wydajnos$ci pracy w wielu gospodarkach od potowy lat 90. XX w. byt
w duzym stopniu zalezny od poziomu inwestycji w sektorze IT. W badaniach
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dotyczacych wplywu rozwoju technologii ICT na tempo wzrostu catkowitej
wydajnos$ci pracy wyr6znia sie trzy obszary: produkujacy urzadzania ICT,
korzystajacy z technologii ICT oraz pozostajgcy poza oddzialywaniem ICT. Do
pierwszego obszaru zalicza sie m.in. produkcje komputeréw i innych urza-
dzen biurowych, oprogramowania komputerowego, urzadzen telekomunika-
cyjnych, urzadzen do badan naukowych.

Ze wzgledu na postep techniczny, przeksztalcenia strukturalne i zmiany
organizacyjne wystepuje znaczne zréznicowanie wkladu poszczegélnych sek-
toréw do zagregowanego wzrostu wydajno$ci pracy. Z badan przeprowadzo-
nych dla 14 krajéw UE w latach 1970-2007 wynika, ze dominujacg role odgry-
waly przetwérstwo przemystowe (z powodu wysokiej dynamiki wydajnosci
pracy) oraz ustugi rynkowe (ze wzgledu na duzy udziat w zatrudnieniu). Rola
pozostalych sektoréw byla znacznie mniejsza. Wynikato to z niskiego udziatu
w zatrudnieniu (w przypadku rolnictwa) lub niskiej stopy wzrostu wydajno-
$ci pracy (ustugi nierynkowe, pozostaly sektory przemystowe) [Grodzicki,
2014]. Z kolei w Meksyku gléwnym motorem wzrostu produktywnosci pracy
wewnatrzgalteziowej w latach 1990-2014 bylo przetwérstwo przemystowe
(blisko 34% zagregowanego wzrostu wydajnosci pracy), zwlaszcza branze
wymagajace duzej skali dziatalnosci. Kolejne miejsce zajmowaty ustugi ryn-
kowe, gtéwnie ustugi handlowe (23%). W USA najwiekszy udzial w zagrego-
wanym wzro$cie wydajnosci pracy mialy ustugi informatyczne (ponad 25%).
Nieco mniejsze znaczenie mialo przetworstwo przemystowe (19%) [Padil-
la-Perez, Villarreal, 2017]. Wyzsze tempo wzrostu wydajnosSci pracy w USA
w latach 1996-2002 w poréwnaniu do UE bylo konsekwencjg znacznie wyz-
szego udzialu sektora ICT w zatrudnieniu w USA oraz wyzszego tempa wzro-
stu wydajno$ci pracy w ustugach wykorzystujacych technologie ICT (gléwnie
ustugi handlowe i finansowe). Do obnizenia tempa wzrostu wydajno$ci pracy
w UE w poréwnaniu do USA przyczynily sie ustugi majace najwieksze znacze-
nie gospodarcze (pod wzgledem udzialu w zatrudnieniu i produkcji) i jedno-
cze$nie wykazujace niskg wydajnosc pracy, czyli handel detaliczny i hurtowy
oraz ustugi finansowe [Mucha-Leszko, 2016].

Innym waznym watkiem w literaturze ekonomicznej — w ktéry moze wpi-
sywa¢ sie niniejszy artykul — sg badania dotyczace proceséw konwergencji
w krajach Unii Europejskiej, zwlaszcza w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej. Proces konwergencji beta wystepuje w sytuacji, gdy PKB w krajach stabiej
rozwinietych gospodarczo, tj. o0 nizszym poziomie PKB per capita, wykazuje
wyzsze tempo wzrostu niz PKB w krajach bardziej rozwinietych gospodar-
czo. Proces ten jest wyja$niany przez neoklasyczne modele wzrostu gospo-
darczego zakladajgce, ze wyréwnywanie poziomu dochodéw miedzy ré6znymi
gospodarkami stanowi konsekwencje malejacych zwrotéw z kapitatu. Panstwa
posiadajace niskie zasoby kapitatu osiggajg wyzsza jego produktywnosé, co
z kolei stymuluje procesy inwestycyjne, a nast¢pnie — szybszy wzrost gospo-
darczy. Prochniak i Witkowski [2013] ustalili, ze w latach 1993-2010 roczna
stopa konwergencji dla catej grupy 27 krajéw UE wynosita okoto 5%, za$ dla
wezszej grupy ,starych” czlonkéw UE (UE-15) ksztaltowala si¢ na nizszym
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poziomie, tj. 3%. Konwergencja wewnatrz grupy UE-27 opierala si¢ gléwnie
na konwergencji krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW) do ,starych”
cztonkéw Unii Europejskiej (UE-15). W badanym okresie kraje Europy Srod-
kowo-Wschodniej odnotowywaly wyzsze stopy wzrostu PKB w poréwnaniu
do rozwinietych gospodarczo krajéw UE15, o wyzszym PKB per capita.

Wystepowanie realnej konwergencji krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
potwierdzajg réwniez badania przeprowadzone w latach 1997-2016 i obejmu-
jace Bulgarie, Czechy, Wegry, Polske, Rumunie i Stowacje [Grela i in., 2017].
PKB per capita w tych krajach wzrastal srednio ponad dwukrotnie szybciej
niz w krajach UE-15. Wyniki badan wskazujg na zmniejszanie sie dyspropor-
cji w poziomie PKB per capita miedzy krajami ESW a UE-15 (konwergencja
beta) oraz zmniejszanie si¢ zréznicowania PKB per capita wéréd krajéw ESW
(konwergencja sigma). Proces ten mial zréznicowany przebieg w badanym
okresie i obejmowat umiarkowane nadrabianie zalegto$ci w latach 1997-1999,
ekspansje i intensywng konwergencje w latach 2000-2008, a nastepnie spo-
wolnienie procesu konwergencji od 2009 r.

Model wzrostu gospodarek krajéw ESW byl oparty na naplywie kapitalu
zagranicznego, zwlaszcza bezposrednich inwestycji zagranicznych. Inwe-
stycje te wywieraly pozytywny wplyw na inwestycje krajowe, ksztaltowa-
nie struktur gospodarek ESW i wzmocnienie roli przemystu przetwérczego.
Wspélpraca w ramach globalnych tancuchéw wartosci zwiekszyta otwar-
to$¢ handlowg gospodarek ESW i przyczynila sie do wzrostu ich znaczenia
w handlu UE. Szczegbtowe badania [Grela i in., 2017] wskazuja, ze w latach
1997-2016 waznymi czynnikami wzrostu PKB per capita byly takze zmienne
zwigzane z kapitatem ludzkim i sektorem wysokich technologii, a znaczenie
tych czynnikéw rosto w badanym okresie. Ponadto wzrastata sita pozytyw-
nej zalezno$ci miedzy skalg handlu miedzynarodowego a wzrostem PKB per
capita, natomiast zmniejszalo sie natezenie zalezno$ci miedzy bezposred-
nimi inwestycjami zagranicznymi a wzrostem PKB. Przed globalnym kry-
zysem finansowym konwergencja w krajach ESW byta napedzana gléwnie
przez silny naptyw kapitatu, ktéremu sprzyjaly reformy rynkowe wdrozone
na poczatku lat 90. XX w. oraz przystapienie krajéw ESW do UE. Od czasu
globalnego kryzysu finansowego szybkos¢ realnej konwergencji zostata ogra-
niczona ze wzgledu na wolniejszg akumulacje kapitatu i nizsze stopy tacznej
produktywnosci czynnikéw produkcji.

Gradzewicz i Growiec [2018] podkreslaja, ze w latach 1995-2015 Polska
do$wiadczyta najbardziej trwatego i stabilnego okresu skumulowanego wzrostu
gospodarczego sposrod wszystkich krajéw postkomunistycznych w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Tempo wzrostu PKB w Polsce bylo wyzsze i stabilniej-
sze zaré6wno w poréwnaniu z krajami o wyzszym (Czechy, Wegry, Stowacja,
Slowenia), jak i nizszym (Bulgaria, Rumunia) poziomie PKB na mieszkanca
w 1995 . Gradzewicz i Growiec [2018] podjeli probe wyjasnienia po stronie
podazy wyjatkowego, szybkiego i nieprzerwanego wzrostu Polski w latach
1996-2013. Ustalili, ze odpornos¢ Polski na kryzysy wynikata nie tylko z bodzca
popytowego, ktoéry byt szczegblnie pomocny w 2009 ., ale istotne znaczenie
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mialy réwniez czynniki napedzajace podaz. W przeciwienstwie do innych
krajow europejskich Polska odnotowata zaré6wno wyrazny wzrost kapitatu
(czeSciowo w wyniku naplywu $rodkéw unijnych), jak i poprawe struktury
zatrudnienia. Swiatowy kryzys gospodarczy nie wzmocnil ani tez nie odwrécit
$redniookresowego trendu spadkowego dynamiki TFP (lagczna produktywnosé
czynnikéw wytwoérczych — Total Factor Productivity) w Polsce, napedzanego
procesem konwergencji produktywnosci.

Z badan [Stefanski, 2020] wynika, ze do istotnych przyczyn spowolnienia
gospodarczego w Europie Srodkowo-Wschodniej w nastepstwie globalnego
kryzysu finansowego nalezaly m.in. konwergencja, spadek wskaznika inwestycji
do PKB oraz nizszy wzrost facznej produktywnosci czynnikéw wytwoérezych.
Konwergencja byla odpowiedzialna za ok. 40% spowolnienia gospodarczego
w latach 2007-2016. Dalsza dekompozycja wskaznika inwestycji oraz tagcznej
produktywnosci czynnikéw wytwérczych wykazala, ze czynniki zewnetrzne
wyjasniaty blisko 30% potencjalnego spowolnienia gospodarczego w krajach
ESW, a czynniki krajowe (gléwnie zmienne demograficzne, aktywnos¢ zawo-
dowa i realokacja sity roboczej) — okoto 25%.

Innym waznym kierunkiem badan w literaturze ekonomicznej dotyczacej
modelu wzrostu gospodarczego krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej jest
rola globalizacji i eksportu we wzrosScie gospodarczym tych krajéw. Hageme-
jer i Kolasa [2011] badali wplyw proceséw globalizacji, a zwlaszcza interna-
cjonalizacji, na wyniki $§rednich i duzych przedsiebiorstw w Polsce w latach
1996-2005. Rozpatrywali trzy sposoby internacjonalizacji, tj. eksport, import
débr kapitalowych, inwestycje zagraniczne. Ustalili, ze przedsiebiorstwa
uczestniczgce przynajmniej w jednej z wymienionych form internacjonalizacji
wykazywaly przewage w poréwnaniu do pozostalych przedsiebiorstw, m.in.
pod wzgledem poziomu i dynamiki produktywnosci. Wyniki badan potwier-
dzily réwniez wystepowanie znaczacych efektéw zewnetrznych internacjo-
nalizacji dla gospodarki polskiej. Pozytywny zwigzek miedzy intensywnos$cia
dziatalnosci eksportowej przedsiebiorstw a poziomem ich tgcznej produktyw-
nosci czynnikéw wytwoérczych wykazali rowniez Gorajski i Btazej [2020]. Ich
badania, prowadzone dla gospodarki polskiej w latach 2005-2016, wskazuja
réwniez na wyzszg produktywnos$¢ przedsiebiorstw zagranicznych w poréw-
naniu do przedsiebiorstw krajowych.

Badania dotyczgce roli eksportu we wzroscie gospodarczym krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej w latach 1995-2014 przeprowadzili m.in. Hagemejer
i Muék [2019]. Autorzy zastosowali nowatorskie podejscie do rachunkowos$ci
wzrostu gospodarczego, poniewaz przeprowadzili dekompozycje PKB po stro-
nie podazowej, wyodrebniajac komponenty importowane i wyeksportowane.
Ustalili, ze eksport byt istotnym sktadnikiem wzrostu gospodarczego gospoda-
rek krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej oraz gléwnym czynnikiem kon-
wergencji gospodarczej regionu, w szczegblnosci po wejsciu do UE. Wyniki
eksportowe krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej byly lepsze niz w wickszo-
$ci poréwnywalnych krajow UE-15 i pozostaly waznym czynnikiem wzrostu
gospodarczego nawet po Swiatowym kryzysie gospodarczym. Autorzy udowod-
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nili, ze stopieh konwergencji w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej z tytutu
eksportu byl dwukrotnie wiekszy niz w przypadku podazy na rynek krajowy.

Jak juz wspomniano poprzednio, produktywno$¢ czynnikéw wytwoérczych
jest waznym bodZcem wzrostu gospodarczego. Potwierdzajg to wyniki badan
dotyczace wzrostu gospodarczego 10 krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
(ESW-10) na tle 29 gospodarek wschodzacych z innych regionéw $wiata
w latach 1993-2007 [Rapacki, Préchniak, 2012]. Poszczegdlne kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz grupa ESW-10 jako catos¢ zanotowaty wzglednie
szybki wzrost gospodarczy w poréwnaniu z pozostalymi 29 krajami odnie-
sienia. Szybki wzrost gospodarczy krajow ESW-10 byt w duzym (znacznie
wiekszym niz w pozostatych badanych krajach) stopniu determinowany przez
wzrost tacznej produktywnosci czynnikéw wytwérczych. Grupa ESW-10
jako calos¢ zanotowala §rednioroczne tempo wzrostu produktywnosci czyn-
nikéw wytwoérczych na poziomie 3,1%. W rezultacie udziat produktywnos$ci
czynnikéw wytwoérczych we wzroscie gospodarczym wynosit 68%, za$ pracy
i kapitatu fizycznego — odpowiednio 2% i 30%. Rapacki i Préchniak [2012]
zwracaja uwage, ze réznice we wzorcach rozwoju krajéw Europy Srodko-
wo-Wschodniej w poréwnaniu do innych gospodarek wschodzacych wyni-
kajg przede wszystkim z czynnikéw instytucjonalnych (zwigzanych z trans-
formacjg systemowa), reform rynkowych oraz rosngcego zakresu wolnosci
gospodarczej. Kluczowymi kanatami przyspieszenia wzrostu gospodarczego
w krajach ESW byly m.in. restrukturyzacja i prywatyzacja przedsicbiorstw
panstwowych, rozwéj konkurencji, inwestycje infrastrukturalne, reforma
finanséw publicznych, rozwéj sektora finansowego i rynku kapitatowego
oraz liberalizacja cen i handlu zagranicznego. Wszystkie te zmiany byly $ci-
sle zwigzane z perspektywa integracji krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej
z UE. Do przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego w grupie ESW-10
przyczynila sie takze polityka UE zakladajgca zmniejszanie réznic w pozio-
mie rozwoju. Znalazlo to odzwierciedlenie m.in. w intensywnym naptywie
unijnych funduszy pomocowych do tych krajow.

Wsréd krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej najwyzsza stopa wzrostu
tacznej produktywnosci czynnikéw wytwérczych wyrdznia sie gospodarka
polska, co potwierdzaja wyniki badan przeprowadzonych w latach 2009-2018
[por. Préchniak, 2019]. Oznacza to, ze w tym okresie pozycja konkurencyjna
gospodarki polskiej — mierzona dynamika tgcznej produktywnosci czynnikéw
wytworczych — zwigkszyla sie w najwigkszym stopniu wsréd nowych panstw
cztonkowskich UE. Jak wynika z badan przeprowadzonych dla gospodarki pol-
skiej w latach 2005-2015 [Kotlewski, Btazej, 2020a; Kotlewski, Btazej, 2020b]
sekcjg gospodarki polskiej o najwiekszym udziale produktywno$ci czynnikéw
wytwoérezych* we wzros$cie wartos$ci dodanej brutto byta sekcja C (przetwor-
stwo przemystowe). Sekcja ta stanowi najwiekszg cze¢$¢ polskiej gospodarki,

4 Autorzy badan [Kotlewski, Blazej, 2020a; Kotlewski, Blazej, 2020b] postuguja si¢ pojeciem wie-
loczynnikowej produktywnosci gospodarki (Multifactor Productivity — MFP), ktéra jest traktowana
jako wariant tgcznej produktywnosci czynnikoéw wytwoérczych (Total Factor Productivity — TFP).
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zatem jej wktad w produktywnos$é gospodarki moze by¢ najbardziej znaczacy,
zwlaszcza w dtuzszej perspektywie. W tej sekcji postep technologiczny i orga-
nizacyjny, uyjmowany jako udziat produktywnosci czynnikéw wytwérczych we
wzroScie warto$ci dodanej brutto, byl wyzszy od udziatu naktadéw czynnikéw
produkcji. Druga sekcja — wyr6zniajaca si¢ pod wzgledem wktadu produktyw-
nosci czynnikow wytwérczych we wzrost wartosci dodanej brutto — byta sek-
cja J (informacja i telekomunikacja). Z kolei w podokresie 2010-2015 sekcja
ta odgrywata dominujacg role pod wzgledem udziatu produktywnosci czyn-
nikéw wytwoérczych we wzroscie wartos$ci dodanej brutto.

Dane empiryczne i metody badann wplywu zmian strukturalnych
na wydajno$é¢ pracy

Badaniami objeto cztery gospodarki Europy Srodkowej, tj. polska, czeska,
stowacka i wegierska. Natomiast jako gospodarke referencyjna przyjeto gospo-
darke niemiecka. Przestanki wyboru gospodarek Europy Srodkowej przed-
stawiono we wstepnej czeSci artykutu. Z uwagi na dlugookresowy charakter
zmian strukturalnych przyjeto 24-letni okres badaweczy, tj. lata 1995-2018.
Zar6owno poczatek, jak i koniec okresu badawczego byly determinowane przez
zakres czasowy danych publikowanych przez Europejski Urzad Statystyczny
(Eurostat), ktére byty dostepne w okresie przeprowadzania badan empirycz-
nych. Jak juz zaznaczono, zasadniczy okres badawczy obejmuje zatem lata
1995-2018. Dodatkowo wyodrebniono dwa podokresy, tj. lata 1995-2004
(okres przedakcesyjny) oraz lata 2004-2018 (okres poakcesyjny)°. Umozliwilo
to identyfikacje przebiegu i natezenia analizowanych zjawisk oraz charakteru
badanych zaleznos$ci w poszczegdblnych etapach rozwoju badanych gospodarek.

Przedmiotem badan w niniejszym artykule sg zmiany strukturalne oraz
wydajnos$¢ pracy w wybranych gospodarkach, wyznaczone na podstawie danych
publikowanych przez Eurostat. Zmiany strukturalne (przeksztalcenia struktu-
ralne) w badanych gospodarkach wyrazono za pomocg zmian udziatu poszcze-
gblnych sektoréw lub podsektoréw w zatrudnieniu. Jako miare zatrudnienia
przyjeto liczbe roboczogodzin. Jedynie w przypadku gospodarki wegierskiej
i niemieckiej wystgpily pewne trudnosci badawcze z uwagi na niepelny zakres
informacji o liczbie przepracowanych roboczogodzin. Wobec tego wydajnosé
pracy przypadajaca przecietnie na 1 pracownika w tych dwéch gospodarkach
skorygowano za pomoca przecigtnej liczby godzin przepracowanej przecigtnie
przez 1 pracownika w gospodarce narodowej®. Wydajno$¢ pracy wyznaczono
jako relacje warto$ci dodanej brutto oraz liczby roboczogodzin. Otrzymany

5 W dalszej czesci niniejszej pracy, dla potrzeb zachowania poprawnosci obliczen statystycznych
konieczne bylo przyjecie wspolnych wielkosci granicznych dla poszczegélnych podokreséw,
a zatem: 1995-2004, 2004-2018. Takie podejscie jest stosowane w przypadku stosowania metody
shift-share nie tylko w calym badanym okresie, ale réwniez w wyodrebnionych podokresach
[Padilla-Perez, Villarrreal, 2017].

6 Dla potrzeb wyznaczenia przelicznika wykorzystano dane z 2018 .
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wskaznik informuje zatem o przecietnych rozmiarach wartosci dodanej brutto
wytworzonej w czasie jednej roboczogodziny. W celu zachowania poréwny-
walnos$ci wskaznika wydajno$ci pracy zaréwno miedzy krajami, jak i w bada-
nym czasie postuzono sie warto$cig dodang brutto wyrazong w ujednoliconej
walucie (euro) oraz w cenach statych (ceny state z 2015r.).

Badano zbiezno$¢ zmian zachodzacych w strukturze zatrudnienia kra-
jow Europy Srodkowej ze struktura gospodarek rozwinietych (na przyktadzie
gospodarki niemieckiej). W celu oceny stopnia konwergencji pod wzgledem
struktury zatrudnienia postuzono sie indeksem Krugmana, podobnie jak Grela
iin. [2017]. Indeks ten jest syntetyczng miarg specjalizacji i informuje, w jakim
stopniu struktura gospodarcza danego kraju rézni sie od struktury gospodar-
czej gospodarki referencyjnej. Im wyzsza warto$¢ indeksu, tym w wiekszym
stopniu struktura ekonomiczna badanego kraju odbiega od gospodarki refe-
rencyjnej. Warto$¢ indeksu Krugmana wyznaczono ze wzoru:

k=3

SiC - SiR|

gdzie:
S.c — udzial sektora i w catkowitym zatrudnieniu w kraju C,
S,z — udzial sektora i w catkowitym zatrudnieniu w kraju referencyjnym R.

Podczas obliczania indeksu Krugmana uwzgledniono szczegélowa struk-
ture zatrudnienia, zgodnie z klasyfikacj¢ przedstawiong w tabeli 1.

Jak juz zaznaczono w poprzedniej czesci artykutu, badania nad dekompozy-
cja wzrostu gospodarczego i szacunkami produktywnosci czynnikéw wytwor-
czych prowadzito wielu polskich autoréw [por. m.in. Florczak, Welfe, 2000;
Welfe, 2003; Growiec, 2008a; Growiec, 2008b; Rapacki, Prochniak, 2012;
Gradzewicz i in., 2018; Prochniak, 2019; Goérajski, Blazej, 2020; Kotlewski,
Blazej, 2020a; 2020b]. W rachunkowos$ci wzrostu gospodarczego wyodrebnia
si¢ tzw. reszt¢ Solowa, ktora jest okreslana jako lagczna produktywnosé czyn-
nikéw wytwérczych (Total Factor Productivity — TFP), a w nowszych publika-
cjach — jako wieloczynnikowa produktywno$é gospodarki (Multifactor Pro-
ductivity — MFP) [por. np. Kotlewski, Btazej, 2020a; 2020b].

Nalezy wyjasnié, ze w niniejszej pracy nie przeprowadzono pelnej dekom-
pozycji wzrostu gospodarczego, uwzgledniajacej taczng produktywnosé czyn-
nikéw wytworczych. Natomiast skoncentrowano sie wytacznie na wydajno-
$ci pracy i jej czynnikach (w tym m.in. zmianach strukturalnych). Zamiarem
bylo bowiem wlagczenie sie — poprzez przeprowadzone badania empiryczne
—do dyskusji prowadzonej w ramach jednego z nurtéw ekonomicznych. Obej-
muje on rozwazania teoretyczne i badania empiryczne nad ksztaltowaniem sie
wydajnos$ci pracy i jej uwarunkowan (ze szczegélnym uwzglednieniem zmian
strukturalnych) w krajach o ré6znym poziomie rozwoju gospodarczego. Swiad-
czg o tym liczne prace z tego zakresu [por. m.in. Fagerberg, 2000; Fernandez,
Palazuelos, 2009; Ceccobelliiin., 2012; Najarzadeh i in. 2014; Martino, 2015;
Yilmaz, 2016; Padilla-Peres, Villarreal, 2017; Fernandez, Palazuelos, 2018;
Glocker, Wegmueller, 2018; Kinfemichael, Morshed, 2019].



76 GOSPODARKA NARODOWA/The Polish Journal of Economics/3(307)2021

Jako narzedzie statystycznej analizy zaleznosci pomiedzy zmianami struk-
turalnymi a wydajnoScig pracy zastosowano tzw. metode shift-share. Metoda
ta umozliwia okreslenie, w jakim stopniu zmiana wydajno$ci pracy jest wyni-
kiem postepu technicznego oraz optymalizacji alokacji czynnikéw produkcji
w poszczegllnych branzach, a w jakim zakresie jest rezultatem migracji sily
roboczej migdzy sektorami i branzami. Metoda shift-share znalazta do tej
pory do$é szerokie zastosowanie w analizie wplywu zmian strukturalnych
na wydajno$é pracy w gospodarkach panstw i regionéw [McMillan, Rodrik,
2011; Timmer, Szirmai, 2000; Peneder, 2003; Grodzicki, 2014; Martino, 2015;
Fernandez, Palazuelos, 2018]. Zastosowana byta m.in. w analizie proceséw
konwergencji wéréd panstw UE [Martino, 2015], w analizie poréwnawczej
panstw rozwinietych oraz panstw znajdujacych sie w tzw. pulapce $redniego
rozwoju [Yilmaz, 2016] oraz w badaniach nad wydajnoscig pracy w USA
i Meksyku [Padilla-Perez, Villarreal, 2017].

Metoda shift-share pozwala na dokonanie podziatu matematycznego stopy
wzrostu wydajnos$ci pracy i wyodrebnienie jej poszczegdlnych czesci sktado-
wych, zgodnie z nastepujacym wzorem [Grodzicki, 2014]:

A n n n
% = z(wj,z—kyj,z—kgj,z) + Z(yi,t—kAW/‘,Z) + z(yi.tfkgi.lAWi.z )’

Y =t j=1 i=1
gdzie:
Y . .
e —L _stopa wzrostu wydajnos$ci pracy w gospodarce narodowej, wyzna-
)G—k

czona jako iloraz przyrostu (spadku) wydajnosci pracy w okresie ¢ oraz
poziomu wydajnos$ci pracy na poczatku okresu -k,

* w, ,—odsetek zatrudnionych w sektorze j na poczatku badanego okresu ¢k,

* Aw, - przyrost (spadek) odsetka zatrudnionych w sektorze j w badanym
okresie 1,

* ¥, —wzgledna wydajnos¢ pracy, czyli relacja wydajnosci pracy w sekto-
rze j na poczatku badanego okresu t—k do wydajnosci pracy w gospodarce
narodowej na poczatku badanego okresu -k,

* g, - stopa wzrostu wydajnosci pracy w sektorze j w badanym okresie 7.
Stopa wzrostu wydajnosci pracy w gospodarce narodowej stanowi zatem

sume trzech elementéw sktadowych, tj. efektu wewnetrznego (W), efektu
zewnetrznego statycznego (S) oraz efektu zewnetrznego dynamicznego (D),
zgodnie z nast¢pujacym wzorem:

&y, _
—~L=W+S+D,
}G—k

gdzie:

n

W= 4 (Wj’l,ky,‘,z—kgi.l)'

j=1



Alina Szewc-Rogalska, Tomasz Jakiel, Zmiany strukturalne a wydajnosé pracy... 77

n

S= ‘ (yi,tkawi.t)’

j=1

D= l(yi,z—kgi,zAwf.z)'
=

Efekt wewnetrzny (W) oznacza Sredni wzrost wydajnosci pracy w badanych
sektorach gospodarki narodowej, przy zatozeniu statej poczatkowej struktury
zatrudnienia, a takze wazony za pomoca wzglednej wydajnosci pracy. Efekt
wewnetrzny (W) okresla zatem, jaka cze$¢ stopy wzrostu wydajnosci pracy
w gospodarce narodowej jest spowodowana postepem technicznym w bada-
nych sektorach gospodarki.

Efekt zewnetrzny statyczny (S) oznacza przesuniecia sily roboczej pomie-
dzy sektorami, wazone za pomoca wzglednej wydajnosci pracy. Jezeli S > 0,
to gospodarka odnosi korzysci z przesuniecia sily roboczej do poczatkowo
bardziej wydajnych sektoréw. Natomiast S < 0 wskazuje na straty ponoszone
przez gospodarke wskutek przesuniecia sily roboczej do poczatkowo mniej
wydajnych sektoréw.

Efekt zewnetrzny dynamiczny (D) oznacza przesuniecia sity roboczej
pomiedzy sektorami o réznej stopie wzrostu wydajnosSci pracy, wazone za
pomoca wzglednej wydajnosci pracy. Jezeli D > 0, to nastgpito przesuniecie
sity roboczej do sektoréw do wzglednie wysokiej dynamice wydajnosci pracy.
Natomiast D < 0 wskazuje na wzrost udzialu zatrudnienia w sektorach o rela-
tywnie niskiej dynamice wydajno$ci pracy.

Warto$ci wskaznikéw S i D dostarczaja informacji, czy przesuniecia zatrud-
nienia okazaly sie korzystne dla zmian globalnej wydajnosci pracy. Dodatnie
warto$ci wskaznikow efektu zewnetrznego oznaczaja, ze przesuniegcia sily
roboczej nastgpily w kierunku sektoréw bardziej efektywnych (przy dodat-
niej wartosci S) lub do sektoréw o wyzszej dynamice wydajnosci pracy (przy
dodatniej wartosci D). Jezeli wskazniki efektu zewnetrznego przyjma warto-
$ci ujemne, oznaczac to bedzie, ze przeplyw sily roboczej nastapit w kierunku
sektoréw mniej efektywnych (przy ujemnej wartosci S) lub w kierunku sekto-
réw o nizszej dynamice wydajnosci pracy (przy ujemnej wartosci D) [Fager-
berg, 2000; Peneder, 2003].

W celu zbadania zalezno$ci miedzy przeksztalceniami strukturalnymi
a ksztaltowaniem sie dynamiki wydajnoSci pracy postuzono sie szczegétowa
klasyfikacja sektoréw i branz, stosowang przez Eurostat. W badaniach uwzgled-
niono zréznicowany poziom zaawansowania technologicznego poszczegdl-
nych branz przemystu przetwoérczego oraz zréznicowanie ushug ze wzgledu
na stopien nasycenia wiedzg. W zwiagzku z tym w badaniach zastosowano
podzial gospodarki na dziewieé sektoréw (tabela 1). Umozliwito to okresle-
nie wplywu zmian strukturalnych na dynamike wydajnosci pracy i pozwolito
na identyfikacje zjawisk niezauwazalnych bez odpowiedniego stopnia deza-
gregacji gospodarki.
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Tabela 1. Podzial gospodarki na sektory przyjety w badaniach

Sektory i branze (zgodnie z klasyfikacja stosowang

Lp. Sektor przez Eurostat)

1. | Rolnictwo Rolnictwo, le$nictwo i rybotéwstwo (A)

2. Przemyst high-tech (przemyst | Produkcja §rodkéw farmaceutycznych (C21), produkcja kompute-
zaawansowanej technologii) réw i sprzetu elektronicznego (C26)

3. Przemyst medium-high-tech Produkcja chemii i wyrobéw chemicznych (C20), produkcja sprzetu

2 | (przemyst $rednio elektrycznego (C27), produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej

S | zaawansowanej technologii) nieklasyfikowana (C28), produkcja pojazdéw samochodowych,

E» przyczep, naczep i pozostalego sprzetu transportowego (C29-C30)

4. | 8| Przemyst medium-low-tech Produkcja koksu i rafinowanych produktéw naftowych (C19), pro-
= | (przemyst srednio niskiej dukcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych oraz innych niemeta-

2 | technologii) licznych wyrob6w mineralnych (C22-C23), produkcja podstawowych

k4 metali i metalowych wyrobéw gotowych, z wylaczeniem maszyn

E iurzadzen (C24-C25), naprawa i instalacja maszyn i urzadzen (C33)

1 Q

5. E Przemyst low-tech Produkcja artykuléw spozywczych, napojéw i wyrobéw tytoniowych

(przemyst niskiej technologii) | (C10-C12), produkcja tekstyliow, odziezy, wyrobéw skérzanych
i podobnych (C13-C15), produkcja drewna, papieru, poligrafia
ireprodukcja (C16-C18), produkcja mebli, bizuterii, instrumentow
muzycznych i zabawek (C31-C32)

6. | Pozostale sektory przemystowe Gérnictwo i wydobywanie (B), zaopatrywanie w energig elektryczna,

i budownictwo gaz, pare i klimatyzacje (D), zaopatrywanie w wodg, gospodaro-
wanie $ciekami i odpadami, dziatalno$¢ zwiagzana z rekultywacja
(E), budownictwo (F)

7. Ustugi high-tech XIS (high-tech | Produkcja filméw, nagran wideo, programéw telewizyjnych, emisja
knowledge-intensive services, programéw (J59-J60), telekomunikacja (J61), dziatalno$¢ ustugowa
ustugi o wysokim nasyceniu w zakresie programowania, doradztwa i informacji w zakresie pro-
technologia i wiedzg) gramowania (J62-J63), badania naukowe i rozwdj (M72)

8. Pozostate ustugi KIS Transport wodny (H50), transport lotniczy (H51), dziatalnos¢ praw-
(pozostale ustugi o wysokim no-ksiegowa, doradztwo w zakresie zarzadzania, dziatalno$¢ w za-
nasyceniu wiedza) kresie architektury i inzynierii (M69-M71), reklama i badanie rynku

(M73), inna dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, dzia-
talno$¢ weterynaryjna (M74-M75), dzialalno$¢ zwigzana z zatrud-
nianiem (N78), ochrona i dochodzenie, ustugi i zagospodarowanie
terenu, administracja biurowa (N80-N82)*, dziatalno$¢ finansowa
— i ubezpieczeniowa (K64-K66), dziatalno§¢ wydawnicza (J58), ad-
é” ministracja publiczna i obrona, obowigzkowe ubezpieczenia spo-
4 teczne (084), edukacja (P85), opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
(Q86-Q88), sztuka, rozrywka i rekreacja (R90-R93)

9. Pozostate ustugi (o niskim Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdéw samochodowych

nasyceniu wiedza) i motocykli (G), transport ladowy i transport rurociggami (H49),
magazynowanie i dziatalno$¢ wspomagajaca transport (H52), dzia-
talno$¢ pocztowa i kurierska (H53), dziatalno$¢ zwigzana z zagospo-
darowaniem i ustugami gastronomicznymi (I), dziatalno$¢ zwigzana
z obstugg rynku nieruchomosci (L), wynajem i dzierzawa (N78),
biura podrézy, organizatorzy wycieczek i inne ustugi w zakresie
rezerwacji (N79), pozostala dziatalnos$¢ ustugowa (S), dziatalno$é
gospodarstw domowych jako pracodawcéw, produkcja towaré6w
i ustug gospodarstw domowych na wlasny uzytek (T), dzialalnosé
organizacji i organéw eksterytorialnych (U)

Objasnienia: * wg klasyfikacji Eurostatu do ustug KIS services nalezy tylko sekcja N80, ale do-
stepne dane byly podawane tgcznie dla sekcji N80-N82, dlatego w badaniach konieczne byto
uwzglednienie sekcji N80 tacznie z sekcjami N81-N8O.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Glossary; High-tech classification of manufacturing
industries [2018]; Glossary: Knowledge-intensive services (KIS) [2017].
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Wyniki badan zaleznos$ci miedzy zmianami strukturalnymi
a wydajnoscia pracy w krajach Europy Srodkowej

Na poczatku badanego okresu, tj. w 1995 r., udziat rolnictwa w struktu-
rze zatrudnienia w badanych krajach Europy Srodkowej byl relatywie wysoki
w poréwnaniu do referencyjnej gospodarki niemieckiej, poniewaz wynosit
zazwyczaj od 8,5% (Wegry) do 20,4% (Polska). Wyjatkowo w gospodarce cze-
skiej ksztattowat sie na wzglednie niskim poziomie, tj. 5,7% (tabela 2). W latach
1995-2018 wystgpita tendencja trwatego zmniejszania sie udzialu rolnic-
twa w badanych gospodarkach, przy czym najwieksze natezenie tych zmian
obserwowano w gospodarce polskiej (az o 10,8 p.p.). Zmniejszanie sie udziatu
rolnictwa w strukturze zatrudnienia w krajach Europy Srodkowej zazwy-
czaj przebiegalo intensywniej w okresie przedakcesyjnym. Wyjatek stanowi
gospodarka polska, w ktérej bardzo znaczace zmniejszenie sie udziatu rolnic-
twa wystgpilo przede wszystkim po 2004 r. W wyniku realokacji sity roboczej
z rolnictwa do innych sektoréw gospodarki — udziat rolnictwa w zatrudnieniu
w badanych gospodarkach zmniejszyt sie w 2018 r. do poziomu 3,2-4,1%. Jedy-
nie w gospodarce polskiej udzial rolnictwa nadal byt bardzo wysoki (9,6%).

W 1995 r. udzial przetwoérstwa przemystowego w badanych gospodarkach
Europy Srodkowej byl wyzszy niz w gospodarce referencyjnej i wahat si¢ od
22,1% dla Polski do 31,8% dla Wegier. W badanym okresie wyst¢gpowala ten-
dencja do obnizania si¢ udziatu przetwérstwa przemyslowego w zatrudnieniu
i zmniejszania réznic w tym zakresie pomiedzy poréwnywanymi gospodar-
kami. Najwieksze natezenie odptywu sily roboczej z przetwoérstwa przemysto-
wego odnotowano w przypadku gospodarki wegierskiej (o 8,6 p.p.), charak-
teryzujacej si¢ najwyzszym poziomem industrializacji na poczatku badanego
okresu. W 2018 r. udzial przetwérstwa przemystowego w zatrudnieniu wahat
si¢ od 21,4% (Polska) do 26,0% (Czechy). Nalezy dodaé, ze Czechy przepro-
wadzily wiele udanych reform prywatyzacyjnych i strukturalnych, dzieki
czemu utrzymano wzglednie wysoki odsetek zatrudnienia w przemysle. Duze
znaczenie przetworstwa przemystowego stanowi bowiem specyficzng ceche
gospodarki czeskiej.

Dominujgce znaczenie w przetwoOrstwie przemystowym badanych krajow
Europy Srodkowej — pod wzgledem udziatu w zatrudnieniu — mial w 1995 r.
sektor low-tech, w ktérym bylo zaangazowane ok. 10,2-11,8% sily roboczej
gospodarek. W badanym okresie wystgpita silna tendencja do wyraznego
odptywu sity roboczej z tego sektora, przy czym we wszystkich gospodarkach
tendencja byla najsilniejsza po integracji z UE. W 2018 r. udziat tego sektora
wynosil zatem od 6,3% (Stowacja i Wegry) do 8,8% (Polska), co oznacza, ze
ksztaltowat sie na poziomie wyzszym niz w gospodarce referencyjnej (4,4%). Na
poczatku badanego okresu tgczny udziat przemystu high-tech i medivm-high-
tech w zatrudnieniu wynosit od 5,9% (Polska) do 7,2% (Czechy i Stowacja). We
wszystkich gospodarkach taczny udziat tych podsektorow w 2018 r. uksztat-
towal sie¢ na wyzszym poziomie niz w 1995 r. — wynosit od 7,5% (Polska) do
10,2% (Czechy). Najwieksze natezenie tych zmian odnotowano w gospodarce
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czeskiej, mimo to taczny udzial przemystu high-tech i medium-high-tech byt
nizszy w gospodarce niemieckiej (11,9%).

W badanych gospodarkach obserwowano zmniejszanie sie udziatu pozo-
statych sektoréw przemystowych i budownictwa w strukturze zatrudnienia
(z wyjatkiem Polski — wzrost o 2,2 p.p.). W 2018 r. udzial pozostatych sekto-
réw przemystowych i budownictwa ksztaltowal si¢ w badanych gospodar-
kach na zblizonym poziomie, wynoszacym od 9,2% (Wegry) do 10,9% (Pol-
ska), i byt wyzszy niz w gospodarce referencyjnej (7,0%). Udziat sektora ustug
w zatrudnieniu w 1995 r. wahat sie od 48,8% (Polska) do 58,5% (Wegry). Jak
wynika z danych zawartych w tabeli 2, udzial ten w badanym okresie zwigk-
szyl sie do poziomu 58,1% (Polska) — 67,6% (Wegry), a mimo to nie osiggnat
stanu wlasciwego dla gospodarki referencyjnej (74,2%). Jednocze$nie w sek-
torze ustug zachodzily korzystne zmiany, poniewaz wzrost udziatu zatrudnie-
nia w ustugach o wysokim nasyceniu wiedzg (facznie high-tech KIS i pozo-
state KIS) byt wyrazniejszy niz w sektorze ustug o niskim nasyceniu wiedza
(z wyjatkiem Stowacji).

Rysunek 1. Indeks Krugmana dla struktury zatrudnienia w badanych krajach Europy Srodkowej
w poréwnaniu do gospodarki referencyjnej (niemieckiej) (w %)
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Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu.

W badanym okresie gospodarki Czech, Stowacji i Wegier byly — pod wzgle-
dem struktury zatrudnienia — w znacznym stopniu zblizone do referencyjnej
gospodarki niemieckiej (rysunek 1). Natomiast gospodarka polska cecho-
wala sig istotnym stopniem zréznicowania w poréwnaniu z gospodarka nie-
miecka. Najsilniejsza konwergencja struktur zatrudnienia w kierunku gospo-
darki referencyjnej nastapita w przypadku gospodarki wegierskiej, a takze
stowackiej. Konwergencja w tych gospodarkach wynikata przede wszystkim
ze zmniejszania sie rozbieznosci w zakresie zatrudnienia w rolnictwie, prze-
mysle medium-high-tech oraz przemysle low-tech. Przebieg procesu konwer-
gencji byl ostabiany przez pogtebiajace sie rozbieznosci w zakresie udziatu
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pozostatych ustug KIS w zatrudnieniu. Wzrost udziatu sektora pozostatych
ustug KIS w zatrudnieniu w tych gospodarkach byl bowiem znacznie nizszy
niz w gospodarce referencyjnej. Rozbieznosci te byly szczegdlnie duze w przy-
padku gospodarki polskiej i czeskiej, co ostatecznie spowodowato zahamowa-
nie procesu konwergencji struktury zatrudnienia, rozpatrywanej z perspek-
tywy dziewieciu sektoréw.

Wydajnosé pracy w badanych krajach Europy Srodkowej ksztaltowata
sie¢ na poziomie znacznie nizszym niz w gospodarce referencyjnej. Sposrod
gospodarek Europy Srodkowej najefektywniejsze gospodarowanie zasobami
pracy stwierdzono w gospodarce czeskiej i stowackiej (tabela 3). Zaréwno
na poczatku badanego okresu (w 1995 .), jak i w roku integracji z UE (2004 r.)
wydajno$é pracy w przetwoérstwie przemystowym ksztattowata sie na nizszym
poziomie niz w ustugach (z wyjatkiem Wegier). Natomiast w 2018 r. relacje
te byly odmienne, tzn. wydajnos$é pracy w przetworstwie przemystowym byta
wyzsza niz w ushugach (z wyjatkiem Polski).

Szczegbdlowa analiza ksztattowania sie poziomu wydajnosci pracy w prze-
tworstwie przemystowym krajéw Europy Srodkowej wykazala, ze na poczatku
badanego okresu najwyzsza wydajno$¢ pracy wystepowala zazwyczaj w przemy-
Sle medium-low-tech, z kolei w gospodarce referencyjnej — w przemysle o wyz-
szym poziomie zaawansowania technologicznego, tj. medium-high-tech. Nato-
miast w 2018 r. najwyzszg wydajnos¢ pracy odnotowano w sektorze high-tech
(z wyjatkiem Stowacji). W przypadku Stowacji najwyzsza wydajno$cig pracy
wyréznial si¢ przemyst medium-low-tech oraz medium-high-tech. W sektorze
ustugowym badanych gospodarek bardzo wysokg wydajnoscig pracy odzna-
czal sie sektor high-tech KIS (z wyjatkiem Polski i Stowacji w 1995r.). Nalezy
zwrécié¢ uwage na relatywnie wysokg wydajno$é pracy w pozostatych sektorach
przemystowych ujmowanych lgcznie z budownictwem. Zazwyczaj ksztatto-
wala sie na wyzszym poziomie niz w przetwérstwie przemystowym (z wyjat-
kiem Czech w 2018r. i Wegier w calym badanym okresie). Z kolei w gospo-
darce referencyjnej zazwyczaj wystepowaly odmienne relacje w tym zakresie.

Wyjatkowo wysoka wydajnos$cig pracy w 2018 r. wyrédzniato sie — na tle
badanych gospodarek krajéw Europy Srodkowej — rolnictwo stowackie.
Duze znaczenie dla jego wydajno$ci pracy ma wysoki stopieni mechanizacji
oraz jedna z najwyzszych w Europie efektywnos$é w zakresie pozyskiwania
drewna. Specyficzng cechg gospodarki wegierskiej jest bardzo wysoka wydaj-
no$¢ pracy w rolnictwie w czasie integracji z UE i w okresie poakcesyjnym.
Byla ona wyzsza od $redniej wazonej dla catej gospodarki. Rolnictwo wegier-
skie osigga wysokg efektywno$¢ m.in. dzieki urodzajnym czarnoziemom.

W latach 1995-2018 obserwowano we wszystkich badanych gospodarkach
Europy Srodkowo-Wschodniej wzrost zagregowanej wydajnosci pracy, znacz-
nie wyzszy niz w gospodarce referencyjnej (tabela 4). Istotny wzrost wydaj-
nosci pracy odnotowano w rolnictwie, zwlaszcza stowackim i wegierskim.
Najwyzsza dynamika wydajno$ci pracy w rolnictwie wystepowata zazwyczaj
w okresie przedakcesyjnym. Jedynie w rolnictwie polskim istotne zmiany
wystapily przede wszystkim po integracji z UE.
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W latach 1995-2018 stopa wzrostu wydajnosci pracy w przetwoérstwie prze-
mystowym byla wyzsza niz w uslugach (z wyjatkiem Polski). Przyspieszenie
tempa wzrostu wydajnosci pracy w przetwérstwie przemystowym nastgpito
po 2004 r. (z wyjatkiem Wegier). Wysokie tempo wzrostu wydajno$ci pracy
w przetwérstwie przemystowym wynikalo przede wszystkim z wysokiej dyna-
miki wydajnosci pracy w przemysle high-tech oraz medium-high tech. Nalezy
zauwazy(¢, ze wyrazny wzrost wydajnosci pracy w przemysle high-tech wysta-
pil w okresie poakcesyjnym. Przyspieszenie tempa wzrostu wydajnosci pracy
w przetworstwie przemystowym badanych gospodarek w okresie poakcesyj-
nym moze stanowi¢ rezultat otwarcia rynkéw, naptywu nowych technologii,
naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych. Koszty pracy w krajach
y,nowej” Unii sg bowiem znacznie nizsze niz w krajach Europy Zachodnie;j.
W przypadku Polski interesujgce jest wysokie tempo wzrostu wydajno$ci pracy
w ustugach w okresie przedakcesyjnym. Byto ono prawdopodobnie zwigzane
z wprowadzaniem innowacyjnych rozwigzan w branzy IT, ktére wywieraty
pozytywny wplyw na inne obszary gospodarki. Umozliwito to zmniejszenie
dysproporcji w poziomie wydajno$ci pracy w sektorze ustugowym w Polsce
w poréwnaniu do sektora ustugowego w gospodarce czeskiej i stowackiej.

Analize zalezno$ci miedzy zmianami strukturalnymi a wydajnos$cia pracy
przeprowadzono za pomoca metody shift-share zaréwno dla badanych krajéw
Europy Srodkowej (tabele 5-7), jak i dla gospodarki referencyjnej (tabela 8).
Wplyw zmian strukturalnych na dynamike wydajnos$ci pracy jest wyrazony
za pomocg wskaznika efektu zewnetrznego (Z), ktéry stanowi sume efektu
statycznego (S) i dynamicznego (D). Wskaznik efektu statycznego informuje
o korzysciach (stratach), jakie odnosi gospodarka z tytulu przesuniecia sily
roboczej do sektoréw o wyzszym (nizszym) poziomie wydajnoS$ci pracy. Nato-
miast efekt dynamiczny informuje o korzy$ciach (stratach) dla dynamiki wydaj-
no$ci pracy w gospodarce w zwigzku z migracja sily roboczej do sektoréw
o wyzszej (nizszej) dynamice wydajno$ci pracy.

W badanych gospodarkach krajéw Europy Srodkowej zmiany struktu-
ralne mialy zréznicowany udzial w ksztaltowaniu dynamiki wydajnosci pracy
(tabela 5). W latach 1995-2018 udziat ten wahat sie od 5,2% (Stowacja) do
24,1% (Polska). W badanych krajach Europy Srodkowej wartosé efektu sta-
tycznego byla wyzsza niz efektu dynamicznego (z wyjatkiem gospodarki cze-
skiej). Oznacza to, ze dla wzrostu wydajnosci pracy wieksze znaczenie miaty
przesuniecia sity roboczej do sektoréw o relatywnie wysokiej wydajnosci
pracy niz migracja sity roboczej do sektoréw, ktére na poczatku badanego
okresu wyrézniaty sie wysoka dynamika wydajnosci pracy. Niektére kraje
Europy Srodkowej (Stowacja i Wegry) — analogicznie jak referencyjna gospo-
darka niemiecka (tabela 8) — ponosily strate na dynamice wydajnosci pracy
ze wzgledu na przesuniecia sity roboczej do sektoréw o relatywnie niskiej
dynamice wydajnosci pracy.

Gospodarka polska odniosta najwieksze korzysci z tytutu przeplywu sity
roboczej do wszystkich trzech wyodrebnionych sektoréw uslugowych oraz
do pozostalych sektorow przemystowych. W gospodarce czeskiej wigksze
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znaczenie mialy przeplywy sily roboczej do sektoréw o wyzszej dynamice
wydajnosci pracy (gtéwnie przemyst medium-high-tech) niz przeplywy do
sektoréw o wyzszym poziomie wydajno$ci pracy (ustugi high-tech KIS, pozo-
state ustugi KIS i inne ustugi). Nalezy podkresli¢, ze po integracji z UE zna-
czaco wzrosty korzysci osiggane przez gospodarke czeska z tytutu migracji
sily roboczej do sektora medium-high-tech (por. tabele 5-7).

Ustalono, ze w gospodarce stowackiej i wegierskiej oraz gospodarce refe-
rencyjnej (por. tabele 5-8) korzysci wynikajace z alokacji sity roboczej w sek-
torach o poczatkowo wysokiej wydajnosci pracy zostaly znaczgco zmniej-
szone w wyniku spadku wydajnosci pracy w tych sektorach (ujemny efekt
dynamiczny). Zjawisko to bylo szczegdblnie wyrazne w gospodarce wegier-
skiej. Z jednej strony gospodarka odniosta korzysci z tytutu przeplywu sity
roboczej do sektora medium-high-tech (o bardzo wysokiej wydajnosci pracy
na poczatku badanego okresu), a z drugiej strony — straty spowodowane spad-
kiem wydajno$ci pracy w tym sektorze.

We wszystkich badanych gospodarkach wystapity korzystne zmiany struk-
turalne polegajace na trwalym zmniejszaniu si¢ udzialu rolnictwa w zatrud-
nieniu. Z analizy shift-share wynika, ze warto$¢ efektu zewnetrznego w przy-
padku rolnictwa byta ujemna. Interpretujac ten wynik, nalezy zauwazy¢, ze
ujemna warto$¢ zaréwno efektu statycznego, jak i dynamicznego wynikata ze
zmniejszania si¢ udzialu rolnictwa w zatrudnieniu. Jednocze$nie w rolnictwie
odnotowano w calym badanym okresie i w jego poszczegdlnych podokresach
dodatnig stope wzrostu wydajno$ci pracy. Mechanizacja i restrukturyzacja
rolnictwa w istotnym stopniu przyczynily sie do wzrostu jego efektywno-
$ci. Srednia roczna stopa wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie w latach
1995-2018 byta zazwyczaj wyzsza niz analogiczna stopa w gospodarce naro-
dowej (z wyjatkiem Polski). Z tej perspektywy istotne jest, aby migracja sity
roboczej z rolnictwa — po przekwalifikowaniu pracownikéw — odbywatla sie
z korzyscig dla calej gospodarki, czyli do sektoréw o wyzszej wydajnos$ci pracy
i wyzszej dynamice efektywnosci pracy.

Z danych zawartych w tabelach 6-7 wynika, ze w okresie przedakcesyjnym
wplyw przeksztatcen strukturalnych na dynamike wydajnosci byt zazwyczaj
wyzszy niz po integracji z UE. W okresie przedakcesyjnym ok. 20,1-22,6%
stopy wzrostu wydajnosSci pracy stanowito rezultat zmian strukturalnych
(z wyjatkiem gospodarki czeskiej — zaledwie 2,4%). Natomiast po integracji
z UE znaczenie przeksztalcen strukturalnych bylo zazwyczaj znacznie mniej-
sze i wynosito 6,5-12,7% dynamiki wydajno$ci pracy (z wyjatkiem gospodarki
polskiej — az 23,6%).

Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, ze w badanych krajach Europy
Srodkowej zmiany strukturalne odgrywaly mniejsza role w ksztaltowaniu
dynamiki wydajno$ci pracy niz tzw. efekt wewnetrzny (W). Informuje on
o wzroscie wydajnosci pracy spowodowanym zmianami technologicznymi,
organizacyjnymi, wprowadzaniem innowacyjnych rozwigzan itp. W latach
1995-2018 udzial efektu wewnetrznego w ksztaltowaniu dynamiki wydajno-
$ci pracy wynosit od 75,9% (w przypadku Polski) do 94,8% (w przypadku Sto-
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wagji). Dla poréwnania nalezy dodaé, ze w gospodarce referencyjnej w ana-
logicznym okresie udzial efektu wewnetrznego w ksztalttowaniu dynamiki
wydajnosci pracy wynosil az 120,5% (tabela 8).

W badanych krajach poszczegélne sektory cechowaly sie réznym wktadem
do zagregowanego wzrostu wydajnosci pracy. Nalezy przypomnieé, ze wktad
poszczegblnych sektoréw do zagregowanego wzrostu wydajnosci pracy zalezy
—w Swietle zalozen metody shift-share — nie tylko od stopy wzrostu wydajnosci
pracy w sektorze w badanym okresie, ale takze od udzialu sektora w zatrud-
nieniu na poczatku badanego okresu oraz wzglednej wydajnosci pracy sek-
tora na poczatku badanego okresu.

Dla ksztaltowania sie dynamiki wydajnosci pracy (wynikajacej z efektu
wewngetrznego) w gospodarce polskiej kluczowe znaczenie mialy: pozostale
ustugi KIS i pozostale ustugi (o niskim nasyceniu wiedzg) oraz przemyst low-
-tech (ze wzgledu na relatywnie wysoki udziat w zatrudnieniu). W gospodarce
czeskiej najwiekszym wktadem do zagregowanego wzrostu wydajnosci pracy
charakteryzowaly sie: pozostate ustugi (ze wzgledu na bardzo wysoki udziat
w zatrudnieniu), przemyst medium-high-tech (ze wzgledu na bardzo wysoka
stope wzrostu wydajno$ci pracy w badanym okresie) oraz przemyst low-tech
(ze wzgledu na wysoki udziat w zatrudnieniu).

W gospodarce stowackiej najwickszy wktad we wzrost zagregowanej
wydajnosci pracy wnosily: pozostate ustugi KIS (ze wzgledu na bardzo wysoki
udzial w zatrudnieniu), rolnictwo oraz przemyst medium-low-tech i medivum-
-high-tech (z powodu wysokiej stopy wzrostu wydajnosci pracy). W gospo-
darce wegierskiej kluczowe znaczenie dla zagregowanego wzrostu wydajnosci
pracy mialy: pozostate ustugi (ze wzgledu na relatywnie duzy udziat w zatrud-
nieniu) oraz rolnictwo (z powodu bardzo wysokiej stopy wzrostu wydajno-
$ci pracy), a takze przemyst low-tech (z powodu relatywnie duzego udziatu
w zatrudnieniu). Natomiast w gospodarce referencyjnej najwiekszy wktad we
wzrost zagregowanej wydajno$ci pracy wnosily: pozostalte ustugi (ze wzgledu
na relatywnie duzy udzial w zatrudnieniu) oraz przemyst medium-high-tech,
wyro6zniajacy sie bardzo wysoka wydajnoscig pracy (tabela 8).

Z poréwnania wartosci efektu wewnetrznego (W) w dwoch wyodrebnio-
nych podokresach wynika, ze po integracji badanych krajéw z UE nastgpit
wzrost udzialu przemystu high-tech i medium-high-tech w ksztalttowaniu dyna-
miki wydajnos$ci pracy. W niektérych gospodarkach, tj. czeskiej i wegierskiej,
odnotowano réwniez wzrost znaczenia ustug high-tech KIS w stymulowaniu
zagregowanego wzrostu wydajnosci pracy (tabele 6-7).

Dyskusja wynikéw

Duzy odsetek zatrudnionych w sektorze rolnictwa w badanych krajach
Europy Srodkowej jest jednym ze wskaznikéw ekonomicznych $wiadczacych
o tradycyjnej strukturze gospodarki i nizszym poziomie rozwoju gospodar-
czego. Przyczyn duzego udziatu rolnictwa w strukturze wiekszo$ci badanych
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gospodarek mozna upatrywaé m.in. w otoczeniu instytucjonalnym panujacym
w Europie Srodkowej przez ponad 40 lat po zakonczeniu II wojny $wiato-
wej. To istotne zréznicowanie historycznych uwarunkowan instytucjonalnych
pomiedzy Europa Srodkowa i Europa Zachodnia jest kluczowe dla zrozumie-
nia przyczyn stanu badanych gospodarek, zwlaszcza polskiej, na poczatku
analizowanego okresu. Jak podkresla Winiecki [2014], przebieg proceséw
industrializacji jest zalezny przede wszystkim od jako$ci otoczenia instytucjo-
nalnego, zwlaszcza poziomu wolnosci gospodarczych. Wysoki stopieni wolno-
$ci gospodarczych byt bowiem kluczowym czynnikiem udanej industrializacji
krajéw Europy Zachodnie;j.

Nalezy zauwazy¢, ze intensywny przebieg zmian strukturalnych w Polsce
(zwlaszcza realokacja sity roboczej poza rolnictwo) byt zbiezny z tendencjami,
ktére wystepowaly réwniez w innych krajach, charakteryzujacych sie¢ wzglednie
tradycyjna strukturg gospodarki i nizszym poziomem rozwoju gospodarczego
[Grodzicki, 2014; Martino, 2015; Padilla-Perez, Villarreal, 2014]. Wystepujace
w krajach Europy Srodkowej przesuniecia sily roboczej do sektora ustug,
zwlaszcza do ustug o wysokim nasyceniu wiedza, sa zbiezne z globalnymi
tendencjami [por. m.in. Winiecki, 2014; Mucha-Leszko, 2016]. Przeksztalce-
nia te sg determinowane zar6wno przez czynniki o charakterze popytowym,
jak i podazowym. Nastepujg zmiany w strukturze popytu, bowiem — w miare
wzrostu zamoznosci spolteczenstw — coraz wieksza cze$¢ dochodéw gospo-
darstw domowych jest przeznaczana na realizacje potrzeb wyzszego rzedu,
zaspokajanych przez réznorodne ustugi. Bardzo duze znaczenie ma réwniez
rosnacy popyt na ustugi dla przedsiebiorstw przemystowych, ktére w coraz
wiekszym zakresie stosuja outsourcing ustug. Z drugiej strony, dynamicznie
powstajgce firmy ustugowe oferujg coraz szerszy asortyment ustug adreso-
wanych zaréwno do gospodarstw domowych, jak i do podmiotéw produk-
cyjnych. Nalezy zaznaczy¢, ze kluczowe znaczenie dla rozwoju sektora ustug
w badanych gospodarkach, zwlaszcza o wysokim nasyceniu wiedza, ma takze
poprawa jakos$ci otoczenia instytucjonalnego.

Przeprowadzone badania potwierdzily wystepowanie procesu konwergen-
cji wydajnosci pracy w krajach Europy Srodkowej w kierunku referencyijne;j
gospodarki niemieckiej. Wydajnosé¢ pracy w krajach Europy Srodkowej, cha-
rakteryzujacych si¢ jej nizszym poziomem, wykazywala wyzsze tempo wzrostu
niz w krajach bardziej rozwinietych gospodarczo (np. w referencyjnej gospo-
darce niemieckiej). Proces wyré6wnywania poziomu wydajnosci pracy byt
szczegOlnie intensywny w przypadku gospodarki polskiej, ktéra na poczatku
badanego okresu wykazywata najnizszy — w poréwnaniu do pozostaltych bada-
nych gospodarek — poziom wydajnosci pracy (por. tabele 3 i 4). Tendencje
w zakresie ksztaltowania sie wydajnosci pracy w krajach Europy Srodkowej
sg zbiezne z wynikami licznych badan dotyczacych proceséw konwergencji
PKB per capita w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w kierunku krajéw
UE [por. np. Préchniak, Witkowski, 2013; Grelaiin., 2017; Gradzewicz, Gro-
wiec, 2018; Préchniak, 2019; Kotlewski, Blazej 2020a; 2020b].



Alina Szewc-Rogalska, Tomasz Jakiel, Zmiany strukturalne a wydajnosé pracy... 91

Przeksztalcenia strukturalne w krajach Europy Srodkowej miaty mniejsze
znaczenie dla ksztaltowania sie stopy wzrostu wydajnosci pracy niz tzw. efekt
wewnetrzny, wynikajacy z postepu technicznego, zmian organizacyjnych, wpro-
wadzania innowacyjnych rozwigzan itp. W tym kontekscie rezultaty przepro-
wadzonych badan sg zbiezne z prawidtowo$ciami, ktére wyniknely z badan
innych autoréw podejmujgcych problematyke zmian strukturalnych i wydaj-
nosSci pracy [Padilla-Perez, Villarreal, 2014; Yilmaz, 2016; Lee, McKibbin,
2018; Martino, 2015; Grodzicki, 2014].

Jak juz wcze$niej wykazano, Polska cechowata si¢ — wsréd badanych gospo-
darek — najwiekszym strukturalnym zacofaniem (relatywnie duzy udziat rol-
nictwa) oraz najnizszym poziomem wydajno$ci pracy na poczatku badanego
okresu. Z tego wzgledu w pelni uzasadnione sg wyniki otrzymane za pomoca
metody shift-share wskazujgce, ze zmiany strukturalne w Polsce mialy — na tle
innych gospodarek — najwiekszy wplyw na ksztattowanie sie dynamiki wydaj-
nosci pracy. Zaleznosci te sg zbiezne ze wzorcami rozwoju, ktére byty obser-
wowane w krajach ,starej” UE w latach 1970-2007. Z badan Grodzickiego
[2014] wynika bowiem, ze kraje o niskiej poczatkowej wydajnosci pracy wyka-
zywaly zazwyczaj szybszy wzrost wydajnos$ci pracy i osiggaly wieksze korzy-
$ci z przeksztatcen strukturalnych.

Nalezy zauwazy¢, ze w wigkszos$ci badanych krajéw duze znaczenie dla
wzrostu wydajno$ci pracy mialy przesuniecia sily roboczej do sektoréw o rela-
tywnie wysokiej wydajnos$ci pracy. Natomiast mniejsze znaczenie miata migra-
cja sity roboczej do sektoréw, ktére na poczatku badanego okresu wyrézniaty
sie wysokag dynamika wydajnosci pracy (z wyjatkiem gospodarki czeskiej).
Wyniki badan dotyczacych wystepowania dodatnich wartosci efektu statycz-
nego w krajach Europy Srodkowej sa zbiezne z zaleznosciami, ktére ziden-
tyfikowal Grodzicki [2014] dla 14 ,starych” krajéw UE w latach 1970-2007.
Niektére kraje Europy Srodkowej (Stowacja i Wegry) — analogicznie jak
,stare” kraje UE w badaniach Grodzickiego [2014] — ponosily strate na dyna-
mice wydajno$ci pracy ze wzgledu na przesuniegcia sity roboczej do sektoréw
o relatywnie niskiej dynamice wydajnos$ci pracy.

Przeprowadzajac dyskusje wynikéw badan, nalezy zwréci¢ uwage na role
globalizacji i eksportu we wzro$cie wydajnosci pracy w analizowanych gospo-
darkach Europy Srodkowej. Transformacja gospodarcza tych krajéw spo-
wodowala stopniowe usuwanie barier handlowych i barier w miedzynaro-
dowym przeplywie kapitalu. Wymiana handlowa jest waznym czynnikiem
stymulujacym wzrost gospodarczy. ZaleznosSci te maja jednak ztozony cha-
rakter, poniewaz produkcja i eksport w wielu branzach sg w duzym stopniu
oparte na imporcie débr posrednich, a zwlaszcza na imporcie technologii.
Zjawisko to wystepuje w szczegblnosci w krajach rozwijajacych sie. Bezpo-
$rednie oddzialywanie handlu na gospodarke tych krajéw przejawia sie we
wzroS$cie popytu, a nast¢pnie produkcji. Z kolei posredni wplyw wymiany
handlowej znajduje wyraz w efektach specjalizacji oraz wzroscie produktyw-
nosci. Ekspansja eksportowa umozliwia zwiekszony import czesto bardziej
zaawansowanych débr posrednich i technologii, co przektada sie na dodat-
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kowy wzrost produktywnosSci gospodarki. Rola ekspansji eksportowej we
wzroécie gospodarczym jest szczegélnie duza w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, co potwierdzajg wyniki badan, ktére przeprowadzili Hagemejer
i Muck [2019]. Ustalili, ze w latach 1995-2014 ponad 50% wzrostu warto$ci
dodanej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej byto napedzane przez eks-
port. Rola eksportu byla relatywnie najwyzsza w takich krajach jak Czechy,
Stowacja i Wegry, w ktérych ponad 70% wzrostu warto$ci dodanej wynikato
z eksportu. Pomimo $wiatowego kryzysu gospodarczego i wielkiego zalama-
nia handlu eksport nadal pozostat gléwnym czynnikiem napedzajacym wzrost
gospodarczy w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (z wyjatkiem Wegier).
Wysoki stopien specjalizacji w produkcji débr kapitatlowych przeznaczonych
na eksport przetozyt sie¢ na stosunkowo duzy udzial tych produktéw we wzro-
Scie eksportowej wartosci dodanej gospodarki czeskiej i wegierskiej (ponad
40%). Z kolei Polska i Stowacja odniosly wieksze korzysci z produkcji innej
kategorii débr, tj. débr konsumpcyjnych przeznaczonych na eksport.

Jak juz wykazano w poprzedniej czeSci artykutu, w badanych krajach
Europy Srodkowej najwyzsza dynamika wydajnosci pracy charakteryzowal
si¢ przemyst high-tech w poréwnaniu do pozostalych, mniej zaawansowa-
nych technologicznie branz przemystu przetwérczego (por. tabela 4). Z kolei
najwyzszym poziomem wydajnosci pracy wyrédznial sie przemyst high-tech
w gospodarce Czech i Wegier (zob. tabela 3). Mozna to wyjasni¢ bardzo duza
rola ekspansji eksportowej we wzroscie wartoéci dodanej i strukturag eks-
portu tych krajéw, charakteryzujaca sie duzym udziatem débr kapitalowych
[por. Hagemejer, Muck, 2019]. Jak wykazaly badania [Hagemejer i Kolasa,
2011], przedsigbiorstwa bedace eksporterami lub importerami débr kapitato-
wych osiagajg wyzszg produktywnos$¢ i wyzsza stope jej wzrostu w poréwnaniu
z pozostatymi. Ponadto dziatalno$é tych przedsiebiorstw wywiera pozytywny
wplyw na przedsiebiorstwa krajowe. Pozytywny zwigzek miedzy intensywno-
$cig dziatalnos$ci eksportowej przedsiebiorstw a poziomem lgcznej produk-
tywno$ci czynnikéw wytwoérczych wykazali réwniez Goérajski i Blazej [2020].

Podsumowanie

Z podjetej préby okreslenia natezenia procesé6w zmian strukturalnych
oraz identyfikacji kierunku i zakresu ich oddziatywania na wydajno$¢ pracy
w krajach Europy Srodkowej w latach 1995-2018 wynikaja nastepujace usta-
lenia i wnioski.

W badanym okresie nastgpily istotne zmiany strukturalne polegajace
na znaczacym odplywie sily roboczej z rolnictwa (zwlaszcza w gospodarce
polskiej) i przetworstwa przemystowego (zwlaszcza w gospodarce wegierskiej)
na rzecz sektora ustug. Przebieg zmian strukturalnych w gospodarce polskiej,
zwlaszcza w przypadku rolnictwa, byl znacznie intensywniejszy niz w innych
gospodarkach, charakteryzujacych sie wyzszym poziomem rozwoju. Struk-
tura zatrudnienia w gospodarce polskiej w ostatnim roku badanego okresu
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nadal jednak cechowala si¢ relatywnie najwyzszym stopniem rozbieznosci
w poréwnaniu do referencyjnej gospodarki niemieckie;j.

Przeksztalcenia strukturalne przetwoérstwa przemystowego polegaty
na migracji sily roboczej od dominujgcego pod wzgledem zatrudnienia sektora
low-tech na rzecz sektor6w o wysokim zapleczu technologicznym, a niekiedy
réwniez badawczo-rozwojowym (high-tech i medium-high-tech). W wigkszoS$ci
badanych gospodarek obserwowano tendencje do wiekszego wzrostu udzialu
zatrudnienia w ustugach wysoko nasyconych wiedza (lacznie high-tech KIS
oraz pozostale KIS) niz w ustugach o niskim nasyceniu wiedza.

Najwieksze korzysSci z przeksztalcen strukturalnych osiggneta gospodarka
polska, charakteryzujaca sie — na tle badanych gospodarek — najwiekszym
strukturalnym zacofaniem (relatywnie duzym udzialem rolnictwa) oraz naj-
nizszym poziomem wydajno$ci pracy na poczatku badanego okresu. W wiek-
szo$ci badanych krajow duze znaczenie dla wzrostu wydajno$ci pracy miaty
przesuniecia sily roboczej do sektoréw o relatywnie wysokiej wydajnosci pracy.
Natomiast mniejszg role odgrywata migracja sily roboczej do sektoréw, ktére
na poczatku badanego okresu wyréznialy sie wysoka dynamika wydajnosci
pracy (z wyjatkiem gospodarki czeskiej). Niektére kraje Europy Srodkowej
(Stowacja i Wegry) — analogicznie jak referencyjna gospodarka niemiecka
— ponosily strate na dynamice wydajno$ci pracy ze wzgledu na przesuniecia
sily roboczej do sektoréow o relatywnie niskiej stopie wzrostu wydajnosci pracy.

Na ksztattowanie sie¢ dynamiki wydajnosci pracy krajéw Europy Srodko-
wej wigkszy wplyw — niz przeksztalcenia strukturalne — mial wewnatrzsekto-
rowy wzrost wydajnos$ci pracy, wynikajacy z postepu technologicznego, zmian
organizacyjnych, wprowadzania innowacyjnych rozwigzan itp. W badanych
krajach najwyzsza wydajno$cig pracy wyréznial sie sektor ustug high-tech
KIS, natomiast najwyzsza dynamika wydajnoSci pracy wystepowala zazwyczaj
w przemySle high-tech (zwlaszcza po integracji z UE). Sektory stymulujace
wzrost wydajnoSci pracy mialy jednak relatywnie maly udzial w zatrudnie-
niu, a dynamika przeksztalcen strukturalnych byla niewystarczajgca. Z tego
wzgledu udzial tych sektoréow w zagregowanym wzro$cie wydajnosci pracy
byl znacznie mniejszy niz ustug o niskim nasyceniu wiedzg czy tez przemy-
shu low-tech. Pozytywnym wyjatkiem w tym zakresie byla gospodarka czeska,
w ktérej bardzo duza role w ksztaltowaniu zagregowanego wzrostu wydajno-
§ci pracy odgrywal przemyst medium-high-tech, wyrézniajacy sie relatywnie
wysoka dynamika wydajnosci pracy. Przystgpienie krajéw Europy Srodkowej
do UE mialo zazwyczaj pozytywny wplyw na przyspieszenie tempa wzrostu
wydajnosci pracy w przetwoérstwie przemystowym, zwlaszcza w przemy-
§le high-tech.

W badanych krajach konieczne jest wspieranie przez polityke gospodarcza
rozwoju sektoréw stymulujacych dynamike wydajno$ci pracy i wzrost konku-
rencyjnosci gospodarek. Kluczowe znaczenie ma tworzenie wysokiej jakosci
otoczenia instytucjonalnego i warunkéw sprzyjajacych wiekszemu uczestnic-
twu przedsiebiorstw w globalnych tancuchach tworzenia warto$ci dodanej.
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Dalszy wzrost wydajnosci pracy i rozwoj nowoczesnych obszaréw przemystu
przetworczego, w tym zwlaszcza przemystu high-tech, bedzie w duzym stop-
niu uzalezniony od importu technologii i innych débr posrednich.
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