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Streszczenie: W artykule przedstawiono ewolucje podej$¢ do kapitalu ludzkiego na tle
badan z zakresu ekonomii, finanséw i nauk o zarzadzaniu. Rozwazania oparto na przegla-
dzie literatury z zakresu (a) teorii kapitatu ludzkiego (Schultz, Mincer, Becker), (b) neokla-
sycznej (Spence, Arrow, Thurow) i radykalnej (Bowles, Gintis) krytyki teorii kapitatu ludz-
kiego, a takze (c) rachunkowosci zasobow ludzkich i (d) nauk o zarzadzaniu. Zasadniczym
wnioskiem jest stwierdzenie, ze niezgodnos$ci terminologiczne towarzyszace kapitatowi
ludzkiemu, a pojawiajace sie miedzy przedstawicielami réznych szkét ekonomicznych,
wynikaja z odmiennych tradycji teoretycznych, na ktérych badacze ci osadzili dyskusje
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The Evolution of Approaches to Human Capital in Economics

Abstract: This paper traces the evolution of approaches to human capital in economics,
finance and management. It is based on research reports focusing on: (a) the theory of
human capital (Schultz, Mincer, Becker), (b) neoclassical (Spence, Arrow, Thurow) and
radical (Bowles, Gintis) criticism of human capital theory, (c) human resource accounting,
and (d) management. The main finding of the paper is that a terminological disagreement
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sometimes use different theoretical backgrounds for studying and interpreting the human
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Wprowadzenie

Pojecie kapitatu ludzkiego, funkcjonujac w literaturze ekonomicznej od
lat sze$édziesigtych XX wieku, przycigga uwage badaczy z zakresu ekonomii,
finanséw, a takze nauk o zarzadzaniu. Zatem obecnie mamy do czynienia ze
znacznym zréznicowaniem tych badan, ktére dotycza mikroekonomicznych
i makroekonomicznych implikacji kapitatu ludzkiego, w tym jego zwigzkoéw
ze wzrostem gospodarczym i przetrwaniem organizacji. Pokazny dorobek
dotyczy takze metod pomiaru i zagadnien terminologicznych zwigzanych
z kapitalem ludzkim?.

Jednak w literaturze mozna dostrzec niejednoznacznosci, przez co trudno
moéwié o dojrzalosci programu badan nad tym rodzajem kapitalu. Po pierwsze,
wiele niejasno$ci wigze si¢ z definiowaniem kapitatu ludzkiego. W literaturze
podkresla sie, iz od lat szesédziesigtych XX wieku kapital ludzki w warstwie
definicyjnej przeszedt tak dalekg ewolucje, ze zatracil on konotacje katego-
rii kapitalu, ktére wynikaly z neoklasycznych rozstrzygni¢é¢ Schultza, Min-
cera i Beckera [Hanushek, Woessman, 2015: 1]. Po drugie, wiele kontrower-
sji wzbudza opracowanie metod pomiaru kapitatu ludzkiego, ktére opierajac
sie na podstawach metodologicznych satysfakcjonujgcych szersze gremium
badaczy, pozwalatyby na prowadzenie wiarygodnych badan empirycznych
[Folloni, Vittadini, 2010].

Na tle tych niejasnosci w artykule zwrécono uwage na terminologiczne
kwestie zwigzane z kapitalem ludzkim, wychodzgc z zatozenia, ze problemy

2 Wsréd polskich autoréw mozna wskaza¢ m.in. [Cichy, 2008; Cichy, Malaga, 2007; Czapinski,
2007; Dobija, 1998; 2002b; Domanski, 1993; 2000; Florczak, 2007; 2008; Growiec, 2007; Jarecki,
2006; Kunasz, 2004; Liberda, 2005; Liberda, Tokarski, 2004; Lipka, 2007; 2012; Pocztowski,
2008; Prochniak, 2006; Struzyna, 2007; Wieczorek-Szymanska, 2010].
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definicyjne wydajg sie zawsze pierwotne wzgledem pomiaru, gdyz ,wpierw
trzeba ustalié, co sie chce mierzy¢, nim sam pomiar si¢ zacznie” [Domanski,
1993: 49]. Warto podkreslié, ze liczni autorzy zwrécili uwage na rézny sposéb
definiowania kapitatu ludzkiego, a takze na rozdzwiek w tym zakresie miedzy
przedstawicielami ekonomii, finanséw i nauk o zarzadzaniu®. Jednak w lite-
raturze mozna zauwazy¢ brak opracowan, w ktérych podejmowano by prébe
wskazania r6znic w definiowaniu kapitatu ludzkiego na tle z jednej strony roz-
woju kierunkéw badan w naukach ekonomicznych nad znaczeniem kapitatu
zawartego w ludziach dla gospodarki i firmy, z drugiej zas§ powodéw, ktérymi
przedstawiciele r6znych dyscyplin nauk ekonomicznych uzasadniali wtgczenie
kapitatu ludzkiego w dyskusje naukowa. Zatem celem artykutu jest zaprezen-
towanie na podstawie przegladu literatury przedmiotu ewolucji podejs¢ do
kapitatu ludzkiego w badaniach z zakresu ekonomii, finanséw i nauk o zarzg-
dzaniu i na tym tle zwrécenie uwagi na réznice w interpretacji tego kapitatu
na gruncie réznych dyscyplin nauk ekonomicznych.

Struktura artykulu jest nastepujaca. Pierwsza cze$é zawiera gtéwne watki
dyskusji w mysli ekonomicznej do potowy XX wieku na temat znaczenia czto-
wieka w procesach ekonomicznych. Nastepnie oméwiono poczatki konceptu-
alizacji kapitatu ludzkiego w ekonomii, za$§ w kolejnej czesci przedstawiono
istote teorii kapitatu ludzkiego Beckera i wyrastajgce z tej teorii znaczenie kapi-
talu ludzkiego. Dalej zawarto krytyke teorii kapitatu ludzkiego, ktéra oparto
na z jednej strony ekonomii neoklasycznej i socjologicznej teorii kredencjalne;j,
za$ z drugiej ekonomii radykalnej. W dalszej czesci artykutu zwrécono uwage
na podejscia do kapitatu ludzkiego w naukach o przedsi¢biorstwie z podzia-
tem na interpretacje wpisujace si¢ w finanse oraz nauki o zarzadzaniu. Arty-
kut zamyka podsumowanie zawierajace wnioski z prowadzonych rozwazan.

Czlowiek i jego walory ekonomiczne w ekonomii klasycznej

W ekonomii klasycznej dyskusja nad znaczeniem czlowieka w gospodarce
wyrasta na gruncie laborystycznej teorii wartosci rozwijanej przez m.in. Wil-
liama Petty’ego, Adama Smitha, Davida Ricardo, Johna S. Milla, a takze Karola
Marksa. W teorii tej warto$é débr i ustug w gospodarce wyjasniano kosztami
pracy, a wiec m.in. rodkami materialnymi, np. zywno$cig (Petty), wysitkiem
i trudem (Smith), a takze czasem pracy (Marks) przeznaczonymi przez pra-
cownika na wytworzenie towaréw. W wyniku rewolucji marginalistyczno-su-
biektywistycznej od lat siedemdziesigtych XIX wieku nastgpit odwrét w eko-
nomii od tej teorii. Analiza warto$ci w gospodarce przesunela sie wéwczas ze
sfery produkcji na konsumpcje, a zwlaszcza na zwigzki tgczace uzytecznosé

3 Wéréd polskich autoré6w mozna wskazaé m.in. [Dawidziuk, 2016; Holko, 2017; Jamka, 2011;
Jarecki, 2003; 2007; Niklewicz-Pijaczynska, Wachowska, 2012; Rogowska, 2017; Sobczak, 2018;
Staloniczyk, 2012; Tittenbrun, 2017; Wieczorek-Szymanska, 2010].



94 GOSPODARKA NARODOWA /The Polish Journal of Economics/2(306)2021

krancowg i rzadko$¢ nabywanych débr na rynku [Zagoéra-Jonszta, 2014: 17;
Nowak-Posadzy, 2015: 21].

Jednak warto podkresli¢, ze na gruncie laborystycznej teorii wartos$ci sfor-
mutowano podstawy metodologiczne dla ekonomicznej percepcji cztowieka,
ktére wykorzystano w drugiej polowie XX wieku w badaniach nad kapita-
tem zawartym w ludziach. W szczegdlnosci warto podkresli¢é dwa podejScia.
Pierwsze wytyczyt Petty, za$ drugie — Smith [Czajkowski, 2013; Dawidziuk,
2016; Domanski, 1993; Jamka, 2011; Jarecki, 2003; Kunasz, 2004; Stalon-
czyk, 2012; Wieczorek-Szymanska, 2010]*.

Petty [1958a: 572-574] podkreslal, ze warto$é populacji powinna byé
ujeta w bogactwie kraju. Wynika to z faktu, ze bogactwo kazdego kraju zalezy
,od liczby, umiejetnosci i pracowito$ci jego ludu” [Petty, 1958b: 450]. Zatem
zgodnie z podej$ciem wytyczonym przez Petty’ego czlowieka traktuje sie jako
kapital [Domanski, 1993: 28-31].

Smith z kolei w rozwazaniach nad rola cztowieka w procesach produkcji
zwracal uwage na przyczyny réznic wystepujacych w wynagrodzeniach mie-
dzy pracownikami na réznych stanowiskach pracy [Smith, 2020: 117-140].
W takim ujeciu na znaczeniu zyskiwaly talenty, rozumiane przez Smitha jako
uzyteczne umiejetnosci nabyte przez ludzi w wyniku edukacji i nauki zawodu,
umozliwiajgce wykonywanie pracy o réznym stopniu trudnosci. Jednocze-
$nie im wieksza trudno$é wykonywanej przez pracownika pracy, tym wyzszy
poziom uzyskiwanych przez niego wynagrodzen. Stad réznice miedzy ludzmi
w nabytych talentach determinujg wystepujace miedzy nimi zréznicowania
wynagrodzen [Domarnski, 1993: 33; Spalletti, 2014: 265-266]°. Oznacza to, ze
Smith oddziela cztowieka od jego waloréw ekonomicznych, a wiec nabytych
talentéw. Zatem zgodnie z podejSciem wytyczonym przez Smitha kapitalem
nie jest cztowiek, jak u Petty’ego, lecz nagromadzone w nim umiejetnosci.

W rozpoczetg przez Petty’ego i Smitha dyskusje wlaczylo sie wielu ekono-
mistéw klasycznych. Z jednej strony np. William N. Senior, John R. McCulloch,
Léon Walras, Vilfredo Pareto, zgodnie z podej$ciem Petty’ego, podkreslali argu-
menty na rzecz ujmowania ludzi jako kapitatu, z drugiej zas m.in. John S. Mill,

4 Znaczenie czlowieka w produkcji zajmowalo wazne miejsce u Marksa. Jednak jego interpre-
tacja kapitalu, a takze umiejetno$ci pracownikéw, uniemozliwiata oparcie w drugiej potowie
XX wieku koncepcji kapitalu ludzkiego na ekonomii marksowskiej. Kapital u Marksa [1960:
66-96] jest ,spotecznym stosunkiem produkcji”. Z kolei umiejetnosci, kwalifikacje oraz zdolno-
$ci fizyczne 1 duchowe robotnika tworzg site robocza, ktéra jest sprzedawana na rynku przez
pracownika. Co wigcej, umiejetnosci sg nabywane albo bezkosztowo w przypadku robotnikow
wykonujacych prace proste, albo po niskich kosztach, gdy pozyskiwane sa przez wykwalifiko-
wanych pracownikéw. Wynika to z tego, ze zdolno$¢ cztowieka do zdobywania umiejetnosci,
podobnie jak gatunek ludzki nalezy traktowaé jako dzielo natury, ktéra napedza takze rozwdj
spotecznych sit wytworczych. Zatem wedtug Marksa nie nalezy placi¢ za zdobywanie umiejet-
nosci, a przez to nie ma uzasadnienia dla traktowania ich jako formy kapitatu [Zagoéra-Jonszta,
2014: 15; Holko, 2016: 97-98; Nowak-Posadzy, 2015: 28].

5 Zdaniem Smitha wrodzone cechy cztowieka, a wigc w dzisiejszym rozumieniu uzdolnienia i pre-
dyspozycje do wykonywania zawodu, w niewielkim stopniu przektadaja sie na uciele$niony w czto-
wieku kapitat w przeciwienstwie do nawykéw, przyzwyczajen i wyksztalcenia [Spengler, 1977].
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Alfred Marshall i Friedrich List, podazajac $ladem Smitha, zwracali uwage
jedynie na nagromadzone w pracownikach umiejetnosci jako forme kapitatu®.
Warto podkreslié, ze chociaz do potowy XX wieku ekonomisci nie sformuto-
wali koncepcji kapitalu zawartego w ludziach, to ich rozstrzygniecia przy-
czynily si¢ do wyjasnienia znaczenia inwestowania w ludzi dla podniesienia
wydajno$ci ich pracy [Kiker, 1966: 496]".

Rewolucja T.W. Schultza - podstawy szkoly chicagowskiej

Przetom w ekonomicznej percepcji cztowieka nastagpit na przetomie lat pigc-
dziesiatych i sze$édziesigtych XX wieku. Zwrdécenie uwagi przez Schultza naj-
pierw na ,kapitat inwestowany w cztowieka” [1950: 11], p6Zniej na ,inwestycje
w cztowieka” [1959], a ostatecznie na ,inwestycje w kapitat ludzki” [1961b]
wynikalo z dwéch powodéw wyrastajacych na tle empirycznych badan nad
czynnikami wzrostu gospodarczego USA i krajéw Europy Zachodnie;j.

1. Waznym przyczynkiem byly ,ekonomiczne zagadki” (economic puzzles)
[Schultz, 1972: 16-18], ktére, ujawniajac si¢ w empirycznych analizach
poréwnawczych, otworzyly nowe mozliwosci badawcze. W szczegolnosci
Denison [1962], Schultz [1961a], a takze nieco pézniej Jorgenson i Gri-
liches [1967] pokazali na podstawie analizy czynnikéw wzrostu gospodar-
czego USA, Ze ,pominiecie poprawy wyedukowania sity roboczej odpo-
wiada za duza cze¢s$¢ niedoszacowan wzrostu efektywnosci sity roboczej”
[Schultz, 1972: 18].

2. Na tle tych niejasnosci Denison [1962] postawil pytanie wpisujace si¢
w spor miedzy zwolennikami podej$cia Smitha i Petty’ego, a mianowi-
cie, czy warto$é uzytecznych umiejetnosci cztowieka nie jest tym samym,
co warto$¢ cztowieka per se, skoro zaktadajac, ze te pierwsze sg rowniez
uosobione w czlowieku, w ujeciu metrycznym trudno jest wskazaé réz-
nice miedzy nimi [Folloni, Vittadini, 2010: 251].

Spostrzezenia Schultza okazaly sie na tyle waznym osiagnieciem, ze jesz-
cze w latach sze$édziesigtych obwotano go jednym z protoplastéw rewolu-
cji kapitatu ludzkiego [Blaug, 1976: 850; Bowman, 1966; 1980; Sobel, 1978:
278; 1982: 258]. Co istotne, jego rozstrzygnig¢cia mialy dwojakie implikacje
dla badan ekonomicznych. Po pierwsze, w pewnym sensie zakonczyly spor
miedzy zwolennikami Petty’ego, traktujacymi czlowieka jako kapitat oraz

6 M.in. [Czajkowski, 2013; Dawidziuk, 2016; Domanski, 1993; Kiker, 1966; Jarecki, 2007; Kunasz,
2004; Rogowska, 2017; Sobczak, 2018; Stalonczyk, 2012; Tittenbrun, 2017; Wieczorek-Szyman-
ska, 2010; Wronowska, 2005].

7 Petty, Smith i inni ekonomisci klasyczni analizujac znaczenie czlowieka w produkcji, podejmo-
wali de facto wysitki na rzecz rozwoju klasycznej koncepcji czynnikow wytworczych. Zatem
zmierzali oni do wyodrebnienia nowych czynnikéw, obok ziemi, pracy i kapitatu, ktére z jednej
strony ujmowaly nabyte i wrodzone cechy ludzi, a wiec elementy wspélczes$nie przypisane ka-
pitatowi ludzkiemu, z drugiej za$ - lepiej wyjasnialy procesy tworzenia bogactwa narodéw oraz
wzrostu i rozwoju ekonomicznego krajéw (por. [Wronowska, 2005: 124-125]).
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ekonomistami wpisujacymi sie w podej$cie Smitha, zgodnie z ktérym kapita-
fem sg jedynie nagromadzone w ludziach umiejetnosci. Schultz, po pierwsze,
oparl rozwazania nad inwestycjami w kapital ludzki na podej$ciu Smitha. Po
drugie za$, wyznaczyl podstawe epistemologiczng dla chicagowskiej szkoty
kapitatu ludzkiego, rozwijanej przez Beckera i Mincera, a nastepnie wykorzy-
stanej przez przedstawicieli teorii endogenicznego wzrostu gospodarczego.

W szczegolnosci jego osiggnigcia mozna sprowadzié¢ do kilku uogélnien.

1. Rozwial on watpliwo$ci niektérych klasykéw ekonomii, np. Milla i Mar-
shall, ktérzy byli sceptyczni wobec tgczenia okreslenia ,kapitat” z pojeciem
Jludzie”, aby unikngé¢ kontrowersyjnych moralnie poréwnan czlowieka do
maszyny [Kiker, 1966: 486-487]. Schultz [1961b: 2] przyznaje, ze, ,nasze
warto$ci i przekonania powstrzymuja nas przed spogladaniem na czto-
wieka jako dobro kapitalowe”, jednak ,nie ma nic w koncepcji bogactwa
czlowieka sprzecznego z ideg, ze istnieje ona dla korzysci ludzi. Przez inwe-
stowanie w siebie ludzie moga zwigkszaé przestrzen dostepnych wyborow.
Jest to jeden sposéb, w jaki wolni ludzie mogg zwiekszaé swdj dobrobyt”.

2. Inwestycje w kapital ludzki Schultz wigze ze Smithowskimi talentami,
a wiec nabytymi przez inwestowanie w siebie i uzytecznymi umiejetno-
Sciami jako forma kapitatu®. Z kolei, nawigzujac do drogi wytyczonej przez
Petty’ego, nie postuguje sie on terminem ,kapital ludzki” (human capital),
lecz ,,zasob ludzki” (human ressource) [Schultz, 1961b: 3]°.

3. Pojecie kapitatu ludzkiego opiera on na klasycznej teorii kapitatu. Zatem
kapital ludzki jest kapitalem, gdyz ,pewne rodzaje wydatkéw (poswiecen)
tworzg produktywny zas6b uosobiony w cztowieku, ktéry swiadczy ustugi
w przysztych okresach” [Schultz, 1972: 2].

4. Schultz [1972: 5] podkresla, ze ,kapital ludzki jest pojeciem Scisle ekono-
micznym. Chociaz jest on odnoszony do pewnych cech czlowieka, to jed-
nak nie jest przewidziany do stuzenia tym, ktérzy zajmuja sie analizowa-
niem zachowan psychologicznych, spotecznych i kulturowych”.

5. W kapitale ludzkim Schultz ujmuje nie tylko inwestycje w edukacje i szko-
lenia zawodowe, lecz takze w zdrowie, gdyz ono réwniez zwieksza wydaj-
no$¢ pracownikéw i przez to dochéd narodowy. Jednak nabywanie umie-
jetnosci w wyniku ksztalcenia traktuje on jako monolit. Nie wyszczegdlnia,
ktéry rodzaj edukacji czy innych inwestycji w kapitat ludzki w wiekszym,
a ktéry w mniejszym stopniu zwieksza produktywnos$é pracownikéw.
Zatem Schultz podtrzymat tradycje neoklasycznej ekonomii, zamienia-
jac ,czarng skrzynke” pracy (labour) na ,czarng skrzynke” ksztalcenia,
co spotkalo sie z krytyka ze strony przedstawicieli ekonomii radykalnej,
tj. Bowlesa i Gintisa [1975].

8 Problem ten wyjasniajg m.in. [Blaug, 1976; Bowman, 1964, 1966, 1980; Domanski, 1993; Kiker,
1966; Sobel, 1978, 1982; Spengler, 1977; Sweetland, 1996].

9 Jednak warto podkresli¢, ze problem znaczenia terminu ,zasoby ludzkie” Schultz [1961b: 3;
1972: 9] podejmuje w celu precyzyjnego zdefiniowania kapitatu ludzkiego jako gléwnego ob-
szaru swoich badan.
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Teoria kapitalu ludzkiego

Rozstrzygniecia Schultza rozpoczely rewolucje kapitatu ludzkiego, ktorg
wspoltworzyli Mincer [1958] i Becker [1962; 1964]. Szczegdlny wkiad w te rewo-
lucje przypisuje si¢ zwlaszcza Beckerowi, ktéry formalnie jg rozpoczat publika-
cja z 1962 roku, a takze jest autorem teorii kapitalu ludzkiego. Wyrazem prze-
tomowosci tych rozstrzygnied jest fakt, ze juz w tej samej dekadzie powstato
kilka prac systematyzujacych metodologiczne podstawy tej rewolucji [Bowman,
1964; 1966; Kiker, 1966], za$ dekade p6zniej kapitat ludzki zostat formalnie
wpisany do historii mysli ekonomicznej [Blaug, 1976; Chirat, Le Chapelain,
2020: 62]. W szczegblnosci Blaug [1976] podkreslit dwie kwestie, ktére staty
sie zasadniczym trzonem badan nad tym rodzajem kapitatu na przelomie sz6-
stej i siodmej dekady XX wieku, tj.:

a) zalozenie, ze ,ludzie wydaja na samych siebie [...] dla uzyskania przysztych
finansowych i niefinansowych przychodéw” [1976: 829],

b) metodologiczny indywidualizm, czyli poglad, ze ,wszystkie spoteczne zja-
wiska powinny by¢ odnoszone do ich podstaw w zachowaniach jednost-
kowych” [1976: 830].

Mincer i Becker podazali Sciezkg Schultza, jednak przyjeli inng perspek-
tywe badawczg. Schultz analizowal inwestycje w kapital ludzki w kontek-
$cie wzrostu gospodarczego, zatem obral makroekonomiczng perspektywe
analizy. Z kolei badania Mincera [1958] i Beckera [1962; 1964] mialy cha-
rakter mikroekonomiczny, gdyz dotyczyly heterogenicznosci pracownikéw
ze wzgledu na dochody indywidualne, wynikajace z odmiennych inwestycji
w edukacje (kapitat ludzki).

Do konica lat pieédziesiatych XX wieku w ekonomii wyodrebniano dwa
gléwne czynniki wyjasniajace poziom dochodéw indywidualnych, tj. umiejet-
nosci pracownikéw (ability) i zbieg okolicznosci, tut szczescia (chance). Jednak
wobec trudnos$ci w definiowaniu tych czynnikéw i empirycznej weryfikacji ich
znaczenia dla nier6wnosci dochodowych Mincer [1958: 282-283] zapropono-
wal, aby zasadniczym trzonem tych badan byly czynniki ekonomiczne zwig-
zane z wyborami indywidualnymi pracownikéw!?. Wobec tego spostrzezenia
podstawa metodologiczng jego badan stata sie teoria racjonalnych oczekiwan
i wynikajgca z tej teorii zasada kompensacji (compensation principle), zgodnie
z ktérg réznice w dochodach indywidualnych sg rekompensata za ucigzliwo-
$ci zwigzane z wykonywang praca, w tym poniesione wydatki na szkolenia,
aby ten dochéd uzyskaé [Mincer, 1958: 283-284].

Mincer zaktadal wiec dodatnig zalezno$¢é miedzy dochodem indywidual-
nym i wyposazeniem pracownika w kapitat ludzki, wyodrebniajgc dwa jego
zrédia, tj. szkolenia i do$wiadczenie. Na podstawie danych empirycznych
pokazat takze, ze poziom i tempo wzrostu dochodéw sg dodatnio skorelo-
wane z poziomem przeszkolenia [Mincer, 1958: 292]. Zatem z modelu Min-

10 Jednak Mincer [1958: 283] dostrzegal znaczenie nieckonomicznych czynnikéw w wyjasnianiu
podziatu dochodéw indywidualnych.
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cera, ilustrujacego podziat dochodéw indywidualnych oparty na kapitale ludz-
kim, wynika, ze racjonalny podmiot ekonomiczny (osoba) kontynuuje nauke
do momentu, gdy korzysci w postaci biezacej wartosci przyszlego dochodu
z kazdego dodatkowego roku ksztalcenia sg wyzsze niz jego koszty.

Zgodnie z kierunkiem wytyczonym przez Schultza i Mincera Becker row-
niez zwigzal swoje badania z teorig racjonalnych oczekiwan, odwotujac sie
explicite do ,racjonalnej osoby” i ,racjonalnej firmy” [Becker, 1962: 21, 41].
W szczegblnosci rozwazania dotyczgce prywatnej i publicznej stopy zwrotu
z inwestycji w edukacje opart on na zalozeniu, ze ,wielko$ci zainwestowane
sg funkcjg oczekiwanej stopy zwrotu” [Becker, 1964: 64]. Zatem, podobnie
jak Schultz i Mincer, zatozyl on implicite, ze wydajnos$¢ pracownikéw jest
dodatnio skorelowana z edukacjg. Pozwolito to sformutowaé¢ wniosek, bedacy
sednem teorii kapitatu ludzkiego, ze edukacja wyposaza ludzi w umiejetno-
$ci produkceyjne, zas pracodawcy sg skfonni wynagradzaé wyzszg produktyw-
no$¢ pracownikéw [Barone, van de Werfhorst, 2011: 486]. Warto podkreslié,
ze poczatkowo Becker nie zdefiniowat explicite kapitatu ludzkiego. Postuguje
si¢ on natomiast zamiennie terminami ,edukacja”, ktéra wyposaza pracowni-
kéw w umiejetnosci zwiekszajace ich wydajnos$é, oraz ,,inwestowanie w kapi-
tal ludzki” rozumiane jako ,dziatania, ktére wptywaja na przyszte dochody
realne poprzez osadzenie zasobéw w ludziach” [Becker, 1962: 9]'!.

Warto podkreslié, iz Becker malo uwagi poswiecal problemom meto-
dologicznym, jednak, jak wyjasnia Heckman [2015: 74], analiza jego prac
pozwala wysnu¢ interesujace wnioski dla ,ekonomistéw dazacych do reali-
zowania empirycznie owocnych badan”. W szczegolnosci jego podejscie
wyrasta z przelomowych dla metodologii ekonomii prac Friedmana [1949;
1953] i Koopmansa [1947]. Zatem odrzucal on czysto indukcyjne podejscie
Burnsa i Mitchella [1946], z ktérego wynikalo, ze ,fakty mogg méwié same
za siebie”. Odzegnywal sie takze, jak Friedman [1953], od czysto teoretycz-
nego podejscia w ekonomii. Zgadzatl sie natomiast z Koopmansem [1947], ze
badania empiryczne powinny by¢ oparte na teorii, a wiec opowiadal sie za
indukcyjno-dedukcyjnym (abductive) podejSciem do badan ekonomicznych.
Co wiecej, konsekwentnie opierat sie na trzech zalozeniach, tj. (a) podmioty
ekonomiczne dziatajg w swoim wtasnym interesie, (b) preferencje sg state,
choé mogg sie zmieniac¢ pod wplywem nawykéw, przyzwyczajen, nauki i dla-
tego mogg by¢ zréznicowane miedzy ludzmi oraz (c) rynki sg w réwnowadze
[Becker, 1978; Heckman, 2015].

Dzieki temu Becker zwigzal r6znorodne kierunki badan nad kapitatem
w ludziach w jednolite i niezbyt obszerne ramy teoretyczne'?. Pozwolilo
to dotrze¢ do sedna problemu rozwoju umiejetnosci ludzi na tle szerokiego

11 Definicje explicite kapitatu ludzkiego jako ,wiedza, informacje, poglady, umiejetnosci oraz zdro-
wie jednostek” znajdujemy w pdzniejszych jego pracach [Becker, 2002: 3].

12 Jak wyjasnia Heckman [2015], Becker [1964] polaczyl rozwazania nad kapitalem w ludziach
zapoczatkowane przez Smitha z empirycznymi badaniami Friedmana i Kuznetsa [1945], ktorzy
opracowali empiryczna podbudowe dla teorii kapitatu ludzkiego poprzez obliczenie stop zwrotu
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wachlarza zjawisk ekonomicznych!3, co stanowito o ewidentnej atrakcyjnosci

jego badan [Heckman, 2015]. W szczegdlnosci osiggniecia Beckera mozna

podsumowac nastepujaco.

1. Becker odrzucit upraszczajgce zatozenie o homogenicznosci zasobu pracy
i zwrécil uwage ekonomistéw na zréznicowanie pracownikéw ze wzgledu
na wynagrodzenia, umiej¢tnoéci i do§wiadczenie [Bowles, Gintis, 1975: 74].

2. Zwrd6cit uwage na fakt, ze inwestycje moga by¢ realizowane przez pracow-
nikéw i ich rodziny, a takze przez firmy. Jednak firmy beda sktonne finan-
sowaé szkolenia pracownikom jedynie wéwczas, gdy uzyskajg one gwa-
rancje (np. poprzez finansowanie szkolen bardzo specyficznych, tj. $cisle
zwigzanych z profilem ich dzialalnos$ci), ze pracownik po przeszkoleniu nie
zmieni pracy. W przeciwnym razie koszty szkolen bedg ponoszone przez
pracownikéw lub ich rodziny [Folloni, Vittadini, 2010: 259].

3. W przedbeckerowskim ujeciu ekonomisci byli zgodni, ze edukacje nieobo-
wigzkowa zréwnuje sie z innymi dobrami konsumpcyjnymi. Zatem popyt
na edukacje¢ byl ,zalezny od »gustéw«, »dochodéw rodziny« i »cen« szko-
lenia w postaci kosztéw czesnego” [Blaug, 1976: 829]. Jednak w takiej
interpretacji czynnikéw popytu na ksztalcenie pojawial si¢ problem, ktéry
odrézniatl edukacje od innych débr konsumpcyjnych. Mianowicie, aby
nabywacé edukacje, osoba konsumujgca, a wiec uczen, musial posiadaé
pewne zdolno$ci. Niemniej ,wiekszo$¢é ekonomistéw czula sie usatysfak-
cjonowana, zostawiajgc te kwestie socjologom i psychologom spotecznym,
ktoérzy zaréwno gusta, jak i zdolnosci do konsumowania edukacji warun-
kowali srodowiskiem pochodzenia ucznia oraz poziomem wyksztalcenia
rodzicéw” [Blaug, 1976: 829]. Z kolei Becker wprowadzil w przestrzen
badan ekonomicznych spoteczne instytucje, takie jak edukacja szkolna,
szkolenia zawodowe i rodzine, ktére wczesniej byly zarezerwowane dla
czysto kulturowych i socjologicznych analiz [Bowles, Gintis, 1975: 74].
Zatem Becker otworzyl przestrzen analityczng dla badan nad stopg zwrotu

z edukacji (m.in. [Ashenfelter, Krueger, 1994; Mincer, 1974]) i czynnikami

determinujgcymi zmienno$¢ tej stopy (m.in. [Blundell i in., 1999; Butcher,

Case, 1994; Card, Krueger, 1992; Cingano, 2003]). Teoria kapitatu ludzkiego

zostata takze wykorzystana w rozwijanej od przelomu ésmej i dziewiatej

dekady XX wieku teorii endogenicznego wzrostu gospodarczego, gdzie zasto-
sowano podejscie do kapitalu zawartego w ludziach wywiedzione od Smitha,

a nastepnie skonkretyzowane przez Schultza, za$ pézniej Beckera. Jednak

w literaturze mozna wyodrebni¢ dwojakie podejscie do kapitatu ludzkiego

w kontek$cie jego roli we wzrosScie gospodarczym.

z r6znych rodzajow szkolen zawodowych, wprowadzajac rozréznienie pomiedzy ogélnym i spe-
cyficznym kapitatem ludzkim.

13 W szczegdlnosci Becker wyjasnit [1964]: (a) czynniki i ekonomiczne skutki edukacji szkolnej,
(b) szkolenia zawodowe na stanowisku pracy (on-the-job-training) i cykl zycia wzrostu wyna-
grodzen, (c) decyzje pracownikéw dotyczace zaniechania pracy oraz firm - o zwalnianiu pra-
cownikéw, (d) modele handlu miedzy krajami.
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Pierwsze zostalo wytyczone przez Lucasa [1988] i wigze si¢ z bezposred-
nim wplywem kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy'*. W podejéciu tym
kapitat ludzki jako dodatkowy naklad w funkcji produkcji, taczacej produkt
z liczbg pracownikoéw, kapitalem rzeczowym i TFP, wspiera wzrost produktu
na pracujgcego, podobnie jak inne czynniki wytwércze'®. Drugie podejscie
wigze si¢ z po$rednim wplywem tego czynnika na wzrost gospodarczy!'®,
wyrastajgc z pracy Romera [1986], w ktdrej wyjasnit on znaczenie postepu
technicznego dla wzrostu gospodarczego, a takze Nelsona i Phelpsa [1966],
ktérzy zdefiniowali kapitat ludzki jako zdolnos$é adaptacyjng pracownikéw
w stanach nieréwnowagi [Acemoglu, Autor, 2011: 4]'7.

Krytyka teorii kapitalu ludzkiego

Zasadniczy powdd krystalizujacej sie relatywnie szybko, bowiem juz
na poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku, krytyki teorii kapitatu ludzkiego
wynika z dwoéch kwestii. Po pierwsze, Becker, podobnie jak Schultz i Min-
cer, zalozyli implicite, ze wydajno$¢ pracownikéw jest dodatnio skorelowana
z ich edukacjg. Z kolei w swoich badaniach empirycznych nie analizowali
oni zwiazkéw laczacych inwestycje w edukacje i akumulacje umiejetnosci,
zwigkszajacych wydajnos¢ pracownikéw [Barone, van de Werfhorst, 2011:
486]. Po drugie, krytyka ta podkresla, ze edukacja, a wiec nabywanie umie-
jetnosci, nie wyjasnia w pelni mechanizmu alokacji pracownikéw na rynku
pracy, co jest zasadniczym wnioskiem wynikajagcym z teorii kapitatu ludz-
kiego. W szczegblnosci zajmowanie stanowisk pracy z wysokimi wynagro-
dzeniami przez pracownikéw nie jest wyjasnione tylko ich produktywnoscia,
lecz takze innymi czynnikami.

Na tym tle uksztaltowata sie krytyka teorii kapitatu ludzkiego dwojakiego
charakteru'®. Po pierwsze, w wyniku niejednoznacznos$ci wynikéw badan
empirycznych podawano w watpliwo$¢ dodatnie znaczenie kapitatu ludz-
kiego dla wzrostu gospodarczego. W szczegdlnosci w badaniach mikroeko-
nomicznych i prowadzonych na poziomie firmy kapital zawarty w ludziach
wykazywal dodatnie zwigzki z odpowiednio ptacami pracownikéw i sukce-
sem firmy. Z kolei analizy makroekonomiczne ilustrowaly cz¢sto obojetne,
anawet ujemne, znaczenie tego rodzaju kapitatu dla wzrostu gospodarczego!®.

14 Rogers [2003] okresla takie zwigzki kapitatu ludzkiego i wzrostu gospodarczego jako efekt po-
ziomu [Engelbrecht, 2003; Préchniak, 2006].

15 Empiryczne badania nawigzujace do tego podejscia prowadzili m.in. [Delgado i in., 2014; Kru-
eger, Lindahl, 2001; Liberda, 2005; Liberda, Tokarski, 2004; Mankiw i in., 1992].

16 Rogers [2003] ten rodzaj zwigzkow kapitatu ludzkiego i wzrostu gospodarczego okresla jako
efekt stopy.

17 Por. [Cichy, Malaga, 2007; Domarski, 2000; Drobny, 2010; Engelbrecht, 2003; Florczak, 2007;
2008; Malaga, 2011; Mendes i in., 2012: 11; Préchniak, 2006; 2009].

18 Krytyke teorii kapitalu ludzkiego mozna znalez¢ w m.in.: [Bailly, 2016; Barone, van de Werfhorst,
2011; Blaug, 1976; Drobny, 2017; Holko, 2017; Spencer, 2000; Teixeira, 2000; Walters, 2004].

19 Zob. [Czapinski 2008; Folloni, Vittadini, 2010: 255-256; Groth, Growiec, 2018; Growiec, 2007].
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Po drugie, krytyke idei kapitalu ludzkiego podjeto na gruncie z jednej strony
ekonomii neoklasycznej [Arrow, 1973; Spence, 1973] i radykalnej [Bowles,
Gintis, 1975], z drugiej za$ teorii socjologicznych [Collins, 1974; 1979]. Jed-
nak w krytyce tego charakteru nalezy podkresli¢ dwa gtéwne watki dyskusji,
z ktérych wynika zréznicowany ci¢zar zarzutéw wzgledem teorii kapitatu
ludzkiego. Pierwszy wigze si¢ z teorig sygnalizacji oparta na ekonomii neo-
klasycznej i socjologiczng teorig kredencjalng, ktére mozna traktowaé jako
komplementarne ujecia wzgledem programu Beckera. Za$ drugi watek tej
krytyki wyrasta z ekonomii radykalnej, gdzie Bowles i Gintis [1975] sformu-
towali podwaliny dla konkurencyjnego programu badan wzgledem Beckera?®.

Teoria sygnalizacji i teoria kredencjalna

Pierwsza fala krytyki kapitatu ludzkiego wyrosta na tle wynikéw badan
empirycznych, w ktérych podawano w watpliwo$¢é rozstrzygniecia Beckera,
Mincera i Schultza. Po pierwsze, badania z przelomu széstej i siédmej dekady
XX wieku ujawnity niskie, a czesto nawet ujemne stopy zwrotu z prywatnych
inwestycji w edukacje [Campbell, Siegel, 1967; Carnoy, Marenbach, 1975;
Freeman, 1975; Galper, Dunn, 1969], co bylo niezgodne z Beckerowskim
sposobem wyjasnienia popytu na ksztalcenie. Po drugie, m.in. Bolwes [1973]
i Morgenstern [1973] pokazali, ze cechy wrodzone i dziecifistwo maja wigk-
sze znaczenie dla wynagrodzen pracownikow, niz wynika to z teorii kapi-
talu ludzkiego. Po trzecie, jak wyjasnia Blaug [1976: 831], po drugiej woj-
nie Swiatowej jedynie w kilku krajach (USA, Japonia, Filipiny, Indie) popyt
na ksztalcenie nieobowigzkowe nie byt ograniczany podaza miejsc w instytu-
cjach edukacyjnych, ktérych liczbe okreslaty decyzje publiczne. Zatem bada-
nia nad prywatnym popytem na edukacje w innych krajach bylyby de facto
analizami dotyczacymi zaréwno funkcji podazy, jak i popytu na ksztalcenie.
Dlatego wigkszo$¢ badan z lat sze$édziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku
nad stopami zwrotu z inwestycji w edukacje, ktére oparto na teorii kapitatu
ludzkiego, dotyczy USA. Wreszcie po czwarte, pojawily sie watpliwos$ci zwig-
zane z dodatnim znaczeniem edukacji dla wzrostu gospodarczego [Blaug,
1976: 837], co nasilalo sceptycyzm badaczy wobec ekonomicznych i spotecz-
nych korzysci dynamicznego rozwoju systeméw edukacyjnych po drugiej woj-
nie $wiatowej [Demeulemeester, Diebolt, 2011].

Teoretycznag konsekwencja tych watpliwosci byto opracowanie teorii
sygnalizacji (signal theory) [Arrow, 1973; Spence, 1973], z ktérej wynika, ze
wyksztatcenie niekoniecznie determinuje umiejetnosci pracownikéw gotowe
do uzycia (ready-to-use) przez pracodawce, lecz bardziej ilustruje potencjalng
produktywno$¢ lub potencjalne przygotowanie osoby do pracy na danym

20 Warto wyraznie podkresli¢, ze te dwa watki dyskusji dotycza podejsé krytycznych, ktére nie od-
rzucaja koncepcji kapitatu ludzkiego jako niedopuszczalnej. W zwigzku z tym zwlaszcza Bowles
i Gintis odzwierciedlaja niejako prawe skrzydlo ekonomii radykalnej, gdyz wigkszo$¢ marksistow
nie dopuszcza dyskusji o kapitale ludzkim.
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stanowisku [Barone, van de Werfhorst, 2011: 484]. Zatem zgodnie z tg teorig
wyksztalcenie nie wplywa na produktywno$é w sposéb bezposredni, lecz prze-
tamuje asymetrie informacji miedzy pracownikiem i pracodawcg w zakresie
nieobserwowalnych cech kandydatéw do pracy, ktére $wiadczg o ich faktycz-
nych umiejetno$ciach [Gajderowicz i in., 2012: 586; Sobel, 1982: 261-262].
Na podstawie takiej argumentacji pokazano, ze chociaz edukacja nie gene-
ruje umiejetno$ci gotowych do uzycia, to jednak sprawia, ze osoby wyksztat-
cone mniej kosztownie moga zostaé przeszkolone. Zatem edukacja zmniejsza
koszty szkolefi w miejscu pracy [Thurow, 1975].

Bardziej radykalnym niz teoria sygnalizacji stanowiskiem wobec znacze-
nia edukacji dla produktywnos$ci pracownikéw charakteryzowata sie teoria
kredencjalna (credential theory) Collinsa [1974; 1979]. Zgodnie z nig wyksztal-
cenie i przez to kwalifikacje zawodowe odzwierciedlone w dyplomach i cer-
tyfikatach bardziej legitymizujg spoteczne wlgczenie i wykluczenie, niz infor-
mujg pracodawce o potencjalnej produktywno$ci pracownika. Dzieje sie tak
dlatego, ze system edukacji uwierzytelnia formalne kwalifikacje pracownikéw,
uprawniajac ich do wejscia w sklad grupy oséb (political labour), ktérych
celem jest nie tyle produkcja, ile dystrybucja zasobéw w ramach organiza-
cji. Zatem dostep do miejsc pracy zwigzanych z decydowaniem o dystrybu-
cji zasobé6w w ramach organizacji zalezy od uwierzytelnionych kwalifikacji
w postaci odpowiedniego wyksztatcenia. Dlatego Collins [1979] jest bardziej
radykalny niz ,sygnali$ci” w podkreslaniu nieproduktywnej natury eduka-
cji w ogéle i dlatego odrzuca on technokratyczny model ksztalcenia oparty
na teorii kapitatu ludzkiego [Barone, van de Werfhorst, 2011: 487; Sobel,
1982: 262-263; Walters, 2004]%!.

Chociaz badania oparte na teoriach sygnalizacji i kredencjalnej zalicza
sie do krytyki teorii kapitatu ludzkiego w zakresie przypisywania zbyt duzego
znaczenia edukacji i szkoleniom zawodowym dla produktywnos$ci pracowni-
kéw i zréznicowan wynagrodzen indywidualnych, to jednak rozstrzygniecia
te bardziej wzbogacily, niz zdyskredytowaly osiggniecia Beckera. W szczegdl-
nosci badania empiryczne, zwlaszcza ,sygnalistow”, pokazaly mniejsza role
edukacji w wyjas$nianiu poziomu i zréznicowan wynagrodzen indywidual-
nych pracownikéw, niz wynika to z teorii Beckera??. Jednocze$nie wykazany
przez nich ,efekt sygnalizacji” w zadnym wypadku nie podwaza znaczenia
ksztalcenia dla poprawy wydajnos$ci pracy?. Z kolei przedstawiciele teorii kre-

2t Krytyke teorii kapitatu ludzkiego formutowano takze na gruncie rozwarstwienia strukturalnego
(structural stratification), gdzie podkreslano, ze istniejacej segmentacji pracownikéw na rynku
pracy nie mozna wyjasni¢ jedynie zréznicowaniami umiejetnosci, lecz réwniez regutami insty-
tucjonalnymi, zastepujgcymi mechanizm rynkowy [Leontaridi, 1998: 64]. Dlatego na niektérych
rynkach pracy z wysokimi wynagrodzeniami stopa zwrotu z edukacji jest wyzsza niz na innych
[Barone, van de Werfhorst, 2011: 486-487].

22 Jednak stabego oparcia tez teorii kapitatu ludzkiego w wynikach badan empirycznych nie mozna,
zdaniem Blauga [1976: 833], uzy¢ w dyskusji nad dyskredytacjq tej teorii, gdyz byloby to jedynie
,naiwng falsyfikacjg”.

23 Zob. m.in. [Blaug, 1976; Gajderowicz i in., 2012: 586; Walters, 2004].
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dencjalnej podkreslili znaczenie problemu uwierzytelniania kwalifikacji dla
zréznicowan wynagrodzen. Oznacza to, ze w ujeciach tych zwrécono uwage
na inne niz edukacja czynniki wyjasniajace zréznicowania produktywnosci
i wynagrodzen pracownikéw. Zatem teorie sygnalizacji i kredencjalne, nawig-
zujace do teorii dualnych rynkéw pracy i teorii segmentacji rynkéw pracy
w szczegdblnosci poprzez uwzglednienie niedoskonatosci informacji, nalezy
traktowac jako podejscia bardziej komplementarne niz konkurencyjne wzgle-
dem ujecia Beckera.

Ekonomia radykalna

Powazniejsze zarzuty wzgledem teorii kapitatu ludzkiego nadeszly ze strony
ekonomii radykalnej, a wiec szkoty ekonomicznej rozwijanej poza ekonomig
neoklasyczng?*. Krytyka teorii kapitalu ludzkiego oparta na wspétczesnych
nurtach ekonomii marksistowskiej, podjeta przez Bowlesa i Gintisa [1975],
wpisala si¢ w og6lng tendencje charakterystyczng dla széstej dekady XX wieku,
polegajaca na rosnacej popularnosci radykalnych uje¢ ekonomicznych [Pia-
secki, Wolnicki, 2004; Spencer, 2000].

W szczegdlnoscei krytyka ta koncentrowala si¢ na czterech kwestiach [Bailly,
2016; Holko, 2017: 102-106; Spencer, 2000].

Po pierwsze, w teorii kapitatu ludzkiego pominieto analize relacji spolecz-
nych, klas spolecznych i zwigzanych z nimi konfliktéw. W szczegélnosci, jak
podkreslaja Bowles i Gintis [1975: 74] w teorii kapitatu ludzkiego ,»praca«
(labor) znika jako kluczowa kategoria wyjasniajaca i zostaje zblizona do poje-
cia »kapital«, nie bedgc w zaden sposéb wzbogacong tak, aby uwzglednié spe-
cyficzny swéj charakter”. Zatem w teorii tej proces produkcji ujmuje sie jako
zjawisko techniczne, za$ pracownika — jako kapitaliste, ktéry dokonuje racjo-
nalnego rachunku korzysci i kosztéw [Bowles, Gintis, 1975: 75]. Ekonomisci
radykalni podkres$lajg natomiast, ze praca nie moze zosta¢ sprowadzona do
kategorii technicznej, a przez to nie mozna jej traktowaé na réwni z jakim-
kolwiek innym towarem, gdyz jest ona zawsze urzeczywistniona w osobie
pracownika [Bailly, 2016: 353]. Sugerujg oni réwniez, ze produktywne cechy
pracownika, ktére nie wynikajg z edukacji formalnej, odzwierciedlajg posred-
nio konfliktowe relacje miedzy klasami spotecznymi. Na tym tle przypisujg
oni wigksza niz przedstawiciele teorii kapitalu ludzkiego role¢ dziecinstwu
oraz okresowi wychowania i edukacji przedszkolnej, gdyz wéwczas dzieci
nabywaja pewien zestaw samospelniajgcych sie aspiracji (self-fulfilling aspi-
rations) [Bailly, 2016: 363].

24 Ekonomia neoklasyczna to okreslenie ,catej ekonomii wyrastajacej na gruncie rewolucji margi-
nalistycznej”, oznaczajacej ,...rodzaj analizy ekonomicznej skoncentrowanej na stanie réwno-
wagi gospodarczej traktowanej jako wynik dgzenia racjonalnych i $wietnie poinformowanych
podmiotéw gospodarczych do optymalizacji swych celéw przy danych zasobach i w okreslonych
warunkach instytucjonalnych” [Godléw-Legiedz, 2010: 20].
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Po drugie, w teorii kapitatu ludzkiego definiowanie kapitatu ludzkiego,
a takze istota stopy zwrotu z edukacji, Scisle sie wigzg z ksztalceniem szkol-
nym i zawodowym. Z kolei ekonomisci radykalni sugerujg, ze system ksztat-
cenia rozwija réwniez cechy, ktére z jednej strony nie wplywaja bezposrednio
na wydajno$¢ pracownikéw, z drugiej za$ sg pozadane przez pracodawcow
[Bowles, Gintis, 1975: 79], gdyz pomagajg tym ostatnim w wykonywaniu ich
uprawnien wladzy [Bowles, Gintis, 2000: 125]. Dotyczy to m.in. postuszen-
stwa, przestrzegania zasad i regul organizacji oraz szacunku dla wladzy,
a wiec cech, ktére zajmujg niskie pozycje w hierarchii kwalifikacji pracow-
nika [Bailly, 2016: 363]. Empiryczng podbudowg tych wnioskéw sg badania
[Bowles i in., 2001; Bowles, Gintis, 2002] ilustrujgce, ze umiejetno$ci nabyte
w wyniku edukacji wyjasniaja mniej niz 20% zmienno$ci wynagrodzen indy-
widualnych. Zatem pozostalg cze¢$¢ tej zmiennosSci nalezy taczyé z cechami
mieszczacymi sie w obszarze badan ekonomii radykalnej [Barone, van de
Werthorst, 2011: 487].

Po trzecie, w teorii kapitatu ludzkiego zignorowano problem organizacji
systemu edukacji. W szczegdlnosci Becker niewiele uwagi pos§wieca postaci
funkcji produkcji kapitatu ludzkiego, a tym samym nie wyjasnia, jak to sie
dzieje, ze szkolenia zwigkszajg wydajno$é pracownikéw. Przenoszac ana-
lize szkolen zawodowych na system edukacji formalnej, Becker [1964: 31]
stwierdza jedynie, ze nie zawsze konieczne jest wyrazne rozréznienie szkoét
i firm. Wynika to z faktu, ze z pewnych powodéw szkoly mozna traktowacd
jako szczegdlny rodzaj firm, za$ samych uczniéw jako szczegélny rodzaj kur-
santéw. Zatem nie tylko w odniesieniu do szkolen zawodowych, lecz rowniez
w przypadku edukacji formalnej przemilcza on nature funkcji produkcji kapi-
tatu ludzkiego [Bailly, 2016: 363]. Oznacza to, ze podobnie jak firma w neo-
klasycznej ekonomii, rowniez edukacja na gruncie teorii kapitatu ludzkiego
jest swoistg ,czarng skrzynka” [Bowles, Gintis, 1975: 79].

Po czwarte, w teorii Beckera preferencje sa egzogeniczne i stale w cza-
sie. Z kolei dla radykalnych ekonomistéw sg one endogeniczne, gdyz ksztat-
tuje sie je w systemach edukacji, na stanowiskach pracy i w rodzinie [Gintis,
1974]. Poniewaz zgodnie z ujeciem ekonomii radykalnej instytucje takie jak
firma, rodzina i szkota sg pod wptywem konfliktéw klasowych, dlatego trak-
towanie preferencji jako statych jest przejawem ignorowania tych konfliktéw
i ich wptywu na kapitat ludzki [Bailly, 2016: 363].

W kontekScie zaprezentowanej krytyki warto podkreslié, ze cze$¢ tych
zarzutow trudno uznaé za przekonujace argumenty na rzecz dyskredytacji
teorii kapitatu ludzkiego.

Po pierwsze, braku odniesienn w teorii kapitatu ludzkiego do relacji spo-
tecznych i konfliktéw miedzyklasowych nie nalezy faczy¢ ze stabosciami osig-
gnie¢ Beckera, lecz z tradycjg badawczg ekonomii neoklasycznej. W szcze-
gblnosci stosunki spoteczne, a zwlaszcza konflikty klasowe, zajmuja wyzsze
miejsce w hierarchii celéw poznania naukowego ekonomii radykalnej niz
na gruncie ekonomii neoklasycznej, charakteryzujacej sie innymi tradycjami
badawczymi. Jednocze$nie warto podkresli¢, ze w ekonomii neoklasycznej
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funkcjonuje pojecie kapitatu spolecznego [Coleman, 1988], ktére z jednej
strony opisuje relacje spoteczne miedzy ludzmi, z drugiej za$ — nie podwaza
koncepcji kapitalu ludzkiego.

Po drugie, polemiczny charakter majg zarzuty ekonomistéw radykalnych
dotyczace tego, ze w teorii kapitalu ludzkiego pomija si¢ z jednej strony pro-
blem funkcjonowania i organizacji systeméw edukacji i na tym tle ujmuje sie
te systemy jak ,czarne skrzynki”, z drugiej za$ fakt, ze systemy te rozwijaja
cechy ludzi, ktére nie wplywajg bezposrednio na wydajnos$é pracownikéw.
W szczegdblnosci kwestie te mogg $wiadczyé o niedoskonalo$ci teorii kapitatu
ludzkiego w opisie rozwoju umiejetno$ci pracownikéw, jednak nie uderzajg
one w rdzen rozwazan Schultza, Beckera i Mincera. Jednocze$nie krytyke teo-
rii Beckera w tym zakresie mozna traktowaé jako przejaw rozwinigcia jego
podejscia poprzez osadzenie kapitatu ludzkiego na innym gruncie metodolo-
gicznym, co pozwolilo ekonomistom radykalnym ujaé¢ czynniki, ktére trudno
bylo wyeksponowaé w teorii kapitatlu ludzkiego.

Wreszcie po trzecie, argument ekonomistéw radykalnych o przywigzy-
waniu zbyt malej wagi w teorii kapitatu ludzkiego do dziecifistwa i edukacji
przedszkolnej mozna takze uznaé za dyskusyjny. Becker wiele uwagi poswie-
cit problemom rodziny i wychowania potomstwa. Zatem argument ten mozna
traktowaé jako przejaw nie tyle wzbogacenia, ile raczej niedocenienia osig-
gnie¢ badawczych Beckera. W kontekscie tego zarzutu warto takze podkreslié,
ze dziecinstwo i edukacja przedszkolna sg wazne, lecz nie mozna ich prze-
cenia¢ wzgledem ksztalcenia formalnego oraz zdobywanych w jego trakcie
umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych. Wydaje sie, ze problem ten zyskuje
bardziej na znaczeniu obecnie, gdy specjalizacja pracy i zwigzana z tym pre-
sja na wysokie kwalifikacje zawodowe sg duzo wigksze niz przed czterema
dekadami, a wigc w czasie, gdy nastepowal rozkwit krytyki teorii kapitalu
ludzkiego ze strony ekonomii radykalne;j.

Warto podkreslié¢, ze pomimo tych watpliwosci na tle krytyki ekonomi-
stow radykalnych uksztattowat sie alternatywny program badan nad kapita-
tem ludzkim wzgledem podejs$cia Beckera. W szczegdlnoSci zgodnie z teorig
Bowlesa-Gintisa kapitat ludzki jest zdolno$cig pracownika do pracy w orga-
nizacji, wykonywania polecen i dostosowania sie do zycia w hierarchicznym
i kapitalistycznym spoteczenstwie. Zatem edukacja moze zwiekszaé ptace
pracownikéw nie tylko dlatego, ze czyni ludzi madrzejszymi, a wigc bardziej
wydajnymi, lecz ze wzgledu na to, iz wyposaza ich we ,wlasciwg” ideologie
i podejscie do zycia [Acemoglu, Autor, 2011: 5].

Wejscie ,kapitatu ludzkiego” do nauk o przedsi¢biorstwie

Na poczatku siodmej dekady XX wieku uksztaltowal sie¢ kierunek badan
nad kapitatem ludzkim, ktéry nawigzuje do podejscia Beckera, jednak ze
wzgledu na odmienne podstawy epistemologiczne odréznia sie od nurtu neo-
klasycznego. Kierunek ten uksztattowat sie w wyniku wprowadzenia koncep-
cji kapitatu ludzkiego do badan nad organizacjami.
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U podstaw tego kierunku badan lezata potrzeba lepszego wykorzystania
potencjatu organizacji, w tym takze jej pracownikéw. Po drugiej wojnie $wia-
towej zmniejszyl si¢ udzial stanowisk wymagajacych niskiego, zas wzrost
wymagajacych sredniego poziomu umiej¢tnosci pracownikéw, a takze wydlu-
zyl si¢ przecietny okres ksztalcenia ludnosci. Zwigkszyl si¢ zatem dostep firm
do absolwentow szkot Srednich [Bravermann, 1998: 295-301]. Jednocze$nie
nastgpita poprawa warunkéw pracy (m.in. skrécenie czasu pracy) i zmiana
nastawienia pracodawcéw do pracownikéw. Pracownicy uzyskali wiekszg
swobode dziatania, za$ pracodawcy stopniowo odchodzili od autokratycznego
zarzadzania, biorac pod uwage potrzeby oraz aspiracje zawodowe, kulturowe
i spoteczne pracownikéw. Nastepowal wéwczas takze szybki rozwéj techniki
i automatyzacji, co zwigkszato popyt firm na wykwalifikowanych pracowni-
kéw najpierw na stanowiskach kierowniczych, p6zniej za$ — produkcyjnych
[Jarecki, 2003: 29-30; Obl6j, 2007: 125; Jabtonski, 2009: 81-82].

Na tle tych proceséw nastgpito wyodrebnienie kierunku badan nad kapi-
talem ludzkim w organizacjach, ktére dokonato sie na dwéch etapach. Pierw-
szy mozna laczy¢ z rozstrzygnieciami Leva, Schwartza [1971] i Flamholtza
[1972], kt6érzy zaproponowali nowe rozwigzania w rachunkowosci polega-
jace na ujmowaniu w ewidencji firmy danych ksiegowych o pracownikach.
Z kolei drugi etap polegal na zaabsorbowaniu koncepcji kapitatu ludzkiego
przez nauki o zarzadzaniu w ramach podejscia zasobowego (resource-based
view of the firm), a nastepnie zarzgdzania zasobami ludzkimi, zarzadzania
strategicznego i zarzadzania psychologicznego [Mendes i in., 2012: 13].

Zatem kierunek tych badain mozna plasowac¢ w obszarze podejscia zaso-
bowego, ktére znajduje zastosowanie w naukach o zarzadzaniu i finansach
[Gorynia, 2018: 504]. Zgodnie z tym podej$ciem w naukach o zarzadzaniu
firme analizuje si¢ jako wigzke zasobow, ktorych ustugi pozwalajg wytwarzaé
produkty, a takze osiagnac przewage konkurencyjng [Wright i in., 1994: 171].
Z kolei w finansach pracownikéw ujmuje si¢ przez pryzmat zasobéw finan-
sowych niezbednych do ich pozyskania, utrzymania i rozwijania [Gorynia,
2018: 504]. Jednak takie ujecie pracownikéw ma miejsce na gruncie rachun-
kowosci [Wielgérska-Leszczyniska, 2014], wiaczajacej sie do finanséw jako
dyscyplina nauk ekonomicznych. Zatem, uwzgledniajac wnioski Lichtarskiego
[2007] o klasyfikacji nauk ekonomicznych, kierunek ten mozna umiejscowié
w obszarze nauk o przedsigbiorstwie, ktéry obejmuje zagadnienia z zakresu
rachunkowosci zasobéw ludzkich, mieszczacych sie w finansach, oraz nauk
o zarzadzaniu.

Rachunkowo$é zasobéw ludzkich

Wazny wplyw na ukonstytuowanie si¢ tego kierunku badan mieli Brummet,
Flamholtz i Pyle [1968], ktérzy zaprezentowali nowe, jak na realia konca sz6-
stej dekady XX wieku, rozwigzania w rachunkowosci wprowadzone w firmie
R.G. Barry Corporation [Lipka, 2007: 20]. W celu rozwoju systemu rachun-
kowosci zasobow ludzkich w rachunku kosztéw tej firmy autorzy ci wyodreb-
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nili pozycje odnoszace si¢ do pracownikéw z kadry kierowniczej. W szczegdl-
nosci dotyczylo to kosztow rekrutacji, zatrudnienia, przeszkolenia, rozwoju
i asymilacji pracownikéw szczebla kierowniczego w R.G. Barry Corporation
[Brummet i in., 1968: 221]. Na tym tle Flamholtz [1972] wykorzystal metode
wyceny warto$ci pracownikéw w firmie zaproponowang przez Leva i Schwar-
tza [1971], ktérzy jako pierwsi uzyli okreslenia ,kapital ludzki” w pracach
z zakresu rachunkowosci.

W szczegdlnoscei Lev i Schwartz [1971: 104] podkreslaja, ze ,kapitat ludzki
[...] jest Zzrédtem dochodéw uosobionych w osobie (w formie jej sity fizycz-
nej, a takze wrodzonych i nabytych umiejetnosci)”. Zatem autorzy ci, a przez
to i Flamholtz, ujmujg jako kapital cztowieka z umiejetno$ciami o charakterze
wrodzonym i nabytym, a wiec wpisuja sie w podejscie Petty’ego. Co wiecej,
nawigzuja oni implicite do osiggnie¢ ekonomistéw z XIX i poczatku XX wieku,
jak np. Ernst Engel, William Farr, Louis I. Dublin, Alfred Lotka, kt6rzy poda-
zajac drogg wytyczong przez Petty’ego, podjeli probe kwantyfikacji wartosci
czlowieka i populacji danego kraju. Dzieki temu Lev, Schwartz i Flamholtz
spopularyzowali badania nad dochodowymi i kosztowymi metodami pomiaru
kapitatu ludzkiego w organizacji (zob. m.in. [Czajkowski, 2013; Dobija, 1998;
2002b; Koziot, 2016; Lipka, 2007]).

Na podstawie rozstrzygnie¢ Leva, Schwartza i Flamholtza autorzy wpisu-
jacy sie w ten kierunek badan poczatkowo warto$ciowali kapitat ludzki, opie-
rajgc sie na kosztach rekrutacji, zatrudnienia, przeszkolenia i przygotowania
pracownikéw do pracy na danym stanowisku. Jednak na gruncie rachunko-
wosci opracowano takze metody wyceny kapitatu ludzkiego oparte na mode-
lach ekonomicznych, ktére dzieli sie¢ na dochodowe i kosztowe [Dobija, 2002a:
36]. W metodach dochodowych wykorzystuje sie biezacg warto$¢ przysztych
wynagrodzen pracownikéw jako podstawe wartoSciowania kapitatu ludzkiego,
za$ w kosztowych — naktady inwestycyjne zwigzane z utrzymaniem i wyksztat-
ceniem czlowieka, a takze zdobywaniem przez niego do$wiadczenia zawodo-
wego [Dobija, 2002a; Dobija, 1998; 2002b; Koziot 2015; 2016]. Zatem przed-
stawiciele tego kierunku badan w kapitale ludzkim ujmujg nie tylko zasoby
nagromadzone w ludziach w wyniku inwestycji (edukacja, szkolenia, opieka
zdrowotna) i do$wiadczenia zawodowego, co wynika wprost z teorii kapi-
talu ludzkiego, lecz takze cechy, ktére z jednej strony sg wrodzone i wynikaja
z kosztéw utrzymania, z drugiej za$ wyjasniaja ,zdolnos¢ do wykonywania
pracy” przez pracownika.

Warto rowniez podkreslié, ze autorzy wpisujacy sie w badania nad kapita-
tem ludzkim w rachunkowosci przyjmujg interpretacje pojecia ,kapital”, opartg
na podejsciu Fishera, ktéry rozumial go jako zaséb bogactwa wytwarzajacy
strumien dochodéw [Dobija, 1998: 83; 2002b; 2012]*. W zwiazku z tym uzy-
cie okreslania ,kapital ludzki” przez Leva, Schwartza i Flamholtza, a takze
badaczy wpisujacych sie w ten kierunek badan, tylko pozornie nawigzuje do

25 Zob. takze [Dobija, 2002a; Koziot i in., 2014; Koziot, 2015; 2016].
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neoklasycznego programu badan. W istocie autorzy ci odchodza od interpre-
tacji tej kategorii, ktéra opierajac sie na Smithowskiej koncepcji talentéw?®,
jest charakterystyczna dla Schultza, Mincera i Beckera.

Nauki o zarzadzaniu

W naukach o zarzadzaniu kapital ludzki funkcjonuje w ramach podej-
Scia okreslanego jako zarzadzanie zasobami ludzkimi. Podejscie to wyrasta
na tle ewolucji funkcji personalnej, ktérg wyodrebniono na przetomie XIX
i XX wieku, a nastepnie rozwijano w ramach szkoty naukowego zarzadzania,
klasycznej szkoly zarzadzania, szkoly stosunkéw miedzyludzkich i szkoty beha-
wioralnej [Pocztowski, 2008: 11, 15-18]. Ostatecznie zarzgdzanie zasobami
ludzkimi usamodzielnito sie w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku jako
koncepcja, ,w ktorej zasoby ludzkie postrzega sie jako sktadnik aktywéw firmy
i zrédlo konkurencyjnosci, postuluje sie strategiczng integracje spraw perso-
nalnych oraz wskazuje sie na potrzebe ksztaltowania kultury organizacyjnej,
integracji proceséw personalnych oraz budowania zaangazowania pracow-
nikéw jako narzedzi osiggania celow” [Pocztowski, 2008: 36]. Na przetomie
XX i XXI wieku zmiany otoczenia wewnetrznego i zewnetrznego organizacji
spowodowaly presje na dalszg ewolucje funkcji personalnej. W konsekwencji
obecnie w naukach o zarzadzaniu nast¢puje rozwiniecie koncepcji zarzadza-
nia zasobami ludzkimi w kierunku zarzadzania talentami, a takze koncepcji
zarzadzania kapitatem ludzkim.

Interpretacja kapitatu ludzkiego w naukach o zarzadzaniu uksztattowata
sie w wyniku z jednej strony wlaczenia ekonomicznej teorii wzrostu firmy,
opracowanej przez Penrose [1959] do badan nad organizacjami, z drugiej za$
— wyodrebnienia podejs$cia zasobowego. W szczegdlnosci Penrose zwrdécita
uwage ekonomistéw na zasoby ludzkie, zwlaszcza kadre kierownicza, jako
wazny czynnik wzrostu firmy. Z kolei w podejs$ciu zasobowym poszukiwano
przyczyn osiggania przez firme ponadprzecietnych zyskéw, okreslonej pozy-
cji konkurencyjnej i trwatych przewag konkurencyjnych dzigki czynnikom
wewnetrznym [Kunasz, 2006: 38]. Na tym tle uksztaltowala sie interpretacja
kapitatu ludzkiego, wyrézniajaca si¢ kilkoma cechami?’.

Po pierwsze, kapital ludzki w naukach o zarzadzaniu obejmuje nabyte
i wrodzone cechy czltowieka. Zatem w naukach tych nawigzuje sie, jesli nie
explicite, to implicite, do podejScia wytyczonego przez Petty’ego sugeruja-
cego, ze kapitatem jest (caly) cztowiek, a nie jedynie nagromadzone w nim
Smithowskie talenty. W zwigzku z tym ,kapitat ludzki obejmuje ogét cech
i wlasciwosci ucielesnionych w ludziach (wiedza, umiejetnosci, zdolnosci,

26 Smith [2020: 125] rozumial talenty jako uzyteczne umiejetnosci osoby nabyte w wyniku eduka-
¢ji, studiowania i nauki zawodu.

27 Takg interpretacje kapitatu ludzkiego przyjmujg m.in. [Bontis i in., 1999: 391; Dess, Picken,
1999: 8], a takze [Krol, 2006: 112; Lipka, 2007; 2012: 452-453; Pocztowski, 2008: 41; Struzyna,
2007].
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zdrowie, motywacja, wartosci), ktére majg okreslong warto$¢ oraz stanowiag
zrédlo przyszlych dochodéw zaréwno dla pracownika-wlasciciela kapitatu
ludzkiego, jak i dla organizacji korzystajacej z tegoz kapitalu na okreslonych
warunkach” [Pocztowski, 2008: 41].

Po drugie, w definiowaniu kapitalu ludzkiego znika kontekst terminu
,kapital”. Wynika to z faktu, iz w naukach o zarzadzaniu kluczowa kategoriag
pojeciowag jest zasOb, a nie kapitat, ktéry wyrasta z XIX-wiecznej mysli ekono-
micznej i jest wazng kategorig ekonomii. Zatem z perspektywy nauk o zarza-
dzaniu tracg na znaczeniu konotacje terminéw ,dobra kapitalowe” (dobra
wyprodukowane) i ,czynniki pierwotne” (ziemia), ktére, wedtug ekonomistéw
takich jak Hicks, Nordhaus i Samuelson, sg odrebnymi kategoriami pojecio-
wymi (zob. [Matysiak, 2016: 67]). Traci takze na znaczeniu uwaga Schultza
[1961b: 3], ze kapital ludzki nie jest tym samym co zaséb ludzki. Z tego wzgledu
nie dziwi fakt, ze po przywolaniu definicji inwestycji w kapitat ludzki Schul-
tza Fitz-Enz [2001: 9] wskazuje, iz ,w odniesieniu do dziatalnosci gospodar-
czej kapital ludzki mozemy opisywac jako kombinacje takich czynnikéw, jak:
(i) cechy wnoszone przez czlowieka: inteligencja, energia, ogélnie pozytywna
postawa, wiarygodno$é, zaangazowanie, (ii) zdolno$¢é pracownika do uczenia
sie: chtonnos¢ umystu, wyobraznia, zdolnosci twoércze, a takze zdrowy rozsa-
dek, (iii) motywacja pracownika do dzielenia sie informacjami i wiedza: duch
zespolowy i orientacja na cel”.

Po trzecie, kapital ludzki w naukach o zarzadzaniu jest kategorig osadzong
w pewnym kontek$cie organizacji. Zatem ,umiejetnosci i wiedza osoby same
w sobie nie sg warto$ciowe dla organizacji, raczej sg one warto$ciowe wtedy
i tylko wtedy, gdy oczekuje sieg, iz bedg uzyteczne jako Srodki realizacji danych
celéw organizacji” [Flamholtz, 1972: 148].

Jednak w kontekscie interpretacji kapitatu ludzkiego w naukach o zarza-
dzaniu warto podkresli¢ wazng kwestie wyrastajaca z krytyki podejscia zaso-
bowego [Foss, Knudsen, 2003; Foss i in., 2008; Kraaijenbrink i in., 2010]. Ist-
niejg argumenty sugerujace, ze w podej$ciu tym cztowieka traktuje sie bardziej
przedmiotowo niz podmiotowo.

Po pierwsze, w podejéciu zasobowym firma zajmuje wyzsze miejsce w hie-
rarchii celéw poznania naukowego niz czlowiek?®. Wynika to z faktu, ze problem
czlowieka wyrasta w kontekScie osiggania przez firme przewagi konkurencyj-
nej, a wiec jako rezultat zaangazowania zasobow, w tym zasobow ludzkich.

Po drugie, na gruncie podejs$cia zasobowego wyodrebnia si¢ rézne rodzaje
zasobéw (np. rzeczowe, ludzkie, technologiczne, organizacyjne, statyczne,
dynamiczne itp.), podejmuje sie takze wysitki na rzecz petniejszej ich kla-
syfikacji [Kunasz, 2006: 41]. Jednak w rozstrzygnieciach tych brakuje pod-
kreslenia specyfiki poszczegdlnych zasobéw na tle innych wyodrebnionych

28 Postawienie firmy w centrum podejs$cia zasobowego mozna traktowacé jako tradycje nauk o za-
rzadzaniu, ktérg zapoczatkowala Penrose [1959], odwolujgc si¢c podmiotowo do firmy jako
gtéwnego obszaru swoich badan.
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w literaturze [Kraaijenbrink i in., 2010]. Zatem w podej$ciu tym zanika takze
wyjatkowy charakter cztowieka i zasobéw ludzkich.

Po trzecie, w podej$ciu zasobowym mozna dostrzec nier6wne traktowanie
pracownikéw nizszego szczebla i menedzeréw. Przejawem tego nie sg zaleznosci
nadrzednosci i podrzedno$ci miedzy tymi grupami pracownikéw wynikajgce
ze struktury organizacyjnej firmy, lecz fakt, ze kadrze kierowniczej, a zwlasz-
cza menedzerom, przypisuje sie posiadanie wyjatkowych cech, tj. przedsie-
biorcza czujnos$é i znajomosé wartoSci zasobéw w przysztosci [Kraaijenbrink
i in., 2010]. Dzieki temu menedzerowie mogg sprawowaé w imieniu firmy
kontrole, lub, jak ujmujg to McGuinness i Morgan [2000] — urzeczywistniaé
Jiluzje pelnej kontroli” nad zasobami, w tym takze pracownikami na nizszym
szczeblu zaszeregowania.

Po czwarte, w wyniku przyjecia ,iluzji petnej kontroli” firmy nad zasobami,
w podej$ciu zasobowym upraszcza sie problem praw witasnosci do tych zaso-
béw [Kraaijenbrink, Spender, Groen, 2010]. Problem ten zyskuje na znaczeniu
zwlaszcza w kontekscie kapitatu ludzkiego, do ktérego pelne prawa wilasno-
$ci nie nalezg do firmy, lecz do osoby. Z kolei w naukach o zarzgdzaniu pod-
kresla sie, ze tego kapitalu nie nalezy taczy¢ tylko z pracownikami, lecz takze
z zespoltem i organizacja. Wyodrebniajac w zwigzku z tym kapitat ludzki indy-
widualny, zespotu i organizacji [Krél, 2006: 112]%°, przemilcza sie problem
z jednej strony praw witasnos$ci do tych kapitatéw, z drugiej za$ zawierania
kontraktéw na ich uzycie w firmie. Na tym tle w podej$ciu zasobowym wyrasta
trudno$¢ w uchwyceniu rozbieznych intereséw miedzy pracownikami i firmg
w zakresie np. szkolen zawodowych, uméw o zakazie zatrudnienia w firmach
konkurencyjnych itp. Warto podkreslié, ze konflikty te wystepowaly znacz-
nie rzadziej w rzeczywisto$ci konca piatej dekady XX wieku, a wiec w czasie
konceptualizacji teorii wzrostu firmy Penrose, niz obecnie.

Na tle tych spostrzezen wyrastajg uzasadnione argumenty na rzecz krytycz-
nego przeanalizowania teorii Penrose i podejécia zasobowego jako metodolo-
gicznych podstaw interpretacji kapitalu ludzkiego w naukach o zarzadzaniu.

Podsumowanie

Koncepcja kapitatu ludzkiego, wyrastajgc w latach sze$édziesigtych ubie-
glego wieku na gruncie ekonomii neoklasycznej, w kolejnych dekadach stata
sie popularnym obszarem badan réwniez w finansach i naukach o zarzadza-
niu. Niemniej w poszczegdlnych dyscyplinach nauk ekonomicznych inaczej
uzasadniano potrzebe wlaczenia kapitalu ludzkiego w dyskusje naukowa.

29 W naukach o zarzadzaniu wyodrebnia sie takze zasoby kapitatu ludzkiego i strategiczne zasoby
kapitatu ludzkiego. Przy czym réznica mi¢dzy nimi odnosi sie do skutkéw tych zasobéw dla od-
powiednio najlepszych praktyk (best practices) i przewagi konkurencyjnej (competitive advantage)
[Ployhart i in., 2014].
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Ekonomisci, w $lad za Schultzem, starali sie¢ uchwycié problem wyksztal-
cenia pracownikéw tak, aby lepiej oszacowaé wktad wydajnosci pracy we
wzrost gospodarczy. W rachunkowos$ci podejmowano wysitki na rzecz ujecia
w ewidencji ksiggowej kosztéw pozyskania, szkolen, asymilacji i rozwoju pra-
cownikéw najpierw szczebla kierowniczego, pdzniej za$ catej firmy. Z kolei
przedstawiciele nauk o zarzadzaniu, w obliczu zmieniajacych sie po drugiej
wojnie $wiatowej warunkéw dziatania firm, dazyli do lepszego wykorzystania
potencjatu z jednej strony pracownikéw, z drugiej za$ organizacji.

Na tym tle uksztaltowala sie odmienna interpretacja kapitatu ludzkiego
(rysunek 1). EkonomiSci, zwlaszcza neoklasyczni, wychodzac od Smitha,
a takze Milla, Marshalla i Lista, sg bardziej konsekwentni i zdyscyplinowani
w stosowaniu — czesto w sposéb ukryty — aksjomatéw, na ktérych oparto
tzw. gléwny nurt ekonomii [Wojtyna, 2011]. Dzieki temu tworzg na tyle spéjne
metodologicznie poglady, ze nawet krytyka teorii Beckera, formulowana przez
,sygnalistow” oraz przedstawicieli teorii kredencjalnej i ekonomii radykalnej,
nie uderza w rdzen teorii kapitalu ludzkiego. W szczegélno$ci krytyka ta albo
uwypukla znaczenie innych czynnikéw niz edukacja formalna i na stanowisku
pracy, co podkreslali Schultz, Becker i Mincer, a zatem wzbogaca rozstrzygnie-
cia twércoéw teorii kapitatu ludzkiego, albo ma charakter polemiczny. Réw-
niez finansiS$ci na gruncie rachunkowoS$ci, czerpiac z rozstrzygnieé z jednej
strony klasykéw ekonomii (Petty, Senior, McCulloch, Walras, Pareto), z dru-
giej za$ protoplastéw warto$ciowania ludzi (Engel, Farr, Dublin, Lotka), roz-
wijajg metody wyceny kapitatu ludzkiego, ktérego interpretacja nie wzbudza
terminologicznych niejednoznacznosci.

Z kolei, spogladajac z perspektywy ekonomii neoklasycznej i rachunko-
wosci na interpretacje kapitatu ludzkiego w naukach o zarzadzaniu, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze w naukach tych nastepuje bezrefleksyjne mnozenie bytow,
a nawet eklektyczne definiowanie tego pojecia. Na tym tle mozna sie spotkaé
z zarzutami kierowanymi przez ekonomistéw pod adresem przedstawicieli
nauk o zarzadzaniu, ze pojecie kapitatu ludzkiego nabiera charakteru meta-
forycznego, a zwlaszcza niezgodnego z zasadniczymi wlasno$ciami kapitatu
bez wzgledu na towarzyszacy mu przymiotnik (rzeczowy, finansowy, ludzki,
spoleczny itp.)*°.

Jednocze$nie warto podkreslié, ze badania nad kapitatem ludzkim w eko-
nomii, finansach i zarzadzaniu rozwijaja si¢ zgodnie z tradycjami teoretycz-
nymi charakterystycznymi dla poszczegblnych dyscyplin nauk ekonomicznych.
Zatem ,zamiast poszukiwania, akcentowania, a czasami nawet wyolbrzy-

30 By¢ moze na tym tle wyrastaja tak znaczne niejednoznacznosci terminologiczne towarzyszace
kapitatowi ludzkiemu w naukach o zarzadzaniu, ze Ployhart i in. [2014: 390] sugeruja, aby we
wstepie kazdego artykutu z tego zakresu znalazla si¢ informacja o sposobie definiowania ka-
pitatu ludzkiego, a takze poziomie, ktérego dotyczy analiza (osoba, firma, poziom strategiczny
firmy itp.). Wowczas bedzie jasne dla wydawcow i recenzentéw, w jaki sposéb podejsé do oceny
tekstu artykutu ze wzgledu na problemy terminologiczne, metryczne, empiryczne i dyskusje
uzyskanych wynikéw.
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miania r6znic miedzy mikroekonomig, finansami i naukami o zarzadzaniu,
bardziej ptodne poznawczo i praktycznie wydaje sie dostrzezenie ich kom-
plementarnosci, z jednoczesnym zauwazeniem odrebnosci i poszanowaniem
specyfiki [...], tam gdzie ma ona charakter obiektywny i utrwalony przez tra-
dycje” [Gorynia, Kowalski, 2013: 460]. Jednocze$nie istnieje potrzeba, aby
badacze kapitatu ludzkiego podejmowali wysitki na rzecz doprecyzowania
przedmiotu swoich badan. W przeciwnym razie moga nie ustrzec swej profe-
sji przed wprowadzeniem pojecia kapitatu ludzkiego w takie meandry termi-
nologiczne, ze samych siebie postawig w sytuacji, gdy bedg musieli udzieli¢
odpowiedzi na pytanie ,A wlasciwie, to o co nam chodzito?”.
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