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Streszczenie: Przedmiotem badan jest ksztaltowanie sie innowacyjnosci przemystu w Pol-
sce w latach 2006-2017, w czasie naplywania $rodkéw z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej w ramach Perspektywy Finansowej 2007-2013. Gléwnym celem artykutu jest
ocena ksztaltowania sie poziomu innowacyjnosci polskiego przemystu w tym okresie. Dla
dokonania takiej oceny zaproponowano sposéb mierzenia poziomu innowacyjnosci prze-
mystu. W wyniku przeprowadzonych badan, opartych gtéwnie na danych GUS, stwier-
dzono, ze ok. 2009 r. rozpoczela sie stagnacja innowacji w tym sektorze, ktéra trwata do
konca analizowanego okresu. Nastepnie przeanalizowano przyczyny owej stagnacji. Usta-
lono, ze byla ona spowodowana m.in. przyhamowaniem, a nastepnie stabilizacjg nakta-
déw na dziatalnos$¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych — i to pomimo znacznego
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Innovation Stagnation in Polish Industry?

Abstract: The subject of research in this paper is the development of innovativeness in Pol-
ish industry from 2006 to 2017. The paper’s basic aim is to evaluate the level of innova-
tiveness in Polish industry during this period amid the inflow of European Union funds,
chiefly those available under the bloc’s 2007-2013 budget. An effective method of meas-
uring the level of industrial innovativeness has been proposed for this paper. The analysis
is mainly based on data from Poland’s Central Statistical Office (GUS). The basic result
of the research is an observation that a period of innovation stagnation started in Polish
industry in 2009. It lasted until the end of the studied period. The stagnation was caused
by a slowdown in domestic expenditure on innovation activities despite a quickly grow-
ing influx of European funds.
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Wprowadzenie

Innowacja statla sie ostatnio bardzo modnym stowem nie tylko w publicy-
styce. Co wazniejsze, innowacja — zwlaszcza techniczna' — odgrywa wspoéltcze-
$nie role kluczowej sity motorycznej w rozwoju rynkéw i sektoréw gospodarki.
Z kolei naturalnym miejscem, gdzie taka innowacja zwykle sie pojawia, jest
przedsiebiorstwo (produkcyjne). Innowacja jest przejawem innowacyjnosci
firmy lub, innymi slowy, dziatlalnosci innowacyjnej. Stad ocena ksztaltowa-
nia sie innowacyjnosci w czasie i jej obecnego stanu jest niezbedna m.in. dla
publicznej polityki innowacyjnej, ktéra gtéwnie jest adresowana wtasnie do firm.

Podstawowym obiektem zainteresowania jest przemyst, co wynika m.in.
stad, ze Komisja Europejska ktadzie obecnie olbrzymi nacisk na rozwdéj prze-
mystu [Innovation Union, EC, 2010]. Jak stwierdzit Tajani [2010], ,przemyst
znajduje si¢ w sercu Europy i jest niezbedny do znalezienia rozwigzan dla
wyzwan naszych spoleczenstw, dzi§ i w przysztosci”. Przemyst powszechnie
bytinadal jest traktowany jako gléwny nosnik post¢pu technicznego w gospo-
darce narodowej. Wspomniany wyzej Antonio Tajani, byly wiceprzewodniczacy
Komisji Europejskiej, a obecnie jeden z jej komisarzy, juz 10 lat temu nawo-
tywat wrecz do kolejnej, czwartej rewolucji przemystowej. Ostatnio méwi sie
o tzw. przemysle 4.0, ktéry ma stanowié przejaw doskonatosci techniczne;j.

Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest proba oceny ksztaltowania sie
poziomu innowacyjnos$ci przemystu w Polsce w latach 2006-2017, z uwzgled-
nieniem naptywu srodkéw z funduszy strukturalnych (FS) Unii Europejskie;.
Rok 2007 byt pierwszym rokiem unijnej Perspektywy Finansowej 2007-2013.

I Zamiennie: technologiczna. Notabene, angielskie stowo technology mozna ttumaczyé¢ zaré6wno
jako technologia, jak i technika, czego nie mozna myli¢ ze stowem technique.
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Dlatego 2006 r. traktujemy jako bazowy (zerowy), tym bardziej ze brakuje nie-
ktérych danych statystycznych dla 2007 r.

Oceny rozwoju innowacyjnosci gospodarki Polski dokonano przez pry-
zmat przemystu. Jest to wiec analiza na poziomie mezoekonomicznym,
przede wszystkim oparta na danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Ana-
liza ta koficzy sie na 2017 r., poniewaz pewne metodyczne zmiany dotyczace
statystyki innowacji zostaty wprowadzone przez EUROSTAT poczawszy od
2018 r. (zob. dalej).

W artykule postawiono trzy podstawowe pytania badawcze: (1) Jak mierzy¢
poziom innowacyjnosci przemystu? (2) Jak ksztaltowata sie ta innowacyjnosé
w Polsce w latach 2006-2017? Z uwagi na to, ze zostalo stwierdzone wyste-
powanie stagnacji innowacji w badanym okresie, podjeto préobe odpowiedzi
na pytanie: (3) Jakie byly przyczyny owej stagnacji?

Natomiast nie jest celem niniejszego artykutu analiza przyczyn niskiego
poziomu innowacyjno$ci przemystu czy gospodarki w Polsce.

Terminologia i metodyka analizy

2 20

Definicja powszechnie stosowanego pojecia ,innowacyjno$¢” nastrecza
sporo trudno$ci. R6zni autorzy réznie ja rozumiejg — niektérzy wrecz unikajg
zdefiniowania tego pojecia. Np. Mielcarek [2019] w rozdziale nt. istoty i kon-
ceptualizacji zjawiska innowacyjnosci nie definiuje go w ogdle. Tidd i Bes-
sant [2011] definiujg je krétko: jest to wykorzystywanie z sukcesem nowych
pomysléw. Istotg innowacyjnoséci jest selektywne poszukiwanie (i wdrazanie)
nowych lub odmiennych rozwigzan na gruncie walki konkurencyjnej miedzy
podmiotami gospodarczymi o zwiekszenie udzialéw w rynku.

Nieco inaczej za$ rozumie sie innowacyjno$¢ w polskiej literaturze. Pomy-
kalski [2001] definiuje ja jako zdolno$¢ organizacji do statego poszukiwania,
wdrazania i upowszechniania innowacji. Innowacyjno$¢ (dodajmy: indywidu-
alna) powinna sta¢ sie dzisiaj gléwna sitg rozwoju kazdej organizacji, wpisang
na trwale w jej system zarzadzania i kulture. Szerzej podchodzi do sprawy
Matusiak [2010]. Jego zdaniem innowacyjno$¢ firmy to zarazem skltonnosé
do innowacji (motywacja innowacyjna) i zdolnos¢ do innowacji (kompeten-
cja innowacyjna). Z kolei wedltug Brzeziniskiego [2009: 36], ,innowacyjno$é
organizacji jako zdolno$é do pobudzania innowacji (technicznych i organi-
zacyjnych), jest nastepstwem (w ujeciu czasowym) i wynikiem proceséw kre-
atywnoSci, czyli wykorzystania efektu twérczego w praktyce”.

Niektorzy za$ utozsamiajg pojecia: innowacyjnos$é i aktywnos$é inno-
wacyjna. Jak pisze Biaton [2008: 15], ,aktywno$¢ innowacyjng organizacji
nalezy rozumieé jako zbiér postaw i dzialan prowadzacych do tworzenia
i rozwoju potencjalu innowacyjnego?, dynamizowania proceséw innowa-

2 Potencjal innowacyjny (potencjal dziatalno$ci innowacyjnej) to — wedtug Biaton [2010] - zbi6r
wzajemnie powigzanych elementéw zasobéw, ktéry dzieki wykonywanej pracy moze by¢ prze-
ksztalcony w nowy stan rzeczy.
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cyjnych prowadzacych do poprawy relacji miedzy ponoszonymi naktadami
i uzyskiwanymi efektami, a takze do poprawy relacji z klientami”. Zdaniem
autorki aktywno$¢ (dziatalnosé) ta jest pojeciem stosunkowo szerokim i obej-
muje az siedem rodzajow dziatan [Biaton, 2008: 23]. Notabene, zdecydowa-
nie tatwiej jest zmierzy¢ poziom aktywnos$ci innowacyjnej podmiotu niz jego
zdolno$é do innowacji.

Pojeé¢ — innowacyjno$¢ oraz aktywno$é innowacyjna — uzyto w artykule
zamiennie®., Skupiono uwage gltéwnie na innowacyjnosci technologicznej,
czyli dotyczacej innowacji produktowych i procesowych. Ponadto mozna
moéwié o innowacyjno$ci nie tylko przedsiebiorstwa czy innej organizacji,
ale réwniez regionu (wojewddztwa), sektora (np. przemystu) czy catej gospo-
darki narodowe;j.

Jak zatem mierzy¢ poziom innowacyjnos$ci gospodarki narodowej, regio-
noéw, przemystu, przedsiebiorstw? Ekonomika innowacji nie daje, niestety,
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Ewolucje podejécia do sposobu
mierzenia i wskaznikéw pomiaru innowacyjnosci przedsiebiorstw omawiajg
Kaminska [2017] i Szopik-Depczyniska [2018]: poczawszy od wskaznika nakta-
déw na badania i rozwéj (B+R) w latach 50. XX w., poprzez liczbe zgloszen
patentowych i patentéw, az do zbiorczego wskaznika innowacyjnosci (Sum-
mary Innovation Index — SIT) wprowadzonego na poczatku XXI wieku.

Jak dotad nie udalo sie jednak wypracowacd jednego syntetycznego, uniwer-
salnego miernika innowacji technicznych, ktére sg przejawem postepu technicz-
nego. Wynika to z faktu, ze ,syntetyczna charakterystyka postepu technicznego
nie jest kategorig obserwowalng” [Juszczak-Szumacher, 2000]. Nie ma réwniez
jednego, powszechnie akceptowanego miernika innowacyjnosci technologiczne;j.

Do oceny innowacyjnos$ci stosowany jest czasem wspélczynnik tgcznej
produktywnosci czynnikéw wytwoérczych, tzw. Total Factor Productivity (TFP)
- zob. np. Préchniak [2015] czy Rapacki i Prochniak [2006]. Badanie polega
tutaj na okre$leniu, ,na ile wzrost gospodarczy wynika ze zmian nakladéw
mierzalnych czynnikéw produkcji, a na ile ze zmian poziomu technologii.
Poniewaz nie jest mozliwe bezposrednie obliczenie poziomu technologii,
mierzy sie go w spos6b rezydualny. Postepem technicznym jest mianowicie
ta cze$¢ tempa wzrostu gospodarczego, ktéra nie wynika ze zmian nakladéw
mierzalnych czynnikéw produkcji” [Préchniak, 2015: 189].

Wspdtczynnik TFP nie jest jednak wtasciwy dla oceny rozwoju innowa-
cji czy innowacyjno$ci, poniewaz — jak wspomniano — postep techniczny jest
tu traktowany jak swego rodzaju ,resztéwka”, podczas gdy postep ten odgrywa
wspoblczesnie kluczowg role we wzroscie gospodarczym. Ponadto stwierdzony
wzrost lub spadek warto$ci TFP moze wskazywaé na zmieniajgca sie role
innowacji jedynie pos$rednio, niejako przez domniemanie.

3 Zauwazmy, ze innowacyjno$¢ w jezyku angielskim oznacza innovativeness, co stanowi zbitke
dwoch stéw: innovation oraz activeness (innova-tiveness), czyli innowacyjna aktywnosc.
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Nie nadaje sie tutaj stosowany w ramach European Innovation Scoreboard
(EIS) wspomniany wskaznik innowacji (SIT) przynajmniej z trzech powodéw.
Po pierwsze, SII oparty jest tacznie na pigciu grupach skladnikéw czastko-
wych: trzy pierwsze grupy to zmienne typu input (wklad), a dwie pozostale
—typu output (produkcja). Laczenie tych sktadnikéw stanowi btgd metodyczny.
Po drugie, liczba wskaznikéw czastkowych w latach 2000-2019 ulegata zmia-
nom $rednio co pieé lat: wahata sie miedzy 24 a 29; ostatnio byto ich 27. Po
trzecie, niektére wskazniki majg niewiele wspdélnego z innowacjami, np. te,
ktére dotyczg wyksztatcenia ludnosci.

Dodajmy przy tym, ze tzw. globalny wskaznik innowacji (Global Innovation
Index), oglaszany corocznie przez Swiatowa Organizacje Wlasnosci Intelek-
tualnej, rowniez budzi zastrzezenia, poniewaz opiera sie na ponad 80 bardzo
réznych wskaznikach czastkowych. Niektére z nich nie majg nic wspdélnego
z innowacjami. Zresztg ani SII, ani GII nie dotyczg przemystu. Mimo zastrze-
zen do tych miernikéw i wobec braku lepszych wskaznikéw wykorzystujemy
je dalej do poréwnan miedzy krajami.

Statystyka patentéw, choé stosunkowo dobrze rozwinieta i wykorzysty-
wana przez wielu autoréw na Swiecie, tez jest tu nieprzydatna z jednego
zasadniczego powodu: patent nie jest przejawem innowacji, cho¢ zazwyczaj
stanowi jej podstawe.

Poszukiwania jednego zbiorczego miernika innowacji czy innowacyjnosci
trwajg réwniez w Polsce. Ostatnio takg prébe podjeli autorzy interesujgcego
raportu Monitoring innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw [PARP, 2018].
Opracowali i wyliczyli — stosujac modelowanie réwnan strukturalnych (SEM)
oparte na 173 zmiennych - tzw. wskaznik dojrzatosci innowacyjnej (WDI)
bazujacy na czterech wskaznikach czastkowych nazwanych nastepujaco:
Infrastruktura i zarzadzanie, Kapital relacyjny, Zwrot z innowacji oraz Oto-
czenie innowacji. Jest to dobry miernik poziomu zdolnosci albo raczej goto-
wosci przedsigbiorstw do innowacji — tym bardziej, ze w latach 2018 i 2019
przybral on wartosci odpowiednio: 15,41 oraz 21,92 (na 100 punktéw moz-
liwych), czyli niskie, choé¢ pokazujace poprawe w drugim roku (druga edycja
badania [PARP, 2019]). Oczywiscie, poréwnanie ,rok do roku” nie méwi nic
o tendencjach rozwojowych.

Autor niniejszego artykulu juz wczesniej podjat prébe stworzenia synte-
tycznego miernika dzialalnosci innowacyjnej. W tym celu zostata wykorzy-
stana metoda badawcza znana jako analiza gléwnych sktadowych (principal
components analysis — PCA).

Analiza gtéwnych skladowych jest jedng z metod statystycznej analizy
wielowymiarowej. Stuzy do badania wewnetrznej zalezno$ci migdzy zmien-
nymi, tzn. sytuacji, w ktérej wszystkie zmienne sg traktowane jednolicie, bez
podzialu na podzbiory, a badacza interesuje lgczna zalezno$é zmiennych.
Analiza ta koncentruje sie na zaleznoSciach liniowych. Wynika to z prostoty,
waloréw interpretacyjnych, a takze z faktu, ze metody badania tego typu zalez-
nos$ci sg zdecydowanie najlepiej rozwiniete. Podstawowg wlasnoScig/zaletg
gléwnych sktadowych jest opisywanie wiekszej cze$ci zmiennosci uktadu
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wielowymiarowego za pomoca matej liczby zmiennych. Analiza gtéwnych
sktadowych polega — méwigc w skrécie — na wyznaczeniu ,nowych” zmien-
nych bedacych liniowg transformacjg zmiennych pierwotnych. Gléwne skta-
dowe sg wiec kombinacjami liniowymi tych zmiennych. Gléwna sktadowa (PC)
moze pelni¢ role miernika (czyli tzw. zmiennej syntetycznej), charakteryzuja-
cego rozwdj badanych cech/zmiennych w czasie. Zazwyczaj jest to pierwsza
sktadowa gtéwna [Morrison, 1990].

W analizie uwzgledniono nastepujace, dostepne wéwczas mierniki czast-
kowe: (1) udziat wydatkéw firm na dziatalnos$¢ innowacyjng w produkcji sprze-
danej przemystu, (2) udziat nowych i zmodernizowanych wyrobéw w pro-
dukcji sprzedanej przemystu, (3) udziat produktéw zaawansowanej techniki
w produkcji sprzedanej przemystu oraz (4) udzial produktéw wysokiej tech-
niki w eksporcie ogétem. Wyniki zastosowania PCA dla lat 1989-2001 zostatly
opublikowane przez autora najpierw w brytyjskim czasopi$mie Science and
Public Policy [Jasinski, 2003], a nastepnie w autorskiej monografii naukowe;j
[Jasinski, 2006]. Metodg t¢ wykorzystano réwniez na potrzeby tego artykutu.

Danych o dzialalnosci innowacyjnej w gospodarce polskiej dostarcza przede
wszystkim GUS. Chodzi o dwie cykliczne publikacje: Dzialalnosé innowa-
cyjna przedsiebiorstw w latach... oraz Nauka i technika w roku.... Szczegdlnie
przydatna jest tutaj baza STRATEG zamieszczana w kolejnych edycjach tej
pierwszej publikacji. Baza ta zawiera wyniki szerokiego, corocznego ,Bada-
nia PNT-02* — Innowacje w przemys$le” i dotyczy innowacyjnosci technolo-
gicznej. Objete sa nim firmy, ktére zatrudniajg co najmniej 10 pracownikow?.

W kazdej publikacji z tej serii zamieszczana jest tabela zawierajaca dane
o wartosciach o§miu wskaznikéw dotyczacych przemystu i czterech dotycza-
cych sektora ustug. Po glebszym przemysleniu do analizy zostalo wybranych
piec sposérdd tych wskaznikéw (kazdy jest wspolczynnikiem), a mianowicie:
1) udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w ogélnej liczbie przedsigbiorstw

przemystowych,

2) udzial przedsiebiorstw innowacyjnych, ktére wprowadzily innowacje pro-
duktowe nowe dla rynku®, w ogélnej liczbie przedsigbiorstw przemystowych,

3) udzial przychodéw netto ze sprzedazy produktéw innowacyjnych w przy-
chodach netto ze sprzedazy ogétem przedsiebiorstw przemystowych,

4) odsetek przedsiebiorstw przemystowych ponoszacych naktady na dziatal-
no$¢ innowacyjna,

5) odsetek firm przemystowych, ktére wspoétpracowaly w zakresie dziatal-
nosci innowacyjne;j.

4 PNT to skrét od: postep naukowo-techniczny.

5 Wiecej o bazie STRATEG - zob. http:/strateg.stat.gov.pl

6 Zgodnie z podzialem wprowadzonym przez autora [Jasinski, 1997], sa to tzw. innowacje sensu
stricto zgodne z ,klasyczng” definicjg Freemana [1982] méwiacg, ze innowacja techniczna
to pierwsze praktyczne wprowadzenie/zastosowanie nowego produktu lub nowego procesu.
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Trzy wskazniki zostaly pomini¢te z nastepujacych powodow:

e udzial przedsiebiorstw innowacyjnych, ktére wprowadzity nowe lub istot-
nie ulepszone produkty, w ogélnej liczbie przedsi¢biorstw przemystowych
— dotyczy to tzw. innowacji sensu largo [Jasinski, 1997], a pojecie to obej-
muje nie tylko nowosci w skali kraju, czyli dla rynku (jak wyzej), ale takze
drobne zmiany techniczne stanowigce nowo$¢ dla danej firmy,

* udzial przedsiebiorstw innowacyjnych, ktére wprowadzity nowe lub istot-
nie ulepszone procesy (produkcyjne), w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw
przemystowych — z uwagi na to, Ze innowacje procesowe czesto towarzy-
szg innowacjom produktowym, sg to czesto te same firmy co wyzej,

* odsetek przedsiebiorstw przemystowych wspélpracujacych w ramach ini-
cjatywy klastrowej lub w innych sformalizowanych rodzajach wspétpracy
— problematyka klastréw w tym artykule nie jest poruszana.

Nalezy przy tym wyjasnié¢, ze w omawianej dalej tabeli 1 punktem odnie-
sienia w kazdym z o$§miu wskaznikéw jest zawsze populacja generalna firm
przemyslowych, czyli caly przemyst — mimo Ze w nazwie kazdego z nich jest:
Udzial przedsiebiorstw... lub Odsetek przedsiebiorstw... To samo dotyczy
danych o nakladach na dzialalnos$¢ innowacyjng przedsi¢biorstw.

Innowacyjno$é¢ polskiej gospodarki w ocenie réznych autoré6w

W polskiej literaturze panuje w zasadzie zgodnos$¢ wsréd autoréw co do
oceny obecnego poziomu innowacyjnos$ci polskiej gospodarki. Krytyczne zda-
nie zaprezentowal np. Krajewski [2015], ktory zanalizowat sytuacje na kilku
gléwnych polach: zdolnosé patentowa, udziat wyrobéw wysokiej techniki
w eksporcie, udziat pracujgcych w sektorach high-tech w ogélnej liczbie pra-
cujacych, przychody ze sprzedazy wyrobéw nowych lub ulepszonych. Zauwa-
zyt, ze pod wzgledem udzialu firm przemystowych aktywnych innowacyjnie
wyprzedzamy jedynie Rumuni¢ (spo$rdd panstw cztonkowskich UE).

Raport NBP [2016] zawieral réwnie krytyczng oceng poziomu innowacyjnos-
ci gospodarki Polski, a wczeéniej — raport pod redakcjg Hausnera [2013];
podobnie wypowiedziatl sie autor niniejszego artykutu [Jasiniski, 2018a], ana-
lizujac okres 2010-2016.

Z kolei Szajt [2016], badajac innowacyjno$¢ jako jeden z filaréw kon-
kurencyjnosci kraju, stwierdzil, Zze pod tym wzgledem Polska wypada bar-
dzo niekorzystnie. Powotujac sie na raport World Economic Forum dodat, ze
poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki wedtug Global Innovation Index
zmalal w latach 2006-2015 o blisko 5%. W latach 2006-2007 Polska zajmo-
wata 43. lokate w tym zakresie, a ostatnio dopiero 64. pozycje.

Swiadek [2017], po sformutowaniu wielce krytycznej oceny ksztaltowania
sie poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki w latach 2006-2015, postawit
dwa retoryczne pytania: Doganiamy czy gonimy inne kraje? Czy luka tech-
nologiczna jest niwelowana? Réwniez Kaminska [2017] stwierdzita katego-
rycznie, ze w tym samym badanym okresie poziom innowacyjnosci polskich
przedsiebiorstw systematycznie malat.
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Jesli chodzi natomiast o role naplywu srodkéw unijnych z Funduszu Spéjno-
Sci (FS), wielu autoréw nie dostrzega ich pozytywnego wplywu na innowacyjnoéé
gospodarki w Polsce. W raporcie pod redakcjg Hausnera [2013] czytamy, Ze
wydatkowane $rodki unijne w niewielkim stopniu przelozyly si¢ na poziom
innowacyjnos$ci gospodarki polskiej. Réwniez Weresa [2015] podala, iz zmiany
innowacyjnosci polskiej gospodarki nie nadazaly za dynamika doptywu fundu-
szy UE. Jak stwierdzit Pokorski [2015], wéréd nowosci powstatych w ramach
Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka” (POIG) zdecydowanie
dominowaly nowe ustugi wprowadzane przez przedsiebiorstwa ustugowe.

Z kolei Lewandowska i Kowalski [2015: 74], opierajac sie na do$Swiadcze-
niach krajéw Europy Zachodniej, wstepnie zalozyli (hipoteza H4), ze unijne
wsparcie aktywnos$ci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw stymuluje ich
sktonnos$¢ do wspétpracy na rzecz innowacji z partnerami — krajowymi lub
zagranicznymi, a wspélpraca ta sprzyja sprawnosci innowacyjnej przedsie-
biorstwa. Po przeprowadzeniu badan empirycznych na duzej prébie firm
przemyslowych w Polsce hipoteze te odrzucili, chociaz prawda jest, ze ich
badania obejmowaly jedynie trzy lata w okresie 2008-2010.

Znaczaca pozycje literatury przedmiotu stanowi praca zbiorowa pod
redakcja Kotowicz-Jawor [2016]. Autorzy wyrazili tam glebokie zaniepoko-
jenie poziomem innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw oraz tym, ze nie
nastgpil zauwazalny postep w tej dziedzinie w badanym okresie 2007-2013.
Jak twierdzi Kotowicz-Jawor [2016: 88], fundamentalng przyczyng braku
sktonnosci innowacyjnej polskich firm jest obecna przejéciowa faza rozwoju
polskiej gospodarki.

Jesli chodzi o role doplywu unijnych $rodkéw do Polski, autorka ta pod-
kresla, ze strumien bezzwrotnych funduszy z Unii Europejskiej w ramach per-
spektywy finansowej 2007-2013 nie przyniost spodziewanych efektow. Sg dwie
fundamentalne przyczyny niskiej efektywnosci unijnej pomocy publicznej
[Kotowicz-Jawor, 2016: 105]: (1) brak odpowiedniej infrastruktury instytu-
cjonalnej dla krajowych przedsiebiorstw oraz (2) niedojrzatosé kapitatu spo-
tecznego, zwtaszcza otwartosci i zaufania, w Polsce.

Byly tez i oceny odmienne, chociaz odosobnione. Na przyktad Lubos [2015]
stwierdzita, ze Program Operacyjny ,Innowacyjna Gospodarka” przyczynit
sie do podniesienia innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce, jednak nie
podata przekonujacych dowodéw. Natomiast mozna zgodzi¢ sie z autorka,
ze programy operacyjne stanowily jedng z wielu przyczyn relatywnie tagod-
nego przebiegu Swiatowego kryzysu gospodarczego w polskiej gospodarce.

Jak ksztaltowala si¢ innowacyjnos¢ przemystu w latach 2006-2017?

Tabela 1 zawiera wprawdzie dane dla lat 2006-2018, ale w analizie pomi-
niety zostal rok 2018. Takie zalozenie przyjeto, poniewaz zgodnie z zaleceniami
EUROSTAT-u, w najnowszej edycji Podrgcznika Oslo (Oslo Manual) z 2018 r.
[OECD, 2018] wprowadzono nowg — obok pojecia innowacji produktowej
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- kategorie¢: innowacja proceséw biznesowych (lub krécej: innowacja bizne-
sowa), ktéra obejmuje trzy dotychczasowe rodzaje innowacji: procesowe, orga-
nizacyjne i marketingowe tacznie. Stad dane zawarte w najnowszej publikacji
Dzialalnosé¢ innowacyjna przedsiebiorstw w latach 2016-2018 [GUS, 2019a]
moga by¢ niemiarodajne, a niektére wrecz nieporéwnywalne. Zresztg autorzy
tej publikacji w kilku miejscach zwracajg uwage, ze ostatnie dane odniesiono
do poprzedniego okresu badawczego w sposéb czeSciowy, a w kolumnie dla
2018r. jest dopisek ,zmiana metodologii” [GUS, 2019a: 21].

Tabela 1. Innowacyjno$¢ przedsi¢biorstw przemyslowych w latach 2006-2018 (w %)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018

Odsetek firm
innowacyjnych 23,7 - 21,4 | 18,1 | 17,1 | 16,1 | 16,5 | 17,1 | 17,5 | 17,6 | 18,7 | 18,5 | 24,0
w przemysle

Odsetek firm, ktore
wprowadzily nowe
produkty w skali
kraju

Udzial przychodéw
ze sprzedazy
nowosci 135 - |[124]106|11,3] 89 |11,5]10,7 108 |1L,6| 97| 7,1 | 91
w przychodach
netto w przemysle

Odsetek firm
wspdlpracujacych
w dziatalnosci
innowacyjnej

Odsetek firm
(powyzej

49 pracownikow)
ponoszacych
naktady

na innowacje

11,3 - 85| 64| 61| 55| 60| 52| 56| 55| 67| 58| 6,6

37,3 |31,8 | - 29,6 (296|298 288|296 295|300 31,1309 311

Uwaga: dane dla przedsiecbiorstw zatrudniajagcych powyzej 9 pracownikéw, z wyjatkiem ostat-
niego wiersza u dotu.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2010; 2013; 2014a; 2016a; 2018a; 2019a].

Z tabeli 1 wynikajg m.in. nastepujgce wnioski:

* wszystkie mierniki innowacyjnosci przedsi¢biorstw przemystowych w Pol-
sce w ostatnim roku analizy (2017) wykazuja nizszy poziom niz w roku
poczatkowym (2006)7,

* jedynie w przypadku dwéch miernikéw nastgpito zahamowanie tendencji
spadkowych w ostatnich trzech latach analizowanego okresu,

7 Nadzwyczaj wysoki (24%) odsetek firm innowacyjnych (pierwszy wskaznik w tabeli 1) w 2018 r.
jest, oczywiscie, niemiarodajny. Np. w badaniach autor6w wspomnianego raportu PARP [2019: 35]
wyszto 19%.
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* w 2009r. nastgpilo wyrazne zalamanie poziomu innowacyjnosci przemy-
shu, choé pewne symptomy tego zalamania mozna byto zaobserwowaé juz

w latach poprzednich.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze siedem spo$réd o§miu wspomnianych wcze-
$niej wskaznikéw dotyczacych przemystu wykazato pogorszenie w latach
2008-2017. Tylko jeden wskaznik, tj. procentowy udzial przedsigbiorstw
(zatrudniajgcych powyzej 49 pracownikéw), ponoszacych naktady na inno-
wacje, w ogdlnej liczbie firm przemystowych wykazal poprawe.

Mozna zatem sformutowac teze, ze od 2009 r. zapanowata stagnacja inno-
wacji w polskim przemysle, ktéra — niestety — trwata do konca badanego
okresu. Zauwazmy przy tym, iz dane dla 2018 r. zasadniczo nie odbiegaja
- z wyjatkiem pierwszego wskaznika od gory — od danych dla roku poprzed-
niego (2017), mimo nieco zmodyfikowanej metodyki badan GUS.

Sposréd pieciu wielko$ci wymienionych w tej tabeli pierwsze trzy od géry,
tj. odsetek firm innowacyjnych w przemysle, procent przedsiebiorstw prze-
mystowych wprowadzajacych produkty nowe w skali kraju oraz udziat przy-
chodéw ze sprzedazy nowosci w przychodach netto firm w przemysle, sta-
nowig wskazniki typu ,wynik” (outcome). Moga one stanowié¢ podstawe dla
syntetycznego miernika dokonan innowacyjnych (innovation performance).
Opierajgc sie na tych trzech zmiennych, zastosowano metode PCA. Otrzy-
mano nastepujgce wyniki®:

» warto$ci wlasne gléwnych sktadowych: pierwsza = 7,962, druga = 1,457,
trzecia = 0,346°,
* warto$¢ wspélczynnika odwzorowania pierwszej gléwnej sktadowej = 0,997,

Wspétczynnik odwzorowania oznacza tutaj zakres wariancji oryginalnych
zmiennych, wyjasnianej przez poszczegélne gtéwne skladowe. Wspéiczynnik
0,997 stojacy przy pierwszej gtéwnej sktadowej oznacza, ze zakres wariancji
oryginalnych zmiennych, wyjasnionej przez te gléwna skltadowa, wynosi bli-
sko 100%, czyli mozna i zarazem wystarczy postuzy¢ sie nig we wnioskowa-
niu. Pierwsza sktadowa (bez normalizacji) przyjeta w latach 2006-2017 war-
toéci pokazane w tabeli 2.

Tabela 2. Wartosci pierwszej gléwnej skladowej w latach 2006-2017

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
28,27 | 27,43 | 26,46 | 22,10 | 21,55 | 19,36 | 20,73 | 20,88 | 21,42 | 21,99 | 21,91 | 20,43

Uwagi: 1) dla 2007 . — warto$¢ wyszacowana; 2) gtéwna sktadowa nie ma miana.
Zrédto: wyniki zastosowania metody PCA.

Na tej podstawie sporzadzono wykres pierwszej gtéwnej sktadowej (rysu-
nek 1).

Autor dzigkuje panu dr. Lechowi Kujawskiemu z Uniwersytetu Gdanskiego za dokonanie obliczen.
9 To akurat zbieg okolicznosci, ze sg tu trzy mierniki czastkowe i trzy gtéwne sktadowe.
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Rysunek 1. Pierwsza gléwna skladowa w latach 2006-2017
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Zrédto: wyniki PCA.

Jak widaé, ksztaltowanie sie pierwszej gtéwnej sktadowej potwierdza
hipoteze o wystepowaniu stagnacji dokonan innowacyjnych w przemysle. Nie
pomogly nawet duze $rodki finansowe, ktére w tym czasie Polska otrzymata
z Unii Europejskiej w ramach PO , Innowacyjna Gospodarka”, tj. 8,25 mld PLN
[www.poig.2007-2013.gov.pl]. Ot6z, w latach 2007-2015 ptatnosci otrzymane
z Komisji Europejskiej na POIG ksztattowaly sie jak pokazuje tabela 3.

Tabela 3. Platnosci z Komisji Europejskiej na POIG w latach 2007-2015 (w mld EUR)

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kwota 0,165 0 0,239 0,624 1,070 1,233 1,380 1,637 1,103

Zrédlo: www.poig.2007-2013.gov.pl

Platnosci unijne na POIG rosly z roku na rok (z wyjatkiem 2008 r., gdy
wyniosty 0, oraz ostatniego roku, gdy sie¢ zmniejszyty) i w catym okresie wynio-
sty tacznie 7,45 mld EUR. Warto zauwazy¢, ze w 2014 r. byly nawet 10 razy
wieksze niz na poczatku. W 2016 r. wplyneta jeszcze ,koncowka” w wysoko-
§ci 1,2 mld EUR.

Nastepnie na podstawie tych samych pierwszych trzech zmiennych z tabeli 1
zastosowano metode PCA, ale dla lat 2007-2015. Otrzymano wyniki zawarte
w tabeli 4 [Jasinski, 2018b]. Wspétczynnik odwzorowania stojacy przy pierw-
szej gtéwnej sktadowej (0,827) okazat sie na tyle wysoki, ze mozna i zarazem
wystarczy postuzy¢ sie nig we wnioskowaniu.

Poréwnano platnosci unijne z ksztaltowaniem sie wartoSci pierwszej gtow-
nej sktadowej w tym samym czasie (rysunek 2). Jak widzimy, ptynace do Pol-
ski $rodki z Komisji Europejskiej rosty w bardzo szybkim tempie w latach
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2009-2014. Tymczasem warto$ci pierwszej gtownej sktadowej zwiekszaty sie
powoli w pierwszej fazie badanego okresu, czyli do 2011 r. Nastepnie w dru-
giej fazie — gdy ptatnosci z Unii nadal bardzo szybko rosty — gtéwna sktadowa
wykazuje tendencje spadkowg do konica okresu objetego analizg. Jak wida¢,
obie krzywe idg wtedy w réznych kierunkach, co pokazuje, ze nie ma miedzy
nimi zalezno$ci.

Tabela 4. Wspolczynniki odwzorowania wszystkich (trzech) zmiennych jednoczesnie za pomoca
gléwnych skladowych - dla lat 2007-2015

Zmienna skladowa Warto$¢ wlasna Wspétezynnik odwzorowania
Pierwsza gtéwna sktadowa 2,481062 0,827
Druga gléwna sktadowa 0,407657 0,136
Trzecia gtéwna sktadowa 0,111281 0,037

Zrédto: wyniki metody PCA.

Rysunek 2. Wartosci pierwszej gléwnej skladowej na tle platnosci unijnych w latach 2007-2015
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Zrodio: tabele 1 i 3.

Jakg pozycje zajmuje Polska na tle innych krajéw europejskich? Biorac
pod uwage wskaznik SII, w 2006 1. Polska znajdowala sie na pigtym miej-
scu od konca wsréd krajéow cztonkowskich Unii Europejskiej, a w 2017r.
byta na czwartym miejscu od kornica; za nami byly tylko Rumunia, Bulgaria
i Wegry [EC, 2007; 2018]. A zatem pogorszyliSmy swoje miejsce w rankingu
innowacyjnosci UE, co jest zrozumiale wlasnie z powodu trwajacej stagnaciji.
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Stabilizacja nakladéw

Jakie mogly by¢ przyczyny stagnacji innowacyjnej? Sprawdzmy zatem,
jak ksztaltowaly sie naktady w przemysle na dziatalno$¢ innowacyjng w bada-
nym okresie (tabela 5).

Tabela 5. Naklady firm przemyslowych na dzialalno§¢é innowacyjna w latach 2006-2017
(mld PLN w cenach biezacych - gérny wiersz; w procentach — dolny wiersz)

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Naktady na

innowacje 16,03 | 19,80 | 23.69 | 21,41 | 22,38 | 19,38 | 20,29 | 19,52 | 22,54 | 28,92 | 27,16 | 26,46
ogdlem, 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
- w tym:

-z wlasnych 12,88 | 14,79 | 17,03 | 14,93 | 17,30 | 14,77 | 15,23 | 14,09 | 16,27 | 18,40 | 19,60 | 21,16
zrodet firm 80,3 | 747 | 71,9 | 61,1 | 77,3 | 76,2 | 75,1 | 72,2 | 72,2 | 63,6 | 72,2 | 80,0

-z budzetu 0,26 | 0,22 | 0,28 | 0,17 | 0,23 | 0,23 | 0,39 | 0,28 | 0,36 | 0,52 | 0,36 | 0,44
panstwa 1,6 1,1 1,2 0,8 1,0 1,2 1,9 1,4 1,6 1,8 1,3 1,7
- 7 zagranicy 025 | 0,22 | 0,38 | 0,57 | 1,62 | 1,34 | 1,25 | 1,52 | 1,89 | 1,53 | 0,42 | 1,03
(bezzwrotne) 1,6 1,1 1,6 2,3 7,2 6,9 6,2 7,8 8,4 53 1,5 3,9
-z kredytu 2,12 | 2,80 | 489 | 543 | 1,64 | 1,74 | 1,20 | 1,32 | 1,94 | 3,14 - 2,02
bankowego 13,2 | 14,1 | 20,6 | 22,2 7,3 9,0 5,9 6,8 8,6 11,0 - 7,6

Uwaga: dane dla przedsiebiorstw zatrudniajacych powyzej 49 pracownikéw.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS [2010; 2013; 2014a; 2016a; 2018a; 2019al].

Najpierw w latach 2006-2008 catkowite naktady przedsiebiorstw przemy-
sfowych na dziatalno$¢ innowacyjng (w cenach biezacych) stopniowo rosty.
Nastepnie krzywa opadata i nastgpila ich pelzajaca stabilizacja w latach
2009-2014, przy czym w zadnym roku tego okresu naklady te nie przekroczyly
poziomu z 2008 r. Dopiero w 2015r. nastgpit ich wyrazny wzrost, a potem
znoéw zostaly nieco przyhamowane. Tak wiec okres stabilizacji naktadéw firm
na innowacje pokrywat sie mniej wiecej z okresem powolnego spadku poziomu
innowacyjno$ci przemystu, co wydaje si¢ zrozumiate!. Jesli uwzglednic¢ fakt,
ze naklady przedsigbiorstw na te dzialalnos¢ w 2018 r. wyniosty 23,39 mld PLN
(w cenach biezgcych), czyli spadty o 16,5% w stosunku do roku poprzedniego
[GUS, 2019a: 59], to mozemy stwierdzié¢, ze nadal nie bylo przestanek do
przetamania stagnacji.

Zobaczmy teraz, jak ksztaltowaly sie w czasie poszczegélne sktadniki nakta-
déw przedsiebiorstw przemystowych na dziatalno$é¢ innowacyjng — wedlug
Zrédetl finansowania. Zacznijmy od naktadéw pochodzacych z zagranicy, kt6-
rych lwig cze$¢ stanowia $rodki z Funduszy Strukturalnych EU. Wyrazny ich
skok nastgpit w 2010r., po czym rosty one bardzo szybko az do 2015 r., potem

10 Pamigtajmy przy tym, ze innowacje (techniczne) pojawiajg si¢ z pewnym opéznieniem w stosunku
do wydatkéw na dzialalno$¢ innowacyjng. Zazwyczaj przyjmuje si¢ czas opdznienia 2-3 lata
[Szopik-Depczynska, 2018: 113].
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wyraznie zmniejszyly sie¢ z uwagi na zakonczenie finansowania programéw
operacyjnych. Ponowny ich wzrost nastapit w 2017r., kiedy znéw zaczety
naptywac duze $rodki unijne w ramach kolejnej perspektywy finansowe;j.

W tym samym czasie pojawily si¢ tez inne niekorzystne zjawiska:

* naklady firm z wlasnych Zrédet rosty w latach 2006-2008, ale pézniej
wyraznie przyhamowaly, poniewaz pojawilo si¢ nowe ich zrédlo, czyli
dotacje z Programu ,Innowacyjna Gospodarka”. ObserwowaliSmy wiec
niepozadane zjawisko zastepowania $rodkéw krajowych zagranicznymi.
Dopiero od 2015 r. naktady te zaczynaja stopniowo, powoli rosngé,

* naktady z budzetu panstwa, ktére w pierwszych trzech latach ksztatto-
waly sie na poziomie $rednio 0,25 mld PLN, w kolejnych trzech latach
(2009-2011) osiagnety wysoko$é przecietnie 0,21 mld PLN, czyli tez przy-
hamowaty; w latach 2012-2015 uksztattowaly si¢ na przecietnym pozio-
mie 0,39 mld PLN, by w ostatnich dwéch latach badanego okresu znéw
by¢ ponizej wydatkéw z 2015 r. MieliSmy wiec swoiste falowanie nakta-
déw budzetowych na innowacje w przemysle,

* naktady firm z kredytu bankowego, ktére poczatkowo wykazywaly ten-
dencje rosngcg, spadly znaczaco w 2010r. i malaly w kolejnych latach az
do 2015 r., w ktérym ponownie wzrosty wyraznie, gdyz skurczyly sie dota-
cje na innowacje. W ostatnim roku analizy naktady kredytowe wrécity do
niskiego poziomu z 2014 r. Nalezy przy tym dodaé, ze w krajach wyso-
korozwinietych korzystanie przez przedsiebiorcéw z kredytu jako Zrédta
wspoétfinansowania innowacji jest czym$ normalnym, wrecz pozadanym.
W Polsce natomiast nastgpila substytucja kredytu bankowego bezzwrot-
nymi §rodkami z Komisji Europejskiej.

Reasumujac, wszystkie mierniki naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw przemystowych wykazywaty falowanie w latach 2006-2017.
W pierwszych trzech latach tego okresu wszystkie pozycje nakladéw rosty.
W 2009r. nastgpito wyrazne zalamanie, jesli chodzi o naklady na innowa-
cje ogétem, w tym zaréwno ze Srodkéw wiasnych firm, jak i z budzetu pan-
stwa. Ten okres przyhamowania trwatl az sze$¢ lat, czyli do 2014 r., w ktérym
poziom tych naktadéw byt nizszy niz w najlepszym roku minionego okresu (dla
poszczegdlnych pozycji). Pewne pozytywne symptomy pojawity sie w trzech
ostatnich latach (2015-2017), ale w 2018 r. — jak wspomniano — znéw nasta-
pito pogorszenie.

Nawet jesli niektore pozycje naktadéw rosty nominalnie, nalezy zachowac
ostrozno$¢ przy ich interpretacji, poniewaz dane w tabeli 5 sg w cenach bie-
zacych. Dlatego sprawdzmy, jak zmienila si¢ struktura naktadéw na dziatal-
no$¢ innowacyjna w przemysle. Dla odpowiedzi na to pytanie poréwnajmy
dwa skrajne lata badanego okresu, tj. 2006 i 2017:

* udzial wlasnych funduszy firm w catkowitych nakladach na innowacje
(80,3% na poczatku okresu) praktycznie sie nie zmienit (80,0% na koncu),
mimo ze wydatki te — w cenach biezacych — wzrosty z 12,9 mld PLN
w 2006r. do 21,1 mld PLN w 2017 r,,
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* udzial srodkéw budzetowych tez si¢ nie zmienit (1,6% w 2006r. oraz 1,7%

w 2017r.), czyli pozostawal na bardzo niskim poziomie,

* udzial kredytéw bankowych zmniejszyl si¢ z 13,2% w 2016r. do 7,6%

w 2017 r., a wiec prawie o polowe,

* ten ubytek byt zrekompensowany przez Srodki zagraniczne, ktérych
udziat wzrést z 1,6% w 2006 1. do 3,9% w 2017 r.; zauwazmy przy tym, ze

w dwéch kolejnych latach (2013 i 2014) ich udziat osiggnat odpowiednio

az 7,8% oraz 8,4%.

W 2015 r. nastgpito apogeum nakladéw na innowacje w przemysle
(28,9 mld PLN), ale udziat wtasnych funduszy przedsiebiorstw w tych wydat-
kach wyniést tylko 63,6%, za$ udzial Srodkéw z budzetu panstwa (1,8%) pozo-
stawal mniej wiecej na poziomie dwoch skrajnych lat. Dla odréznienia, udziat
srodkéw zagranicznych i bankowych tagcznie siegnal w owym roku 16,3%,
czyli stosunkowo wysoko.

Dane te potwierdzajg stabilizacje, a wlasciwie petryfikacje struktury nakta-
déw na dziatalnos$¢ innowacyjng w polskim przemysle w analizowanym okre-
sie. Jedynie $rodki zagraniczne (w zdecydowanej wigkszosSci unijne) wykazy-
waly staly wzrost z wyjatkiem dwéch ostatnich lat badanego okresu. Oznacza
to, ze dzieki Zré6dtom zagranicznym nast¢powal nominalny wzrost naktadéw
ogélem na innowacje w przemysle.

Jak widaé, okres stagnacji innowacji pokrywa sie w zasadzie z okresem
wyhamowania nakladéw wtasnych przedsiebiorstw i budzetu panstwa na dzia-
talno$¢ innowacyjna. To przyhamowanie byto z pewnoscig jedng z przyczyn
owej stagnacji.

Dlaczego zatem przedsiebiorstwa w Polsce przyhamowaly wydatki na inno-
wacje? By¢ moze po czesci z powodu ogdlnoswiatowego kryzysu gospodarczego,
ktéry rozpoczat sie w 2008 r. i dotart ré6wniez do naszego kraju. Jak wiadomo,
stosunkowo tatwo jest oszczedzaé na wydatkach na prace B+R i innowacje.
Prawdopodobnie réwniez dlatego, ze przedsigbiorcy znalezli tatwiejszy i tanszy
sposob poprawy efektywno$ci dzialania swoich firm, tj. niskie optacanie sity
roboczej. Przystuzyly si¢ temu — wprowadzone w 2009 r. — zmiany w Kodeksie
pracy, pozwalajace na uelastycznienie form pracy: np. o ile w 2010 r., wedtug
GUS [2016], ok. 500 tys. Polakéw pracowalo na tzw. umowach $§mieciowych,
to w 2015r. bylo to juz 1,3mln oséb. Jak pisze Maczynska [2016], niskie
ptace nie sprzyjaja innowacjom. Z kolei Marody [2016] uwaza, ze umowy
zlecenia staly sie najbardziej efektywng dla pracodawcy formg zatrudnienia.
Belka [2015] za$ stwierdza kategorycznie: ,Dopdki ptaca bedzie niska, nie
bedzie innowacji”.

Jakie mogly by¢ inne przyczyny ustabilizowania sie aktywnoS$ci innowa-
cyjnej firm na niskim poziomie — oprécz zahamowania wzrostu krajowych
nakladéw na dziatalno$é innowacyjng oraz potanienia sity roboczej?
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Inne przyczyny stagnacji innowacji

Przyczyn stagnacji innowacji mozna upatrywac réwniez wsréd utrzymu-

jacych sie nadal strukturalnych stabo$ci/niesprawnosci polskiej gospodarki,
takich jak to, ze [Jasinski, 2018a]:

1)

2)

3)

4)

5)

sektor badan i rozwoju (B+R), obejmujacy giéwnie uczelnie, instytuty

Polskiej Akademii Nauk i pozostate instytuty badawcze, jest nadal w zde-

cydowanej wiekszo$ci panstwowy, a wiec w pelni zalezny od stanu finan-

sow publicznych,

w 2016r1. 64% polskiego potencjalu B+R, mierzonego liczbg pracow-

nikéw naukowo-badawczych, znajdowato sie w tym sektorze [GUS,

2018b]. Oznacza to, ze ok. dwdch trzecich ,produkcji naukowej” powstaje
poza przedsiebiorstwami,

firmy przemystowe stanowczo zbyt rzadko wdrazajg rozwigzania nauko-

wo-techniczne, ktére powstaja na zewnatrz — w sektorze B+R. Swiadcza

o tym m.in. ponizsze dane:

* zaledwie 22,6% przedsi¢biorstw aktywnych innowacyjnie wskazato
w 2012 r.'"" na jednostki naukowo-badawcze jako ,zrédto informacji
o wysokim znaczeniu dla innowacji” [GUS, 2013],

* na prace B+R (prowadzone i zlecone) oraz na zakup wiedzy ze zrédet
zewnetrznych (w tym licencji technicznych) przedsiebiorstwa prze-
znaczyly w 2017 r. facznie tylko 23% swoich wydatkéw na dziatalno$é
innowacyjna [GUS, 2019a].

Mozna zatem przyjaé, ze ponad trzy czwarte innowacji w polskim przemy-

§le jest opartych na wewnetrznych informacjach, pomystach, doswiadcze-

niach i rozwigzaniach powstatych w przedsiebiorstwach. To m.in. dlatego

nasze innowacje techniczne reprezentujg relatywnie niski poziom nowo-

czesnos$ci (zob. tabela 1),

udzial nakladéw na badania podstawowe (ok. 30% w 2017r.) jest u nas

znacznie wyzszy niz na badania stosowane — tylko ok. 18% [GUS, 2019b].

Tymczasem te drugie znajdujag sie ,blizej rynku” niz te pierwsze. Rzecz

jasna, nie chodzi teraz o ograniczanie nauk podstawowych, lecz o szybki

wzrost nauk stosowanych,

ponad potowa naktadéw finansowych na badania i rozwéj pochodzi z , kasy

publicznej” (budzet panstwa plus fundusze unijne), za$ przedsiebiorstwa

sektora prywatnego partycypujg w ok. 45% naktadéw'?. Nie znaczy to,
oczywiscie, ze nalezy obnizaé¢ naktady publiczne na B+R, wrecz odwrot-
nie: je$li mamy osiggngé wymarzong $rednia unijng, powinny one szybko
rosnad, przy czym naktady prywatne (przedsiebiorcéw) powinny rosngé

Nowszych danych nadal brak.

Wedtug szacunkéw autora dla roku 2016 [GUS, 2018a; Rocznik Statystyczny RP, 2016]. Nato-
miast program ,Strateg” podaje, ze w owym roku ,udzial nakladéw finansowanych z sektora
przedsiebiorstw w naktadach na dziatalno$¢ B+R” wyniost 53,1% [GUS, 2018a].
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jeszcze szybciej. Publiczne wydatki powinny by¢ ,holownikiem” prywat-

nych inwestycji w B+R.

Jak pisze np. Mazzucato [2016: 38], wydatki panstwowe i prywatne na B+R

na ogoél sg ze sobg skorelowane (panstwo sklania biznes do wiekszego

wysitku). Autorka opowiada si¢ za ,symbiotycznym systemem innowacji,

w ramach ktérego panstwo i sektor prywatny odnoszg wzajemne korzysci”,
6) bardzo niski jest poziom zaufania na linii: przedsigbiorstwa placéwki B+R

i czesto brakuje woli wspétpracy miedzy przedsiebiorcami a naukow-

cami [zob. np. Swiadek, 2017]. Maczynska [2016] pisze w tym kontekscie

o erozji zaufania. Odsetek firm aktywnych innowacyjnie, ktére wspétpra-

cuja z innymi podmiotami podczas dziatan innowacyjnych, ostatnio wrecz

si¢ obnizyl (zob. tabela 1). Jak pisza Czapinski i Panek [2015], w Polsce
wcigz dominuje kultura raczej nieufnosci niz zaufania. Taki stan rzeczy nie
sprzyja dziataniom opartym na modelu innowacji otwartej [Chesbrough,

2003] w polskiej gospodarce,

7) naktady na B+R sg zazwyczaj traktowane — zaréwno przez przedsigbior-
cow, jak i politykéw — jako koszty, a nie jako inwestycje, ktore zwykle
przynosza zyski, tyle ze nie od razu. Nasze przestarzate podejScie tworzy
pokuse dla politykéw do ograniczania wydatkéw na nauke — zresztg bez
wiekszych obaw o to, ze naukowcy bedg strajkowad.

Jest to swego rodzaju tlo aktywnosci innowacyjnej przemystu. Zauwazmy,
ze w kazdym z tych siedmiu punktéw mamy do czynienia z sytuacjg odwrotng
niz jest w krajach wysokorozwinietych (KWR) — wrécimy do tego jeszcze
w dalszej czesci artykutu. Nasza najwiekszg bolaczkg jest jednak niezwykle
niski — ponad dwukrotnie nizszy od $redniej unijnej (ok. 2% w 2017r. [EC,
2018]) — udzial catkowitych naktadéw na badania i rozwéj w PKB Polski, ktéry
w latach 2015-2017 utrzymywat sie na poziomie ok. 1% produktu krajowego
brutto [GUS, 2019b]. Wytyka to nam np. Sachs [2018].

Pierwsza refleksja, jaka sie tutaj rodzi, brzmi: Czy u nas wszystko ma by¢
na opak? Wszystkie te staboSci majg charakter strukturalnych niesprawnosci
(w tym dwie ostatnie to postawy moralne) i stanowig dziedzictwo przesztosci.
Opisany niepokojacy stan rzeczy potwierdza, jak wiele mamy jeszcze do zro-
bienia. Prawdg jest, ze w niektérych punktach nastepuje ostatnio poprawa,
ale jest praktycznie niewidoczna, bo stanowczo zbyt powolna. W 2018 .
np. poprawila si¢ relacja miedzy nakladami na B4+R a PKB, wyniosta bowiem
1,21%, ale za to pogorszyla si¢ ich struktura: wzrést udziat naktadéw na bada-
nia podstawowe (32,5%) kosztem badan stosowanych (13,2%) [GUS, 2020].

Maczynska [2016: 79], analizujac makroekonomiczne uwarunkowania
innowacyjnego rozwoju polskiej gospodarki, ostrzega przed ,...narastajacym
ryzykiem sekularnej stagnacji, stanowiacej barier¢ dla inwestycji i innowacyj-
no$ci”!3. Od zagrozenia takg stagnacja nie jest wolna takze Polska. Autorka

13 Wedlug Hansena [1938] sekularng stagnacje mozna okresli¢ jako trwatg utrate mozliwosci ada-
ptacji systemu spoteczno-gospodarczego do posiadanych zasobéw rzeczowych, finansowych
i ludzkich oraz do potrzeb rozwojowych kraju [Maczynska, 2016].
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przywoluje teze, ze antynomiczny dryf zwieksza podatno$é¢ polskiej gospo-
darki na sekularng stagnacje [Maczynska, 2016: 80). Dodajmy od siebie, ze
zaobserwowana stagnacja innowacji moze stanowié pierwszy symptom nad-
chodzacej stagnacji sekularne;.

Nowa wiedza kosztuje

Recepta na przelamanie stagnacji innowacyjnej wydaje sie oczywista:
trzeba produkowa¢ jak najwiecej nowej wiedzy naukowo-technicznej, ktéra
nalezy jak najszybciej i jak najszerzej wdrozyé w gospodarce. Jednak wiedza
nie tylko wazy, ale i kosztuje. Produkcja wiedzy wymaga wysokich naktadow.
Dlatego w krajach wysokorozwinietych lozy sie coraz wiecej na B+R. O skali
wysitku finansowego kraju w tej dziedzinie $wiadczy wspomniany udziat
catkowitych wydatkéw na B+R w dochodzie narodowym. W trzech najbar-
dziej innowacyjnych gospodarkach Unii Europejskiej, tj. skandynawskich, od
lat wynosi on ponad 3% [EC, 2018].

Wsréd wielu zrédel wysokiej innowacyjnosci gospodarek krajéw wyso-
korozwinietych — obok wysokich naktadéw na B+R — jest réwniez proinno-
wacyjna struktura badan, ktéra polega na tym, ze: (a) wigkszos¢ wydatkéw
na B+R jest ponoszona przez przedsiebiorstwa i inne podmioty gospodarcze
(prywatne), (b) udzial naktadéw na badania stosowane jest wiekszy niz na bada-
nia podstawowe (fundamentalne) oraz (c) w sektorze biznesu tkwi wiekszo$é
potencjatu B+R, mierzonego liczbg zatrudnionych badaczy [Jasinski, 2014].

W literaturze przedmiotu zdecydowana wiekszo$¢ autoréw niepokoi sie
niskg aktywnos$cig innowacyjng polskich przedsiebiorstw, mata liczbg wdro-
zen innowacji, zbyt matg liczbg wprowadzanych na rynek nowosci technicz-
nych rodzimego pochodzenia. Tak wiec w poszukiwaniu przyczyn niskiego
poziomu innowacyjno$ci dominuje zainteresowanie finalnymi fazami procesu
innowacyjnego, tj. wdrazaniem i komercjalizacjg innowacji. Tutaj Swiadomie
zajelis$my sie poczatkowymi fazami procesu, tj. badaniami naukowymi i pra-
cami rozwojowymi. A w tym przypadku kluczowg kwestie stanowig zrédla,
wysoko$¢ i struktura $rodkéw finansowych wygospodarowanych/przeznaczo-
nych na badania, czyli na rozpoczecie procesu innowacji.

I tu dochodzimy do jednego z podstawowych zatozen tzw. nowej teorii
wzrostu [Romer, 1990]. Méwi ono, ze postep techniczny jest przede wszyst-
kim rezultatem dlugofalowych inwestycji przedsiebiorstw w B+R. Tworze-
nie nowych rozwigzan technicznych (innowacji) jest funkcja liczby zatrud-
nionych w firmie badaczy i wiedzy zakumulowanej w przeszlosci. Z kolei
zdolno$¢ do absorpcji nowej techniki/technologii zalezy od posiadanego
zasobu wiedzy w przedsigbiorstwie, a ten za$ zalezy gtéwnie od jego nakla-
déw na B+R. Kazda innowacja powieksza zasoby dostepnej wiedzy i podnosi
produktywno$é¢ naktadéw na prace badawczo-rozwojowe (zob. tez Kubielas
[2009] oraz Weresa [2012]). Z kolei Kotowicz-Jawor [2016] podkresla funda-
mentalng role¢ zasobéw wiedzy firmy w walce konkurencyjne;j.
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Sprébujmy przeprowadzi¢ teraz nastepujacy eksperyment myslowy: gdy
rosng inwestycje w B+R, prowadzi sie wiecej badan naukowych i prac roz-
wojowych, przybywa zatem nowej wiedzy, ktéra jest m.in. podstawg nowych
osiagnig¢¢ naukowo-technicznych. Przybywa wiec wynalazkéw, bowiem nie-
ktére z tych osiggnieé¢ majg taki wlasnie charakter. Prawo do wynalazku - jak
wiemy — jest chronione patentem. Przyrost wynalazkéw skutkuje zatem wzro-
stem liczby zgloszen patentowych.

Jezeli wtasciciel wynalazku — osoba fizyczna lub prawna - zglasza go do
ochrony prawnej, oznacza to, ze widzi jego potencjal innowacyjny (komer-
cyjny). Stad liczba zgloszen patentowych wydaje sie byé lepszym miernikiem
aktywnosci patentowej przedsiebiorstw niz liczba przyznanych patentéw.
Z kolei aktywnos$¢ firm w zakresie patentowania ma wplyw na poziom ich
innowacyjnosci (wiecej patentéw — wigcej innowacji). Sprawdzmy wiec, jak
ksztaltowata sie aktywno$é patentowa polskiego przemystu w badanym okre-
sie na tle ogdlnej liczby krajowych zgloszen patentowych w Polsce (tabela 6).

Tabela 6. Aktywno$¢ patentowa w polskiej gospodarce w latach 2006-2017

Lata | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
A 2159 | 2371 | 2475 | 2893 | 3203 | 3880 | 4415 | 4237 | 3939 | 4679 | 4261 | 3924
B . . . . 1,3 1,2 1,3 2,1 2,0 2,3 2,4 2,4

Objasnienia:
A - liczba krajowych zgloszen patentowych do Urzedu Patentowego RP,
B - procent przedsi¢biorstw przemystowych, ktére zglosity wynalazki do ochrony patentowe;.

Zrédta: Roczniki Nauka i technika w roku... (za kolejne lata) oraz Dziatalnosé innowacyjna przed-
sigbiorstw... (za kolejne lata), GUS.

Z tabeli 6 wynika, ze podczas gdy liczba krajowych zgloszen patentowych
systematycznie rosta do 2012 r., odsetek przedsiebiorstw przemystowych zgta-
szajacych wynalazki do ochrony patentowej pozostawat w tym czasie bez zmian
i wynosit 1,2-1,3%. Natomiast gdy wzrost zgloszeni przyhamowat w 2013 .,
a nastepnie wykazywal wahania wokot Sredniej na nizszym poziomie (ok. 4200
zgloszen rocznie), wéwczas odsetek firm zgtaszajacych wynalazki do opa-
tentowania wyraznie zwiekszyl sie w owym roku, po czym ustabilizowatl sie
na poziomie 2,3-2,4% w trzech ostatnich latach objetych analiza. Nadal jednak
aktywno$¢ patentowa w przemysle pozostawata na bardzo niskim poziomie.

Trudno zatem doszukaé sie tutaj jakich$ prawidlowosci czy zaleznosci
miedzy zmiennymi A i B (zob. obja$nienia pod tabelg 6). Réwniez nie widaé
bezposrednich zwigzkéw pomigdzy zaobserwowang stagnacja innowacji
a aktywnoscig patentowg przedsiebiorstw przemystowych.

Przeanalizujmy teraz wysitek badawczo-rozwojowy polskiego przemy-
stu w ostatnim czasie. Otéz, w latach 2012-2017 udzial wydatkéw na B+R
w cato$ci wydatkéw przedsiebiorstw przemystowych na ich dziatalno$é inno-
wacyjng wynosit (tabela 7):
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Tabela 7. Udzial B+R w nakladach na innowacje w przemysle w latach 201-2017 (w%)

Rok

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Udziat

17,1

19,3

18,5

16,5

18,3

22,9

Zrédto: Dzialalnosé innowacyjna przedsiebiorstw..., GUS, kolejne lata.

Jak wynika z tabeli 7, udzial ten w okresie pieciu lat, tj. 2012-2016, nie-
znacznie wahat sie wokét przecietnej 18%, niestety bez wyraznego postepu.
Dopiero w 2017 r. nastgpit skok do poziomu ok. 23%!'4. By¢ moze to zwia-
stun poprawy.

W tym miejscu warto przytoczy¢ stuszng uwage Mazzucato [2016: 65], ze
inwestowanie w B+R wymaga ,zrozumienia istotnosci zasobéw uzupetnia-
jacych, np. infrastruktury [naukowo-technicznej] i mozliwosci marketingo-
wych, ktére muszg by¢ obecne na poziomie przedsiebiorstw”.

Nie tylko obecny rzad, ale réwniez poprzednie rzady nie doceniaty kluczo-
wej wspdtczesnie rangi nakladéw na tworzenie wiedzy naukowej dla rozwoju
kraju w kierunku nowoczesnej, innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy
(GOW). Wrecz odwrotnie — od dawna bowiem nasi politycy traktujg B+R jako
dziedzing, na ktérej mozna bez obaw zaoszczedzié¢, np. w sytuacji trudno$ci
budzetowych. Tymczasem wedlug Grzelonskiej [2016] wzrasta zapotrzebo-
wanie na nowg wiedze nadajaca sie do komercjalizacji.

Zreszta konieczno$é zapewnienia wysokiej, wrecz przyspieszonej dyna-
miki krajowych wydatkéw na badania i rozwdj wynika z zobowigzania, jakim
jest dla nas tzw. cel barcelonski UE z 2002 r.: kazdy z krajéw cztonkowskich
Unii ma obowigzek zwiekszaé¢ naktady na B+R przynajmniej do poziomu 3%
dochodu narodowego, przy czym udzial sektora biznesu (prywatnego) powi-
nien docelowo osiagnaé dwie trzecie poziomu owego celu, czyli tak, jak jest
juz od pewnego czasu w Szwecji, Finlandii i Danii. Te kraje juz to osiggnety.

Podstawowe ustalenia i wnioski koficowe

Analizy ksztaltowania sie poziomu innowacyjnosci przemyslu w Polsce
w latach 2006-2017 dokonano na podstawie proponowanego zbiorczego
miernika, jakim jest tzw. pierwsza gtéwna sktadowa oparta na trzech wskaz-
nikach czastkowych i obliczona metodg PCA. Nie jest on doskonaty — podob-
nie jak inne mierniki poziomu innowacyjnosci przedsiebiorstw, regionéw czy
sektoréw, np. przemystu. Ponadto szereg czasowy (12-elementowy) byl sto-
sunkowo kroétki. Jak wiemy, im dluzszy szereg czasowy, tym wigksza wiary-
godnos¢ wynikéw badan ekonometrycznych.

14 Zauwazmy, ze wydatki firm przemystowych na nabycie maszyn i urzadzen stanowity w tym
okresie dominujacg pozycje w ich nakladach na dziatalno$¢ innowacyjng i utrzymywaly sie,
niestety, na poziomie nieco ponad lub troche ponizej potowy tych naktadéw - zob. kolejne edy-
cje Dzialalnosci innowacyjnej...
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Zaobserwowana stagnacja innowacji w polskim przemysle zaczeta sie mniej
wiecej w 2009. i trwata do konica analizowanego okresu. W jej przetamaniu
nie pomégl nawet doptyw znacznych srodkéw finansowych z UE. Dane sta-
tystyczne dla lat 2016-2018 nie dostarczajg jednoznacznych przestanek do
ogloszenia konczacej sie stagnacji. Niepokojacy jest brak poprawy poziomu
innowacyjno$ci polskiej gospodarki w stosunku do innych krajéw cztonkéw
UE. Z pewno$cig ich nie doganiamy.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze byly dwa zasadnicze Zrédia owej
stagnacji: (1) spowolnienie, a wla$ciwie stabilizacja naktadéw przedsiebiorstw
przemystowych na dziatalno$¢ innowacyjng (w cenach biezgcych), oraz (2)
potanienie sily roboczej, czyli przyczyny o charakterze finansowym. By¢ moze
byly jeszcze inne powody finansowe lub pozafinansowe.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze w niniejszym artykule nie zajmowano sie
przyczynami niskiego poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki, w tym
przemystu — z wyjatkiem analizy struktury finansowania prac B+R. Cho-
dzi tu o wadliwg, niesprzyjajaca innowacjom strukture finansowania badan
i rozwoju. Jej odwrdcenie powinno stuzy¢ aktywizacji dziatan innowacyjnych
w przemysle.

Wadliwa jest rowniez struktura naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjna firm
przemystowych zaréwno wedtug Zrédel finansowania (zob. komentarze do
tabeli 5), jak i wedlug rodzajéw wydatkéw na innowacje (zob. komentarze do
tabeli 7). Takze poprawa tej struktury (w dwojakim sensie) powinna sprzyjaé
innowacjom w przemysle.

Nie mozna jednak ograniczy¢ sie tylko do kwestii finansowych. Szukajac
przyczyn stagnacji innowacji w przemysle i sposobéw jej przetamania, nalezy
zaglebic¢ sie w jej strukture — tez w dwojakim sensie:

(1) branzowa: ktére branze odpowiedzialne sg za te stagnacje, a ktére mozna
uznal za sily motoryczne innowacji w przemysle?,

(2) pod wzgledem wielko$ci podmiotéw — chodzi o mate i §rednie przedsie-
biorstwa (MSP) oraz duze i wielkie przedsi¢biorstwa (DWP): ktéra kate-
goria firm ciggnie poziom innowacyjnosci w gore, a ktéra w dot?
Reasumujgc, apelowanie tylko o wzrost nakladéw na B+R, czy szerzej

- na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle, byloby uproszczeniem zagadnie-

nia. Réwniez wieloptaszczyznowa struktura tej dziatalno$ci i jej finansowania

wymaga zdecydowanej poprawy, zeby stala sie proinnowacyjna.

I na koniec: nalezy kontynuowaé¢ poszukiwania lepszego miernika(éw)
poziomu innowacyjnos$ci/aktywnosci innowacyjnej przemystu, chociaz ostat-
nia modyfikacja metodologii europejskiej statystyki innowacji nie utatwia tego
zadania. Zachecajace sg starania autor6w raportu dla PARP pt. Monitoring
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw.
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