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Konflikty o ziemie rolng — perspektywa ekonomiczna!

Streszczenie: Ziemi rolnej przypisuje sie wiele funkcji — jest zasobem zaréwno gospodar-
czym, jak i przyrodniczym, kulturowym oraz symbolicznym. Wielofunkcyjno$é ziemi rol-
nej moze jednak rodzi¢ konflikty dotyczace jej wykorzystania, a te z kolei znaczne skutki
ekonomiczne. Ekonomisci w swoich pracach nie podejmuja jednak zazwyczaj tematu kon-
fliktéw. Celem pracy jest wypelnienie tej luki. W artykule przedstawiono koncepcje eko-
nomiczne, ktére mogg by¢ wykorzystywane do badania konfliktéw interesé6w zwigzanych
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z uzytkowaniem ziemi rolnej. Niniejsza praca koncentruje sie na zagadnieniach metodo-
logicznych i ma charakter przegladowy. Wsréd réznych szkét i teorii, ktére sg przydatne
w ekonomicznej analizie konfliktéw, zwrécono szczegélng uwage na nowa ekonomie
instytucjonalng i teorie wyboru publicznego, ktére czesto sg wykorzystywane takze przez
ekonomistéw rolnictwa oraz $srodowiska i zasobé6w naturalnych. W artykule wskazano
na duze znaczenie instytucjonalnych ram funkcjonowania rynku ziemi, w tym relacji kon-
traktowych i regulacji publicznej. Pokazano takze, ze ekonomia oferuje narzedzia do bada-
nia konfliktéw na réznych ptaszczyznach dzieki zwréceniu uwagi na odmienne interesy
i zasoby ekonomiczne réznych aktoréw oraz relacje miedzy terazniejszymi a przysztymi
potrzebami spoleczenstw. Przedstawione zostaly przyktady badan empirycznych na temat
konfliktéw dotyczacych ziemi rolnej w Polsce.

Stowa kluczowe: teorie ekonomiczne, konflikty intereséw, konflikty o ziemie rolng, rynek
ziemi rolnej, wielofunkcyjno$é ziemi rolnej
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Abstract: Agricultural land plays several functions; it is both an economic resource and
a natural, cultural, and symbolic asset. The multifunctionality of agricultural land may,
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nomic costs. However, economists usually do not investigate conflicts. The purpose of this
paper is to fill this gap. The article focuses on methodological issues and outlines economic
concepts that may be valuable to study land-use conflicts. Among the various approaches
and theories that are important in the economic analysis of conflicts, special attention is
paid to new institutional economics and public choice theory, which are often used by
agricultural as well as environmental economists. The article highlights the importance
of the institutional framework for a well-functioning land market. It concludes that eco-
nomics can offer tools for studying conflicts by paying attention to the distinct interests
and economic resources of different actors, as well as the relationship between present
and future social needs. The paper also briefly reviews recent empirical research on land-
use conflicts in Poland.

Keywords: economic theories, conflict of interest, agricultural land-use conflicts, agricul-
tural land market, multifunctionality of agricultural land

JEL codes: Al1, D74, Q15

Article submitted July 13, 2020, revision received September 15, 2020,
accepted for publication October 6, 2020.




Dominika Milczarek-Andrzejewska, ..., Konflikty o ziemig rolng — perspektywa ekonomiczna 7

Wprowadzenie

Ziemi rolnej? przypisuje sie wiele funkcji — jest zasobem zaréwno gospo-
darczym, jak i przyrodniczym, kulturowym oraz symbolicznym. Wielofunkcyj-
no$¢ ziemi rolnej moze jednak rodzi¢ konflikty dotyczace jej wykorzystania.
Konflikty te mozna rozpatrywaé, uwzgledniajgc ich wymiar przestrzenny, jak
i spoteczny. Biorgc to pod uwage, za von der Dunk i in. [2011: 149] za konflikty
dotyczace uzytkowania ziemi uznajemy te, ktére wystepuja, ,gdy interesariusze
ziemi (czyli strony konfliktu) wyrazaja sprzeczne interesy w zakresie stopnia
i kierunku uzytkowania danego obszaru”. W przypadku ziemi rolnej typowym
przykladem obserwowanym w wielu krajach i zwigzanym z dynamicznym
i niekontrolowanym procesem ,rozlewania sie” miast, sa konflikty miedzy
rolnikami a nowymi mieszkancami wsi [Hennig i in., 2015]3.

Pomimo doceniania ziemi, w tym szczegdlnie ziemi rolnej jako waznego
czynnika produkcji, ekonomisci nie zajmuja sie czesto konfliktami o ziemie.
Badania ekonomistéw dotyczace rynkéw ziemi koncentrujg sie na czynnikach
determinujacych popyt, podaz i ceny ziemi oraz na ograniczeniach w obrocie
ziemig na tychze rynkach. Ziemia interesuje ekonomistéw gltéwnie jako wazny
czynnik produkcji okreslajacy potencjal wytwérczy i efektywnosé gospodaro-
wania [Marks-Bielska, 2020]. Badanie konfliktéw dotyczacych wykorzystania
ziemi (w tym ziemi rolnej) pozostaje wiec raczej domeng innych dyscyplin niz
ekonomia*. Cechg charakterystyczng badan naukowych traktujacych o konflik-
tach o ziemig, i szerzej, konfliktach przestrzennych, jest, szczegélnie w litera-
turze krajowej, przewaga publikacji autorstwa geograféw (spoteczno-ekono-
micznych) i planistéw przestrzennych [m.in. Banski, 2017; Sleszynski, 2008].

Konlflikty dotyczace uzytkowania ziemi moga miec jednak znaczne skutki
dla gospodarki. W literaturze z zakresu ekonomii konfliktu podkresla sie, ze
konflikt moze si¢ wigza¢ z wysokimi kosztami, poczawszy od cennych zasobéw
przekierowanych z inwestycji i konsumpcji na prowadzenie sporéw, zasobéw
zniszczonych w konflikcie, po ograniczenie handlu i akumulacje kapitatu pro-
dukcyjnego [Garfinkel, Skaperdas, 2007]. Negatywne efekty konfliktow zwig-
zanych z uzytkowaniem ziemi rolnej moga si¢ ujawniaé¢ w wymiarze jednostki,
jak réwniez spotecznosci lokalnych, regionalnych i poszczegélnych panstw.

2 Ziemie rolng (inaczej grunty rolne lub nieruchomosci rolne) definiujemy jako grunty, ktére
sg lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dzialalnosci rolniczej (produkcji roslinnej
i zwierzecej).

3 Na przyktad w Polsce w reakcji na nasilajace si¢ konflikty miedzy rolnikami a nowymi mie-
szancami terenéw wiejskich Krajowa Rada Izb Rolniczych zaproponowata na poczatku 2020r.
wprowadzenie przepiséw umozliwiajacych gminom ochrone praw nabytych rolnikéw gospo-
darujacych od wielu lat na danym terenie [http:/www.krir.pl/2014-01-03-03-24-03/pozostale/
6648-ochrona-produkcji-rolniczej-w-ramach-gospodarki-przestrzennej, dostep: 15.06.2020].

4 Zagadnienie konfliktéw przestrzennych lub w wezszym ujeciu konfliktéw o ziemie podejmowane
bylo w ostatnich dziesigcioleciach przez badaczy z dyscyplin takich jak socjologia [np. Iadicola,
1990], psychologia [np. Beinat, 2001], antropologia [np. Brogden, Greenberg, 2003], nauki po-
lityczne i nauki prawne [np. Robinson, Graham, 2018].
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Chociaz ziemia jest dobrem nieprzemieszczalnym i rynek ziemi rolnej ma
przede wszystkim charakter lokalny, ze wzgledu na wysoka mobilnos¢é kapi-
talu rynek ten mozemy rozpatrywaé réwniez na poziomie globalnym i regio-
nalnym. Wiele sporéw miedzynarodowych i migdzykulturowych to konflikty,
ktére majg swoje podloze w przejeciu ,korzySci przestrzennych” w postaci
wykorzystania zasobéw naturalnych zlokalizowanych w danym miejscu,
o ktére konkuruje wiele podmiotéw [Alston i in., 1999].

Niniejsza praca koncentruje sie na zagadnieniach metodologicznych i ma
charakter przegladowy. Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji eko-
nomicznych, ktére moga byé wykorzystywane do badania konfliktéw intere-
séw zwigzanych z uzytkowaniem ziemi rolnej. W artykule zaproponowano
przeglad teorii ekonomicznych, w ktérych stawiane jest pytanie o to, w jaki
sposéb konflikty o ziemie rolng wplywaja na jej alokacje i efektywne uzyt-
kowanie. Duzo miejsca poswiecono uporzadkowaniu i sprecyzowaniu pojeé
stuzacych analizie badanych zjawisk. Przedstawione zostaly takze przyklady
badan prowadzonych w tym zakresie w Polsce. Zaprezentowana w artykule
analiza wykazuje duze znaczenie instytucjonalnych ram funkcjonowania rynku
ziemi, w tym relacji kontraktowych i regulacji publiczne;.

Artykul zostat podzielony na sze$¢ cze¢sci. Po wprowadzeniu, w kolejnym
rozdziale opisano specyfike ziemi rolnej i jej wplyw na ujawnianie sie konflik-
téw dotyczacych uzytkowania ziemi. W czesci trzeciej podjeto prébe przed-
stawienia konfliktéw dotyczacych uzytkowania ziemi rolnej z perspektywy
ekonomicznej. Zwrécono uwage na réznice pomiedzy konfliktem a konku-
rencja. W czesci czwartej oméwiono koncepcje ekonomiczne przydatne do
badania konfliktéw o ziemie, pigta zawiera krotki opis badan na temat kon-
fliktéw o ziemie rolng prowadzonych dotychczas w Polsce. Zakonczono arty-
kul najwazniejszymi wnioskami.

Ziemia rolna jako dobro wielofunkcyjne

Ekonomisci uznajg ziemig, obok kapitatu i pracy, za klasyczny czynnik pro-
dukcji. Podkreslajg takze, Ze ziemia jest dobrem ograniczonym i nieprzenaszal-
nym, co wplywa na specyfike rynku ziemi. Jest to szczeg6lnie wazne w przypadku
ziemi rolnej, poniewaz jako$¢ gleby decyduje w znacznym stopniu o wielkosci
produkcji rolniczej. Mozliwo$é pomnazania czy powiekszania tego zasobu jest
bardzo ograniczona i na ogét wigze si¢ z wysokimi kosztami alternatywnymi
(czego przyktadem jest zajmowanie laséw tropikalnych pod komercyjne uprawy
polowe czy przywracanie gruntéw wykorzystywanych w celach nierolniczych
do produkcji rolnej). Okolicznosci te sprawiajg, ze ziemia bedgca waznym zaso-
bem w produkcji rolnej ma mniej uniwersalny charakter (jest zasobem mniej
mobilnym, elastycznym, substytucyjnym i adaptowalnym) niz zasoby wykorzy-
stywane do produkcji innych débr [np. Blaug, 2000; Wilkin, 2014]. Znaczenie
specyfiki zasobow (asset specificity), w tym zasobéw ziemi uprawnej, w ograni-
czeniu alokacji rynkowej jest opisywane np. w teorii kontraktéw, bedacej jed-
nym z waznych sktadnikéw nowej ekonomii instytucjonalne;j.
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Ekonomisci zwracajg uwage takze na podstawowg funkcje ziemi rolnej,
jaka jest produkcja zywno$ci. JednoczeSnie zauwazaja, ze produkcja rolna
dostarcza wielu débr i ustug, ktére nie sg bezposrednio wyceniane przez rynek
[Czyzewski, 2017]. Ziemia rolna pelni liczne funkcje, ktére sytuuja ja wsroéd
doébr publicznych (lub zasobu do wytwarzania tego rodzaju débr), do ktérych
zaliczy¢ mozna m.in.: bezpieczenistwo zywnosSciowe, konserwacje zasobéw
produkcyjnych (gleby), wplyw na jako$¢ srodowiska przyrodniczego, utrzy-
manie réznorodnosci biologicznej i pejzazu kulturowego obszaréw wiejskich
oraz lokalizacje inwestycji celu publicznego [Wilkin, 2010]. Ziemia rolna jest
wiec waznym elementem systemu gospodarczego, spolecznego i ekologicz-
nego. W ekonomicznej klasyfikacji débr mozna jg uzna¢ za ,dobro mieszane”
(czy tez tzw. dobro spotecznie pozadane — merit good). Ziemia nie powinna
by¢ wiec traktowana jako typowe dobro rynkowe’. Zagospodarowanie ziemi,
a zwlaszcza ziemi rolnej, podlega zaréwno wyborowi rynkowemu, jak i wybo-
rowi publicznemu. Zakres obu mechanizméw wyboru i regulacji jest zmienny
w czasie (perspektywa historyczna) i przestrzeni (ré6znorodno$é rozwigzan
w poszczeg6lnych krajach). Tylko nieliczne kraje, jak np. Nowa Zelandia, moga
zastosowac liberalne zasady funkcjonowania rolnictwa i rynku ziemi. Wynika
to z przestanek historycznych, przestrzennych, dostepnosci zasobéw produk-
cyjnych i wielu innych. Sg to nadal wyjatki, a nie dominujacy wzér rozwoju.

Dostrzezenie zakresu i znaczenia wielofunkcyjnos$ci ziemi miato wielki
wplyw na polityke publiczng — krajowa i unijng, a zwlaszcza na ksztalt wspol-
nej polityki rolnej Unii Europejskiej, w tym zwiekszanie znaczenia kwestii
srodowiskowych w konstruowaniu tej polityki. W Unii Europejskiej znaczng
cze$¢ publicznego wsparcia dla rolnictwa w ramach wspdélnej polityki rolnej
coraz powszechniej traktuje sie jako wynagrodzenie za wytwarzanie przez
rolnictwo débr i ustug majacych charakter débr publicznych lub mieszanych,
uznawanych za wazne dla spoteczenstwa, ale niedostatecznie badz w ogéle
niewynagradzanych przez rynek. Niekomercyjne dobra zwigzane z wykorzy-
staniem ziemi i dzialalno$cig rolniczg staly si¢ podstawg tzw. spotecznej legi-
tymizacji publicznego wsparcia rolnictwa [Wilkin, 2014].

Warto takze podkreslié, ze przez wieki ziemia rolna byta bardzo gesto wple-
ciona w gospodarcze, spoteczne i kulturowo-symboliczne zycie wsi. Oprocz
zasobOw pracy byla najwazniejszym zasobem produkcyjnym decydujacym
o sytuacji egzystencjalnej nie tylko mieszkancow wsi, ale wiekszosci spote-
czenstwa. Ziemia w procesie produkcyjnym wystepowala jednoczes$nie jako
srodek produkcji i miejsce produkcji [Manteuffel, 1987]. Ziemia rolna jako
warto$é¢ kulturowa i symboliczna w §wiadomosci wielu rodzin rolniczych
w Polsce nadal zajmuje wazne miejsce. Wynika to z historycznie uksztalto-
wanych wiezi polskiego rolnika z ziemig. Ziemia to dla chtopéw podstawa

5 Dyskusje dotyczaca traktowania ziemi jako szczegélnego czynnika produkcji przez ekonomie
klasyczng przedstawia m.in. Blaug [2000: 93-102]. Z kolei np. Polanyi [2010: 88] wskazuje, ze
ziemia nie moze by¢ towarem, bowiem jest ,inng nazwa przyrody, niebedacej przeciez wytwo-
rem czlowieka”.
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systemu warto$ci i norm oraz czynnik stratyfikacji spotecznej. Byta nie tylko
podstawg utrzymania rodziny, lecz takze przestrzenia fizyczng i spoleczng
jako miejsce zamieszkania. Gospodarstwo rolne stanowito warsztat pracy,
podstawe utrzymania i zrédto prestizu spotecznego [Styk, 2008].

W Polsce nadal przypisuje sie ziemi znaczenie symboliczne. Szczepanski
[1988] podkreslit role kultury, a zwlaszcza obyczajéw, tradycji, godnosci sta-
nowej, poczucia odrebnosci i poczucia waznos$ci, w utrzymaniu i utrwalaniu
tozsamosci chtopéw jako zbiorowosci spotecznej, spelniajacej wazne zadania
w spoteczenstwie. Sztuka ludowa byta w pewnym sensie estetycznym wyra-
zem stosunku do ziemi. Zachowalo sie wiele obrzedéw o charakterze agrar-
nym, ktére moga Swiadczy¢ o estymie, jaka darzono ziemig, i o tym, jak istotne
byto zabieganie o jej przychylnosé¢ w zyciu kazdego cztowieka (np. ktadzenie
na ziemi nowo narodzonego dziecka, obchodzenie pdl itd.) [Szlagowska, 2001].

Obecnie w potocznym, powszechnym rozumieniu gospodarka ziemig rolng
to przede wszystkim problem czy interes rolnikéw. W rzeczywistoSci ziemia
rolna ma wielu interesariuszy. Zaréwno tych bezposrednich, jak i potencjal-
nych lub ,niemych”. Do pierwszej grupy mozna wlaczy¢ osoby, organizacje
i grupy spoteczne, ktére maja wplyw na dane rozwigzania i regulacje lub od
tych rozwigzan i regulacji w jakims stopniu zalezg. Druga grupa to ,grupy inte-
resu”, ktére nie majg petnej wiedzy na ten temat lub dana regulacja dotyczy
ich tylko pos$rednio lub w ktérych imieniu musza wystepowaé osoby trzecie.
Warto podkreslié, ze wraz z rozwojem gospodarczym i zmieniajgca sie funk-
Cja ziemi pojawiaja sie nowi interesariusze [Milczarek-Andrzejewska, 2018].
Interesariuszami ziemi rolnej, jak i podmiotami uczestniczacymi w rynku
ziemi, sg wiec jednostki i organizacje wywodzace sie z réznych grup spolecz-
nych i sektoréw gospodarki.

Powyzsza dyskusja sklania do wniosku, Zze wszyscy w jakims$ stopniu jes-
teSmy interesariuszami tego dobra. Sila wplywu interesariuszy (ré6znych
czesci tej zbiorowosci) jest jednak bardzo zréznicowana. Gdy interesariusze
majg odmienne interesy, moze si¢ pojawi¢ konflikt, ktéry niekoniecznie zosta-
nie ,rozwigzany” przy pomocy mechanizméw rynkowych. W kolejnym pod-
rozdziale rozwazane sg réznice miedzy koncepcjami konkurencji i konfliktu
z perspektywy ekonomicznej.

Konkurencja czy konflikt o ziemie¢ rolna?

Ziemia rolna jest atrakcyjnym dobrem nie tylko dlatego, ze stanowi podsta-
wowy czynnik produkcji w rolnictwie, ale tez ze wzgledu na wiele innych funk-
cjii zastosowan, jakie moze pelnié. Atrakcyjnosc¢ tego dobra sprawia, ze dostep
do niego podlega silnej rywalizacji. Na uzytek naszej analizy przyjmujemy, ze
rywalizacja o ziemie rolng moze przybra¢ forme konkurencji lub konfliktu®.

6 W ekonomii austriackiej pojawily sie koncepcje, ktore stwarzajg mozliwo$¢ pogodzenia zjawiska
konkurencji i konfliktu. Najdobitniejszym przyktadem w tym wzgledzie jest dzieto Ludwika von
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Konkurencja jest w ekonomii bardzo waznym pojeciem, wkomponowa-
stawy stanowig fundament r6znych modeli rynku: rynku doskonalego (wolnej
konkurencji), rynku monopolistycznego lub oligopolistycznego albo jeszcze
innych modeli (czy struktur) rynku. Instytucjonalnie okreslone warunki kon-
kurencji majg decydujace znaczenie dla efektywno$ci alokacji czynnikéw
produkcji i ich wykorzystania [North, 1990; Van Huylenbroeck i in., 2004].
Jest do$¢ powszechnym przekonaniem wsréd ekonomistéw, ugruntowanym
przez dotychczasowe badania naukowe i stworzone na ich podstawie teorie,
ze sednem mechanizmu rynkowego jest mechanizm cenowy, a jego spraw-
no$¢ i efektywnosé zaleza od jakosci warunkéw konkurencji [Blaug, 2000].
Te warunki sg z kolei domeng rozwigzan instytucjonalnych.

Z powyzszego wynika wyrazny wniosek, ze konkurencja o zasoby pro-
dukcyjne, w tym ten wazny zasob, jakim jest ziemia rolna, wymaga skonstru-
owania wlasciwych ram instytucjonalnych, aby jej wykorzystanie bylo mozli-
wie jak najbardziej efektywne. Racjonalna gospodarka ziemig rolng wymaga
dobrze dzialajacego rynku i uporzadkowanej instytucjonalnie konkurencji,
czyli takiej, w ktérej prawa wlasnosci sg jasno okreslone i egzekwowalne’.
To moze jednak nie wystarczy¢. Elementem uzupelniajagcym mechanizm ryn-
kowy musi by¢ wowczas polityka publiczna wspierajaca i chronigca pozaryn-
kowe funkcje rolnictwa i ziemi rolnej jako zasobu wielofunkcyjnego, powigza-
nego z dostarczaniem débr publicznych i débr spotecznie pozadanych, oraz
korygujaca inne niesprawnos$ci rynku. Nalezy réwniez podkresli¢, ze gospo-
darowanie ziemig jest wkomponowane w ztozony system instytucji formal-
nych (zwlaszcza norm prawnych), ale nadal jest tez domeng wielu instytucji
nieformalnych (kulturowych, religijnych, moralnych itp.). Przyktadem insty-
tucjonalnie uporzadkowanej konkurencji (chociaz nie w stopniu wystarczaja-
cym) sa kolejne umowy zawierane w ramach Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO) czy przyjete zasady funkcjonowania Jednolitego Rynku UE. Ograniczajg
one wiele Zrédet konfliktu miedzy partnerami handlu i jego interesariuszami.

Dodatkowym uwarunkowaniem zwigzanym z gospodarka ziemig jest
dos¢ rozlegly obszar konfliktéw dotyczacych zaréwno alokacji ziemi rolnej,
jak i jej wykorzystania. Aby to wyjasnié, niezbedne jest zdefiniowanie pojecia
konfliktu, w odréznieniu od konkurencji, jego zrédel, odmian i form wyste-
powania w zakresie gospodarowania ziemig rolng.

Misesa Ludzkie dzialanie i jego koncepcja konkurencji katalaktycznej. Pisze on: ,Konkurencja
katalaktyczna to wspétzawodnictwo miedzy ludzmi, ktérzy chca przescignaé pozostatych. Nie
jest to walka, mimo ze przyje¢lo si¢ stosowacé do jej opisu metafory zwigzane z wojna, wyniszcza-
jacymi konfliktami, atakiem, obrong, strategia i taktyka. Przegrani nie zostaja uSmierceni, lecz
przenoszg sie na inne stanowisko w systemie spolecznym. Nowa pozycja — cho¢ skromniejsza
- lepiej odpowiada ich kompetencjom niz ta, ktéra probowali zdoby¢” [von Mises, 2007: 237].

7 Zgodnie z ekonomiczng teorig wlasnosci, ,prawa wlasnosci moga zachecac do efektywnego wy-
korzystania zasobow, tworzac reguly utatwiajace targowanie si¢ oraz wymiang i minimalizujace
straty, kiedy targowanie sie zawodzi” [Cooter, Ulen, 2009: 230].
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Ekonomisci napisali wiele prac dotyczacych konkurencji, ale mniej chet-
nie zajmowali sie konfliktami. Zaktadali bowiem, ze mechanizm rynkowy
i warunki konkurencji najlepiej sprzyjaja rozwigzywaniu konfliktéw w sferze
gospodarowania. Istotne zalozenie ekonomii neoklasycznej méowi, ze konflikty
intereséw w gospodarce sg rozwigzywane w ramach dobrowolnych umoéw.
Neoklasyczna teoria ekonomii nie neguje wiec istnienia sprzecznych intereséw
wynikajgcych z ograniczonos$ci zasobéw. Czym innym jest jednak rywalizacja
o zasoby, a czym innym wykorzystanie zasobéw do rywalizacji miedzy pod-
miotami o odmiennych interesach. Sprzeczne interesy niekoniecznie muszg
przeksztalcié sie w otwartg konfrontacje. Jednak w przeciwienstwie do ,kon-
fliktéw rynkowych” (market-type conflicts), ktére sa prowadzone w ramach
dobrowolnej wymiany, konflikty spoteczne moga obejmowaé przymus i domi-
nacje [Vahabi, 2010].

Konflikt - jako naturalna konsekwencja przyjecia przez ekonomistéw zalo-
zenia o dazeniu do realizacji wlasnego interesu przez racjonalne jednostki — do
niedawna prawie nie byt badany z perspektywy ekonomicznej [Garfinkel, Ska-
perdas, 2007]. Wspotczesna literatura ekonomiczna dotyczaca konfliktu odnosi
sie przede wszystkim do konfliktéw zbrojnych. W ekonomii konfliktu stosowana
jest analiza ekonomiczna do badania r6znorodnych dzialan zwigzanych z kon-
fliktami, takich jak wojna, wyscig zbrojen i terroryzm. Jedna z waznych kate-
gorii uzywanych w tych badaniach jest ,zawlaszczanie” (appropriation) ana-
lizowane jako podstawowa dziatalno$¢ gospodarcza bedaca — obok produkcji
i wymiany — waznym $rodkiem zdobywania bogactwa [Anderton, Carter, 2009].

Teoria konfliktu, jego genezy, form, uwarunkowan i sposobéw rozwigzywa-
nia, byta dotychczas przede wszystkim domeng socjologii i w jakims zakresie
takze nauk politycznych. Wynikata ona z potrzeby wyjasnienia mechanizméw
rozwoju spolecznego. Znaczace miejsce w tej teorii zajmowaly koncepcje
Marksa i marksistéw. Teoria filozoficzno-spoleczna i ekonomiczna Marksa
byta zbudowana na fundamencie walki klas (konfliktu klasowego) jako pod-
stawy rozwoju spolecznego i ewolucji systeméw spoteczno-polityczno-gospo-
darczych. Do tej koncepcji nadal odwotuje sie wielu badaczy. W Internatio-
nal Encyclopedia of Sociology konflikt zdefiniowano nastepujgco: ,napiecie,
wrogo$¢ lub konkurencyjnos$é, ktéra istnieje pomiedzy grupami w spoteczen-
stwie, gdy walczg one o pozyskanie zasobéw spotecznych i poprawe pozycji
w ramach systemu spolecznego” [Magill, 1995: 230]. Zasoby spoteczne (social
resources) to nie tylko pozadane dobra materialne, jak np. ziemia rolna, ale
tez prestiz, wladza i wiele innych.

W badaniach dotyczacych konfliktu pojawia sie cata gama terminéw bli-
skoznacznych badz sytuujacych konflikt na osi przedstawiajacej réznice inte-
reséw zaangazowanych podmiotéw i sposobéw rozwigzywania sporéw czy
konfliktéw. Na ogét punktem wyjscia do tych rozwazan i analiz sg rywalizacja
i wspélzawodnictwo majace silne i dos¢ powszechne zakorzenienie w zyciu
spotecznym i gospodarczym. Znaczenie rywalizacji i jej skutki w zyciu spo-
teczenstw w mocny, ale trafny, sposéb przedstawita Benedict: ,,Powszechnie
wiadomo, ze rywalizacja jest marnotrawstwem. Zajmuje ona niska pozycje
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na skali ludzkich wartos$ci. Jest tyrania, od ktérej — jesli raz zadomowi sie
w jakiej$ kulturze — nie mozna sie uwolnié. Pragnienie wywyzszenia sie nad
innych jest zartoczne, nigdy si¢ nie da zaspokoi¢. Wyscig nigdy si¢ nie kon-
czy. Im wigcej débr gromadzi spoleczenstwo, tym wigkszymi zetonami postu-
guja si¢ ludzie, ale do konica gry jest réwnie daleko jak wtedy, gdy stawki byty
male (...) bogactwo jest poszukiwane i cenione nie jako forma bezposredniego
zaspokojenia potrzeb ludzkich, lecz jako co$§ w rodzaju zetonéw w rozgrywce
z rywalami” [Benedict, 1966: 337].

Amerykanski socjolog Turner pos$wiecil duzo uwagi i rozwazan dotycza-
cych teorii konfliktu i jej miejsca w socjologii. Na pytanie: czym jest konflikt?
— odpowiada: ,Przypuszczalnie najbardziej kontrowersyjna kwestia w teorii
konfliktu jest definicja konfliktu. Co jest, a co nie jest konfliktem? Szybki prze-
glad literatury z dziedziny teorii konfliktu daje w rezultacie zaskakujgco uroz-
maicong game termindéw oznaczajacych réznorodne aspekty konfliktu: wro-
go$é, wojna, wspoétzawodnictwo, antagonizm, napiecie, sprzeczno$é, spory,
sprzeczki, niezgodnosci, kontrowersje, przemoc, opozycja, rewolucja, walka
i wiele innych” [Turner, 1985: 245-246].

Na uzytek tego opracowania i opisu dalszych analiz dotyczacych ziemi
rolnej przyjmujemy, ze konkurencja jest forma rywalizacji instytucjonalnie
uporzadkowanej. W przypadku rynku ziemi rolnej porzadek instytucjonalny
dotyczy przede wszystkim praw wtasnosci, ktére regulujg swobode dyspono-
wania zasobami. Rywalizacja instytucjonalnie uporzadkowana oznacza m.in.,
ze prawa wlasno$ci sg precyzyjnie okreslone (np. jasno okreslone sg forma
wlasnosci i uprawnienia wlasnosciowe) i istniejag mechanizmy ochrony tych
praw. Wazne sg tu instytucje zaréwno formalne (normy prawne, organiza-
cje, instytucje nadzoru itp.), jak i instytucje nieformalne (np. tradycje i normy
religijne). Konflikt jest natomiast forma rywalizacji nieuporzadkowanej insty-
tucjonalnie badz uporzadkowanej wadliwie (gdy np. ochrona praw wtasno-
$ci nie jest pelna lub nieakceptowana spotecznie, a wiec instytucjonalnie
nieugruntowana), co prowadzi na ogé6t do wzrostu kosztéw transakcyjnych
i marnotrawstwa zasobow?.

Konflikty intereséw powstajg gtéwnie o dobra niepodzielne, wystepujace
w niewystarczajgcej iloSci lub majace zaspokoié sprzeczne potrzeby stron
konfliktu. Przyczyng tego typu konfliktéw jest czesto réznica miedzy korzy-
$ciami indywidualnymi (np. inwestora) a ogélnospolecznymi oraz korzys$ciami
w kroétkim i dlugim okresie. Konflikt o ziemieg rolng to wigc nie tylko konflikt
o dobro produkcyjne — zaséb produkcyjny (jak np. dla rolnikéw), to takze
konflikt o dobro wielofunkcyjne, w tym publiczne. W procesie wykorzysta-
nia ziemi rolnej rosngce znaczenie ma konflikt zwigzany z przestrzennym

8 Przykladem innowacyjnej instytucjonalizacji, ktéra radykalnie ograniczyta liczbe i site konflik-
téw w Europie bylo utworzenie Unii Europejskiej (a wcze$niej trzech wspdlnot europejskich).
Instytucjonalne uporzadkowanie konkurencji w tym ugrupowaniu, uruchomienie wspélnoto-
wych polityk i inne rozwigzania instytucjonalne okazaly si¢ skutecznymi narzedziami fagodzenia
i rozwiagzywania konfliktow.
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zagospodarowaniem ziemi, psucie wartosci estetycznych, kulturowych i $ro-
dowiskowych obszaréw wiejskich, marnotrawstwo zasobéw produkcyjnych
rolnictwa, nieracjonalno$¢ projektéw infrastrukturalnych i wiele innych.
Warto w tym miejscu podkresdlié, ze strong konfliktu moga by¢ takze aktorzy
publiczni (np. gdy konflikt dotyczy ziemi panstwowej), a konflikty moga by¢
wynikiem wprowadzanych regulacji lub polityki. Kazda interwencja rzadu
narusza bowiem interesy jednych grup spotecznych na rzecz innych (o czym
szerzej piszemy w kolejnej czesci artykutu).

Tym, co utrudnia badania w tym zakresie, jest jednak brak jednej i spdjnej
definicji konfliktu dotyczacego uzytkowania ziemi [SteinhduRer i in., 2015].
W literaturze spotykane sg rézne podejScia. Niektérzy autorzy skupiajg sie
na aspektach przestrzennych [np. Roehl, Fesenmaier, 1987], inni definiuja
pojecie konfliktu wokét ziemi jako spér spoteczny [np. Mann, Jeanneaux,
2009]. W niniejszym artykule podkreslamy oba te aspekty i definiujemy kon-
flikty dotyczace uzytkowania ziemi jako te, ktére powstaja, gdy rézne pod-
mioty (interesariusze ziemi) wyrazajg odmienne preferencje i sprzeczne inte-
resy w zakresie stopnia i kierunku uzytkowania danego obszaru [von der Dunk
i in., 2011]. Definicja ta pozwala, naszym zdaniem, uchwycié takze réznice
miedzy konkurencja i konfliktem. Cho¢ w przypadku konkurencji r6zne pod-
mioty tez mogg mie¢ odmienne interesy dotyczace wykorzystania zasobow,
to mechanizm rynkowy prowadzi do ich ,uzgodnienia” [Vahabi, 2010].

Torre i in. [2014] zauwazaja, ze pojawienie sie konfliktu nie musi byé
zwigzane z rzeczywistym wystapieniem danego zdarzenia, ale moze rowniez
by¢ zwigzane z oczekiwaniami niektérych aktoréw, ze to zdarzenie nastgpi.
Autorzy ci podkreslaja, ze osoby lub organizacje zaangazowane w konflikt
mozna podzieli¢ na dwie szerokie kategorie: uzytkownikéw ziemi do celéw
produkcyjnych i uzytkownikéw ziemi do celéw nieprodukeyjnych. Te katego-
rie uzytkownikéw biorg udzial w napieciach i konfliktach, indywidualnie lub
w ramach sieci czy grup podmiotéw.

Rézne typy konfliktéw zwigzanych z uzytkowaniem ziemi mozna sklasy-
fikowaé wedlug nastepujgcych kryteriéw. Po pierwsze, moga by¢ zaangazo-
wane w te konflikty rézne strony negocjacyjne (ré6zne podmioty), tj. dewelo-
perzy, osoby prywatne, wladze lokalne i regionalne itp. [Zrébek-Rézanska,
Zadworny, 2016]. Po drugie, ré6zny moze by¢ przedmiot konfliktéw: od spor-
nej lokalizacji dziatalno$ci gospodarczej przez inwestycje infrastrukturalne
po kwestie kulturowe [von der Dunk i in., 2011]. Po trzecie, za tymi konflik-
tami kryje si¢ wiele motywéw, z najczestszymi przypadkami dotyczacymi
niszczenia lub uszkadzania mienia, negatywnych efektéw zewnetrznych czy
probleméw z wolnym dostepem [Torre i in., 2014]. Biorgc pod uwage powyz-
sze, konflikty dotyczace uzytkowania ziemi sg szczegdlnie widoczne w regio-
nach o duzej gestosci zaludnienia oraz wysokiej i zréznicowanej aktywnos$ci
ekonomicznej, w tym przede wszystkim na obszarach podmiejskich, gdzie
rolnicy czesto stajg przeciwko nowym i zewnetrznym podmiotom [Tokajuk,
2011; Viskovié, 2017].
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Warto na koniec zauwazy¢, ze ,konkurencja” i ,konflikt” to pojecia nie
tylko odmienne znaczeniowo, ale tez budzace r6zny odbiér emocjonalny.
Konkurencja, w rozwazaniach ekonomistéw, jest zjawiskiem zdecydowanie
pozytywnym, umozliwiajagcym poprawe efektywnosci, lepsza alokacje zaso-
béw i ogblnie rozwdj gospodarczy. Konflikt jest potencjalng przeszkoda, pro-
blemem i grozbg zahamowania rozwoju®.

Znaczenie, zrédla i sposoby rozwiagzywania konfliktéw w procesie gospo-
darowania to zaniedbany obszar w dorobku ekonomii. W jakims$ stopniu pro-
blematyki tej dotyka teoria kontraktéw jako cze$é nowej ekonomii instytucjo-
nalnej. Znacznie wiekszy wktad do teorii konfliktu i rozwigzywania konfliktéw
(conflict resolution) ma socjologia i z tego dorobku warto skorzystaé. Poni-
zej przedstawiono wybrane teorie uzyteczne w badaniach konfliktéw w sfe-
rze ekonomiczne;j.

Koncepcje ekonomiczne przydatne do badania konfliktéw
o ziemi¢ rolng

Mimo ze ekonomisci nie zajmujg sie konfliktami bezposrednio, to wiele
teorii ekonomicznych moze by¢ przydatnych do identyfikowania i opisywania
konfliktéw, w tym szczegdlnie tych dotyczacych uzytkowania rzadkich zaso-
bow. Wérdd réznych szkot i teorii, ktére sa naszym zdaniem przydatne w eko-
nomicznej analizie konfliktéw o ziemie rolna, szczegdlng uwage zwracamy
na nowg ekonomie instytucjonalng (w tym teorie praw wtasnosci i ekonomiczna
teorie kontraktu) oraz teori¢ wyboru publicznego!® (w tym zwlaszcza na teo-
rie: grup interesu, pogoni za rentg i agencji). Badania podejmowane przez
ekonomistéw srodowiska i zasobéw naturalnych oraz ekonomistéw rolnictwa
obok uzywania narze¢dzi ekonomii gléwnego nurtu czesto wykorzystujg wia-
$nie wklad tych podejsé. ChcielibySmy w tym miejscu podkreslié, ze naszym
celem nie jest rozstrzyganie, ktéra z teorii dostarcza lepszych narzedzi do
badania konfliktéw o ziemig rolng. Zalezy nam na przedstawieniu katalogu
wspolczesnych teorii i podejsé, ktére moga wzbogacic¢ analizy w tym obszarze.

Przeglad teorii rozpoczynamy od nowej ekonomii instytucjonalnej, dzieki
ktorej ekonomisci docenili znaczenie instytucji formalnych i nieformalnych
jako podstaw regulacyjnych zycia gospodarczego oraz czynnika wplywajacego

9 Konflikt na ogét kojarzy si¢ z czyms$ niepozadanym, groznym i destrukcyjnym, ale badacze tego
zjawiska dostrzegajg tez niekiedy pozytywne funkcje konfliktu. Do takich badaczy nalezy Coser,
uznawany za wspottworce socjologicznej teorii konfliktu. Stwierdza on: ,Wewnetrzne konflikty
spoleczne dotyczace celéw, wartosci lub intereséw, niesprzeczne z podstawowymi zalozeniami,
na ktorych opieraja si¢ stosunki spoteczne, sg zazwyczaj funkcjonalne w sensie pozytywnym
wobec struktury spotecznej. Konflikty takie stwarzaja mozliwosci skorygowania stosunkéw wia-
dzy i systemu norm w grupach zgodnie z odczuwanymi potrzebami podgrup lub poszczegdlnych
cztonkéw” [Coser, 2006: 478].

10 Teori¢ wyboru publicznego mozna zaliczy¢ do ekonomii instytucjonalnej oraz szeroko rozumia-
nej ekonomii politycznej [Wilkin, 2012].
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na koszty transakcyjne i efektywnos$é¢ gospodarowania. North, ktéry spopu-
laryzowal hasto ,instytucje majg znaczenie”, lansuje tez inne hasto: ,historia
ma znaczenie” [North, 1990]. Znane w teorii rozwoju zjawisko zaleznosci od
Sciezki rozwoju (path dependence) jest bardzo czesto powigzane z ziemig rolng
i jej znaczeniem w zyciu spoleczenstw [Platteau, 2000].

Instytucjonali$ci zauwazaja, ze ludzie majg rézne preferencje i do$wiad-
czenia, co moze rodzi¢ konflikty [Schmid, 2004]. W sytuacjach konfliktu ludzie
wykorzystujg posiadane zasoby, aby wplywaé na otaczajaca rzeczywisto$é,
w tym takze na instytucje formalne rozumiane jako spisane zasady regulo-
wania relacji miedzyludzkich. Z kolei instytucje nieformalne czesto reguluja
sposoby rozwigzywania konfliktéw. W rozwigzywaniu konfliktéw wazna role
pelnig kontrakty (formalne i nieformalne). Ekonomiczna teoria kontraktow!!,
bedaca wazng czes$cig nowej ekonomii instytucjonalnej, moze by¢ uzyteczna
podstawg teoretyczng poprawy relacji kontraktowych w transakcjach i uzytko-
waniu ziemi. Relacje te sg skomplikowane m.in. ze wzgledu na specyfike zasobu,
jakim jest ziemia uprawna, i niemozliwo$¢ uwzglednienia wszystkich okolicz-
noéci oraz konsekwencji w zawieranym kontrakcie (tzw. kontrakt niepelny).

Zmiana instytucjonalna moze by¢ wi¢c wynikiem konfliktéw mi¢dzy réznymi
aktorami (grupami intereséw) dazacymi do osiggniecia korzysci wynikajacych
ze zmiany zasad. Nowe reguly czy rozwigzania instytucjonalne odzwiercie-
dlajg wéwczas asymetrie sity przetargowej uczestnikéw. Jak dowodzi Knight
[1992], gra polityczna wplywa na koszty transakcyjne i prawa wtasnosci, ktére
mogg pobudzaé¢ wzrost gospodarczy. Gre polityczng tocza jednak zazwyczaj
nieréwni gracze, bardziej zainteresowani konsekwencjami dystrybucyjnymi
i sprzecznymi interesami niz dobrobytem spolecznym. Ten zlozony proces
moze, ale nie musi, doprowadzi¢ do uksztaltowania efektywnych praw wta-
snoéci. Poniewaz proces polityczny odbywa sie w $wiecie, w ktérym istniejg
koszty transakcji i sprzeczne interesy, a podmioty majg rézne zasoby i site
przetargowsg, nie mozna zaktadaé, ze sity rynkowe beda prowadzié¢ zawsze
do efektywnych rozwigzan. Mozna wiec dodaé, ze ,konflikt ma réwniez zna-
czenie”. Ma szczegblng wage dla ziemi rolnej, ktéra — jak pisaliSmy wczesniej
— jest specyficznym zasobem. Rzadko$¢ tego zasobu prowadzi na ogét nie do
stanu rownowagi rynkowej, a raczej do konfliktu intereséw rozstrzyganego
na gruncie obowiazujgcego systemu regulacji prawnych [Czech, 2019].

Zainteresowanie polityka, jej instytucjami i mechanizmami, prowadzi
ekonomistéw do bardziej realistycznego badania rynkéw i wlaczania do ana-
lizy szerszego spektrum zagadnien i podmiotéw. Wzrost znaczenia rolnictwa
jako dostarczyciela débr publicznych i débr mieszanych, a takze koniecznosé
znalezienia odpowiednich sposobow i Zrédet finansowania tej dziatalnosci,
czynig rolnictwo i polityke rolng waznym przedmiotem zainteresowan teorii
wyboru publicznego (nazywanej tez ekonomiczng teorig polityki). Rolnictwo,

11 Szeroki opis tej teorii mozna znalez¢ np. w pracach Brousseau i Glanchanta [2002] lub Cootera
i Ulena [2009].
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w tym gospodarka ziemig, sg przedmiotem wiekszego oddziatywania polityki
publicznej (krajowej i unijnej) niz inne dziedziny gospodarowania. Widoczne
jest to zar6wno w wielkos$ci §srodkéw publicznych przeznaczanych na wspie-
ranie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich (do niedawna byla to najwigk-
sza pozycja wydatkéw wspélnotowych), jak i w zasobie dorobku prawnego
Unii Europejskiej w tym zakresie.

Teoria wyboru publicznego dostarcza przydatnych narzedzi do badania
réznych obszaréw polityki wplywajgcych na uzytkowanie ziemi rolnej. Podej-
$cie teorii wyboru publicznego jest obecnie wykorzystywane takze w pracach
z zakresu nowej ekonomii politycznej (political economics), ktéra bada, jak
racjonalni agenci podejmuja decyzje na ,rynku politycznym” i jak ksztalto-
wana jest polityka gospodarcza panstwa [Persson, Tabellini, 2002]. Autorzy
prowadzacy badania w tym obszarze podkreslajg, ze rozwigzywanie konflik-
téw jest zasadniczym elementem tworzenia instrumentéw politycznych. Nie-
ktére narzedzia polityki moga pobudzaé rozwdj gospodarczy poprzez korygo-
wanie niedoskonalo$ci rynku, obnizanie kosztéw transakcyjnych, skuteczng
regulacje efektéw zewnetrznych lub zwiekszanie produktywnosci, podczas
gdy inne instrumenty polityki majg charakter redystrybucyjny, cz¢sto wynika-
jacy z dziatalnos$ci grup interesu [Rausser i in., 2011]. Polityka panstwa moze
wiec by¢ réwniez Zrédtem konfliktéw dotyczagcych uzytkowania ziemi rolnej.

Duza cze$¢ badan dotyczacych ziemi rolnej po§wiecona jest wiec wlasnie
polityce panstwa, w tym szczegdlnie reformom rynkéw ziemi [np. Deininger,
Feder, 2001; Swinnen, 1999]. W badaniach tych lobby rolnicze i organizacje
rolnikéw sg czesto uznawane za przyktady silnych grup interesu wplywaja-
cych na ksztalt polityki panstwa [np. Olson, 1965; Nedergaard, 2006]. W lite-
raturze z zakresu teorii wyboru publicznego rolnicy w krajach wysokorozwi-
nietych sg zwykle przedstawiani jako mata i dobrze zorganizowana grupa,
ktéra stosuje rézne narzedzia w pogoni za rentg i wplywa na korzystne dla
siebie rozwigzania [np. Salhofer i in., 2000]. Z drugiej strony w krajach roz-
wijajacych sie — gdzie przewazajg male gospodarstwa rolne - rolnicy sg cze-
sto politycznie stabi. Drobni rolnicy rzadziej tworzg zorganizowang grupe
intereséw z powodu braku zasobéw. Duzi rolnicy (lub wlasciciele ziemscy)
oproécz korzysci finansowych zwykle cieszg sie wysokim statusem spotecznym
i sg aktywni publicznie. Korzystajg wiec z ,silnej bazy wladzy na poziomie
krajowym i lokalnym” [Rausser i in., 2011: 288]. Reformy agrarne, zmienia-
jac fundamentalnie relacje spoteczne, niosg za sobg zazwyczaj dlugookresowe
i gtebokie skutki. Dlatego wiele grup ma bezposrednie lub posrednie interesy
w ksztattowaniu i wdrazaniu tych reform. Sukces w konflikcie dotyczacym
ksztattu reform wplywajacych na rynek ziemi rolnej zalezy wiec takze od
posiadanych zasobéw i umiejetnosci organizowania sie [Rausseri in., 2011].

Jedna z koncepcji ekonomicznych przydatnych do badania konfliktéw o zie-
mie wydaje sie takze teoria agencji, ktéra rozpatruje stosunki miedzy podmio-
tami jako relacje kontraktowe. Relacja agencji powstaje zawsze tam, gdzie
sytuacja jednej osoby (zwierzchnika lub pryncypata) zalezy od dzialan innej
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osoby (agenta). Relacja agencji wystepujaca miedzy wymienionymi stronami,
zdaniem Ross [1973], jest jednym z najstarszych i najszerzej rozpowszechnio-
nych skodyfikowanych trybéw interakcji spotecznych. W przypadku ziemi rolnej
teoria agencji jest czesto wykorzystywana do opisania relacji miedzy dzierzawca
i wydzierzawiajacym, a w wielu krajach europejskich dzierzawa jest gtéwna
forma uzytkowania ziemi rolnej — np. w Anglii, Francji, Holandii i Wloszech
w dzierzawie znajduje si¢ ponad 50% uzytkéw rolnych [Lichorowicz, 2010].
W Polsce w przypadku dzierzawy ziemi role pryncypata pelnig zasadniczo:
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR), inne instytucje, jak: gmina,
parafia, nadle$nictwo itp., oraz prywatni wtasciciele gruntu [Marks-Bielska,
Zielinska, 2018]. Nalezy podkreslié, ze jeden zwierzchnik moze mieé wielu
agentow. Przykladem jest tu KOWR wydzierzawiajacy grunty licznym rolni-
kom. Na wystepowanie relacji agencji wskazujg np. sytuacje naduzy¢ przez
pracownikow KOWR, jakie mialy miejsce m.in. w stosunku do bezumownie
wykorzystywanych gruntéw, dla ktérych pobierali oni doplaty ze $rodkéw
unijnych [Marks-Bielska, Zielinska, 2016], co $wiadczy o wystepowaniu asy-
metrii informacji i konflikcie intereséw. Konflikt intereséw miedzy pryncy-
patem a agentem moze by¢ spowodowany takze réznicami w preferencjach
wobec ryzyka i wptywaé na zalozenia zawieranego kontraktu.

Wymienione powyzej podejs$cia teoretyczne sg takze wykorzystywane
w ekonomii $rodowiska i zasobéw naturalnych oraz ekonomii ekologicznej.
W obydwu tych dziedzinach nauki zwraca sie uwage na to, ze duza cze$¢ débr
i ustug przyrodniczych ma charakter publiczny (tzn. sg to dobra i ustugi nie-
konkurencyjne oraz niewykluczalne) [Zylicz, 2004]. Oprécz tego czeé¢ z tych
débr i ustug wystepuje w postaci efektéw zewnetrznych. Rodzi to podstawy
konfliktéw, gdyz zaréwno dobra publiczne, jak i efekty zewnetrzne prowadza
do nieoptymalnej ze spotecznego punktu widzenia alokacji zasobéw. Przy-
ktadem negatywnych efektéw zewnetrznych w kontekscie gospodarowania
ziemig mogg by¢ erozja gleby w wyniku zlych praktyk rolniczych czy emito-
wanie metanu przy hodowli bydta. Aby rozwigzanie w przypadku wystepowa-
nia efektéw zewnetrznych bylo efektywne (czyli maksymalizowalo dobrobyt
spoleczny), potrzebne jest wprowadzenie regulacji bezposrednich (np. stan-
dardéw $rodowiskowych) lub narzedzi ekonomicznych (takich jak optaty czy
subsydia — stymulujgcych korzysSci i/lub ograniczajacych koszty zewnetrzne)
[Harasim, 2015].

Ekonomisci rolni — obok badania efektow zewnetrznych zwigzanych z uzyt-
kowaniem ziemi rolnej — zajmuja sie takze innymi zagadnieniami, ktére mozna
odnie$¢ do koncepcji konfliktu dotyczacego ziemi rolnej. Do takich zagadnien
z pewnos$cig nalezg analiza struktury rynkéw rolnych i relacji miedzy pod-
miotami w tancuchu zywno$ciowym oraz badanie proceséw zachodzacych
na rynkach ziemi, w tym przede wszystkim proceséw koncentracji i zawlasz-
czania ziemi (land grabbing). Wadliwa struktura rynkéw moze prowadzi¢ do
takich zjawisk jak przechwytywanie renty, wyzysk, niesprawiedliwy podzial,
marnotrawstwo zasobow, wykluczenie i wiele innych. Niektére z tych zjawisk
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analizowane i opisywane sg w powigzaniu z tzw. kieratem rynku ziemi rolnej
(land market treadmill)'?, ktéry wyjasnia, jak presja w kierunku powigksza-
nia obszaru ziemi w gospodarstwie wplywa na strategie réznych grup rolni-
kéw (np. wlascicieli badz dzierzawcéw ziemi rolnej), sytuacje na rynku ziemi
i polityke panstwa [Levins, Cochrane, 1996].

W ekonomice rolnictwa szeroko wykorzystuje si¢ m.in. teori¢ organizacji
rynku, co wynika z faktu, ze struktura produkcji rolnej zblizona jest w wielu
krajach do konkurencji doskonatej, natomiast otoczenie rolnictwa czesto cha-
rakteryzuje sie strukturg oligopolistyczng [np. McCorriston, 2002]. Dlatego
czesto sie podkres$la asymetrie sity w relacjach miedzy producentami rol-
nymi a odbiorcami produktéw rolnych lub dostawcami srodkéw produkcji.
Wielko$¢ gospodarstwa mierzona obszarem posiadanej przez rolnika ziemi
jest wowczas czesto traktowana jako wazny zaséb wptywajacy na relatywna
pozycje rolnika [Fatkowski i in., 2017].

Zjawisko zawlaszczania ziemi przez zagraniczne firmy i korporacje ponad-
narodowe w duzej mierze dotyczy ziemi rolnej relatywnie ,stabo strzezonej”,
a wigc na przyktad w krajach Afryki i Ameryki Potudniowej, gdzie prawa
wlasnosci czesto nie sa jasno okresSlone i przestrzegane [Lukaszewicz, 2012].
Gléwng przyczyng tego procesu jest wzrastajgcy popyt na zywno$¢ i paliwa.
Prognozowany dalszy wzrost zapotrzebowania na ziemie rolniczg potegowacd
wiec bedzie presje wywierang na ten zaséb. Juz dzi§ obszar gruntéw ornych
w niektérych rejonach $wiata zwieksza sie szybko kosztem pastwisk, laséw
i innych cennych przyrodniczo terenéw [UNEP, 2014]. W ostatnim okresie
zjawisko zawlaszczania ziemi w coraz wigkszym stopniu obserwowane jest
tez w krajach wysokorozwinietych. Wzrost liczby transakcji dotyczacych
gruntéw dokonywanych przez nielokalnych inwestoréw spoza sektora rol-
nego wplywa na krajobraz ekonomiczny, spoteczny i przyrodniczy wsi [Bun-
kus, Theesfeld, 2018].

Szczegblnie wartoSciowe w badaniu konfliktéw dotyczacych uzytkowa-
nia ziemi rolnej wydaje si¢ by¢ zwrécenie uwagi przez ekonomig¢ $rodowiska
i zasob6éw naturalnych oraz ekonomike rolnictwa na horyzont czasowy i efekty
dziatania ré6znych podmiotéw w krétkim i dtugim okresie. Konflikt o ziemie
moze byé bowiem rozpatrywany takze jako konflikt miedzy pokoleniami.
Wykorzystanie zasobéw przyrodniczych i ochrona $rodowiska widziane z per-
spektywy wielu pokolen ukazujg problem gospodarowania zasobami w spo-
s6b nie tylko efektywny, ale i trwaly. Duze znaczenie i popularno$é¢ koncepcji
trwatego rozwoju wynikajg wlasnie z uznania i uwzglednienia koniecznosci
harmonizacji trzech rodzajéw réwnowagi: ekonomicznej, spotecznej i eko-
logicznej, oraz z zaaprobowania koniecznosci troski o przyszte pokolenia.

12 Zjawisko kieratu rynkowego jest skomplikowanym procesem obejmujacym postep techniczny
w rolnictwie, zmiany produktywnosci, cen i dochodéw, przechwytywanie nadwyzki ekonomicz-
nej, pozycje przetargowa rolnikéw i wiele innych uwarunkowan. Najpelniejszg analize kieratu
rynkowego w rolnictwie w polskiej literaturze ekonomicznej przedstawit Czyzewski [2017].
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Podsumowujgac, teorie ekonomiczne moga wzbogacié¢ badanie konfliktow
dotyczacych uzytkowania ziemi rolnej (i ogélnie ziemi) ze wzgledu na zasto-
sowanie takich kategorii jak: wlasno$¢, koszty (w tym transakcyjne) i korzysci
réznych podmiotéw, dobra publiczne i efekty zewnetrzne oraz krétki i dtugi
okres. Ekonomia oferuje wiec narzedzia do badania konfliktéw na réznych
plaszczyznach dzigki zwrdéceniu uwagi na odmienne interesy i zasoby ekono-
miczne réznych aktoréw, ale takze relacje miedzy terazniejszymi a przysztymi
potrzebami spoteczenstw.

Konflikty o ziemi¢ rolng w Polsce - zarys problemu
i prowadzonych badan

Rynek ziemi rolnej w Polsce!* w ostatnich kilkunastu latach charaktery-
zowal sie spadkiem wielkosSci zasobéw ziemi rolnej, spadkiem powierzchni
ziemi uzytkowanej rolniczo w gospodarstwach rolnych oraz dynamicznym
wzrostem cen ziemi rolnej [Milczarek-Andrzejewska i in., 2018]. Wynikalo
to przede wszystkim z szybkiego rozwoju gospodarczego kraju, ale takze
z takich proces6éw jak niekontrolowana urbanizacja [Chmielewska, 2015] lub
inwestycje infrastrukturalne [Banski, 2018]. Znaczny wplyw na ceny ziemi
mialy wlaczenie polskiego rolnictwa do wspélnej polityki rolnej oraz plat-
nosci bezposrednie powigzane z uzytkowaniem ziemi. Ogdélnie na sytuacje
na rynku ziemi w Polsce wptywajg tez czynniki historyczne (w tym rozdrob-
nienie agrarne), naturalne (jako$¢ gleb i uksztaltowanie terenu), kulturowe
(przywiazanie do ziemi) i polityka panstwa oraz UE [Marks-Bielska, 2020].

Obecnie w Polsce jednym z waznych zjawisk zwigzanych z ziemig rolna
jest narastajgca — gtéwnie na terenach sagsiadujacych z duzymi i $Srednimi mia-
stami - rywalizacja miedzy jej wykorzystaniem rolniczym i pozarolniczym
[Banski, 2018]'*. Rywalizacja ta moze przybieraé forme konfliktu szczegdl-
nie w sytuacji, gdy rolnicy majg gorsza pozycje przetargowa wobec podmio-
téw z innych sektoréw. Jest to odczuwalne takze na poziomie politycznym,
poniewaz ta grupa interesariuszy, czyli rolnicy, stala sie z czasem mniej wpty-
wowa i w wielu przypadkach stracita rzady we wladzach lokalnych — ma wiec

13 Ze wzgledu na ograniczong dltugos¢ artykutu w tej czeSci skupiliémy sie tylko na pracach do-
tyczacych Polski. Przeglad badan empirycznych dotyczacych innych krajéw mozna znalezé
np. w: Dadashpoor i Somayeh [2019], Milczarek-Andrzejewska i in. [2018].

14 Drugim waznym zjawiskiem jest porzucanie ziemi rolnej na wybranych obszarach kraju, co jest
zwigzane z niskg optacalnos$cia produkcji rolniczej, szczegdlnie w matych gospodarstwach rol-
nych [Baer-Nawrocka, Poczta, 2014]. W Polsce mozna zaobserwowa¢ paradoks, a mianowicie
w niektorych regionach popyt na ziemie rolna jest olbrzymi, co znajduje odzwierciedlenie w ro-
snacych cenach ziemi, a w innych regionach (obszarach) ziemia rolna jest wylaczana z uzytko-
wania rolniczego. Na sytuacje na rynku ziemi rolnej w Polsce naktadajg sie wiec dwa procesy:
wylaczanie ziemi rolnej na cele pozarolnicze [Kurowska i in., 2020], co powoduje zmniejszanie
zasobow ziemi rolnej oraz wylaczanie ziemi rolnej z produkcji rolniczej bez zmiany jej formal-
nego statusu [Milczarek-Andrzejewska i in., 2018], co réwniez przyczynia si¢ do zmniejszenia
zasobu przy jednoczesnym obnizeniu jego cech jako$ciowych.
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mniejszy wplyw na miejscowe decyzje [Fatkowski, 2018]. Tam, gdzie ziemia
rolna jest przeksztalcana na cele nierolnicze, ujawniaja sie konflikty miedzy
rolnikami a nowymi uzytkownikami ziemi.

Na niektérych obszarach rywalizacja w zakresie uzytkowania gruntéow jest
jeszcze bardziej ztozona, poniewaz pojawiajg sie podmioty publiczne wprowa-
dzajace funkcje ochronne i zwigzane z nimi nowe formy ochrony §rodowiska
(np. Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000, po przystapieniu Polski do
UE), w ten sposéb przyczyniajac sie do wystapienia kolejnej fali konfliktow.
Wazng grupa konfliktéw w Polsce sg wiec te, ktére sie pojawiajg na obsza-
rach przyrodniczo cennych. Obszary tego typu, podlegajace ré6znym formom
ochrony, zajmuja ok. 30% powierzchni kraju, a w przypadku niektérych gmin
pokrywajga calg lub niemal calg ich powierzchnig, np. sie¢ Natura 2000 w pod-
laskich gminach Giby, Ptaska i Sztabin. W zalezno$ci od stopnia ochrony
dziatalno$¢ gospodarcza podlega na tych obszarach pewnym ograniczeniom,
co wplywa na dochody gospodarstw rolnych, przedsigbiorstw i gospodarstw
domowych, koszty wytwarzania débr oraz tworzenie miejsc pracy. Na tych
obszarach wystepuje wiec konflikt intereséw przyrodniczych i ekonomicz-
nych. W odniesieniu do takich terenéw pojawia sie problem kompensacji dla
rolnikéw, np. przez platnosci bezposrednie czy tez przez wsparcie rolnictwa
ekologicznego oraz alternatywnych miejsc pracy i zrédet dochodéw, w tym
takze w zakresie pielegnacji i ochrony przyrody [Wos, Zegar, 2002].

Takze wspélna polityka rolna moze wplywaé na konflikty dotyczace uzyt-
kowania ziemi rolnej w Polsce. Milczarek-Andrzejewska i in. [2018] pokazali,
w jaki spos6b wspélna polityka rolna (WPR), poprzez znieksztalcenie cen grun-
téw rolnych, wplyneta w latach 2004-2013 na pojawienie sie potencjalnych
konfliktéw intereséw miedzy réznymi grupami uzytkownikéw ziemi rolnej.
W przypadku najstabiej zurbanizowanych regionéw z rozdrobniong struktura
gospodarstw rolnych wktad WPR we wzrost cen gruntéw rolnych byt bardzo
wysoki, a zatem WPR posrednio utrudniata (pozadany w tym przypadku) obrot
gruntami rolnymi, prowadzac w ten sposéb do konfliktéw miedzy rolnikami.
W regionach najsilniej zurbanizowanych wktad WPR w ceny gruntéw rolnych
byt stosunkowo niski w poréwnaniu z innymi czynnikami zwigzanymi gtéw-
nie z procesami urbanizacyjnymi — rozwojem funkcji mieszkaniowej i poza-
rolniczych funkcji gospodarczych. W konsekwencji w tych regionach grunty
rolne byly narazone na przeksztalcanie na cele pozarolnicze, co powodowato
konflikt miedzy rolnikami a powi¢kszajaca sie grupa oséb niebedacych rol-
nikami [Milczarek-Andrzejewska i in., 2018]. Innym rodzajem polityki, ktéra
moze powodowac konflikty dotyczace uzytkowania ziemi rolnej, jest polityka
inwestycyjna. Naptyw srodkéw finansowych do budzetu panstwa w zwigzku
z przystapieniem Polski do UE stal si¢ istotnym czynnikiem zdynamizowa-
nia proceséw inwestycyjnych na terenie catego kraju. Jednocze$nie stabos$é
planowania przestrzennego, niedostatek terenéw inwestycyjnych, postepu-
jace rozproszenie zabudowy wynikajace ze stabosSci planowania przestrzen-
nego, a z drugiej strony prawa obywatelskie, jakie w wyniku transformacji
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ustrojowej nabylo spoteczenistwo, sprzyjaty w ostatnich latach ujawnianiu sie
konfliktéw w Polsce [Bednarek-Szczepaniska, 2016].

W wyniku zgtaszania przez réznych uczestnikéw procesu gospodarczego
(m.in. producentéw rolnych, spotecznos¢ lokalna, wtadze na ré6znym pozio-
mie, korporacje miedzynarodowe) potrzeb wobec ziemi rolnej pojawiajg sie
wiec konflikty. Czesto oczekiwania interesariuszy sg wzgledem siebie konku-
rencyjne i sprzeczne z funkcja, jakg dany obszar z uwagi na uwarunkowa-
nia prawne i srodowiskowe moze pelni¢. Grono interesariuszy ziemi rolnej
w Polsce jest o wiele liczniejsze i bardziej zréznicowane, niz to sie wydaje
na pierwszy rzut oka. Mozna ich dzieli¢ wedlug wielu kryteriéw!'>. Pierwszym,
najprostszym, wydaje si¢ podzial na interesariuszy, ktérzy majg bezposredni
i posredni wplyw na sytuacje na rynku ziemi. Bezpos$redni wplyw oznacza
udzial w transakcjach i tu obok rolnikéw i innych podmiotéw (takze insty-
tucjonalnych, jak np. samorzad lokalny) nalezy wskazaé¢ agencje rzadowe
(Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa - KOWR!¢), bezposrednio powigzane
z obrotem ziemig.

Wedlug danych KOWR na dzien 31 marca 2020 r. w Zasobie Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa pozostawalo ok. 1,36 mln ha ziemi rolnej!'” — najwig-
cej w wojewddztwie zachodniopomorskim (ok. 262 tys. ha), dolnoslaskim
(ok. 185 tys. ha) i wielkopolskim (ok. 172 tys. ha). Po wejSciu w zycie ustawy
z dnia 14 kwietnia 2016 . o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw!® gtéwna
forma zagospodarowania nieruchomosci rolnych stata sie dzierzawa. To zada-
nie KOWR realizuje, organizujac przetargi ograniczone, ktérych uczestnikami
sa wylgcznie rolnicy.

Do grupy interesariuszy bezpos$rednich nalezy wlgczy¢ tez osoby fizyczne
lub deweloperéw budujacych domy na odrolnianej ziemi, osoby budujace
tzw. drugie domy dla celéw rekreacyjnych oraz podmioty realizujgce inwe-
stycje infrastrukturalne. Posredni wplyw dotyczy natomiast tych wszystkich
podmiotoéw, ktére choé¢ nie uzytkuja ziemi rolnej, to moga zglaszac preferen-
cje dotyczace jej uzytkowania. Do tej grupy mozna zaliczyé np. organizacje
ekologiczne i spoteczne.

Jak wspomniano wyzej, za kluczowych interesariuszy ziemi rolnej nalezy
uznaé rolnikéw. Warto jednak podkreslié, ze jest to bardzo zréznicowana
grupa ludzi, ktérych interesy znacznie si¢ réznig. Dlatego podzial tej grupy

15 Na przyklad Cieslak [2019], biorac pod uwage podmioty konfliktéw, wyodrebnita nastepujace
ich kategorie: 1) podmioty spoteczne (osoby prywatne — jednostki) i grupy spoteczne (spolecz-
nos$ci regionalne, lokalne, grupy narodowosciowe, wyznaniowe, zawodowe, polityczne) oraz
2) podmioty instytucjonalne (administracja publiczna, organy kontroli, grupy partnerstwa te-
rytorialnego, organizacje pozarzadowe).

16 0d 2017r. KOWR jest odpowiedzialny za gospodarowanie pafstwowymi gruntami rolnymi.
Wezesniej takie obowigzki miata Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (AWRSP) dziatajaca
od 1992 r. oraz Agencja Nieruchomosci Rolnych (ANR) od 2003 r.

17 http://www.kowr.gov.pl/zasob [dostep: 19.06.2020].

18 Tekst jednolity Dz. U. 2016, poz. 585 ze zm.
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powinien tez wynikaé¢ z pewnych dodatkowych kryteriéw, do ktérych mozna
zaliczy¢ fakt, czy dany rolnik jest wlascicielem, czy dzierzawcg ziemi, jakie ma
gltéwne zrédlto utrzymania, jakie jest potozenie jego gospodarstwa (zaré6wno
pod wzgledem geograficznym, ale i bliskoSci aglomeracji miejskich) itd. Dla
wiekszo$ci malych gospodarstw, niezdolnych do uzyskiwania dochodéw pary-
tetowych z produkcji rolnej, sprzedaz ziemi na cele nierolnicze jest najatrak-
cyjniejsza alternatywa.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw ksztattujgcych rynek ziemi jest
znaczne zréznicowanie regionalne polskiego rolnictwa. Pokazujg to cho-
ciazby dane dotyczace przecietnej wielko$ci gospodarstw w Polsce. Wedlug
danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa $rednia wielko$¢
powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie rolnym w Polsce wynosita
w 2019r. ok. 11 ha. Najnizsza byla w wojewddztwie matopolskim (ok. 4 ha),
a najwyzsza w zachodniopomorskim (ok. 31 ha)!. Inaczej na uzytkowanie
ziemi i rynek ziemi patrzg wiec rolnicy prowadzacy duze towarowe gospodar-
stwa, a inaczej rolnicy posiadajacy male gospodarstwa z produkcjg na wlasne
potrzeby. Dla rolnikéw prowadzacych mate gospodarstwa rolne (1-5 hekta-
réw), co jest niewystarczajgce dla dochodowej dziatalnosci rolniczej, bardzo
atrakcyjnym celem jest przeksztalcenie ich gruntéw na cele mieszkalne lub
przemystowe i ustugowe [Milczarek-Andrzejewska, 2018]. Nie ma skutecz-
nych barier dla fragmentacji gruntéw w Polsce. Male kawatki ziemi latwiej
sprzedaé niz duze. Mate obszary sg réwniez tatwiejsze do przeksztalcenia
w zastosowanie pozarolnicze.

Wigkszos¢ badan dotyczacych konfliktéw zwigzanych z uzytkowaniem
ziemi w Polsce jest prowadzonych przez geograféw spoleczno-ekonomicznych.
W literaturze ekonomiczno-geograficznej wyodrebnié¢ mozna kilka gtéwnych
podejs$é i watkéw badawczych dotyczacych konfliktéw o ziemie. Pierwszy
z nich to zbiér indywidualnych studiéw przypadku z pogl¢biong analizg réz-
nych efektéw zewnetrznych tzw. niechcianych inwestycji oraz wynikajacych
ze zmian kierunkéw i intensywnosci uzytkowania ziemi. Stad tez wielo$¢ przy-
ktadéw syndromu NIMBY (akronim ang. Not In My Back Yard, ,nie na moim
podwérku”), ktére niekoniecznie bezposrednio dotycza ziemi rolnej, a ktore
mozna by nazwaé konfliktami o ziemie sensu stricto (np. kontestowana loka-
lizacja farm wiatrowych [Badora, 2010] lub elementéw infrastruktury dro-
gowej [Hackiewicz, 2011]). Wyczerpujacy i krytyczny przeglad przykladéw
takich konfliktéw przeprowadzily Bednarek-Szczepanska i Dmochowska-Du-
dek [2016] w pracy traktujacej o zagadnieniu NIMBY.

Kolejnym watkiem sg podejmowane proby oceny skali (kwantyfikacji)
i rozmieszczenia konfliktéw w przestrzeni geograficznej (mapowania). Nalezy
tutaj wspomnieé przede wszystkim o badaniach prowadzonych w Instytu-
cie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN (IGiPZ PAN) przez
Sleszynskiego [2008] wykorzystujacego ogélnodostepne dane statystyczne

19 http://www.arimr.gov.pl/pomoc-krajowa/srednia-powierzchnia-gospodarstwa.html [dostep:
19.06.2020].
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dotyczace uzytkowania ziemi (m.in. wystepowania obszaréw chronionych,
korytarzy transportowych, presji turystycznej, rozproszenia sieci osadniczej,
wystepowania duzych miast, a co za tym idzie postepujacego ich ,rozlewania
si¢” itp.). Autor zidentyfikowal typy konfliktéw przestrzennych oraz poten-
cjalne i faktyczne miejsca ich wystepowania w Polsce w réznych obszarach
funkcjonalnych. Bednarek-Szczepanska i Dmochowska-Dudek [2016] doko-
naty mapowania konfliktéw, wykorzystujac informacje prasowe na podstawie
kwerendy prasy regionalnej. Wyodrebnily wzorzec przestrzenny ze strefami
koncentracji konfliktéw typu NIMBY zlokalizowanymi na ogél na obrzezach
duzych miast [Bednarek-Szczepanska, Dmochowska-Dudek, 2016].

Watek ten kontynuowany i rozwijany jest obecnie, choé¢ bardziej w wymia-
rze ekonomicznym. Podejmowane sg coraz liczniejsze proby szacowania kosz-
tow efektow zewnetrznych, a przede wszystkim gléwnych czynnikéw kon-
fliktu przestrzennego, ujawniajacych sie w procesach ,rozlewania si¢” miasta
i rozpraszania zabudowy mieszkaniowej. Na przyktad Kowalewski z zespotem
[2014] oszacowal koszty tzw. chaosu przestrzennego lub niekontrolowanego
osadnictwa. Na podstawie kosztéw transportu wynikajacych z dojazdéw do
pracy do miasta z jego strefy podmiejskiej wyliczono, ze koszty niekontrolo-
wanego ,rozlewania si¢ miast” wyniosty 34 mld PLN rocznie dla calego kraju
i 1-2 mld PLN rocznie dla strefy podmiejskiej Warszawy. Ponadto uwzgled-
niono tez ryzyko ,banki spekulacyjnej” na rynku nieruchomosci i zawyzone
koszty wykupu gruntéw pod inwestycje publiczne, a takze koszty ogranicze-
nia naplywu inwestoréw i utraconych korzysci. W bilansie ujeto tez koszty
spoteczne, w tym pogarszanie si¢ jako$ci zycia, straty czasowe na dojazdy do
i z pracy, konflikty przestrzenne i spoteczne, leczenie schorzen cywilizacyjnych
i nieoszacowane koszty przyrodnicze (kompensacja przyrodnicza i renaturali-
zacja). Podobnie koszty chaosu przestrzennego (tzw. beztadu przestrzeni) sza-
cowali tez Heffner i Gibas [2018]. Podstawe tych kalkulacji stanowila analiza
przestrzenna rozmieszczenia i intensywnos$ci zabudowy oparta na punktach
adresowych (w podziale na budynki realnie istniejace, podlegajace procesowi
inwestycyjnemu i w fazie planowania). Rozmieszczenie punktéw adresowych
odnoszono tutaj do rodzaju gruntéw, na ktérych sag zlokalizowane, oraz do
typéw funkcjonalnych gmin w Polsce i odleglo$ci miedzy punktami do naj-
blizszego sgsiada. W konkluzjach znalazly sie stwierdzenia o obserwowanej
,<rozlewajacej sie” na nowe obszary zabudowie, ktéra jednak nie ma charak-
teru dogeszczajacego obecny uktad. W kalkulacji kosztow zostaly uwzgled-
nione dwa koszty: reprezentujgcy wymiar ekonomiczny koszt doprowadzenia
instalacji elektrycznej do budynku oraz reprezentujacy wymiar spoteczny koszt
wybudowania drogi publicznej i jej utrzymania przez dziesi¢¢ kolejnych lat.

Badacze podjeli réwniez préobe oszacowania kosztéw beztadu przestrzeni
w rolnictwie. Do najpowazniejszych ekonomicznych skutkéw bezposrednich
beztadu przestrzennego w rolnictwie Kotodziejczak z zespotem [2018] zali-
czyla duza liczbe dziatek ewidencyjnych o malej powierzchni w poszczegélnych
gospodarstwach rolnych, a takze duzg odlegto$é dzialek od siedliska gospo-
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darstwa. Przyczynily si¢ one do powstawania kolejnych efektéw posrednich,
m.in. wydluzenia czasu dojazdu do pdl, co si¢ przektada na wzrost kosztéw
produkcji rolnej, a przez to na wystepowanie utrudnien w racjonalnym nawo-
zeniu gruntéw i zmniejszanie przy tym wydajnos$ci ziemi rolnej. Bezposrednie
koszty spoteczne sprowadzajg sie do nieuzasadnionych odrolniefi gruntéw,
nieuregulowanych stosunkéw wtasnoSciowych i racjonalnego wykorzystania
sily roboczej. Natomiast posrednie skutki to utrata doptat bezposrednich, stref
zywicielskich dla miast, stuzebno$¢ gruntowa oraz Zle odwodnione i utwar-
dzone drogi. Bezposrednie skutki srodowiskowe to przede wszystkim fragmen-
taryzacja krajobrazu rolniczego i ostabienie bioréznorodnosci w rolnictwie,
ktére prowadza do niemoznos$ci stosowania wlasciwej struktury zasiewoéw
oraz silnego przeksztalcenia krajobrazu rolniczego w strefie podmiejskiej.

Nieracjonalna, chaotyczna i niestabilna polityka rolna, w tym polityka
zagospodarowania ziemi rolnej, ma rozliczne, negatywne skutki zar6wno dla
rozwoju rolnictwa, jego efektywnosci, konkurencyjnosci, jakosci srodowiska
przyrodniczego i mozliwo$ci wzmocnienia bezpieczenstwa zywnos$ciowego,
jak i dla rozwoju przestrzennego obszaréw wiejskich. Generuje ona takze wiele
konfliktéw, ktérych znaczenie nie jest nalezycie dostrzegane i oceniane, takze
w zakresie skutkéw ekonomicznych. Uznajemy to za wymagajacy poprawy
element dorobku nauk ekonomicznych.

Podsumowanie i wnioski

Ziemia rolna jest dobrem posiadajagcym cechy zaréwno débr prywatnych,
jak i publicznych. Pelni wiele waznych funkcji istotnych nie tylko dla produ-
centéw rolnych, stanowigc podstawowy czynnik produkcji w rolnictwie, lecz
takze dla calego spoteczenstwa. Wielofunkcyjnosé ziemi rolnej sprawia, ze
dostep do niej podlega silnej rywalizacji miedzy ré6znymi interesariuszami (nie
tylko podmiotami gospodarczymi, ale i r6znymi grupami spotecznymi). Cze-
sto oczekiwania interesariuszy sg wzgledem siebie odmienne oraz sprzeczne
z funkcja, jakg dany obszar z uwagi na uwarunkowania prawne i $rodowi-
skowe moze petnié.

W pracy podj¢to probe pokazania, ze rywalizacja o ziemig rolng moze
przybraé takze forme konfliktu. Mechanizm rynkowy i warunki konkurencji
nie sg wowczas w stanie ,pogodzi¢” sprzecznych intereséw réznych podmio-
téw. Konflikty spoteczne dotyczace zasobéw takich jak ziemia rolna mogag
wéwczas obejmowac przymus i dominacje. Taka perspektywa oznacza takze
zwrdOcenie bacznej uwagi na polityke panstwa, ktéra moze zaréwno tagodzié
konflikty dotyczgce uzytkowania ziemi, jak i wplywaé na ich powstawanie
lub wzmacnianie.

W celu lepszego zrozumienia mechanizméw wystepowania konfliktéw,
a takze ich wplywu na alokacje i efektywnos¢ uzytkowania ziemi rolnej, w arty-
kule dokonano przegladu istotnych z tego punktu widzenia teorii ekonomicz-
nych. Szczegdlny nacisk potozono na rol¢ nowej ekonomii instytucjonalnej
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oraz teorii wyboru publicznego w analizie i wyjasnianiu konfliktéw o zie-
mie. Opisywane w artykule teorie, obok narzedzi ekonomii gtéwnego nurtu,
sa jednymi z najcze$ciej wykorzystywanych w badaniach tego zagadnienia.
Niewatpliwie teorie ekonomiczne wzbogacaja wiedze pochodzacg z innych
dyscyplin, a dotyczacg konfliktéw uzytkowania ziemi (w tym ziemi rolnej),
wprowadzajac kluczowe dla tego zjawiska kategorie wlasnosci, kosztow
(np. transakcyjnych), korzysci, débr publicznych i efektéw zewnetrznych oraz
krétkiego i dlugiego okresu. W ten sposéb ekonomia oferuje narzedzia uzy-
teczne do badania konfliktéw w réznych aspektach poprzez zaakcentowanie
odmiennych intereséw i zasobéw pozostajgcych w dyspozycji réznych akto-
réw, ale takze dzieki wyeksponowaniu relacji miedzy obecnymi a przysztymi
potrzebami spoteczenstw.

Obok dorobku ekonomistéw w badaniach nad konfliktami o ziemie rolng
moze okazaé sig istotny dla ich dogtebnego zrozumienia réwniez wktad geo-
graféow spoteczno-ekonomicznych. Biorgc pod uwage to, ze kazdy konflikt
o ziemie rozgrywa sie w konkretnej przestrzeni geograficznej, a takze fakt,
ze zagadnienie konfliktéw byto dotychczas w duzej mierze domeng geogra-
fow (taka sytuacja jest w Polsce), ktérzy wypracowali wlasne metody badan,
istnieje potrzeba odwotania sie do ich dorobku i wykorzystania go. Przedsta-
wione w artykule najnowsze analizy konfliktéw prowadzone przez polskich
geograféw dowodzg stosowania kompleksowych ujeé, w ktérych coraz wiek-
szg role odgrywajg kategorie ekonomiczne, przede wszystkim koszty i straty.
Z tego tez wzgledu podejécie interdyscyplinarne w badaniu konfliktéw jest
nie tylko pozadane, ale i mozliwe do urzeczywistnienia.

Podsumowujgc, harmonizacja rynkowych i pozarynkowych funkcji ziemi
rolnej (a posrednio takze rolnictwa) jest bardzo ztozonym obszarem anali-
tycznym wymagajacym podejscia interdyscyplinarnego, a nawet transdyscy-
plinarnego, wykorzystujacego dorobek badawczy wielu dziedzin wiedzy,
i wypracowania nowych koncepcji metodologicznych. Jedynie kombinacja
réznych podejéé analitycznych: przestrzennego, ekonomicznego i spotecz-
nego umozliwia dotarcie do sedna i wyjasnienie tego, co zachodzi w otacza-
jacej nas rzeczywistosci. Trudno jest opisywaé konflikty bez odniesienia do
(konkretnej) przestrzeni, w ktérej wystepujg. Konflikty dotyczgce ziemi rol-
nej sg silnie uwarunkowane historycznie i majg swoje zrédta w licznych for-
malnych i nieformalnych instytucjach uksztattowanych w réznych okresach.
Wazna i silnie zréznicowana jest lokalna czy regionalna charakterystyka
owych instytucji. Rowniez ekonomisci w tych sprawach majg duzo do zba-
dania, opisania i zaproponowania instytucjom ksztattujacym polityke rolna,
polityke zagospodarowania ziemi i jej przestrzennego wykorzystania. Doro-
bek ekonomii instytucjonalnej, teorii wyboru publicznego, ekonomii $rodo-
wiska i zasob6éw naturalnych, ekonomiki rolnictwa oraz nowych koncepcji
geografii moze stworzy¢ mocny fundament metodologiczny nie tylko rynku
ziemi rolnej, ale tez wielofunkcyjnego wykorzystania tego zasobu dla zréw-
nowazonego i trwalego rozwoju kraju, UE i $wiata.
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