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Streszczenie: Teoria neoinstytucjonalna wskazuje na wplyw srodowiska instytucjonalnego
na organizacje. Prowadzi to do tworzenia homogenicznych struktur instytucjonalnych,
bedacych skutkiem wystepowania dominujacej logiki instytucjonalnej, ktéra moze by¢
traktowana jako niezalezna determinanta proceséw zachodzacych w organizacji. Reformy
uczelni ukierunkowane na ich urynkowienie oznaczajg konieczno$¢ ewolucji akademickiej
logiki instytucjonalnej zwigzanej z procesami sktadajgcymi sie na tad akademicki. Sukces
transformacji uniwersytetu zalezy od mozliwosci pogodzenia nowej logiki nawigzujacej do
idei menedzeryzmu z jej zasadami silnego przywdédztwa, z logika akademicka, ktérej fun-
damentem jest kolegialno$¢ proceséw decyzyjnych. W cze$ci empirycznej artykulu podjeta
zostata proba oceny zmian w architekturze struktur odpowiedzialnych za kierowanie uni-
wersytetami w Polsce, bedacych efektem znowelizowanej ustawy o szkolnictwie wyzszym.
Na podstawie analizy statutéw 36 uczelni publicznych zidentyfikowano uczelnie, ktore sta-
raja sie zachowac konserwatywny akademicki szatus quo, oraz takie, ktére adaptuja swoje
struktury wladzy do zmieniajacego sie $rodowiska instytucjonalnego. Wyniki pokazuja,
ze skala przeprowadzonych zmian jest determinowana przez prestiz uczelni, okreslony
na podstawie miejsca zajmowanego w rankingach akademickich. Uczelnie wyzej notowane
starajg si¢ utrzymac tradycyjne akademickie struktury wladzy, w tym rade wydziatu jako
kolegialny organ decyzyjny, oraz silny mandat dziekana wybieranego przez pracownikow
wydziatu. Uczelnie nizej notowane w rankingach sg sktonniejsze do implementacji roz-
wigzan typowych dla menedzerskiej logiki instytucjonalne;.
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Wprowadzenie

Neoinstytucjonalna perspektywa badawcza postrzega organizacje jako
systemy spoteczno-kulturowe, na ktérych funkcjonowanie wywiera wptyw
ich srodowisko instytucjonalne. Reakcjg organizacji na wystepowanie pre-
sji Srodowiskowej jest tworzenie homogenicznych struktur instytucjonal-
nych w $rodowiskach charakteryzujgcych sie podobnymi wzorcami zacho-
wan. Spoiwem laczacym organizacje jest wystepowanie dominujacej logiki
instytucjonalnej, oznaczajacej fundamentalne zasady organizacji i dziatania
oparte na dyskursach kulturowych i praktykach materialnych przewazajacych
w réznych instytucjonalnych lub spolecznych obszarach. Logika instytucjo-
nalna moze by¢ zatem traktowana jako niezalezna determinanta proceséw
zachodzacych w organizacji.
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Reformy uczelni ukierunkowane na ich urynkowienie oznaczaja koniecz-
no$¢ ewolucji akademickiej logiki instytucjonalnej zwigzanej z procesami skta-
dajacymi sie na tad akademicki. Sukces transformacji uniwersytetu zalezy od
mozliwo$ci pogodzenia nowej logiki nawigzujacej do idei menedzeryzmu z jej
zasadami silnego przywédztwa, efektywnosci, standaryzacji i rozliczalno$ci,
z logika akademicka, ktérej fundamentem jest kolegialno$¢ proceséw decy-
zyjnych oraz wolno$¢ akademicka. Powstajacy w ten sposéb instytucjonalny
pluralizm moze zaburzy¢é homogeniczno$¢ instytucji akademickich i zagra-
zaé stabilno$ci systemu zbudowanego na koegzystencji dwoch konkurujgcych
systemoéw logiki. W tym kontek$cie kluczowg kwestig jest to, czy taki system
nie zawiera w sobie wewnetrznych sprzecznos$ci, czy nie nastapi powrét do
jednej czystej formy — tradycyjnego lub menedzerskiego uniwersytetu.

Celem artykulu jest ocena zmian w architekturze instytucjonalnych struk-
tur odpowiedzialnych za kierowanie i nadz6r nad uczelniami w Polsce, bedg-
cych efektem znowelizowanej ustawy o szkolnictwie wyzszym. Mozna wska-
za¢ kilka kluczowych elementéw reform odnoszacych sie do rozwigzan, ktére
tworzg tad akademicki: wzmocnienie roli lideréw akademickich, ogranicze-
nie roli akademickich organéw kolegialnych, zaangazowanie zewngtrznych
interesariuszy w zarzadzanie uczelnig. Na podstawie analizy statutéw uczelni
publicznych zostaly zidentyfikowane uczelnie, ktére staraja sie zachowaé kon-
serwatywny akademicki status quo, oraz takie, ktére adaptujg swoje struk-
tury wladzy do zmieniajacego sie Srodowiska instytucjonalnego. Badanie
zostalo przeprowadzone na prébie 36 uczelni publicznych, 18 uniwersyte-
téw i 18 uczelni technicznych. Wyniki pokazuja, ze skala przeprowadzonych
zmian jest determinowana pozycja zajmowang przez uczelni¢ w krajowym
systemie szkolnictwa wyzszego, okreslong na podstawie jej miejsca w ran-
kingach akademickich. Uczelnie wyzej notowane starajg sie utrzymad tra-
dycyjne akademickie struktury wladzy, w tym rade wydzialu jako kolegialny
organ decyzyjny, wybér dziekana przez pracownikéw wydzialu. Uczelnie nizej
notowane w rankingach sg bardziej sktonne wdrazaé rozwigzania typowe
dla menedzerskiej logiki instytucjonalnej — dziekani sg mianowani przez rek-
tora, rady wydzialéw sg organami opiniodawczymi. Metodami badawczymi
uzytymi w artykule sg krytyczna analiza piSmiennictwa oraz badanie doku-
mentéw zrédlowych.

Wplyw $rodowiska instytucjonalnego na organizacje

Nowa teoria instytucjonalna (nowy instytucjonalizm lub neoinstytucjo-
nalizm) wpisuje sie w interdyscyplinarng perspektywe badawczg osadzong
w naukach spotecznych. Zdaniem DiMaggio i Powella [1991: 1]: ,jest tyle
»nowych instytucjonalizméw« ile dyscyplin w naukach spotecznych”. Teoria
ta obejmuje obszary badawcze zaliczane do takich dyscyplin, jak: ekonomia,
socjologia, nauki o zarzadzaniu, psychologia spoleczna, nauki polityczne
[Sadowski, 2014; Lang, 2018].
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Kluczowym twierdzeniem formulowanym na gruncie teorii neoinstytu-
cjonalnej jest to, ze organizacje sg systemami spolecznymi i kulturowymi,
na ktérych funkcjonowanie wywiera wplyw ich srodowisko instytucjonalne
[Meyer, Rowan, 1977; DiMaggio, Powell, 1983]. Jest ono ksztaltowane przez
instytucje — ,reguly gry” — postrzegane jako sity strukturalne kierujgce zacho-
waniem aktoréw — organizacji i os6b — bedacych ,uczestnikami gry”. W kla-
sycznej definicji Northa instytucje sg okreslane jako ,tworzone przez cztowieka
ograniczenia, ktére ksztattujg interakcje polityczne, gospodarcze i spoteczne.
Obejmujg one zaréwno nieformalne ograniczenia (sankcje, tabu, zwyczaje,
tradycje i kodeksy postepowania), jak i reguly formalne (konstytucje, prawa,
prawa witasnos$ci)” [North, 1991: 97]. Podobne ujecie $srodowiska instytucjo-
nalnego wystepuje u Williamsona, ktéry pisze, ze: ,obejmuje ono zaréwno
instytucje formalne (normy prawe, system polityczny, system sgdownictwa),
jak i nieformalne (zwyczaje, normy spoteczne)”, ktére wyznaczajg ,zasady
gry” [Williamson, 2000: 55].

Z definicji tej wynika podziatl instytucji na dwa podstawowe rodzaje grup:
formalne i nieformalne. Te pierwsze sa legislacyjnymi regutami i procedurami,
ktére sg tworzone, komunikowane i egzekwowane za posrednictwem orga-
néw panstwa (sady, organy ustawodawcze, agencje rzgdowe, administracja
publiczna). Instytucje nieformalne sg bardziej zlozone, poniewaz w ich przy-
padku nie mozna wskaza¢ Zrédet ich pochodzenia i ewolucji. W odréznieniu
od jednoznacznie zapisanych i sformutowanych instytucji formalnych sa one
,niewidocznymi strukturami, ktére moga by¢ gleboko ukryte za regularno-
$cig obserwowanych zachowan” [Ostrom, 2005: 823]. Zarazem wynikajace
z nich zasady, normy, warto$ci, wzorce postepowania majg wplyw na procesy
sterowania organizacjami i ich wzajemne powigzania. Jak pisze Keohane
[1988: 382], ,instytucje nie tylko odzwierciedlaja preferencje i wtadze jedno-
stek, ktére je konstytuujg, ale instytucje jako takie ksztalttujg te preferencje
i te wladze”. W tym konteks$cie neoinstytucjonalizm pozwala lepiej zrozumieé
zachowania aktoréw oraz dynamike lub stabilno$é proceséw spotecznych,
politycznych, ekonomicznych.

Srodowisko instytucjonalne okresla wzorce zachowan podmiotéw funk-
cjonujgcych w ramach tzw. obszaru organizacyjnego (organizational field).
Wedtug definicji Scotta [1995: 56] obszar organizacyjny jest to: ,spotecznosé
organizacji, ktéra korzysta ze wspélnego systemu znaczen i ktérej uczestnicy
wchodza ze sobg w interakcje czesciej i zacieklej niz z aktorami spoza tego
obszaru”. Spoiwem laczacym organizacje zaliczane do tej samej , instytucjo-
nalnej spolecznosci organizacji” jest wystepowanie dominujgcej logiki insty-
tucjonalnej, rozumianej jako: ,spolecznie skonstruowane, historyczne wzorce
praktyk materialnych, zalozen, wartosci, przekonan i zasad, wedtug ktérych
jednostki wytwarzajg i odtwarzajg swoje materialne utrzymanie, organizujg
czas i przestrzen oraz nadajg sens ich rzeczywistosci spolecznej” [Thornton,
Ocasio, 2008: 101]. Inaczej mozna to okresli¢ jako zasady organizacji i dzia-
fania oparte na dyskursach kulturowych i praktykach materialnych przewa-
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zajacych w réznych instytucjonalnych lub spotecznych obszarach. Sktadaja
sie na to zalozenia i warto$ci odnoszace sie do tego, jak nalezy intepretowac
rzeczywisto$¢ organizacyjng, co konstytuuje wlasciwe zachowania, jak dgzy¢
do osiggania sukcesu.

Reakcjg organizacji na wystepowanie presji Srodowiskowej jest dostosowy-
wanie ich celéw i dziatan poprzez tworzenie homogenicznych struktur insty-
tucjonalnych w srodowiskach charakteryzujacych sie¢ podobnymi wzorcami
zachowan. Dziatania organizacji powinny by¢ zgodne z obowigzkami norma-
tywnymi, ze spolecznie akceptowanymi regutami, warto$ciami kulturowymi,
tradycjami branzowymi, powszechnie stosowanymi praktykami biznesowymi.
W tym rozumieniu ,instytucjonalizacja obejmuje procesy, za pomocg ktérych
procesy spoteczne, obowigzki lub rzeczywisto$é¢ zaczynajg nabieraé rangi
statusu w my$leniu i dzialaniu spotecznym” [Meyer, Rowan, 1977: 341]. Ina-
czej ujmujac, instytucjonalizacja sktada sie na ,proces spoteczny, w ktérym
jednostki przyjmuja wspdélna definicje rzeczywistosci spolecznej — koncepcje,
ktérej wazno$é jest postrzegana jako niezalezna od wtasnych pogladéw lub
dziatan, ale uznawana jest za rzecz oczywistg jako sposéb, w jaki rzeczy sg
i/lub powinny by¢ robione” (the way things are and/or the way things are to be
done) [Scott, 1987: 496]. Prowadzi to do tego, ze w podobnych sytuacjach
aktorzy podejmujg podobne decyzje ze wzgledu na wspélny system odnie-
sienia [Lang, 2018]. Jak pisze Eisenhardt [1988, s. 492], ,rzeczy dzieja sie
w okreslony sposéb po prostu dlatego, ze staly sie jedynym dopuszczalnym
sposobem ich realizacji”.

Jedno z najwazniejszych pytan formutowanych na gruncie analiz neoinsty-
tucjonalnych odnosi sie do stabilnosci lub dynamiki dzialan organizacyjnych,
kierowanych przez instytucjonalne sity strukturalne. Instytucje moga sie zmie-
nia¢ w wyniku ewolucji, zamierzonej interwencji zewngtrznej lub na skutek
wystepowania egzogenicznych szokéw. Zdaniem Northa [1990: 3] ,zmiana
instytucjonalna ksztaltuje sposéb ewolucji spoteczenistw w czasie, a zatem
jest kluczem do zrozumienia zmian historycznych”. Zarazem istotne znacze-
nie ma okreslenie tempa tych proceséw oraz roli, jakg odgrywaja instytucje
formalne i nieformalne. Zalezy to od charakteru instytucji, tego, czy sg one
dynamiczne, czy tez statyczne, czy logika podejscia instytucjonalnego akcen-
tuje instytucjonalng zmiane, czy tez instytucjonalng reprodukcje. Ponownie
mozna odwolaé sie do stéw Northa [1993: VII/1], ktéry w swoim wyktadzie
noblowskim powiedzial: ,podczas gdy reguly (instytucje formalne) moga ulec
zmianie z dnia na dzien, nieformalne normy zwykle zmieniajg si¢ stopniowo.
A poniewaz to normy (nieformalne) zapewniaja »legitymizacje« ustanawia-
nych regut, rewolucyjna zmiana nie jest nigdy tak rewolucyjna, jak zyczyliby
sobie jej zwolennicy, a rezultaty réznig sie od oczekiwan”. I dalej: ,zmiana
wylacznie formalnych regut przyniesie pozadane rezultaty tylko wtedy, gdy
nieformalne normy, ktére sg komplementarne do tej reguly, zmieniajg sie,
dzigki czemu egzekwowanie (polityki) jest albo doskonate, albo przynajmniej
zgodne z oczekiwaniami oséb zmieniajgcych reguty” [North, 2005: 28].
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Mozna wskaza¢ dwie neoinstytucjonalne perspektywy teoretyczne wyja-
$niajgce przeciwstawne zachowania aktoréw organizacyjnych. Pierwsza z nich
miesci sie w nurcie badawczym socjologii organizacji (sociological institutio-
nalism) [Meyer, Rowan, 1977; DiMaggio, Powell, 1983] i odwotuje sie do kon-
cepcji izomorfizmu instytucjonalnego. Druga nawigzuje do koncepcji $ciezki
zaleznos$ci (path dependency), zgodnie z ktérg analiza zmian instytucjonalnych
musi uwzglednia¢ uwarunkowania historyczne (historical institutionalism)
[Liebowitz, Margolis, 1995; David, 2000; Thelen, 1999; Peters i in., 2005].

DiMaggio i Powell zidentyfikowali trzy mechanizmy izomorfizmu insty-
tucjonalnego: izomorfizm koercyjny (przymusowy), izomorfizm mimetyczny
(nasladownictwa) i izomorfizm normatywny. Sg one postrzegane jako ,przy-
datne narzedzie do zrozumienia polityki i ceremonii, ktére przenikajg wspot-
czesne zycie organizacyjne” [DiMaggio, Powell, 1983: 150]. Izomorfizm koer-
cyjny wynika z wystepowania zar6wno formalnej, jak i nieformalnej presji
na organizacje ze strony panstwa i innych organizacji, od ktérych sa one
zalezne prawnie lub finansowo, grup spotecznych oraz oczekiwan kulturowych
w Srodowisku, w ktérym dziatajg [DiMaggio, Powell 1983: 150]. Tego rodzaju
zmiany izomorficzne wystepujg zwlaszcza wtedy, kiedy istniejace wzorce orga-
nizacyjne dyskredytuja si¢ moralnie lub funkcjonalnie, a jednocze$nie istnieje
silny aktor zewnetrzny, ktéry jest w stanie wymusi¢ nowy wzorzec instytu-
cjonalny [Beckert, 2010: 153]. Zdaniem Levy’ego [2004: 4] gtéwng silg przy-
musu (chief coercive force) jest panstwo, a jego forma jest obligatoryjne oto-
czenie legislacyjne. Aby uzyskaé zasoby i wsparcie spoteczne czy polityczne,
organizacje muszg dziata¢ w ,harmonii z panstwem”, ich struktury organiza-
cyjne muszg odzwierciedla¢ reguly ustalane i legitymizowane przez panstwo
[Meyer, Rowan, 1977: 347]. Im wyzsza jest zalezno$¢ organizacji od fundu-
szy publicznych i silniejsze sa ich interakcje z panstwem, tym wigksza jest
presja plynaca z izomorfizmu przymusu [DiMaggio, Powell, 1983: 154-155].

Izomorfizm mimetyczny jest reakcjg organizacji na niepewnos$¢ zwigzang
ze Srodowiskiem. Odnosi si¢ do niewymuszonych zachowan polegajacych
na nasladowaniu i imitowaniu struktur, praktyk i proceséw od innych orga-
nizacji, ktére osiggajg sukcesy, maja silniejsza legitymizacje, wiekszy prestiz
lub poprzez swoja dominujaca pozycje tworza wzorce zachowan dla innych.
Jak pisze Becker [2010: 155], ,aktorzy nie sg popychani, ale ciagnieci w kie-
runku konkretnego rozwigzania instytucjonalnego”. Izomorficzna zmiana
instytucjonalna jest motywowana oczekiwaniem osiagniecia lepszych wynikéw
poprzez przyjecie nowych instytucjonalnych struktur. Implementacja regut,
ktore zostaly juz przetestowane i udowodnily swojg przydatnosé, ogranicza
koszty zwigzane z tworzeniem wlasnych oryginalnych rozwigzan.

Trzecie zrédlo izomorficznej presji instytucjonalnej ma charakter nor-
matywny i wynika z profesjonalnych wzorcéw zachowan. Profesjonalizacja
oznacza ,kolektywne dazenie cztonkéw okreslonego zawodu do zdefiniowa-
nia warunkéw i metod ich pracy, w celu kontrolowania »produkcji producen-
téwe, oraz ,ustanowienia poznawczej podstawy i legitymizacji dla ich autono-



Piotr Urbanek, Ewolucja logiki instytucjonalnej w reformowanym systemie... 101

mii zawodowej” [DiMaggio, Powell, 1983: 152]. Presja ptynaca ze Srodowisk
zawodowych kreuje oczekiwania co do homogenicznych wzorcéow reakcji
i procedur dzialania, ktére ewoluujac, z czasem stajg sie zakorzenione jako
tradycje branzowe.

Motorem napedzajacym procesy homogenizacji instytucjonalnej prowa-
dzace do przebudowy instytucji jest dgzenie do legitymizacji nowo wybra-
nych rozwigzan instytucjonalnych lub zastepowanie instytucji, ktore stajg
sie dysfunkcjonalne albo nie generujg optymalnych wynikéw, instytucjami,
ktére udowodnily swoja skuteczno$é w innych $rodowiskach instytucjonal-
nych. Zarazem jednak podejscie instytucjonalne moze byé wykorzystane do
zilustrowania trwatos$ci instytucji. Jezeli dana instytucja jest silnie zakorze-
niona w dominujacej logice instytucjonalnej, tworzy to sily bezwtadnosci,
ktére powoduja, ze organizacje majg problemy z przystosowaniem si¢ do
zmian zachodzacych w ich §rodowisku.

Przyczyny trwalo$ci struktur instytucjonalnych moga by¢ uzasadnione
na gruncie koncepcji $ciezki zaleznosci (path dependency). Koncepcje path
dependency mozna zdefiniowac jako ,zwigzek mig¢dzy dynamikg procesu
a wynikiem, do ktérego zmierza, lub ograniczonym rozktadem prawdopodo-
bienistwa analizowanego procesu stochastycznego” [David, 2000: 4]. Ozna-
cza to, ze proces wykazuje ,wrazliwa zalezno$¢ od warunkéw poczagtkowych”
[Liebowitz, Margolis, 1995a: 206]. Poczatkowe dziatania inicjowane przez
idee wprowadzajg na Sciezke, na ktérej idee nabierajg rangi uzasadnionych
regul [Petersiin., 2005: 1283]. Kazda zmiana instytucjonalna prowadzaca do
nowej rownowagi bedzie stwarzac¢ wtasne problemy, ktére moga sprawié, ze
,stare dobre czasy” bedg sie wydawaly bardzo atrakcyjne. Jak piszg Liebowitz
i Margolis [1995b: 33], ,Niewidzialna Reka (rynku) nie dziala w $wiecie Scie-
zek zalezno$ci”. Wybranej $ciezki nie mozna opuscié¢ bez ponoszenia kosztow.

Analiza zmian instytucjonalnych powinna uwzglednia¢ uwarunkowania
historyczne (history matters). Ich wplyw jest szczegdlnie widoczny w przypadku
nieformalnych instytucji spotecznych, takich jak: normy religijne, tradycje,
zwyczaje, nawyki i rutynowe zachowania, kodeksy postepowania. Cechuje je
powolno$¢ zmian i duza inercja. Williamson [2000: 596] twierdzi, ze zmiany
w tej grupie instytucji trwaja setki lub tysigce lat. Prowadzi to do odtwarzania
dziatan w sytuacjach, kiedy organizacje i aktorzy, opierajac sie na wcze$niej-
szych doswiadczeniach, reagujg podobnie lub identycznie nawet w zmienio-
nym $rodowisku instytucjonalnym. Oznacza to rosnaca zalezno$¢ od Sciezki
wyznaczajacej dokonywane wczesniej wybory. Moze to pociggac za sobg dyna-
miczny scenariusz samowzmocnienia tej konkretnej $ciezki w sytuacji, kiedy
pozytywne informacje zwrotne nadaja dokonywanym wyborom legitymiza-
cje potwierdzajaca ich stusznosé [Thelen, 1999: 392]. Silnie zakorzenione
instytucje mogg zatem skutecznie opieracd sie przed naciskami wywieranymi
przez aktoréw zewnetrznych promujgcych alternatywny model instytucjo-
nalny w sytuacji, kiedy nie potrafig oni przezwyciezy¢ istniejacych ograni-
czen informacyjnych, strukturalnych lub kulturowych [Becker, 2010: 155].
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Tworzona w ten sposéb ,pamieé instytucjonalna” prowadzi do stabilnos$ci
i cigglodci instytucji, ktére nie dostosowujg sie tatwo i bez kosztéw do zmian
w ich otoczeniu lub celowych dziatan reformatorskich niezgodnych z istnie-
jaca tozsamoscig instytucjonalna.

Alternatywnym wyjas$nieniem trwalosci instytucji jest koncepcja komple-
mentarnos$ci instytucjonalnej (institutional complementarity) [Hopner, 2005].
Zgodnie z nig instytucje moga wypelnia¢ swoje zadania, jezeli sg otoczone
innymi instytucjami, ktére je uzupelniajg. Komplementarno$é rozwigzan
instytucjonalnych stanowi zatem jeden z warunkéw ich legitymizacji. Beb-
chuk i Roe [1999] podaja przyktad powiazanych ze sobg instytucji tadu kor-
poracyjnego. Zdywersyfikowane struktury wtasnosSciowe korporacji dzialajg
lepiej w obecnosci aktywnego rynku przejeé (market for corporate control)
oraz transparentnych systemoéw sprawozdawczos$ci finansowej spétek. Trans-
ferowanie instytucji z innego Srodowiska instytucjonalnego moze by¢ nieak-
ceptowane lub nieskuteczne ze wzgledu na odrebng tozsamo$¢ kulturowa,
odmienne warto$ci z nimi zwigzane, naruszanie intereséw politycznych lub
gospodarczych. Moze to by¢ zatem postrzegane jako nieuzasadniona ingeren-
cja ze strony obcych modeli instytucjonalnych.

Uniwersytet jako ,organizacja instytucjonalna”

Teoria neoinstytucjonalna wyjasnia interakcje zachodzgce miedzy aka-
demickim $rodowiskiem instytucjonalnym a uczelniami. Waznym watkiem
podejmowanym w tych rozwazaniach jest opis instytucjonalnych struktur
tadu akademickiego odpowiedzialnych za procesy zarzadzania i nadzoru. Pod
pojeciem tadu akademickiego nalezy rozumieé: ,zbior formalnych i nieformal-
nych instytucji, ktére wspélnie wyznaczajag logike instytucjonalng decydujacag
o systemach podejmowania decyzji i zarzadzania uniwersytetami, okreslaja
zasady alokacji wladzy i autorytetu wewnatrz uczelni, relacje wystepujace
miedzy autonomig uniwersytetéw a wptywem panstwa na ksztattowanie poli-
tyki naukowej i edukacyjnej, a takze interakcje migdzy uczelniami a Srodowi-
skiem zewnetrznym” [Urbanek, 2019: 6].

Neoinstytucjonalna perspektywa badawcza wymaga zdefiniowania $rodo-
wiska instytucjonalnego, w ktérym funkcjonuja uniwersytety. Jest to nawigza-
nie do koncepcji ,obszaru szkolnictwa wyzszego” (field of higher education),
ktéry wedtug Bourdieu [1993: 162] jest: ,odrebnym wszech$wiatem spolecz-
nym funkcjonujagcym wedlug wtasnych praw” [cyt. za Rowlands, 2013: 1276],
a takze ,przestrzenia konfliktu i konkurencji” [Bourdieu, Wacquant, 1992: 17,
cyt. za Kloot, 2009: 471]. Wyznacznikiem akademickiego $rodowiska insty-
tucjonalnego jest dominujgca w nim logika instytucjonalna, bedaca obiek-
tywng determinantg proceséw zachodzacych w instytucjach akademickich
oraz warto$ci, przekonan i zasad, ktérymi kierujg sie uczestnicy tych proce-
sow. Tworzy to trwaly zbior regut osadzonych w strukturach instytucjonal-
nych, ktére sg wzglednie niezmienne i odporne na idiosynkratyczne prefe-
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rencje i oczekiwania jednostek oraz zmieniajgce si¢ okoliczno$ci zewnetrzne
[Olsen, 2007: 27]. Mozna to okresli¢ jako ,sektorowy bufor chroniacy przed
zewnetrzng presjg normatywna (...) i probami projektowania politycznego”,
ktéry utrzymuje ,ustalone warto$ci, postawy i porzadek dotyczace sposobu
zarzadzania uczelnig” [Gornitzka i in., 2017: 275].

Istnieje wiele aspektéw logiki instytucjonalnej, ktére osadzajg sie na ,tech-
nologii rzadzenia” uczelniami, charakterystycznej dla akademickiego $ro-
dowiska instytucjonalnego. W procesach decyzyjnych istotng role odgrywa
akademicki system warto$ci uksztaltowany i ugruntowany przez tradycje.
Do najwazniejszych cech uniwersyteckich procedur decyzyjnych nalezy kole-
gialno$é, znaczenie autorytetu wynikajacego z akademickich osiggnieé, a nie
pozycji zajmowanej w formalnej strukturze hierarchicznej, rola silnych oso-
bowosci i lideréw oraz wynikajacy z niej merytokratyczny styl zarzadzania.
Przywdédztwo i podejmowanie decyzji w uniwersytetach opierajg sie na kole-
gialnych decyzjach niezaleznych uczonych. Istotg modelu kolegialnego jest
demokratyczny charakter procesu zarzadzania, cechujacy sie brakiem hie-
rarchii, rownos$cig uczestnikéw wynikajaca z jednakowej sily glosu kazdego
z nich, podejmowaniem decyzji w drodze dyskusji prowadzacej do wypraco-
wania konsensusu.

Zmiany logiki instytucjonalnej w uniwersytetach, bedace forma ewolucji
porzadku instytucjonalnego w systemie szkolnictwa wyzszego, mogg by¢ z jed-
nej strony interpretowane jako proces narastajacego izomorfizmu struktur
dostosowanych do norm narzucanych przede wszystkim przez panstwo, ale
réwniez wynikajacych z presji pltynacej z globalnego rynku akademickiego.
Z drugiej strony istniejg instytucje silnie zakorzenione w tradycyjnych warto-
Sciach akademickich, ktére kreujg sity bezwladnosci prowadzace do trwatosci
akademickich struktur instytucjonalnych. Tempo i skala zmian zachodzacych
w akademickim $rodowisku instytucjonalnym sg zatem skutkiem oddziaty-
wania tych dwoéch przeciwstawnych sit, determinujacych instytucjonalng
zmiang lub instytucjonalng reprodukcj¢. W tym kontekscie mozna wskazaé
dwie sprzeczne tendencje: ,uczelnia z jednej strony musi by¢ zdolna do szyb-
kiego i elastycznego dostosowywania do szybko zmieniajacego sie Swiata,
a z drugiej musi stanowié¢ pewng ostoje stabilno$ci i refleksji nad tymi zmia-
nami” [Jaszczyk, 2017: 80].

Jakie argumenty wskazujg na wystepowanie proceséw adaptacji uczelni
do zmieniajacego si¢ Srodowiska instytucjonalnego? Opisane w poprzednim
punkcie artykutu mechanizmy izomorfizmu instytucjonalnego majg zasto-
sowanie w §rodowisku sektora szkolnictwa wyzszego. Wéréd nich kluczowe
znaczenie ma izomorfizm koercyjny. Wynika to z funkcji petnionej przez pan-
stwo, ktére jest gldownym Zrédltem funduszy publicznych finansujacych uczel-
nie, a takze wyznacza ramy legislacyjne, w ktérych musza one dziataé. Tego
rodzaju instytucje regulacyjne prowadzg do homogenizacji standardéw tadu
akademickiego we wszystkich uczelniach im podlegajacych. Przejawem izo-
morfizmu mimetycznego jest adaptacja w uniwersytetach metod zarzadzania
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czy tez praktyk biznesowych typowych dla jednostek komercyjnych: zarza-
dzanie strategiczne, zarzadzanie wynikiem finansowym, planowanie finan-
sowe, budzetowanie operacyjne i in. Innym przyktadem tego mechanizmu jest
wplyw, jaki wywiera na uczelnie globalne srodowisko akademickie, promu-
jace ,najlepsze praktyki” uniwersytetéw ,$wiatowej klasy”. Szczegdlng role
w tych procesach pelnig miedzynarodowe rankingi akademickie. Tworzg one
platformy stuzgce do poré6wnywania dostawcéw ustug akademickich w skali
globalnej. Prowadzi to do normalizacji uniwersytetéw w kierunku wzorca
wyznaczanego przez model amerykanskiego uniwersytetu badawczego. Opiera
sie to na zatozeniu, ze takie normy powinny by¢ traktowane jako ,zloty stan-
dard” dla wszystkich innych uczelni. Trzeci mechanizm - izomorfizm norma-
tywny — determinuje tozsamo$¢ profesjonalng cztonkéw wspélnoty akademic-
kiej oraz definiuje kryteria i warunki, ktére musza by¢ spetnione, zeby do tej
wspolnoty zostaé przyjetym.

Innym przejawem izomorfizmu instytucjonalnego jest konwergencja naro-
dowych systeméw szkolnictwa wyzszego wynikajaca z proceséw internacjona-
lizacji. Przyktadem jest tzw. proces bolonski — platforma taczaca organy odpo-
wiedzialne za zarzadzanie narodowymi systemami szkolnictwa wyzszego, ktore
wytyczaja wizje funkcji, jakg powinny pelni¢ uniwersytety bedace kluczowymi
instytucjami systeméw edukacji i badan, takze gospodarki opartej na wiedzy.
Przybiera to forme dobrowolnych porozumien dotyczacych np. harmonizacji
struktur studiéw, zwiekszania mobilnosci akademickiej, wlgczenia studentéw
jako réwnorzednych partneréw, zapewnienia jakosci [Dobbins, Knill, 2009:
398]. Kiedy tego rodzaju nowe wzorce instytucjonalne zostajg przeniesione do
narodowych systeméw legislacyjnych, adaptacja tych rozwigzan przez uczel-
nie podlegajace takiej jurysdykcji jest skutkiem izomorfizmu koercyjnego.

Koncepcja path dependency wskazuje na inng trajektori¢ ewolucji aka-
demickiej logiki instytucjonalnej. Jedna z najglebiej zakorzenionych insty-
tucji spotecznych determinujacych stabilno$é akademickich struktur insty-
tucjonalnych jest organizacyjna kultura uniwersytetu. Mozna jg zdefiniowaé
jako wartosci i wierzenia cztonkéw spotecznosci akademickiej, rozwiniete
w procesie historycznym, osadzone w tradycjach uczelni i przekazywane za
pomoca jezyka i symboli [Sporn, 1999: 45; Bartell, 2003: 54]. Jak pisze Kwiek
[2017: 17], ,konstytutywne reguty, normy i praktyki akademickie nie dajg sie
tatwo zmieniaé”, a ich depozytariuszami jest szczegdlnie starsza kadra aka-
demicka. Korzenie tak rozumianej tozsamosci instytucjonalnej tkwig w tra-
dycji $redniowiecznych uniwersytetéw, ktérych historyczna misja zwigzana
z poszukiwaniem prawdy i przekazywaniem wiedzy tworzy potezny symbol
ponadczasowej cigglosci instytucji akademickich. Podkresla to Szczepan-
ski [1993: 6], piszac: ,mimo wojen, rewolucji, zmian formacji spotecznych,
upadku jednych panstw i powstawania innych, reform religijnych i politycz-
nych, masowych migracji, kryzyséw gospodarczych oraz przeobrazen w kul-
turze — niektére elementy rzeczywisto$ci szkét wyzszych cechuje zadziwia-
jaca trwalos$é, istnienie mechanizméw niezmiennych od stuleci”. Kluczowe
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dla wspdlnoty akademickiej tradycyjne wartosci kulturowe wywierajg istotny
wplyw na procesy zarzadzania uczelniami. Kultura organizacyjna staje sie
,spoiwem uniwersytetu” [Leja, 2013: 204], koncepcja stuzaca do jego insty-
tucjonalnej identyfikacji.

Kiedy uniwersytety zostajg poddane zewnetrznej presji, ktéra ma prowa-
dzi¢ do zmiany ich struktur instytucjonalnych, mogg reagowaé w rézny spo-
séb. Moze to by¢ interpretowane w kontekscie oddziatywania mechanizméw
izomorfizmu instytucjonalnego lub tez koncepcji path dependency. Przyktadem
takiej presji byly i sg reformy sektora szkolnictwa wyzszego osadzone w reto-
ryce i narracji Nowego Zarzgdzania Publicznego (New Public Management)
[Paradeise i in., 2009; Bleiklie i in., 2011]. Reformy uczelni ukierunkowane
na ich urynkowienie i komercjalizacje oznaczajg koniecznos¢ zmiany akade-
mickiej logiki instytucjonalnej. Nowy paradygmat w zarzgdzaniu uczelniami
,promuje silne organizacje w miejsce tradycyjnych instytucji akademickich”
[Kwiek, 2018: 66]. Prorynkowa i korporacyjna transformacja uniwersytetu
kreuje nowg menedzerska logike instytucjonalng w srodowisku akademickim.
Jej filarami sg silne przywédztwo lideréw akademickich, hierarchiczne struktury
wladzy uczelni, a takze nacisk na efektywnos$é, standaryzacje, rozliczalnosé.

Zderzenie dwdéch przeciwstawnych koncepcji funkcjonowania uczelni
moze prowadzi¢ do réznych skutkéw. Mozliwa jest sytuacja, kiedy na sku-
tek presji izomorficznej ,nowy paradygmat zaczyna wypieraé¢ paradygmat
stary, co powoduje ogromne napiecia instytucjonalne zwigzane z koniecz-
noscig stopniowego redefiniowania akademickiej kultury organizacyjnej od
bardziej kolegialnej do bardziej menedzerskiej” [Kwiek, 2017: 12]. Oznacza
to, ze nowa menedzerska logika instytucjonalna zastepuje poprzednig domi-
nujacy logike akademicka. Mozliwa jednak jest rowniez koegzystencja dwéch
rywalizujacych systemoéw logiki lub znalezienie kompromisowych rozwigzan
w celu zazegnania konfliktéw miedzy nimi. Reakcjg uczelni moze by¢ tez préba
pragmatycznego dostosowania si¢ do nowego ksztaltu Srodowiska instytucjo-
nalnego poprzez adaptacje tych elementéw, ktére pasujg do jej historycznie
uksztaltowanych wartosci kulturowych. Efektem jest instytucjonalny plura-
lizm, ktéry jednak moze zaburza¢ homogenicznos$¢ instytucji.

Mozna zatem wskazaé dylemat, przed jakim stoja uczelnie poddawane
presji ze strony panstwa, starajgcego sie wymusi¢ nowy wzorzec instytucjo-
nalny. Jezeli uczelnie akceptuja egzogenicznie narzucone nowe instytucjonalne
reguly gry, wzmacniajg tym samym system oparty na logice, ktéra odchodzi
od tradycyjnych akademickich norm. Nawigzujac do koncepcji ,racjonalnosci
instytucjonalnej”, mozna stwierdzié, ze instytucje akademickie tracg ,moralng
legitymacje, podstawowe cele i warto$ci, co powoduje, Ze nie sg juz rozpo-
znawalne i zidentyfikowane jako jednostki, ktérymi mialy by¢” [Gumport,
2000: 85]. Jezeli jednak uczelnie, chcac utrzymaé swoje tradycyjne instytucje
zakorzenione w akademickiej logice instytucjonalnej, nie uczestniczg w tej
grze, ryzykujg ograniczenie finansowania publicznego, studentéw i sponso-
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réw w coraz bardziej konkurencyjnym, korporacyjnym i zglobalizowanym
akademickim $rodowisku instytucjonalnym.

Na wybdr jednej z tych alternatyw logiki istotny wplyw moze mie¢ ocena
skutecznosci stosowanych przez organizacje rozwigzan instytucjonalnych.
W przypadku jednostek komercyjnych kryterium decydujacym o potrzebie
zmian lub utrzymania instytucjonalnych struktur wtadzy jest ich efektywnos¢,
pokazujgca zdolno$é do kreowania w dlugim okresie nadwyzki ekonomicz-
nej, bedacej warunkiem tworzenia wartosci dla akcjonariuszy i interesariuszy.
Akademickim odpowiednikiem korporacyjnej koncepcji efektywnosci jest
,doskonato$é¢ akademicka” (academic excellence). Brakuje jednoznacznej
definicji tego pojecia. Jak pisze Merton [1973: 422], ,wielu z nas jest przeko-
nanych, co rozumiemy przez doskonato$¢ i woleliby§my nie by¢ proszonymi
o wyjasnienie”. Zarazem jednak, poniewaz uniwersytety sa organizacjami
prowadzacymi dziatalno$é dydaktyczng i badania naukowe, mozna przy-
jaé, ze ,doskonaly uniwersytet” to taka uczelnia, w ktérej nauczyciele akade-
miccy prowadzg dzialalno$é dydaktyczng spetniajaca najwyzsze standardy
ksztalcenia na poziomie akademickim, a naukowcy dokonujg oryginalnych
odkry¢ naukowych.

W jaki spos6b mozna zoperacjonalizowac tak rozumiang koncepcje ,,dosko-
natosci akademickiej”? Powszechnie wykorzystywana w praktyce metodag
sg rankingi akademickie, traktowane jako narzedzia stuzace do pomiaru
doskonatosci akademickiej i skutecznosci instytucji szkolnictwa wyzszego.
Readings [2017: 49] pisal, ze: ,doskonalo$¢ jest wspdlng walutg rankingéw”.
Opiera si¢ to na zalozeniu, ze wysoko notowane w rankingach uniwersytety
sg bardziej produktywne naukowo, zapewniaja wyzszg jakos¢ ksztalcenia
oraz wnoszg wiekszy wktad w rozwdj spoteczenstwa niz instytucje o nizszej
randze. Zdaniem Hazelkorn [2014: 14] mozna postawi¢ znak réwno$ci mie-
dzy doskonaloscig akademicka uczelni a wysoka pozycja zajmowang przez
te uczelnie w rankingu. Pozycja ta, mierzac doskonalo$é¢ akademicka, odzwier-
ciedla zarazem prestiz akademicki tej instytucji. Ta konstatacja jest podstawg
do sformutowania hipotezy wyjasniajacej reakcje polskich uczelni na zmiany
zachodzace w ich $rodowisku instytucjonalnym.

Hipoteza badawcza:

Uczelnie elitarne, dla ktérych ich wyjgtkowy prestiz akademicki stanowi
skuteczng bariere przed presjq polityczng, mogq sobie pozwolic na utrzymanie
tradycyjnych struktur wtadzy osadzonych w akademickiej logice instytucjonal-
nej. Uczelnie mniej prestizowe, zajmujqce odlegle miejsca w rankingach akade-
mickich, sq bardziej podatne na wprowadzanie wzorcéw zachowan zgodnych
z oczekiwaniami formutowanymi przez paristwo. W ten sposob dqzq one do legi-
tymizacji swoich dziatan, co warunkuje wsparcie polityczne.
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Weryfikacja tak sformutowanej hipotezy badawczej wymaga wypracowa-
nia narzedzia stuzacego do identyfikacji i pomiaru logiki instytucjonalnej cha-
rakteryzujacej stosowane przez uczelnie struktury wtadzy.

Lad akademicki w reformowanym systemie szkolnictwa wyzszego

Obserwacja reform systeméw szkolnictwa wyzszego wskazuje na istnie-
nie trzech réznych trajektorii tych proceséw [Gornitzka i in., 2017: 276].
Pierwsza z nich zaktada, ze reformy przebiegaja zgodnie z wzorem przery-
wanej rownowagi, a powazne zmiany sa wywolane przez wstrzasy i kryzysy.
Reformy bedace narzedziem polityki publicznej ewoluujg zatem jako proces
dyskretny, a nie ciggly. Zmiany polityczne cechujg sie wydtuzonymi okresami
znacznej stabilno$ci, okres§lanymi jako ,S$ciezki zaleznosci”, ktére sg przery-
wane burzliwymi ,momentami ksztaltujacymi” (formative moments) [Peters
iin., 2005: 1276], po ktérych nastepuje kolejny okres stabilnosci. Radykalne
zmiany, prowadzace do znaczacych instytucjonalnych rekonfiguracji, sa zatem
wynikiem szokéw egzogenicznych [Mahoney, Thelen, 2010: 2]. Zachodzg one
w systemach (i organizacjach), ktére powszechnie uznaje sie za chylace sie
ku upadkowi. Uzasadnieniem reform staje sie zapobiezenie katastrofie, czemu
towarzyszy silne poparcie spoteczne lub silne poparcie wewnatrz organizacji
[Kwiek, 2017: 12].

Dwie kolejne trajektorie reform cechujg si¢ mniejszg dynamika. Pierwsza
z nich zaklada, ze zmiany mogg zachodzi¢ takze poza wydarzeniami przeto-
mowymi i maja charakter transformacyjnej adaptacji nowych elementéw do
istniejacych rozwigzan. Jest to szczegdlnie prawdopodobne w sytuacji wyste-
powania struktur instytucjonalnych wysoce odpornych na zmiany, a jedno-
czesnie istnienia $Srodowiska politycznego podatnego na reformy. Jak piszg
Mahoney i Thelen [2010: 20], ,wprawdzie wplywowi przeciwnicy zmian (veto
players) moga chronié stare instytucje, zarazem nie moga zapobiec doda-
niu nowych elementéw”. Jest to wtasnie przypadek akademickiego srodowi-
ska instytucjonalnego. Ostatnia $ciezka oznacza wprowadzanie rutynowych
zmian, bedacych polityczng reakcjg na identyfikowane problemy. Takie mniej
lub bardziej ciggle, ale fragmentaryczne, korekty moga by¢ skutkiem prze-
prowadzanych okresowo przegladéw i ocen administracyjnych struktur oraz
procedur [March, Olsen, 1989: 69]. Ich efektem jest reorganizacja rzadowego
aparatu administracyjnego i ré6znego rodzaju agend rzadowych oraz organi-
zacji sektora publicznego.

Obecne reformy systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce wpisujg sie
w druga $ciezke. Zmiany, ktére zaszly na scenie politycznej po roku 2015,
stworzyly polityczny klimat sprzyjajacy wprowadzaniu istotnych modyfikacji
zasad funkcjonowania uczelni, w tym przede wszystkim ich struktur wtadzy.
W dyskusjach nad kierunkami postulowanych zmian podkreslano koniecz-
no$¢ wprowadzenia odgoérnej reformy systemowej, kwestionujac mozliwosci
wynikajace z oddolnych inicjatyw samego Srodowiska akademickiego [Kwiek,
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2016: 13]. Zarazem poparcie ze strony tego srodowiska bylo i jest kluczowe
dla dlugofalowej skutecznosci reformy, poniewaz w ten spos6b mozna ogra-
niczy¢ opor przedstawicieli Srodowiska, tradycyjnie preferujacych utrzyma-
nie status quo.

Mozna wskaza¢ kilka kluczowych elementéw reform odnoszacych sie do
rozwigzan tworzacych tad akademicki: wzmocnienie roli organéw jednooso-
bowych uczelni, ograniczenie roli akademickich organéw kolegialnych, zaan-
gazowanie zewnetrznych interesariuszy w zarzadzanie uczelnig.

Za jedng z najwazniejszych przyczyn dysfunkcjonalnosci tadu akademic-
kiego w polskich uczelniach uwaza sie nadmierng demokratyzacje ustroju
uczelni. Prowadzilo to do stabo$ci przywodztwa wtadz uczelni, wynikajgcej
ze zbytniej zalezno$ci rektora od uczelnianego $rodowiska akademickiego.
Pozycja rektora oraz mozliwo$¢ jego reelekcji byta budowana w zamian
za przywileje i korzySci, kupowanie poparcia w procesie wylaniania wtadz
uczelni, a nie na bazie rzeczywistych osiggni¢¢. Rozwigzaniem problemu sta-
bosci przywdédztwa jest system zarzadzania uczelnig, ktérego istotg jest prze-
niesienie ciezaru zarzadczego na poziom wiladz centralnych uczelni. Silne,
profesjonalne przywoédztwo, wymagajace centralizacji formalnych upraw-
nien decyzyjnych w rekach rektora uczelni jest wiec pierwszym elementem
reform. Wzmocnienie pozycji organéw jednoosobowych w strukturach wta-
dzy ma przeksztalci¢ uniwersytet w zintegrowanego aktora organizacyjnego,
z silnym liderem, ktéry bedzie mégt podejmowad strategiczne decyzje dla
uniwersytetu jako cato$ci [Gornitzka i in., 2017: 278]. Podstawg nowych roz-
wigzan ustrojowych staje sie ,przeniesienie ciezaru zarzadczego na poziom
wladz rektorskich kosztem ograniczenia (...) rozproszonej na ré6znych pozio-
mach uczelni wladzy organizacyjnej” [Kwiek, 2016: 35]. Nowe uprawnienia
organéw jednoosobowych powinny zwiekszaé¢ odpowiedzialnosé za decyzje
i przejrzysto$é zarzadzania [Gulinski, 2017: 284].

Kolejng przyczyna stabosci struktur wtadzy uczelni byly zbyt szerokie
uprawnienia kolegialnych organéw decyzyjnych — senatéw i rad wydziatu.
Na uniwersytetach formalna wladza, w zdecydowanie wigkszym stopniu niz
w organizacjach innego typu, jest powigzana z nieformalnym wplywem aka-
demickich cechéw (academic guilds) [Scott, 2001: 127] lub akademickich ple-
mion (academic tribes) [Kohler, Huber, 2006: 85], a nawet — jak to ujat Clark
[1979: 256] — akademickiej mafii (academic mafia). Oznacza to, ze akademicy
jako cialo zbiorowe na poziomie calej uczelni i poszczegélnych jednostek
organizacyjnych odgrywaja kluczowg role w procesie decyzyjnym. Kolegial-
no$¢ daje mozliwos$é odzwierciedlenia réznorodnosci pogladéw i priorytetow
obecnych na uczelni. Moze jednak réwniez prowadzi¢ do nizszej skutecznosé
akademickich organéw kolegialnych. Wynika to z wystepowania potencjal-
nych konfliktéw partykularnych intereséw grup naukowcéw reprezentujacych
rézne dziedziny i dyscypliny naukowe oraz rézne jednostki organizacyjne
uczelni, zbyt duzej liczebnos$ci akademickich organéw kolegialnych, co zmniej-
sza indywidualng odpowiedzialno$¢ ich cztonkéw. Istotg ich funkcjonowania



Piotr Urbanek, Ewolucja logiki instytucjonalnej w reformowanym systemie... 109

jest nieustajgce poszukiwanie wewnetrznego konsensusu, co takze utrudnia
realizacje zadan [Kwiek, 2016: 35; Jaszczak, 2017: 81]. Recepta na niskg sku-
teczno$¢ akademickiej demokracji przedstawicielskiej jest ograniczenie roli
organow kolegialnych na rzecz nowego organu wladzy — rady uczelni, beda-
cego odpowiednikiem korporacyjnej rady nadzorczej. Mandat senatu ulega
zmianie poprzez nadanie temu organowi charakteru opiniodawczo-dorad-
czego, a nie decyzyjnego, z wylaczeniem spraw naukowych i dydaktycznych.

Trzecim filarem reform odnoszacych sie do struktur wtadzy jest wieksze
zaangazowanie zewnetrznych interesariuszy w zarzadzanie uniwersytetem.
Model uniwersytetu zarzadzanego w formule akademickiej demokracji przed-
stawicielskiej byl zakotwiczony w wizji uniwersytetu jako organizacji, ktorej
dzialaniami i dynamikg nalezy zarzadza¢ wewnetrznie, bez jakiegokolwiek
bezposredniego zaangazowania zewnetrznego [Olsen, 2007: 29-30]. Formalne
wlaczenie zewnetrznych przedstawicieli do struktur zarzgdzania ma wzmoc-
nié relacje z otoczeniem spoleczno-gospodarczym uczelni i tym samym przy-
czyni¢ sie do skuteczniejszej realizacji zadan zwigzanych z trzecig misja uni-
wersytetu. Operacjonalizacja tej zmiany nastepuje poprzez okreslenie sktadu
rady uczelni, w ktérej powinni zasiadaé¢ zaréwno interesariusze zewnetrzni,
jak i wewnetrzni.

Indeks logiki instytucjonalnej - metodologia badania

Jedno z najwazniejszych rozwigzan wprowadzonych znowelizowang
Ustawg o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 roku, odnoszacych sie do
ustroju uczelni (wewnetrznego tadu akademickiego), dotyczylo usytuowania
dziekanéw oraz rad wydziatu w strukturach wtadzy. W poprzednich regula-
cjach znajdowaly sie jednoznaczne zapisy wskazujace na obligatoryjny charak-
ter tych organéw w ustroju uczelni!. Dziekan byt wybieranym kierownikiem
jednostki podstawowej — wydziatu (organem jednoosobowym uczelni)?. Rady
wydziatu byly organami kolegialnymi, posiadajagcymi uprawnienia decyzyjne,
odnoszace sie nie tylko do kwestii stricte akademickich, ale zwigzanych réw-
niez z procesami zarzadzania wydzialem?.

W znowelizowanej ustawie nie ma regulacji okre$lajacych szczegétowy
tryb powolywania dziekana. Na szczeblu wydzialéw decyzyjno-opiniodaw-
czy organ kolegialny, ktéorym byla rada wydziatu, przestaje byé¢ organem
obligatoryjnym dla wszystkich uczelni. Jego wprowadzenie do uczelnianych
struktur wladzy staje sie prerogatywa samej uczelni. W ten sposéb nastepuje

1 Organami kolegialnymi uczelni publicznej sg senat i rady podstawowych jednostek organiza-
cyjnych”, Ustawa z dnia 27 lipca 2005 . Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 60, pkt 1; ,Orga-
nami jednoosobowymi uczelni sg rektor i kierownicy podstawowych jednostek organizacyjnych.
Kierownikiem wydziatu jest dziekan”, ibidem, art. 60, pkt 6.

2 W uczelni publicznej dziekan wydziatu i prodziekani pochodza z wyboru”, ibidem, art. 76, pkt 4.

3 Do kompetencji rady podstawowej jednostki organizacyjnej nalezy w szczegdlnosci: 1) ustala-
nie ogélnych kierunkéw dziatalnosci jednostki...”, ibidem, art. 68, pkt 1.
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zwiekszenie zakresu autonomii instytucjonalnej uczelni przez ,przeniesienie
szerszego zakresu spraw na poziom regulacji statutowej, a tym samym przy-
znania mozliwo$ci wyboru rozwigzan wtasciwych dla danej szkoty” [1zdebski,
2017: 49]. Zarazem rodzi to kluczowe pytanie o to, jak uczelnie wypelniajg
te swoistg luke legislacyjng poprzez przyjmowanie wtasnych wewnetrznych
regulacji okre§lanych w statutach.

W czedci empirycznej podjeto probe oceny tego, w jaki sposéb uczelnie
w Polsce dostosowaly swoje struktury wtadzy do nowych rozwigzan instytu-
cjonalnych narzuconych przez ustawe. W szczegdblnos$ci analizowano kwestie
odnoszace sie do autonomii wydziatéw i wladz wydziatéw oraz zakresu upraw-
nien decyzyjnych wydziatlowych akademickich organéw kolegialnych. Na tej
podstawie zostal skonstruowany tzw. indeks logiki instytucjonalnej (ILI), skta-
dajacy sie z szeSciu zmiennych czastkowych. Warto$é indeksu wyznaczona dla
konkretnej uczelni wskazuje rozwigzania dotyczace ustroju uczelni, ktérych
skrajnymi przypadkami sa tradycyjna akademicka oraz alternatywna mene-
dzerska logika instytucjonalna. Jak piszg australijscy badacze, ,menedzeryzm
i kolegialno$¢ sg ujemnie skorelowane. Menedzeryzm akcentuje hierarchie,
kolegialno$é brak hierarchii, menedzeryzm skresla porazki, kolegialno$¢ uczy
sie od porazek, menedzeryzm kodyfikuje procedury, kolegialno$é¢ akceptuje
zachowanie” [Sawyeriin., 2009: 12]. Menedzeryzm i kolegialno$¢ lezg zatem
na przeciwstawnych krancach tego samego kontinuum.

W dyskusjach poprzedzajacych wprowadzenie reformy podkreslana byta
nadmierna federalizacja autonomicznych wydziatéw, kierujgcych sie swoimi
partykularnymi interesami [Radwan, 2017: 32]. Wynikato to m.in. z faktu, ze
jednostkg naukowg w rozumieniu przepiséw o zasadach finansowania nauki
byt wydzial, do ktérego byly bezposrednio kierowane tego rodzaju fundusze,
anie uczelnia jako cato$é. Utrudniato to wltadzom uczelni prowadzenie spdjnej
polityki edukacyjnej i badawczej [1zdebski, 2017: 45]. Nowe zasady finanso-
wania dziatalno$ci dydaktycznej i naukowej wprowadzily jednolity strumien
finansowania tych dwéch obszaréw, kierowany do uczelni, a nie na wydziat.
Stworzylo to mozliwosci zredefiniowania zadan wykonywanych przez wydzialy.
Sposdb okreslenia odpowiedzialno$ci wydziatéw za realizacje dwéch podsta-
wowych misji uniwersytetéw: badan naukowych oraz ksztalcenia studentow,
byl podstawa do konstrukcji pierwszej ze zmiennych okreslajacych logike
instytucjonalng. Uczelnie zostaly podzielone na dwie grupy, reprezentujace
odpowiednio akademicka i menedzerska logike. W pierwszej na wydzialach
utrzymane zostaly dwa tradycyjne obszary dziatalnosci: nauka i dydaktyka,
w drugiej grupie uczelni wydziaty odpowiadajg tylko za procesy dydaktyczne,
natomiast dzialalno$¢ naukowa jest realizowana przez inne jednostki akade-
mickie (instytuty, kolegia), posiadajace niezalezne od wtadz wydziatu kierow-
nictwo. Przyjecie drugiego rozwigzania instytucjonalnego ogranicza oczywi-
$cie autonomie wydzialéw w strukturach uniwersytetu.

Autonomia wydzialéw jest réwniez determinowana usytuowaniem kierow-
nika wydziatu — dziekana — w strukturach wtadzy uczelni. Zostato to wyrazone
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za pomocg trzech zmiennych czgstkowych: procedur powotywania i odwo-
tywania dziekana oraz zakresu jego kompetencji decyzyjnych. Nowa ustawa
przekazuje rektorowi uczelni uprawnienia zwigzane z powotywaniem i odwo-
tywaniem oséb pelniacych funkcje kierownicze*. Tryb wskazania kandydatéw
do pelnienia tych funkcji jest regulowany w statutach uczelni. Najsilniejsza
pozycje majg dziekani, ktorzy zostali wybrani przez spolecznosé akademicka
wydzialu (elektoréw, czlonkéw rady wydziatu, wszystkich pracownikéw
wydziatu). Kolejne stosowane przez uczelnie procedury, uszeregowane wedtug
malejacej akademickiej i zarazem demokratycznej legitymizacji kandydata
na dziekana, przewiduja: wybér dziekana przez rektora z listy kandydatéw
wskazanych przez organ wydziatlowy, wybor przez rektora po konsultacji ze
spotecznosciag wydzialu, wybér na podstawie konkursu przeprowadzonego
wedlug zasad ustalanych centralnie dla calej uczelni i ostatnia polegajaca
na wyborze przez rektora. Réwniez odwolanie dziekana przez rektora moze
sie odbywaé¢ wedlug réznych procedur. Formuta ,akademicka” oznacza, ze
nastepuje to na wniosek spotecznosci wydziatu (np. rady wydziatu, okreslo-
nej liczby elektoréw). Posredni tryb przewiduje odwolanie po konsultacji ze
spotecznoscia. Formuta ,menedzerska” pozostawia te decyzj¢ do wylacznych
prerogatyw rektora. Trzecia ze zmiennych czastkowych identyfikuje zakres
yzarzgdczych” uprawnien decyzyjnych dziekana, ktére mogg obejmowac: przy-
gotowanie strategii wydziatu, przygotowanie planu finansowego wydziatu,
dysponowanie srodkami finansowymi oraz decyzje kadrowe.

Dwie ostatnie zmienne czgstkowe stuza do oceny pozycji akademickiego
organu kolegialnego — rady wydziatu. Pierwsza z nich pokazuje funkcje pet-
niong przez ten organ. Logika akademicka oznacza, ze rada wydzialu jest tra-
dycyjnym organem decyzyjno-opiniodawczym, w logice menedzerskiej staje
si¢ organem doradczo-opiniodawczym. W uniwersytetach, ktére utrzymaty
decyzyjne prerogatywy rady wydziatlu, mozna wskaza¢ liste ,zarzadczych”
kompetencji tego organu: uchwalenie strategii wydzialu, przyjecie sprawoz-
dania z realizacji strategii wydzialu, uchwalenie planu finansowego wydziatu,
przyjecie sprawozdania z realizacji planu finansowego wydzialu, ocena dzia-
talnosci dziekana.

Rozwigzania statutowe przyjete przez uczelnie publiczne byly podstawg do
konstrukcji indeksu logiki instytucjonalnej. Indeks byt wyznaczany na podstawie
sze$ciu zmiennych czgstkowych: osadzenie wydzialu w misjach akademickich
uczelni, sposéb powolywania oraz odwolywania dziekana wydziatu, kompeten-
cje zarzadcze dziekana, funkcja pelniona przez akademicki organ kolegialny,
kompetencje zarzadcze akademickiego organu kolegialnego. W tabeli 1 przed-
stawione zostaly definicje i warto$ci poszczegdlnych zmiennych.

4 Do zadan rektora nalezy w szczego6lnosci: (...) powolywanie oséb do petnienia funkcji kie-
rowniczych w uczelni i ich odwolywanie”, Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, art. 23.1, pkt 2.6.
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Tabela 1. Indeks logiki instytucjonalnej - lista zmiennych czastkowych

Zmienna ‘ Wartosé
(Z1) Rodzaj dziatalnosci prowadzonej na wydziale
Naukowa i dydaktyczna 1
Dydaktyczna 0
(Z2) Procedura powolywania dziekana
Wybor przez pracownikéw wydziatu (elektoréw, rade wydziatu, wszystkich pracownikow)? 4
Powolanie przez rektora z listy kandydatéw wskazanych przez organ wydzialowy 3
Powolanie przez rektora po konsultacji ze spotecznoscig wydziatu 2
Powolanie przez rektora na podstawie konkursu 1
Powotanie przez rektora 0
(Z3) Procedura odwolywania dziekana
Rektor na podstawie wniosku spoteczno$ci wydziatu 2
Rektor po konsultacji ze spoleczno$cig wydziatu 1
Rektor 0
(Z4) Zakres odpowiedzialnosci dziekana
Przygotowanie strategii wydziatu (T/N) 1/0
Przygotowanie planu finansowego wydziatu (T/N) 1/0
Dysponowanie $rodkami finansowymi (T/N) 1/0
Polityka kadrowa 1/0
(Z5) Rola petniona przez akademicki organ kolegialny
Organ decyzyjno-opiniodawczy 1
Organ doradczo-opiniodawczy 0
(Z6) Zakres odpowiedzialnosci akademickiego organu kolegialnego
Uchwalenie strategii wydziatu (T/N) 1/0
Przyjecie sprawozdania z realizacji strategii wydziatu (T/N) 1/0
Uchwalenie planu finansowego wydziatu (T/N) 1/0
Przyjecie sprawozdania z realizacji planu finansowego wydziatu (T/N) 1/0
Ocena dziatalnosci dziekana (T/N) 1/0

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wartos$¢ indeksu logiki instytucjonalnej miesci si¢ w przedziale od 0 do 17.
Uczelnie, ktére osiagnely wyzszy poziom tego indeksu, konstruujac swéj
wewnetrzny ustréj, kierujg sie logika akademicka, ktérej filarami sg autono-
mia jednostek wewnetrznych oraz kolegialny sposéb podejmowania decyzji.
Uczelnie o niskiej wartosci indeksu wybieraja logike menedzerska, oznacza-
jaca silne przywoédztwo wladz uczelni oraz ograniczenie roli wydzialowych
organdow kolegialnych.

5 Taprocedura oznacza, ze dziekan jest réwniez powolywany przez rektora.
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Uczelnie w obliczu presji instytucjonalnej — wyniki badan

Badanie zostalo przeprowadzone na prébie 36 uczelni publicznych w Polsce.
Préba sktadala sie z 18 uniwersytetow i 18 uczelni technicznych. W tabeli 2 jest
przedstawiona lista uczelni. Analizowane byly zapisy statutéw uczelni, uchwa-
lonych przez senaty uczelni w roku 2019. Nalezy podkresli¢, ze sg to wersje
statutow przyjetych przez senaty przed ich weryfikacjg przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz wprowadzeniem zmian sugerowanych
przez wtadze. Pokazujg one zatem autonomiczng wizje wewnetrznego tadu

akademickiego formulowang przez srodowisko akademickie uczelni.

Tabela 2. Lista badanych uczelni

Uniwersytety

Uczelnie techniczne

Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Uniwersytet Wroclawski, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet £6dzki,
Uniwersytet Slaski w Katowicach, Uniwersytet
Gdanski, Uniwersytet Marii Curie-

-Sktodowskiej w Lublinie, Uniwersytet Warminsko-
-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszyniskiego w Warszawie, Uniwersytet
w Bialymstoku, Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet
Rzeszowski, Uniwersytet Opolski, Uniwersytet
Zielonogorski, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy

Politechnika Warszawska, Politechnika Wroctawska,
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, Politechnika Gdanska,
Politechnika Slqska, Politechnika Lodzka,
Politechnika Poznanska, Politechnika Lubelska,
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny

w Szczecinie, Politechnika Czgstochowska,
Politechnika Krakowska im. Tadeusza Kosciuszki,
Politechnika Opolska, Politechnika Rzeszowska im.
Ignacego Lukasiewicza, Politechnika Biatostocka,
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana
i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy, Politechnika
Koszalifiska, Politechnika Swif;tokrzyska, Akademia
Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 3 przedstawione zostaly statystyki opisowe dla indeksu logi-
ki instytucjonalnej.

Tabela 3. Statystyki opisowe dla indeksu logiki instytucjonalnej

Srednia Sgif;:ﬁg;fe Minimum Maksimum
Uniwersytety 6.7 4.2 1.0 15.0
Uczelnie techniczne 4.8 3.8 0.0 14.0
Cala proba 5.8 4.1 0.0 15.0

Zrodto: opracowanie wlasne.

Otrzymane wyniki $wiadczg o réznej reakcji uczelni publicznych w Pol-
sce na nowe $rodowisko instytucjonalne wprowadzone przez nowelizowang
Ustawe o szkolnictwie wyzszym i nauce. Biorgc pod uwage calg badana probe,
nie udalo sie stwierdzi¢ homogenizacji uczelnianych struktur wtadzy. War-
to$¢ indeksu miesci sie w przedziale od 0 do 15, co pokazuje, ze w badanych
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uczelniach mozna zaobserwowaé skrajne wzorce logiki instytucjonalnej,
zaréwno mieszczace sie w modelu akademickim, jak i menedzerskim. Doty-
czy to poszczegdblnych uczelni, rodzajéw uczelni, ale réwniez obszaréw ana-
lizowanych za pomocg zmiennych czastkowych. Zarazem przecietna wartosé
indeksu logiki instytucjonalnej wyniosta 5.8, czyli byla zdecydowanie blizsza
logice menedzerskiej. Porownujac uniwersytety z uczelniami technicznymi,
dla tej pierwszej grupy przecietna warto$¢ indeksu byla wyzsza o prawie 2.
Oznacza to, ze w przypadku uniwersytetéw mozna zaobserwowacé ztagodzong

wersje logiki menedzerskiej.

Tabela 4. Indeks logiki instytucjonalnej — rozklady zmiennych czastkowych (liczba uczelni)

Cala préba | Uniwersytety t;izrleilcrlir‘ie
(Z1) Rodzaj dziatalnosci prowadzonej na wydziale
Naukowa i dydaktyczna 27 13 14
Dydaktyczna 9 5 4
(Z2) Procedura powolywania dziekana
Wybor przez pracownikéw wydziatu 7 5 2
Wybor przez rektora z listy kandydatéw wskazanych przez 8 4 4
organ wydzialowy
Wybor przez rektora po konsultacji ze spoteczno$cig wydziatu 9 5
Wybor przez rektora na podstawie konkursu 3 3
Wybor przez rektora 9 1
(Z3) Procedura odwolywania dziekana
Rektor na podstawie wniosku spoteczno$ci wydziatu 5 2 3
Rektor po konsultacji ze spoteczno$cig wydziatu 11 8 3
Rektor 20 8 12
(Z4) Zakres odpowiedzialnosci dziekana
Przygotowania strategii wydziatu 19 12 7
Przygotowanie planu finansowego wydzialu 10 6
Dysponowanie srodkami finansowymi 17 9 8
Polityka kadrowa 21 13 8
(Z5) Funkcja pelniona przez akademicki organ kolegialny
Organ decyzyjno-opiniodawczy 6 4 2
Organ doradczo-opiniodawczy 30 14 16
(Z6) Zakres odpowiedzialno$ci akademickiego organu kolegialnego
Uchwalenie strategii wydzialu 4 2 2
Przyjecie sprawozdania z realizacji strategii wydziatu 1 1 0
Uchwalenie planu finansowego wydziatu 2 2 1
Przyjecie sprawozdania z realizacji planu finansowego wydziatu 1 1 0
Ocena dziatalnosci dziekana 5 3 2

Zrodto: opracowanie wlasne.




Piotr Urbanek, Ewolucja logiki instytucjonalnej w reformowanym systemie... 115

Wyniki przedstawione w tabeli 4 pokazujg, w ktérych z analizowanych obsza-
row uczelnie utrzymaly tradycyjne akademickie struktury instytucjonalne, gdzie
natomiast zostaly zaadoptowane rozwigzania o charakterze menedzerskim.

Tylko dziewig¢ uczelni (pig¢ uniwersytetéw i cztery uczelnie techniczne)
w sposéb radykalny zredefiniowalo zadania realizowane w jednostkach pod-
stawowych — wydziatach, przekazujgc tym jednostkom wylacznie sprawy
zwigzane z procesami ksztalcenia studentéw. Zarazem utrzymanie trady-
cyjnych akademickich struktur organizacyjnych nie bylo zwigzane z zacho-
waniem réwnie tradycyjnych struktur wtadz. Najwazniejszg zmiana, ktéra
wystgpita w tych strukturach na szczeblu wydziatéw, jest zmiana funkcji pet-
nionej przez rady wydzialu z kolegialnego organu decyzyjno-opiniodawczego
na organ doradczo-opiniodawczy®. Takie rozwigzanie zostalo wprowadzone
w 30 badanych uczelniach. W sze$ciu uczelniach (czterech uniwersytetach
i dwoch uczelniach technicznych), ktére utrzymaty kompetencje decyzyjne
rady wydzialu, do pelnionych przez nie zadan najcz¢sciej naleza ocena dzia-
falnosci dziekana (w pieciu) oraz uchwalenia strategii wydziatu (w czterech).

Ocena pozycji dziekana wydzialu wskazuje na wystepowanie asymetrii
wynikajacej z odmiennej logiki zwigzanej z procedurami mianowania na
to stanowisko i odwotania. W przypadku powotania zdecydowanie czesciej
wystepuje sytuacja, kiedy rektor w swoich decyzjach bierze pod uwage opinie
spolecznosci wydziatu. Tradycyjny tryb zakladajgcy wybér kandydata przez
te spolecznosé jest stosowany w siedmiu uczelniach. W kolejnych siedemna-
stu wystepuje zlagodzona wersja polegajaca na wyborze z listy kandydatéw
(najczesciej dwoch) wskazanych przez pracownikéw wydziatu (osiem uczelni)
oraz wybor przez rektora po konsultacjach (dziewie¢)’. Z logika typowo mene-
dzerskg mamy do czynienia w przypadku dwunastu uczelni (w trzech — wybor
na podstawie konkursu, w dziewieciu — wybor przez rektora). Nalezy podkre-
§li¢, ze ten ostatni przypadek zdecydowanie czeSciej wystepuje w uczelniach
technicznych (w o$miu) niz uniwersytetach (w jednym). Bardziej menedzer-
ski charakter majg procedury odwotania dziekana. Tylko w pieciu uczelniach
odbywa sie to na podstawie wniosku zgtoszonego przez spotecznosé akade-
mickg wydziatu (rade wydziatu, elektoréw). W 20 uczelniach jest to preroga-
tywa rektora, ktéry nie musi w tej sprawie przeprowadzac zadnych konsultacji.

Zmiany w ustroju uczelni przektadajg sie réwniez na inne definiowanie
kompetencji dziekanéw. Biorac pod uwage te, ktére odnosza sie do decyzji
stricte zarzadczych, w dziewieciu uczelniach dziekani nie maja tego rodzaju
uprawnien®. W pozostalych uczelniach najczesciej wystepujaca kompetencija

6 Tej zmianie zazwyczaj towarzyszy zmiana nazwy organu na: rade dziekanska, konwent profe-
soréw, rade dydaktyczng lub naukows, kolegium dziekanskie, kolegium wydziatu.

7 W dwoch uczelniach w statutach znalazly si¢ zapisy oznaczajace dwie rézne procedury wska-
zywania kandydata na dziekana. Do obliczenia indeksu zostata uzyta procedura o ,bardziej
akademickim” charakterze.

8 Do tej grupy zostaly rowniez zaliczone uczelnie, w ktérych statutach nie zostaty zapisane zadne
kompetencje dziekana.
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dziekana jest prowadzenie polityki kadrowej na wydziale (21) oraz przygo-
towanie strategii wydziatu (19). Ten pierwszy obszar uprawnien decyzyjnych
oznacza w praktyce sktadanie do rektora wnioskéw w sprawie zatrudnienia
i wynagradzania pracownikéw wydziatu. W 17 uczelniach dziekani sg odpo-
wiedzialni za gospodarke finansowg wydziatu. Jednoczes$nie tylko w 10 przy-
gotowujg plan finansowy wydziatu, co oznacza, ze ta wcze$niejsza preroga-
tywa nie przeklada si¢ na decentralizacje zarzadzania finansami w uczelni.
Dziekani sg tylko dysponentami $rodkéw finansowych alokowanych na szcze-
blu centralnym.

Otrzymane wyniki wskazujg na wystepowanie dwdch zjawisk. Po pierwsze,
rozwigzania wprowadzone przez uczelnie publiczne w Polsce sytuujg ustréj
uczelni blizej modelu zgodnego z logika menedzerska. Po drugie, oceniajac
poszczegblne uczelnie, mozna zaobserwowad istotne réznice, Swiadczace
o tym, ze nie wystapily homogeniczne wzorce reakcji na presje legislacyjna.
Jest grupa uczelni, w tym przede wszystkim uczelni technicznych, ktére zde-
cydowanie zaadoptowaly menedzerskie struktury wtadzy, charakteryzujace
sie mniejszg autonomig instytucjonalng wydziatéw. Sa réwniez takie uczel-
nie, ktére starajg si¢ utrzymac tradycyjne, akademickie rozwigzania. Wresz-
cie w trzeciej grupie wystepuje swoista réwnowaga miedzy dwiema wersjami
logiki, co mozna okresli¢ jako logike hybrydowa. Takie zréznicowanie rodzi
naturalne pytanie o czynniki, ktére mogly mie¢ wpltyw na wybor okreslonych
rozwiazan instytucjonalnych.

W przedstawionych wyzej rozwazaniach, osadzonych w neoinstytucjonal-
nej perspektywie badawczej, doszto do zderzenia dwéch przeciwstawnych
sil. Z jednej strony wystgpila presja wynikajaca z norm narzuconych przez
panstwo, ktorej efektem powinien by¢ izomorfizm struktur instytucjonalnych.
Z drugiej strony ujawnily si¢ czynniki utrwalajace tradycyjne rozwigzania aka-
demickie. To, ktére z tych dwdch sil instytucjonalnych odegraly wigksza role
w przypadku poszczegdlnych uczelni, mozna zinterpretowac¢ dzigki identyfi-
kacji motywow, jakimi si¢ kierowaly spotecznosci akademickie, projektujac
ustréj konkretnej uczelni. Instytucjonalna zmiana jest ttumaczona dazeniem do
zastepowania starych rozwigzan, ktore sg postrzegane jako dysfunkcjonalne.
Instytucjonalna reprodukcja oznacza utrzymywanie rozwigzan w sytuacjach,
kiedy pozytywne informacje zwrotne potwierdzajg stuszno$¢ dokonywanych
wczes$niej wyboréw. Zgodnie ze sformutowang wyzej hipoteza badawcza kry-
terium uzytym do oceny funkcjonalnosci lub dysfunkcjonalnosci struktur wita-
dzy moze by¢ prestiz uczelni mierzony pozycjami zajmowanymi w krajowych
rankingach akademickich.

W celu weryfikacji hipotezy podzielono uczelnie na trzy grupy (tabela 5).
Kryterium podziatu byta warto$¢ indeksu logiki instytucjonalnej. Do pierw-
szej grupy zaliczone zostaly uczelnie, ktérych rozwigzania ustrojowe miesz-
czg sie w logice akademickiej. Dla tej grupy indeks byt wyzszy od 10. Druga
grupa obejmuje uczelnie o logice hybrydowej, taczacej dwa skrajne modele.
Warto$¢ indeksu miesci sie w przedziale od 6 do 10. Trzecia grupa uzyskata
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warto$¢ indeksu nizsza niz przecietna dla calej préby (ponizej 6), co wskazuje
na menedzerskg logike instytucjonalna.

Tabela 5. Podzial uczelni ze wzgledu na logike instytucjonalna

Typ logiki Wartos¢ indeksu Liczba uczelni Uniwersytety Uczelnie techniczne
Akademicka Powyzej 10 5 4 1
Hybrydowa 6-10 13 7 6
Menedzerska Mniej niz 6 18 7 11

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Uzyskane rozktady wedtug trzech typéw logiki instytucjonalnej potwier-
dzaja sformutowane wczeéniej wnioski o dominacji logiki menedzerskiej. Dla
potowy badanych uczelni (18) wystepuja tego rodzaju wzorce instytucjonal-
nych struktur wtadzy. Tylko w pieciu uczelniach mamy do czynienia z logika
akademickg. Model menedzerski jest zdecydowanie cze$ciej wybierany przez
uczelnie techniczne (11) niz uniwersytety (siedem). Model akademicki cze-
Sciej wystepuje w uniwersytetach (w czterech) niz uczelniach technicznych
(w jednej).

Prestiz uczelni zostal zmierzony na podstawie przecietnej pozycji zajmo-
wanej przez badane uczelnie w krajowym Rankingu Szké6t Wyzszych Perspek-
tyw, w latach 2015-2019. W badaniu zostaly uzyte dwie wersje rankingu pozy-
cjonujgce osobno uczelnie o statusie uniwersytetéw i uczelni technicznych.
W tabeli 6 zamieszczono wyniki.

Tabela 6. Logika instytucjonalna a pozycja zajmowana przez uczelnie w rankingach akademickich

Cata proba Uniwersytety Uczelnie techniczne
Typ logiki si)ezdr:z odchylenie Sl;ezdtl.z odchylenie sroezdlzlz odchylenie
pozyq standardowe pozyq standardowe pozyq) standardowe
w rankingu w rankingu w rankingu

Akademicka 6,6 4,6 6,0 51 9,0
Hybrydowa 8,1 6,0 8,5 6,3 7,6 6,3
Menedzerska 12,4 5.1 13,8 4,0 11,6 5,7
Cala proba 10,1 58 10,0 59 10,1 59

Zrodto: opracowanie wlasne.

Otrzymane wyniki potwierdzajg przyjeta hipoteze badawcza. Uczelnie,
ktérych struktury wtadzy mieszczg sie w tradycyjnym modelu charaktery-
zujacym sie¢ wyzszym stopniem autonomii instytucjonalnej wydzialéw oraz
kolegialnoscia proceséw decyzyjnych, osiggaly wyzsze pozycje w krajowych
rankingach akademickich w okresie pieciu lat. Przecietna pozycja dla tej
grupy uczelni wyniosta nieco ponad 6. Uczelnie, ktére najbardziej przemode-
lowaty swéj ustréj, wprowadzajac rozwigzania o charakterze menedzerskim,
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zajmowaly nizsze pozycje w tych rankingach. Przecietna wyniosta ponad 12.
Ocena otrzymanych wynikéw z podziatem na dwie grupy uczelni prowadzi
do nieco innych wnioskéw. W przypadku uniwersytetéw réznice w $rednich
pozycjach zajmowanych w rankingach akademickich w zaleznosci od typu
logiki sg jeszcze wieksze. Prestiz uniwersytetéw o logice akademickiej jest
ponad dwukrotnie wyzszy (§rednia pozycja w rankingach wynosi 6,6) niz uni-
wersytetow z logika menedzerska (13,8). Dla uczelni technicznych te réznice
nie sg tak wyraznie zaznaczone.

Whnioski

Transformacja uniwersytetu bedaca skutkiem zmian legislacyjnych wpro-
wadzonych w Polsce w 2018 r. wpisuje sie w szeroki kontekst proceséw glo-
balizacji, a takze reform zarzadzania sektorem publicznym, inspirowanych
ideami Nowego Zarzadzania Publicznego. Jednym z najwazniejszych filaréw
tych zmian jest zredefiniowanie funkcji pelnionej przez organy wladzy uczelni.
Prowadzi to z jednej strony do wzmocnienia pozycji rektora uczelni, z drugiej
strony do ograniczenia roli odgrywanej przez akademickie organy kolegialne.
Jednoczes$nie zostala utrzymana zasada autonomii instytucjonalnej, co ozna-
cza, ze uczelnie moga samodzielnie ksztaltowaé wybrane elementy swojego
ustroju, w tym zwlaszcza te, ktére sg zwigzane z zasadami funkcjonowania
jednostek podstawowych — wydziatéw.

Wyniki badan prowadzonych na prébie 36 uczelni publicznych w Polsce
pokazaty, ze w wiekszoS$ci uczelni powotalo struktury wtadzy, ktére odzwier-
ciedlaja menedzerska logike instytucjonalng. Nastepuje odejscie od trady-
cyjnych decyzyjno-opiniodawczych funkcji pelnionych przez rady wydziatu
na rzecz funkcji doradczo-opiniodawczych. Tradycyjna legitymacja dziekana,
ktory zgodnie z poprzednimi regulacjami byt wybierany i odwolywany przez
spotecznosé wydziatowa, zostaje ostabiona, poniewaz obecnie staje si¢ to pre-
rogatywg rektora uczelni. Taki kierunek transformacji rozwigzan instytucjo-
nalnych jest bardziej widoczny w uczelniach technicznych niz uniwersytetach.
Moze to Swiadczy¢ o tym, ze organizacje zaliczane do tego samego $rodowi-
ska instytucjonalnego moga przyjmowac rézne instytucjonalne rozwigzania.
W uczelniach technicznych nawigzujg one do idei ,uniwersytetu przedsiebior-
czego”, dla ktérego menedzerska logika instytucjonalna bardziej sprzyja reali-
zacji zadan. W uniwersytetach czesciej wystepujg rozwigzania mieszczace si¢
w modelu ,uniwersytetu Humboldta”, cechujgce sie zachowaniem pewnych
tradycyjnych atrybutéw funkcji petnionych przez akademikéw.

Badania wykazaty réwniez wystepowanie prawidlowosci polegajacej
na tym, ze uczelnie majace wyzszy prestiz w akademickim $rodowisku insty-
tucjonalnym zachowuja struktury wtadzy, ktére odpowiadajg w wigkszym
stopniu tradycyjnemu akademickiemu modelowi zarzadzania. Uczelnie nizej
notowane w rankingach akademickich traktujg gruntowne przemodelowanie
organéw odpowiedzialnych za zarzadzanie i nadzér jako swoiste remedium
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na przezwyciezenie dysfunkcjonalno$ci stosowanych wcze$niej rozwigzan.
Fakt koegzystencji dwéch rywalizujgcych typéw logiki instytucjonalnej rodzi
naturalne pytanie o stabilno$ci systemu zbudowanego na takiej konfiguracji.
W tej rywalizacji uczelnia bedaca ,Swigtynig nauki” jest na gorszej pozycji
w stosunku do uczelni - ,fabryki specjalistow”. Logika tej drugiej organizacji
silnej wsparciem ze strony panstwa, zasilanej funduszami ptyngcymi od spon-
soréw i partneréw biznesowych, stwarzajgcej konkurencyjne warunki pracy
dla naukowcéw, wydaje sie by¢ bardziej atrakcyjna. Wynikajaca z tego prze-
waga konkurencyjna logiki menedzerskiej nad logikg akademickg nie powinna
pozostawiaé¢ watpliwosci co do tego, jaki bedzie wynik tej konfrontacji.
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