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Streszczenie: Niniejsza praca laczy zmodyfikowany model Nelsona-Phelpsa z modelem
Ramseya-Cassa-Koopmansa z kapitatem ludzkim. W zaprezentowanym modelu wyste-
puja zaréwno prywatne, jak i publiczne inwestycje w kapital ludzki. Poszukuje si¢ w nim
odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku wystepowania oporu spotecznego przed wpro-
wadzeniem finansowania publicznej edukacji podatkiem ryczattowym optacalne jest
dla platnikéw netto podatkéw wprowadzenie edukacji publicznej finansowanej podat-
kiem konsumpcyjnym badz dochodowym. Wyprowadzony model wskazuje na mozliwo$é
wystapienia wzrostu dobrobytu ptatnikéw netto opodatkowania nieneutralnego wzgledem
rynku w przypadku finansowania z podatku edukacji publicznej. Badanie wskazato, ze jest
to bardziej prawdopodobne w przypadku panistw rozwijajacych si¢ i o matym zréznicowa-
niu majatku w gospodarce. Pozytywne efekty dochodowe sg wieksze, kiedy edukacja jest
finansowana podatkiem konsumpcyjnym. W panstwach rozwinietych efekty te wystepuja
wylacznie w takim modelu finansowania. Natomiast dla panstw rozwijajacych sie bardziej
oplacalne moze sie okazaé wprowadzenie finansowania edukacji podatkiem dochodowym
- ze wzgledu na wigkszg podstawe opodatkowania i zwigzany z tym silniejszy pozytywny
efekt dla kapitatu ludzkiego.
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Taxes and Externalities in the Nelson-Phelps Model with Heterogenity

Abstract: This paper aims to answer the question of whether it is economically profita-
ble for net taxpayers to introduce public education financed by consumption or income
tax in a situation where it is impossible to finance public education with a flat-rate tax.
This question was answered using a modified Nelson-Phelps model including both private
and public investments in human capital. The results obtained indicate that such a move
may be profitable, especially in the case of developing countries with insignificant differ-
ences in property. It was also found that positive income effects are greater in the case of
financing education with consumption tax, and that in developed countries such effects
can only occur with this type of tax. On the other hand, developing countries may find it
more socially profitable to introduce education financed by income tax due to the greater
tax base and a stronger positive effect on human capital.
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Wprowadzenie

Celem ponizszej pracy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy publiczne
finansowanie edukacji przy pomocy podatku dochodowego badz konsumpcyj-
nego moze by¢ oplacalne dla ptatnikow netto tych podatkow, tj. gospodarstw
domowych, ktére zaptacg wiecej podatku, niz zostanie wydane przez panstwo
na ich edukacje. Cel ten zostanie zrealizowany poprzez konstrukcje modelu
teoretycznego opartego na modelu Nelsona-Phelpsa [1966].

Tematyka pracy wigze si¢ $ci$le z ekonomig dobrobytu oraz literaturag
dotyczaca kapitatu ludzkiego i efektéw zewnetrznych. Jednym z probleméw
w ekonomii dobrobytu jest bowiem wplyw transferéw na dobrobyt spoteczen-
stwa. Wigze sie z tym tzw. drugie podstawowe twierdzenie ekonomii dobro-
bytu, wskazujace na mozliwos$é uzyskania dowolnej Pareto optymalnej aloka-
cji poprzez transfery. Jednak twierdzenie o niemozliwo$ci Arrowa [1951] dato
podstawy do opinii, Ze jezeli nie wystepuja w gospodarce efekty zewnetrzne,
to nie ma uzasadnienia dla transferéw. Jednoczes$nie powszechnie uznanym
rozwigzaniem dla probleméw zwigzanych z efektami zewnetrznymi w teorii
ekonomicznej staly si¢ tzw. podatki i subsydia Pigou [1920]. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze podatki Pigou sg konceptem teoretycznym niemal niewykorzy-
stywanym w praktyce. W zwigzku z problemami z implementacjg podatkéw
Pigou oraz podatkéw ryczattowych teoria optymalnego opodatkowania zajeta
sie analiza innych Zrédet finansowania wydatkéw publicznych. Jej powstanie
i kierunki rozwoju wigza si¢ m.in. z pracami Ramseya [1927] i Mirrleesa [1971].

Kolejnym waznym dla niniejszej pracy pojeciem ekonomicznym jest kapitat
ludzki. Rozumie sie przez nie cato$¢ umiejetnosci, wiedzy i cech pracownikéw
traktowanych przez przedsiebiorstwa jako zaséb [Goldin, 2014]. Rozwdj teorii
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kapitatu ludzkiego wigze sie z pracami takich naukowcéw jak Mincer [1958]
czy Becker [1964]. Nieco p6Zniej Barro, Mankiw i Sala-i-Martin [1992] poka-
zali, ze wprowadzenie kapitatu ludzkiego do neoklasycznego modelu wzro-
stu pozwala na poprawienie jakoSci empirycznej ptynacych z tego modelu
wnioskéw. Wraz z rozwojem teorii kapitatu ludzkiego opartej na korzys$ciach
z niego jako $rodka produkcji pojawito sie alternatywne podejécie do pro-
blemu zapoczatkowane przez Nelsona i Phelpsa [1966], wskazujace na efekty
zewnetrzne wywolywane wzrostem kapitatu ludzkiego, zwigzane z dyfuzjg
technologii. Nurt ten byt kontynuowany m.in. przez Sharifa i Ramanathana
[1981] czy Benhabiba i Spiegela [1994; 2002]. Powigzanym z tym obszarem
badawczym jest kwestia wplywu publicznie fundowanej edukacji na gospo-
darke [m.in. De la Croix, Doepke, 2007].

Polaczenie wystepowania efektéw zewnetrznych edukacji z wystepowa-
niem prywatnych korzys$ci z niej i probleméw z wprowadzeniem finansowania
edukacji na poziomie optymalnym spotecznie za pomoca podatkéw neutral-
nych wzgledem cen nasuwa wiec pytanie o to, czy finansowanie publicznych
wydatkéw na edukacje z podatkéw nieneutralnych wzgledem gospodarki
moze by¢ spotecznie akceptowalne. Rozwazone w pracy podatki dochodowe
i konsumpcyjne nalezg do najpopularniejszych form opodatkowania [Man-
kiw, Weinzieler, Yagan, 2009].

Jest to problem lgczacy badania nad dyfuzjg technologii, neoklasyczng
teorig wzrostu oraz publiczng edukacjg. Podobna problematyka zajmowali
sie m.in. De la Fuente i Domenech [2001]. Wskazali oni na potrzebe uzupet-
nienia neoklasycznego modelu wzrostu o elementy zwigzane z dyfuzja tech-
nologii w celu lepszego zrozumienia proceséw wzrostu gospodarczego. Blan-
kenau i Simpson [2004] wykazali przy pomocy modelu naktadajacych sie
pokolen (OLG), ze pozytywne efekty publicznych wydatkéw na edukacje moga
w zwigzku z efektami ré6wnowagi ogdlnej ulec ostabieniu badz catosciowy
efekt reformy moze by¢ negatywny dla wzrostu gospodarczego, jezeli bedzie
ona miata negatywny wplyw na inne determinanty wzrostu. Z tego badania
wynika, ze reakcja wzrostu gospodarczego na wydatki publiczne na eduka-
cje moze nie by¢ monotoniczna. Blankenau, Simpson i Tomljanovich [2007]
wskazali, ze analizujgc dane dla krajéw rozwinietych, mozna zauwazyé pozy-
tywny wplyw publicznego finansowania o$wiaty dopiero po uwzglednieniu
ograniczenia budzetowego panstwa. Dissou, Didic, Yakautsava [2016] prze-
analizowali r6zne metody finansowania publicznych wydatkéw na edukacje
dla wielosektorowego modelu wzrostu malej gospodarki otwartej. Wykazali,
ze dla kazdej testowanej przez nich metody finansowania edukacji publicz-
nej! interwencja ma pozytywny wplyw na wzrost, cho¢ ze znaczng réznica
w efektywnosci.

Struktura pracy jest nastepujaca. W rozdziale pierwszym dokonano prze-
gladu oryginalnych modeli Nelsona-Phelpsa i ich péZniejszych rozwinigé.

1 Obnizenie transfer6w do gospodarstw domowych, podatek od dochodéw z pracy, podatek od
produkcji, podatek od dochodéw kapitatowych.
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W rozdziale drugim przedstawiono model teoretyczny. Podano jego zalozenia,
dokonano rozwigzania probleméw firm i konsumenta, rozwazono korzysci
z finansowania edukacji publicznej podatkiem dochodowym i konsumpcyj-
nym. W rozdziale trzecim podsumowano calg prace.

Model Nelsona-Phelpsa i jego modyfikacje

Jednym z przedmiotéw rozwazan ekonomistow jest to, w jaki sposob kapi-
tal ludzki gospodarstw domowych, a w szczegdlnosci wyksztalcenie, wptywa
na rozwoj gospodarczy. Jednym z mozliwych podejs$é jest traktowanie go
jako bezposredniego czynnika produkcji. Polega na tym np. model Ramseya
z kapitatem ludzkim czy model Uzawy [1965] — Lucasa [1986]. Alternatywng
hipoteze zaproponowali Nelson i Phelps [1966], wskazujac na role kapitatu
ludzkiego w rozwoju i dyfuzji technologii. Twierdzili oni, ze w gospodarce,
w ktérej dochodzi do postepu technologicznego, im lepiej wyksztatceni sg pra-
cownicy (wskazywali przy tym przede wszystkim na pracownikéw na stano-
wiskach zarzadczych), tym szybciej bedg oni wprowadzali nowe techniki pro-
dukcyjne i z nich korzystali.

Autorzy przedstawili dwa modele, ktére moga postuzy¢ do analizy tego zja-
wiska. Zalozyli, ze istnieje pewien poziom ,technologii granicznej” w danym
momencie, ktéry ro$nie wykladniczo wzgledem czasu w sposéb stabilny (tj. ze
stalg stopg wzrostu). Jest to poziom technologii, ktéry by wystepowal, gdyby
dyfuzja nastepowata natychmiast, bez zadnych ograniczen. Mozna o tym
mysleé jako o zbiorze zasobu wiedzy i technologii dostepnych dla innowatoréw.

W pierwszym modelu technologia ta wprowadzana jest z op6Znieniem
zaleznym od poziomu kapitatu ludzkiego (wyksztatcenia) w gospodarce, zgod-
nie ze wzorem:

A@)=T(-w(H) (1)

gdzie:

A(t) — poziom technologii w gospodarce w okresie t,

T(t) — poziom ,technologii granicznej” w okresie t,

w(H) - funkcja opéznienia technologicznego taka, ze w'(H) <0,

H - poziom kapitatu ludzkiego w gospodarce.

Inaczej méwigc: w gospodarce stosowana jest technologia, ktéra byta teore-
tycznie dostepna juz wczesniej oraz im lepiej wyksztalcone jest spoleczen-
stwo, tym to op&zZnienie jest mniejsze.

Autorzy wskazali jednak, ze model ten nie moze zosta¢ uznany za satys-
fakcjonujacy. Zwrécili uwage na jego dwie stabosci: niezaleznos¢ op6znienia
pomiedzy pojawieniem sie nowych najlepszych dostepnych technologii a ich
wdrozeniem od korzysci z ich wdrozenia, a takze, ze mozna uznac za niere-
alistyczne to, ze poprawa poziomu edukacji w gospodarce natychmiastowo
zmniejsza te réznice.
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W drugim modelu postawili teze, ze rozwdj technologii zalezy od réznicy
pomiedzy poziomem technologii teoretycznej i technologii w gospodarce.
Mialo to stuzyé pozbyciu sie stabosci poprzedniego modelu. Model ten pro-
ponowat wzrost technologiczny w postaci:

AW (T AQ)
M‘q’(H)(—A@ ) @)

gdzie:
®(H) - funkcja nadrabiania opézZnienia technologicznego, taka ze ®(0) =0
i®'(H) > 0.

Oznacza to, ze tempo absorpcji technologii w gospodarce ro$nie wzgle-
dem poziomu edukacji w niej i jest proporcjonalne do luki pomigdzy techno-
logig potencjalng i stosowang w danym okresie.

Rozwijajac mysl Nelsona i Phelpsa [1966], Benhabib i Spiegel [2002]
skupili uwage przede wszystkim na drugim modelu. Przeksztalcili zalozenie
0 egzogenicznym wzro$cie poziomu technologii potencjalnej wewnatrz gospo-
darki na zalozenie o istnieniu kraju-lidera pod wzgledem rozwoju technolo-
gicznego, ktérego poziom technologii moze stuzy¢ jako poziom technologii
potencjalnej z oryginalnego modelu Nelsona-Phelpsa dla pozostatych panstw.
Wskazali, ze jesli zalozymy, iz w gospodarkach dochodzi do endogenicznego
wzrostu technologii w zalezno$ci od poziomu kapitatu ludzkiego, to mozemy
przepisa¢ (2) jako:

A
A0

= g(H () +®(H, (z))(w)

A0 3)

gdzie:

A,(t) - poziom technologii w kraju i w momencie t,

T_(t) — poziom technologii w najlepiej rozwinigtym technologicznie kraju m,

g(H,(t)) — tempo endogenicznego wzrostu technologicznego takie, ze g'(H,(t)) > 0.
Jezeli zalozymy, ze lider rankingu panstw pod wzgledem poziomu kapi-

talu ludzkiego jest staly, to w skoficzonym czasie stanie si¢ on najlepiej roz-

A
winietym krajem takim, ze A—’” = g(H (t)). Pozostale pafistwa beda mie¢ nizsza

catkowita produktywno$¢ czynnikéw produkcji (Total Factor Productivity
— TFP) od niego. TFP w tych krajach osiagnie poziom taki, ze jego tempo
wzrostu bedzie réwne tempu wzrostu w kraju-liderze. Rozwigzanie ogélne
réwnania (3) dla zmiennych pozioméw H, przyjmuje posta¢ [Benhabib, Spie-
gel, 2002]2:

2 Jestto lekko skorygowana wersja réwnania z artykutu z poprawionym btedem znaku przy calce

[ | (g(H,(s»—«xH,(s))]ds
we?’ .
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U<g<H,.<s>>—¢<H,.<s»]ds

A()=A(0)e * 4)
Ig(Hm(é))dé —T(g(Hi(C N-c(H (E)dS

*[1+—( jqa H ()| T (0)e’ e? dw)]

Modele dotychczas omawiane oparte sg na zalozeniu wyktadniczego pro-
cesu dyfuzji. Model powyzszy mozna jednak sformutowaé w sposéb alterna-
tywny na podstawie logistycznego modelu dyfuzji technologii:

o e oo of 1= 28 = w0 oo 2751 ©)
Model ten rézni si¢ od modelu wyktadniczego procesu dyfuzji wystepo-

A (1)
T.@

logii wraz ze wzrostem zacofania wzgledem lidera pod wzgledem technologii.
Mozna mysle¢ o tym jako o przypadku modelu ,odpowiednio$ci” technologii,
tj. sytuacji, gdy technologia stosowana przez lidera nie zawsze jest natych-
miast optymalna do uzycia przez kraje doganiajace. Przy takim sformutowa-
niu problemu doganianie jest najszybsze, kiedy kraj nie jest ani daleki, ani
bardzo bliski dogonienia lidera.

waniem wyrazenia Powoduje ono spowolnienie tempa dyfuzji techno-

Model?

Zalozenia modelu

Model oparty jest na zmodyfikowanym neoklasycznym modelu wzro-
stu z kapitatem ludzkim*. Spoleczenstwo podzielone jest na dwie oddzielne,
wewnetrznie homogeniczne grupy, posiadajgce wlasnych agentéw reprezen-
tatywnych. Obie grupy sktadajg sie z continuum agentéw miary odpowiednio
¥i 1-9. Maja oni identyczne funkcje uzytecznosci o stalej wzglednej awersji

do ryzyka (CRRA):
w0~ J((c(t)) j . ©

gdzie:

u, — uzyteczno$¢ gospodarstwa domowego i,

¢,(t) — konsumpcja gospodarstwa domowego i w okresie t,
0 — wspoélczynnik wzglednej awersji do ryzyka,

e — czynnik dyskontujgcy w okresie t.

3 Pelne wyprowadzenie modelu mozna znalez¢ w Zataczniku 1, dostepnym na stronie artykutu,
pod adresem: doi.org/10.33119/GN/116665
4 Przyklad takiego modelu mozna znalez¢ np. u Barro, Mankiw i Sala-i-Martina [1992].
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Gospodarstwa domowe r6znig sie poczatkowym zasobem kapitatu i kapi-
talu ludzkiego. Zaktadamy, ze gospodarstwa domowe posiadajgce wickszy
zasOb kapitatu rzeczowego majg réwniez wiekszy zaséb kapitatu ludzkiego.
Tak zdefiniowany podzial pozwala na analize efektéw zwigzanych z wystepo-
waniem w gospodarkach zréznicowania majgtkowego, potaczonego z wyste-
powaniem wyzszych dochodéw z pracy w gospodarstwach domowych z wyz-
szym zasobem kapitatu rzeczowego. Podzial ten pozwala réwniez na analize
efektow zwigzanych z wystepowaniem w gospodarce platnikéw i odbiorcéw
transferéw netto.

Przedsiebiorstwa wynajmujg kapitatl i prace od gospodarstw domowych,
nastepnie przydzielajg wynajety kapital pracownikom do wykorzystania w pro-
cesie produkcji. Zagregowana funkcja produkcji przyjmuje posta¢ zmodyfi-
kowanej funkcji Cobba-Douglasa:

Y (1) = AQ)* (x()* K()" * (H, ()™ + A@) * (1= x(0) * K@) * (H, @)™ (7)

gdzie:
Y(t) - zagregowana produkcja w okresie t,
A(t) - calkowita produktywno$é¢ czynnikéw produkcji w okresie t,
x(t) — udzial kapitalu wykorzystanego w procesie produkcji przez pracowni-
kéw z gospodarstw domowych z grupy pierwszej w okresie t,
K(t) - zagregowana ilo$¢ kapitatu w gospodarce w okresie t,
H,(t) - zagregowana ilo$¢ kapitatu ludzkiego, ktérego wilascicielami sg gospo-
darstwa domowe z grupy pierwszej,
H,(t) — zagregowana ilo$¢ kapitatu ludzkiego, ktérego wlascicielami sg gospo-
darstwa domowe z grupy drugiej,
o, (I1-a) - elastycznos$é¢ produkcji wzgledem odpowiednio kapitatu i kapi-
talu ludzkiego.

W gospodarce nie wystepuje przyrost populacji, natomiast technologia
wzrasta zgodnie ze wzorem (3), gdzie zakladamy, ze funkcja g(H(t)) rosngca
i wklesta wzgledem H(t), g(0) = 0 oraz g(il)r_rgwg(H(t)) =g.

Funkcja ® (H (t)) jest rosngca wzgledem H (t). Dodatkowo zaktadamy:

L) _
m =8 (8)

Produkt koncowy wytwarzany jest na rynku doskonale konkurencyjnym,
czyli czynniki produkcji wynagradzane sg swoimi kraficowymi produktami.
Mozna zatem zauwazyé, ze z problemu maksymalizacji zyskéw przedsie-
biorstw wynika:

@@:é%y@ C)
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x(t) - %
H,@t) +H 1)
R(H,, 1)= R(H, )= R, (1) = (;(g)Y(t)

gdzie:

R(t)x — stopa procentowa, tj. jednostkowe wynagrodzenie kapitatu w okresie t,

R(t, H,(t)) — jednostkowe wynagrodzenie kapitatu ludzkiego konsumenta

w okresie t,

H(t) — zagregowany kapitat ludzki w gospodarce w okresie t, H(¢) = H, (t)+ H (7).
Gospodarstwa domowe dokonuja podzialu swojego dochodu pomiedzy

konsumpcje, inwestycje w kapitat i kapitat ludzki, cz¢$¢ dochodu oddaja réw-

niez panstwu w formie podatkéw ryczattowego i dochodowego. Wystepuje

réwniez opodatkowanie konsumpcji. Mozemy zapisa¢ ro6wnanie budzetowe

dla kazdego okresu t i kazdego gospodarstwa domowego i:

7;1»(1) =(1-7,)" (R () *k O+ R, () * h(0) - 1+ 7 )c,(0) - €, (1) -ok()—-7(2)  (10)

gdzie:
k(¢) - zmiana zasobu kapitalu w posiadaniu gospodarstwa domowego w okre-
sie t,
T, — stopa opodatkowania dochodu,
T.— stopa opodatkowania konsumpcji,
¢,(t) - wydatki gospodarstwa domowego na konsumpcj¢ w okresie t,
€(t) — wydatki gospodarstwa domowego na inwestycje w kapitat ludzki w okre-
sie t,
o — stopa deprecjacji kapitatuy,
k(t) — zasob kapitatu posiadany przez gospodarstwo domowe w okresie t,
t(t) — podatek ryczaltowy,
h(t) — zasoéb kapitatu ludzkiego posiadany przez gospodarstwo domowe
w okresie t.

Zaklada si¢ niedoskonalg substytucje pomiedzy wydatkami prywatnymi
a publicznymi na kapitat ludzki®>. Zmiana zasobu kapitalu ludzkiego w posia-
daniu pojedynczego gospodarstwa domowego w czasie nastepuje zgodnie ze
wzorem?®:

5 Dlaidealnej substytucji wystepowalyby dwa przypadki: jezeli wydatki publiczne bylyby mniejsze
od prywatnych przy zalozeniu braku wydatkéw publicznych, mozna model przepisaé, wstawia-
jac wydatki publiczne na edukacje do réwnania ruchu na kapital; w przeciwnym przypadku
wydatki prywatne £=0.

¢ Dlagy=1 b=11i17()+1tr()=0 przyjeta funkcja produkcji kapitalu ludzkiego bedzie miata po-
sta¢ jak u Barro, Mankiw i Sala-i-Martina [1992]. Modyfikacje pozwalajg na wyst¢powanie pu-
blicznych inwestycji w edukacje bedacych niedoskonalym substytutem wydatkéw prywatnych
i mozliwo$¢ wystepowania efektéw skali w produkeji kapitatu ludzkiego.
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h(0)=—0, h(0)+ (@ *B+1()+ tr(t))l_y)w (11)

gdzie:

h.(t) — zmiana zasobu kapitatu ludzkiego w posiadaniu gospodarstwa domo-
wego w okresie t,

0, —stopa deprecjacji kapitatu ludzkiego, dla uproszczenia zakladamy o, = o,
tr(t) — transfery od panstwa dla danego gospodarstwa domowego w okresie t,
@ — wspolczynnik efektow skali wydatkow na kapital ludzki (0 < ¢),

y — elastyczno$é produkeji kapitatu ludzkiego wobec prywatnych naktadéw
(py <lip(l-y)<l),

b — wspdlczynnik skalujgcy produkcje kapitatu ludzkiego w przypadku wyste-
powania wylacznie wydatkéw prywatnych.

W modelu zaklada sig, Ze nie wystepuje mozliwo$¢ podniesienia podatku
ryczaltowego z powodu oporu spotecznego ponad dopuszczalny poziom wyzna-
czony w t=0 na poziomie takim, ze maksymalizuje on uzyteczno$¢ ptatnikow
netto’ przy zalozeniu, ze nie wystepuja efekty zewnetrzne zwigzane z edu-
kacjg. Jednoczes$nie zakladamy, ze jego poziom jest niezalezny od poziomu
pozostalych podatkéw, np. zostal wyznaczony wczedniej. Dopuszczalne spo-
fecznie tempo wzrostu podatku ryczaltowego spetnia wobec tego nieréwnosé:

0 y(HO). (12)
7(t)

Dzigki zalozeniu o niezaleznych od dochodéw gospodarstwa domowego?
stawkach podatku ryczaltowego, transferéw i stopach opodatkowania dochodu
i konsumpcji unika sie w modelu wystepowania bodzcéw zniechecajacych do
wzrostu indywidualnego bogacenia wzgledem pozostalych cztonkéw spote-
czenstwa, inaczej méwiac w gospodarce nie wystepuje mozliwos¢ uzyskiwa-
nia korzysci z powodu posiadania mniejszego wzglednego majatku.

W gospodarce wystepuje takze panstwo, ktére pobiera podatki i przekazuje
transfery pieniezne do gospodarstw domowych. Zakladamy, ze calo$é¢ wpty-
wéw podatkowych idzie na transfery polegajace na dofinansowaniu inwestycji
w kapitat ludzki. Transfery optacane sg podatkami od dochodu i konsumpcji
tak, ze dla kazdego okresu t:

1 1 1
Jir di=7, [(RK)+ (R, (H)h)di+ 7, cdi (13)
0 0 0

Jednoczesnie zaktadamy, ze grupa ptatnikéw podatkéw netto 7, *c () +7, *
(R (D *k()+ R, (6)* h(2)—tr(t) 2 0 dla kazdego t stanowi wigkszg badZ réwna

7 Zalozenie to wynika z funkcji celu panstwa.
8 Wystarczy zalozenie o niemaleniu tych stawek i stép wraz z majatkiem i dochodem.
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cze$é spoleczenstwa i wobec tego panstwo maksymalizuje ich uzytecznos$é
[Drazen, 2000: 75]°. Wéwczas mozemy zapisaé problem panstwa jako:

9
maxU(z,,7,)= [u(z,,7,)di (14)
cTp 0

Zaklada sie, ze jezeli platnicy netto korzystajg z podniesienia stopy opo-
datkowania, to nie wystepuje opor wséréd czesci spoleczenstwa otrzymujacej
wyzsze transfery, niz ptaci podatki.

Rozwigzanie problemu konsumenta

Rozwazajac korzySci z wprowadzenia podatkéw dochodowego i konsump-
cyjnego, nalezy najpierw uscisli¢ funkcje celu panistwa. Jako ze maksymalizuje
ono uzyteczno$¢ platnikéw netto, trzeba najpierw rozwigzac¢ problem kon-
sumenta. Zaklada sig, ze stopy opodatkowania dochodu 7,, i konsumpcji 7,
sg dane, stale i znane konsumentom. Problem firm pozostaje bez zmian.

Problem konsumenta przyjmuje zatem nastepujgcg postaé:

max ju(c(t))dz

(),

pod warunkiem, ze spelnione zostang réwnania (10), (11)
Mozemy zapisaé dla kazdego konsumenta i hamiltonian:

H”‘ _ (Ci(t))l—s
! 1-6

(RO k(0 + R, (0 m(0)* (1-7,) = (1+7)* ¢ ()~ £,()~ 0 * k (6)~ 7(0) +

+A,(0)* (15)

y 1-r\*?
+2,0* (-0, *h(O)+(,@) *B+1@)+1r®) )
Rozwigzujgc problem maksymalizacyjny, uzyskujemy:

(o —pr+ [ (R (17, )T
c(t)=c(0)*e 0 (16)

9 Zalozenie to nie jest konieczne do obliczen, pozwala jednak na pominiecie kwestii zwigzanych
z teorig wyboru publicznego. Kazde inne zalozenie, ktore zapewnia, przy zachowaniu pozosta-
tych zalozen, dazenie przez rzad do maksymalizacji uzytecznos$ci z transferéw dla platnikéw
netto moze zastapié to zalozenie.

W przypadku, jesli bytyby to rowne czesci spoteczenstwa, korzystamy z zalozenia, ze obie grupy
sktadajg si¢ z continuum agentéw i zaktadamy, ze grupa ptatnikéw netto sktada sie z wigkszej
miary agentow.
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[][Rk(»:)*a—a)w(y—n*%]ﬁ}a—wn
g)=e" ¥ (17)
0" | [lo*y* b+ @)+ Q)R (O (- 7,)*
0
‘ ) v
- [| R(@ ey roty- TR e
sy 0 e e
Z réwnania (10):
- *1+(1—1D)XRK(q)dq
k(t)=e v Mk (0)+ (18)
t o *K—(I—TD)-TRK(q)dq
+j[e 0 (-7, * R, (k) * h()-(1+17,)* c,(k) - &,(k) — T(k)]dK)
0
Analogicznie z (11):
-0t 0 o, 4 1=7\?
h(0)=e " *((0)+ [ *(e,(x) *(b+T+tr(n) ') drr) (19)
0

Korzystamy z warunkéw transwersalno$ci, zeby uzyskaé informacje o tym,
jak bedg sie ksztattowaé poziomy konsumpciji i inwestycji w kapitat ludzki
w gospodarce w okresie t=0:

3

| [Rk(é)*(l—rD)w(y—l)* lﬂif(gi%]dé
&k

pi)=e’ (20)

Y

o _I Rk(f)*(l—TD)Hp(}/—l)*(Zri'g)-H—(é)) g
* % 0% (] (=90 % s %, 0 btr(§)+r(§)
[@*y*b+tr @)+ ()" * R (1) *(1-1,))* e

t

dT

gdzie u(t)= Ei(f)l o Zauwazmy, ze po prawej stronie réwnania (20) nie ma
zadnej zmiennej i zadnego parametru charakteryzujacego pojedynczego kon-
sumenta. Oznacza to, ze w tej gospodarce wydatki na edukacj¢ beda iden-
tyczne dla kazdego konsumenta. Wynika to z przyjetych zalozen modelu,
a w szczegdblnosci z zatozenia o tym, ze kazde gospodarstwo domowe staé
na taki wydatek oraz braku w modelu ograniczenia dolnego konsumpc;ji'®.
Pomimo tego, jezeli pozostate zatozenia modelu sg zblizone do rzeczywistosci,

10 Np. minimalny poziom konsumpcji potrzebny do egzystencji.
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daje to podstawy do formulowania oczekiwan co do zachowania podmiotéw.
Mozna na przyktad sie spodziewaé, ze do pewnej granicy prywatne wydatki
na edukacje beda rosty wraz z dochodem w stopniu przewyzszajacym pozo-
stale wydatki, po czym sie ustabilizuja'!.

Konsumpcja poczatkowa wynosi:

k(O)+ ] :(e SN (g )% R (0% B (1) £,(0)- T(l‘)))dt

c,(0)= (1)

(o —pi+ [ RV (1-7,)dT

o dt

ot=(1-7,)[ Re(a)g .

e
(1+7.) j K
Podstawiajac (16) i (21) do funkcji uzytecznosci konsumenta, uzyskujemy:

U, = ﬁ * (22)
1-6

A kO)+] ;e""‘“‘“’)f S (1 YR () h ()~ £ () - 7))

(co=pl+ [ (RT)(1=r, )ar

6 dg

£

0

<
*6-(1-7)) | Ry(q)dq
D «[0 K ES e

(1+TC)*J06

(=07 (-0-py+ (R (MF(1-5,)d)
—pt+
*e o dt

Korzysci z wprowadzenia podatku dochodowego

Korzystajac ze wzoru (22), mozna rozpoczaé analize korzys$ci z wprowa-
dzenia wydatkéw na edukacje finansowanych podatkami dochodowym i kon-
sumpcyjnym. Korzystajac z zalozenia o istnieniu reprezentatywnych agentéw
dla obu grup mozemy przepisac¢ problem panstwa jako:

maxU(t,,T,.) (23)

Zaktadamy, ze raz wprowadzony poziom opodatkowania 7,7, zostanie utrzy-
many oraz ze przed reformg oba wynosily 0. Dla utatwienia analizy rozwazmy
optymalizacje po zastosowaniu obu podatkéw osobno. Ze wzgledu na brak
Scisle zdefiniowanych postaci funkcji zwigzanych z modelem Nelsona-Phelpsa
analiza w tym i nastepnym podrozdziale skupi si¢ na znalezieniu odpowie-

11 Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze ewentualne badanie tej hipotezy nalezatoby przeprowadzié¢, po-
réwnujac udziat wydatkéw na edukacje pomiedzy gospodarstwami domowymi o réznej zamoz-
no$ci w jednym okresie, a nie miedzyokresowe zmiany wydatkéw na edukacje.

Nalezy si¢ zatem spodziewaé wzrostu udziatu wydatkow na edukacje w dochodzie wraz z jego
wzrostem, az do pewnej granicznej wartosci, od ktérej bedg one stale.
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dzi na pytanie, czy wprowadzenie danego typu opodatkowania (odpowied-
nio dochodowego i konsumpcyjnego) w celu sfinansowania edukacji mozna
uzasadni¢ ekonomicznym celem spotecznym.

Rozwazmy korzysci z wprowadzenia podatku dochodowego. Podatek ten

. . . dU(z,,7,)
ma ekonomiczne uzasadnienie wtedy i tylko wtedy, gdy “dr > 0. Oznaczmy:
D
(1-6/((-0 ~pk+ [ (R (M (1-7,)dM)
e ‘ =A@) (24)

Z réwnania (22), podstawiajac (24), mozna obliczy¢:

dU(,) 1 5 . da@),, o d (o))
i, 1o El).e (W (c(0) +A(®) T)df (25)
Jednocze$nie:
d(AQ@) _ (1 0) . td(R (M)
r ! ~R (M)dM (26)

Z zalozenia, ze przed reformg 7,=0 i 7, =0 oraz korzystajac z (20):

oty ) o
d(e (1) eiR@ oy (é)Jd§ u@"

dr, (1-7*9) @7
[t dR () oly - )Y(é){b YO i e
L{ T, RO | b e

R (Evotr- 1)*&%]:15
T+

|
j(goy (b+z(D) 7R (T)*e {

j[ R &ty )

T 0 *’”@] : (-1 .
+[{(py=e *(b+7(T)"7 * R (T))

d(tr(T)) d(R (T))
dr, (d(R (&)
b+ (T) R (T) J

((A=-p)*e*

Al B P () Y0 oo hawrar
(b + () Y (k)
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Zauwazmy, ze z rOwnania (27) wynika, iz kwestia wzrostu wydatkéw
prywatnych na edukacje pod wptywem wprowadzenia finansowania edu-
kacji publicznej poprzez podatek dochodowy jest niejednoznaczna. Wynika
to z wystgpowania zaréwno efektéw dochodowych, jak i substytucyjnych. Efekt
dochodowy wynika ze wzrostu dochodéw zaréwno z tytutu kapitatu rzeczo-
wego, jak i ludzkiego. W przypadku tego pierwszego efekt ten jest tym silniej-
szy, im wiekszy wzrost dochodéw z niego w poréwnaniu z dochodami przed
reforma. Jezeli przed wprowadzeniem reformy dochody te byly wysokie lub
ich wzrost pod wplywem reformy bylby niski, wspieralby on efekt substytu-
cyjny. Efekt dochodowy bratby sie réwniez ze wzrostu dochodéw z kapitatu
ludzkiego zwigzanych z transferem. Efekt ten jest zalezny od wielkosSci pod-
stawy opodatkowania, czyli dochodéw zagregowanych w gospodarce. Opisy-
wane efekty wzmacniane sg przez oczekiwane przez gospodarstwa domowe
korzysci ze zwiekszonych wydatkéw zwigzane z oczekiwanymi wydatkami
publicznymi na kapital ludzki oraz wynagrodzeniem kapitatu ludzkiego.

Jednoczes$nie wystepuje jednak efekt substytucyjny. Wynika on z trzech
przyczyn. Po pierwsze, pomniejszenie dochodéw o podatek skutkuje niz-
szymi korzySciami z inwestowania!2. Po drugie, oczekiwany wzrost dochodéw
zagregowanych z kapitatu rzeczowego powoduje przesuniecie czesci srodkéw
na inwestycje w niego. Po trzecie, wzrost zagregowanych wydatkéw publicz-
nych na edukacje prowadzi do efektu wypychania wydatkéw prywatnych.

Zauwazmy, ze skoro wydatki prywatne na o$wiate nie zalezg od dochodéw
gospodarstwa domowego, ich zmiana pod wplywem wprowadzenia podat-
kéw réowniez nie zalezy od dochodéw, a zatem zmiana kapitatu ludzkiego
w posiadaniu gospodarstwa domowego pod wplywem reformy réwniez jest
niezalezna od jego zasobéw:

d(e,(r)) d(tr(r))
d(h (z) ‘ 7 oyl dr, o dr,
! ole(n) *(b+1(n) ) e NG e ) @8

Zatem korzystajqc z (28):

d(H(®)

it >0<:>j % (8(75) “(b+1(n) ) (29)

d(e(n)

d
* +(1-y)—""— Y() dr >0
" ) (b +1(m))
Nieréwnos$é ta wskazuje na warunki, jakie musza by¢ spelnione, zeby
wprowadzenie finansowanej podatkami dochodowym edukacji dato pozy-
tywne efekty zewnetrzne zwigzane ze wzrostem zagregowanego kapitatu

12 Zaréwno w kapital, jak i kapitat ludzki.
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ludzkiego w gospodarce. Zauwazmy, ze jej znak zalezy wytacznie od elastycz-
nos$ci produkcji kapitalu ludzkiego wzgledem podatku. W przypadku, jezeli
wydatki prywatne na edukacje wzrosng dla kazdego t, nieréwno$¢ ta zawsze
jest spelniona. W przeciwnym przypadku jest to niepewne. Mozna wskazad,
7e szansa na to zalezy pozytywnie od stosunku wielko$ci dochodéw w gospo-
darce!® do publicznych $rodkéw produkcji kapitatu ludzkiego przed wpro-
wadzeniem transferéw finansowanych podatkiem dochodowym. Réwniez im
wyzsza elastyczno$é produkcji kapitatu ludzkiego przez Srodki publiczne'4, tym
spetnienie nieréwnosci (29) jest bardziej prawdopodobne. Natomiast szansa
na to jest tym nizsza, im wyzsza jest wzgledna zmiana wydatkéw prywatnych
na edukacje pod wptywem wprowadzenia podatku wzgledem wydatkéw bez
wprowadzenia go.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, Ze nie oznacza to koniecznie wzrostu docho-
déw do dyspozycji gospodarstw domowych. Ze wzgledu na spadek dochodéw
z posiadanego juz majatku nastapi to po spelnieniu nastepujacych warunkéw:

d(AH©®)
L. diiRi’;(:))—Rk(t) >0@% >
d(AH©)
2. GZS:%ZS))— R,(H)> o@% S
edzie SAHD) _ dAHD) , dH)

dr, — dHE) dr,

D

Wyliczamy dostosowanie poziomu konsumpcji po reformie. Podstawiajac:

)
1 2 = vl (30)
= or-(-7,)[ Ryla)d (0 —pr+ [ (R (1-e )T
cO)*+z )\ [ I e 7 dr
« o1, jRK@ (o-pht [ (RU(T(1-7, )T
fe *e g dn=v,
0
o ogi-(-1,) jRK<q>dq
k (0)+ j *(1=7,)* R, (1) *h () ,() - T(@)dt | = v,

13 Sciglej méwiac, podstawy opodatkowania, ktéra w tym przypadku sa dochody w gospodarce.
14 Wobec tego jednoczes$nie im nizsza elastycznos$¢ produkcji kapitatu ludzkiego wzgledem inwe-
stycji prywatnych w niego.
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otrzymuje si¢:

d ((c(0)")
dr,

_ (1;9) #(e(0) " *, (v, * 31)

o i~(1-t )'[’R (@)d

Lfdle "0 q*((1—TD)*RH(t)*hi(t)—si(t)—f(t)))d
! i,

(PU=(1-0/(0 =] (R (D) (1-5, )T :

v, * ]:d(e dt
0

D

A7) e B0° c(o> (D g pamay 32

0 0 D
Q
e 0 Q-|Ry(g)dgq

*[v, *(fle S (R, (Q*h(Q)-£(Q-7(Q)*

*(Q _dR (), )_ d(eQ) ((d(RH@))
q drt q drt drt

0 D D

-&,@|n@-
(e (x)

e Y -7\? d
e ofe ) ")) *| s -y
w (fp)Gf(lfB)*wG—jf(Rk(T))d

RO -V, [ ¢ S [“RD & (ryaryacar

Jest to rozbudowana postaé¢ réwnania (25). Zmiana dobrobytu wynika
z jednej strony ze zmiany przyszlej konsumpcji zwigzanej ze zmiang dochodu,
a z drugiej strony z dostosowania poziomu konsumpcji biezacej. W przypadku
wprowadzenia wydatkéw publicznych na edukacje finansowanych podatkiem
dochodowym pierwszy z efektéw jest niejednoznaczny. Z jednej strony'> wzrost
wynagrodzenia czynnikéw produkcji zwigeksza dobrobyt gospodarstw domo-
wych, z drugiej strony jest on pomniejszony o podatek, co moze skutkowaé
realnym spadkiem wynagrodzenia czynnikéw produkcji. Jako ze ten efekt
jest wprost proporcjonalnie zalezny od zmiany wynagrodzenia czynnikéw
produkcji i odwrotnie od ich wysoko$ci przed reforma, nalezy oczekiwad, ze
efekt ten moze byé pozytywny w krajach stabo rozwinietych, natomiast nega-
tywny w krajach rozwinietych. Nalezy jednoczes$nie zauwazyé, ze ten efekt!
w wiekszym stopniu oddziatuje na gospodarstwa domowe o wiekszym majatku.

15 Zakladajac, ze interwencja bedzie skuteczna, tj. nastapi w jej wyniku wzrost kapitatu ludzkiego
i zwigzany z tym wzrost gospodarczy.
16 Zaréwno w przypadku, gdy jest pozytywny, jak i gdy jest negatywny.
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Efekt zwigzany z dostosowaniem poziomu konsumpcji réwniez jest nie-
jednoznaczny. Jednoznacznie pozytywnie wplywa na niego wzrost docho-
doéw z tytulu nowo powstatego kapitatu ludzkiego. Jednoczes$nie w zwigzku
z niejednoznaczno$cig zmiany realnego wynagrodzenia kapitalu ludzkiego
do dyspozycji gospodarstw domowych catkowity efekt zwigzany ze wzrostem
warto$ci posiadanego juz kapitatu ludzkiego jest niejednoznaczny. Na efekt
dostosowania wydatkéw biezacych na konsumpcje niejednoznaczny wpltyw
majg rowniez efekty wypychania. Potencjalny spadek prywatnych wydatkéw
na edukacje po wprowadzeniu podatkéw i transferéw nie zawsze bedzie miat
negatywny skutek dla dobrobytu, pomimo stabszego pozytywnego efektu
dochodowego, ze wzgledu na potencjalny wzrost konsumpcji tym sfinanso-
wany. Mozna wskazaé, ze efekt dostosowania konsumpcji bedzie miat stab-
szy wplyw na gospodarstwa domowe z wyzszym majatkiem, w szczegdlno-
$ci z wyzszym kapitatem rzeczowym!’. W przypadku wprowadzenia podatku
przynoszacego pozytywne efekty, jezeli chodzi o realne wynagrodzenie czyn-
nikéw produkcji, wystepuje dla nich wyzsze ryzyko, ze efekt dostosowania
konsumpcji bedzie negatywny. Jest to szczegdlnie widoczne, jezeli ich wyzsza
zamozno$¢ wynika ze zgromadzenia wiekszej ilosci kapitatu'®. W przypadku
wigkszej ilosci zgromadzonego kapitatu ludzkiego zamozne gospodarstwa
wiecej traca, gdyz majg wyzsze dochody z kapitatu ludzkiego przed wprowa-
dzeniem reformy!?, ale wiecej zyskuja na efekcie dochodowym zwigzanym ze
wzrostem krafnicowych zyskéw z kapitatu ludzkiego.

Korzysci z wprowadzenia podatku konsumpcyjnego

W celu rozwazenia korzysci z wprowadzenia podatku konsumpcyjnego
przyjmujemy zalozenia analogiczne do zalozen przy rozwazaniu korzysci
z wprowadzenia podatku dochodowego. Podstawiajac analogicznie do (25),
otrzymuje si¢:

dUy) 1,5, de®”), an), e
ic "i-g _([e (TC A(t)+TTC c(0) )dr  (33)

analogicznie do (26) i (31):

d(A@) _ (1-6)*AQ) ,, (AR (M)* (1- TD))dM
dr, 6 dr,

0

(34)

17 Wynika to z parametru v,, ktéry jest tym nizszy, im wyzsza bylaby konsumpcja poczatkowa bez
reformy.

18 Indywidualny poziom kapitalu zgromadzonego przed wprowadzeniem podatku (k(0)) w réw-
naniu zmiany dobrobytu wyst¢puje w parametrze v;.

19 Zatem skoro podatek ryczattowy jest ten sam niezaleznie od gospodarstwa domowego i wszystkie
gospodarstwa domowe wydaja te¢ sama kwote na edukacje, roznica z korzysci i kosztow zwigza-
nych z kapitatem ludzkim jest przed reforma wieksza w gospodarstwach domowych o wyzszym
majatku niz o mniejszym. Mozna fatwo zauwazy¢, dla przyjetego zalozenia, Ze réznica ta wpltywa
jednoznacznie negatywnie na dobrobyt po reformie.
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gdzie C(§) — zagregowana konsumpcja w okresie €.

Analogicznie jak w przypadku réwnania (27) w réwnaniu (36) mozna
wyréznié efekty dochodowy i substytucyjny. Efekt dochodowy jest analogiczny
w obu réwnaniach. Wynika z jednej strony ze wzrostu dochodéw z tytutu
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posiadanego kapitalu ludzkiego, a z drugiej strony ze wzrostu dochodéw
z tytutu kapitatu ludzkiego zwigzanych z wprowadzonym transferem. Jest
on tym silniejszy, im wyzsze sa oczekiwane w przysztoéci wydatki publiczne
oraz dochody z kapitatu ludzkiego.

Réwniez efekt substytucyjny dziata analogicznie dla obu form opodat-
kowania. Gtéwna réznica wynika z niewystepowania w przypadku podatku
konsumpcyjnego efektu pomniejszenia dochodéw i oczekiwanych dochodéw
o podatek. Analogicznie jak w przypadku podatku dochodowego mozna jednak
zaobserwowaé substytucje inwestycji w kapitat ludzki inwestycjami w kapi-
tal rzeczowy oraz efekt wypychania wydatkéw prywatnych przez publiczne.

Analogicznie do (28) i (29):

brem) | (e (n)

Jest to wynik analogiczny do nieréwnosci (29). Jedyne réznice wynikajg
z innej podstawy opodatkowania. Warunki spelnienia tej nier6wnosci sa niemal
identyczne, z ta réznica, ze zamiast méwié¢ o zmianie pod wplywem podatku
dochodowego, méwimy o zmianie pod wplywem podatku konsumpcyjnego
i jako podstawe opodatkowania mamy zagregowang konsumpcje w gospo-
darce. Nalezy przy tym stwierdzié, ze oznacza to, iz jezeli oczekiwana zmiana
prywatnych wydatkéw na edukacje przy obu formach opodatkowania jest zbli-
zona, to silniejszy wzrost kapitalu ludzkiego moze wystapic¢ przy finansowa-
niu publicznych wydatkéw podatkiem dochodowym, jako ze jego podstawa
opodatkowania jest wieksza. Zauwazmy, ze jest to jedyny warunek, ktéry musi
by¢ spetniony, zeby dochody gospodarstw domowych wzrosty, z przyczyn ana-
logicznych do warunkéw 1 i 2.

Podstawiajgc (34) i (35) pod (33), otrzymujemy:

d(h, -0t r o, -y
= [l ey ) - o)
d(e,(r))
dt
+y7(£i(7r) )ldr
% >0 (38)
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Analogicznie jak w przypadku réwnan (32) i (25) jest to rozbudowana
postac¢ rownania (33). W zwigzku z tym wystepujg efekty analogiczne do row-
nania (32), czyli zmiany przyszlej konsumpcji zwigzane ze zmiang dochodu
oraz dostosowaniem poziomu konsumpcji biezgcej. W przeciwienistwie do
niego jednak efekt zwigzany ze zmiang dochodu jest jednoznacznie pozytywny,
jezeli tylko nastgpi pozadany efekt interwencji, tj. wzrost kapitatu ludzkiego
w gospodarce, wzrost gospodarczy i wynikajacy z tego wzrost wynagrodze-
nia czynnikéw produkcji. Zwigzane jest to z brakiem pomniejszenia real-
nych dochodéw z czynnikéw produkcji o podatek dochodowy. Analogicznie
jak w przypadku wprowadzenia edukacji publicznej finansowanej podatkiem
dochodowym efekt w wigkszym stopniu oddziatuje na gospodarstwa domowe
o wickszym majatku.

Efekt zwigzany z dostosowaniem poziomu konsumpcji réwniez jest nie-
jednoznaczny. Jednoznacznie pozytywnie wplywa na niego wzrost dochodéw
z tytulu nowo powstalego kapitalu ludzkiego oraz wzrost wartosci posiada-
nego juz kapitalu ludzkiego. Na efekt dostosowania wydatkéw biezacych
na konsumpcje negatywny wplyw maja efekty wypychania. Efekt wypychania
konsumpcji na rzecz inwestycji, szczegdlnie w kapital rzeczowy, moze by¢
mocniejszy niz w przypadku podatku dochodowego z powodu wzglednego
wzrostu kosztu konsumpcji. Zwieksza to ryzyko, ze efekt dostosowania kon-
sumpcji bedzie negatywny dla gospodarstw domowych o wyzszym majatku
wyrazonym poprzez wiekszg ilo$¢ kapitatu rzeczowego. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze pozytywne efekty zwigzane z kreacjg kapitatu ludzkiego moga
by¢ nizsze niz w przypadku podatku dochodowego ze wzgledu na nizszag pod-
stawe opodatkowania.

Podsumowanie

Celem pracy bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy publiczne finan-
sowanie edukacji przy pomocy podatku dochodowego badZ konsumpcyj-
nego moze by¢ ekonomicznie oplacalne dla ptatnikéw netto tych podatkéw,
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tj. gospodarstw domowych, ktére zaptacg wiecej podatku, niz zostanie wydane
przez panstwo na ich edukacje. Cel ten zostal zrealizowany poprzez wypro-
wadzenie modelu teoretycznego opartego na modelu Ramseya z kapitalem
ludzkim uzupelionym o zmodyfikowany przez Benhabiba i Spiegela [2002]
model Nelsona-Phelpsa. Ostateczna odpowiedz jest niejednoznaczna, wska-
zuje jednak na mozliwo$¢ wystgpienia takiej sytuacji.

Udalo sie okresli¢, ze pozytywny efekt zwigzany ze wzrostem dochodéw
do dyspozycji gospodarstw domowych w zwigzku z przyspieszeniem rozwoju
technologicznego jest bardziej prawdopodobny do uzyskania w przypadku
wprowadzenia podatku konsumpcyjnego. W szczegdlnosci w panstwach
wysokorozwinietych, tj. zblizonych w poziomie rozwoju do bariery techno-
logicznej, finansowanie edukacji podatkiem dochodowym prawie nigdy nie
bedzie miato pozytywnego wptywu na dochody gospodarstw domowych. Jed-
noczes$nie okazalo sig, ze w przypadku, jezeli oczekiwana reakcja prywatnych
wydatkéw na edukacje okaze sie podobna, finansowanie edukacji podatkiem
dochodowym ma wieksza szanse na przyspieszenie wzrostu gospodarczego
niz finansowanie podatkiem od konsumpcji. Laczac te dwa wnioski, mozna si¢
zastanawiaé, czy dla krajéw mocno zacofanych optymalng strategig nie byloby
rozpoczecie od finansowania edukacji podatkiem dochodowym, a nastepnie
wraz ze wzgledna poprawa sytuacji gospodarczej wzgledem rozwinietych kra-
jow przejScie na model finansowania jej podatkiem od konsumpcji.

Wspomniany problem moze stluzy¢ za punkt wyjscia dla dalszych badan
nad wymiennos$cig pomiedzy finansowaniem dzialan panstwa nastawionych
na efekty zewnetrzne podatkiem nastawionym na wieksza podstawe a podat-
kiem skutkujacym mniejszymi stratami w dobrobycie. Mozna tez sprébowacé
lepiej zdefiniowac postaé efektow zewnetrznych kapitatu ludzkiego poprzez
badania makroekonometryczne majace na celu ustalenie postaci funkcji wzro-
stu gospodarczego i doganiania technologicznego, ktére w miare popraw-
nie opisujg rzeczywiste zachowanie gospodarek. Korzystajac z wnioskow
dotyczacych braku wplywu dochodéw na optymalny poziom wydatkéw pry-
watnych na edukacje, mozna tez sprébowaé sprawdzi¢ wplyw na dobrobyt
spoleczny bezposrednich transferéw, wczesniej jednak nalezaloby uzupet-
ni¢ funkcje uzytecznosci o dysuzytecznos$é pracy. Mozna réwniez dokonaé
weryfikacji wnioskéw teoretycznych z takiego modelu poprzez odpowiednie
badanie empiryczne.
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