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Richard H. THALER®

Od Homo Oeconomicus do Homo Sapiens™

Odpowied? na prosbe o sformulowanie prrzewidywan co do przyszlosci
ekonomii jako nauki jest szczegélnym wyzwaniem dla kogos takiego jak ja,
kto specjalizufe sig w zachowaniach innych ludzi. Badania psychologiczne
sugerujg, ie skrzywienia charakteryzujgee ludzkie zachowania whkradng sig
najprawdopodobniej rdwnieZ w mojg oceng przvszlego rozwoju ekonomiii.

Przesadny optymizm. Wszyscy mamy tendencje do bycia optymistami, jeze-
li chodzi o przysztoéé. Pierwszego dnia zajeé z podejmowania decyzji, pro-
wadzonych przeze mnie na studiach MBA w Uniwersytecie Chicago kazdy
ze studentéw oczekiwal uzyskania oceny powyzej $redniej. Niestety, polo-
wa z nich zawiodla sie. Ten optymizm skloni mnie do przewidywania, ze
ekonomia stanie sig taka, jaka ja chcialbym by byla.

Nadmierna pewnos¢ siebie. Ludzie uwazaja, 1z sa w stanie lepiej przewidy-
wac przyszle wydarzenia, niz w rzeczywistoéci ma to miejsce. Wiekszosé
z nich twierdzi na przyklad, iz jest w stanie odpowiedzie¢ poprawnie na
co najmniej 90% pytan z wiedzy ogélnej, podczas gdy w rzeczywistosci
udziclone poprawne odpowiedzi stanowia mniej niz 70%. Nadmierna pew-
no$¢ siebie sklania mnie do formulowania prognoz bardziej odwaznych
niz byé¢ powinny.

Efekt falszywego konsensu. Mamy tendencje uwazaé innych za podobnych
do nas. Mgj kolega, George Wu, zadal swoim studentom dwa pytania: Czy
maj3 telefon komérkowy? Jaki procent oséb w klasie ma telefon komorko-
wy? Posiadacze telefonu komoérkowego uwazali, ze 65 procent oséb w kla-
siec ma taki telefon, natomiast ci, ktérzy telefonu komérkowego nie posia-
dali, sadzili, ze tylko 40 procent. (Poprawna odpowiedz miescila si¢ gdzies
posrodku). Efekt falszywego konsensu prowadzi mnie w pulapke myslowa,
pozwalajgc przypuszezad, ze inni ekonomisci zgadzaja sie ze mna — mimo
Ze ostatnie dwadzieécia lat wskazuje na wprost przeciwna sytuacje.
Przekleristwo wiedzy. Kiedy juz co$ poznamy, nie potrafimy wyobrazié¢ sobie
by bylo inaczej. Wiedza sprawia nam trudno$é w u$wiadomieniu sobie, ze
to co wiemy moze by¢ mniej oczywiste dla innych, gorzej poinformowanych.

Richard H. Thaler jest profesorem ekonomii i nauk spolecznych Graduate School of Busi-
ness Uniwersytetu Chicago — Chicago, llinois.

Artykul ukazal si¢ w Joumal of Economic Perspectives 1/2000, str. 133-141, jako referat sym-
pozjum .Forecasts for the future of economics® (.Prognozy dotyczace przyszlosci ekonomii”),
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Przeklenstwo wiedzy sklania mnie do przypuszczenia, iz inni przeczytali te
same ksiazki, co ja oraz ze wyciagneli z nich te same wnioski (wnioski, kté-
re teraz uwazam za pewnik), podczas gdy w rzeczywistosci mogli byé¢ zajeci
czytaniem calkowicie innych i nigdy nie slysze¢ o odkryciach, ktére tak bar-
dzo wplynely na méj sposéb myslenia.

Formulujac (i to na pi$mie) przewidywania co do przyszlosci ekonomii by-
toby niezrecznie popelni¢ wszystkie te bledy, przed ktérymi tygodniami ostrze-
gatem studentéw, aczkolwiek dostepne alternatywy takie nie sa zbyt zacheca-
jace. Podchodzac do problemu w sposéb racjonalny zdalem sobie bowiem
sprawg, ze najwickszg szanse powodzenia ma przewidywanie, iz ekonomia
prawie w ogdle si¢ nie zmieni. (Czy wspomnialem o skrzywieniu status quo?).
Chociaz zaleta takiej prognozy jest jej zwigzloS¢ to pisanie i czytanie jej nie
byloby zbyt interesujace. Dlatego zamierzam sformulowaé sze$é¢ $mialych
przewidywan co do tego, w jaki sposdb nauka ekonomii rozwinie si¢ w ciagu
nastepnych lat. Zapewniam réwnoczeénie, ze wspomniane przewidywania be-
da zawieraé¢ kazde z wymienionych wyzej zachowan, a takze kilka innych. Zo-
staliScie ostrzezeni.

Homo Oeconomicus zacznie tracié iloraz inteligencji,
co oznacza odwrécenie 50-letniego trendu

W pierwszej polowie dwudziestego wieku ekonomia byla w wigkszym stop-
niu nauka spoleczna. Autorzy tacy jak Irving Fisher oraz John Maynard Key-
nes podkreslali wage czynnikéw psychologicznych w swych interpretacjach
ludzkich zachowan (Loewenstein, 1992).

Z nastaniem rewolucji matematycznej w latach czterdziestych i takich eko-
nomistéw jak John Hicks i Paul Samuelson podmioty gospodarcze zaczely co-
raz wyraznie] ,optymalizowaé”. W latach pigédziesiatych ekonomisci, ktérzy
rozpoczeli formalizowanie mikroekonomicznych podstaw pogladéw Keynesa
opracowali modele bardziej racjonalne. Przykladowo poréwnajmy prosta funk-
cje konsumpcji Keynesa z teorig cyklu zycia, a nastgpnie z teoria racjonalnych
oczekiwan Mutha, Lucasa i tak dalej. W koficu doszlo do tego, ze w mode-
lach uwzglgdniano podmioty, ktére zlosliwi nazwali  hiperracjonalnymi”. Sztucz-
noéé takiego podejscia polegala na tym, ze jezeli w modelu A podmioty byly
inteligentniejsze niz podmioty w modelu B, to model A byl lepszy niz model
B. Gérny pulap ilorazu inteligencji Homo Oeconomicus zaczal zalezec jedy-
nie od ilorazu inteligencji najinteligentniejszych teoretykéw ekonomii!

Przewiduje, ze ten trend ulegnie odwrdceniu na rzecz podejécia, w ktorym
stopief racjonalnosci przyporzadkowany podmiotom bedzie zaleze¢ od rozpa-
trywanego kontekstu.

Dla praktycznego zilustrowania problemu, rozwazmy gre .zgadnij jaka to
liczba?”, po raz pierwszy analizowana przez Rosemarie Nagel (1995). W tgj
grze uczestnikéw prosi sie o odgadniecie liczby z przedzialu od 0 do 100
w celu jak najlepszego przyblizenia ich wynikéw do dwéch trzecich Srednie-
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go wyniku. W $wiecie, w ktérym wszyscy gracze zachowuja si¢ w sposdb
w pelni racjonalny tj. formuluja swoje oczekiwania na podstawie przewidy-
wan innych osdb, (dedukcje moina przeprowadzi¢ na bardzo wielu pozio-
mach) punktem réwnowagi jest zero.

W kazdym innym przypadku podanie liczby zero nie jest jednak dobra stra-
tegia. Ot6z ostatnio mialem okazje graé w te gre o do$§¢ duza stawke (Thaler,
1997). Na moja proébe Financial Times poprowadzil zabawe w ,zgadnij jaka
to liczba?” stosujac zasady opisane wyzej. Nagroda byly dwa bilety lotnicze na
trasie Londyn — USA w klasie business o wartosci powyzej 10 000 dolaréw.

Dozwolone byly propozycje jedynie liczb catkowitych. Chociaz wielu z uczest-
nikéw podawalo liczbe zero lub jeden najczesciej proponowano 33 (dobra
propozycja, jezeli wszyscy inni wybierali liczbe losowo) oraz 22 (dobra propo-
zycja, jezeli wszyscy inni wybierali 33). Okazalo sig, ze Sredni wynik to 18.91,
a wigc wygrala propozycja liczby 13. Aczkolwiek matematyczne modelowanie
faktycznego przebiegu te] gry nie jest latwe, niemniej niektére wnioski sa
oczZywiste.

Odpowiedni model musialby dopuszcza¢ dwojakiego rodzaju niejednorod-
noi¢ w rozumowaniu.

Po pierwsze, podmioty riznig sie co do tego, na jak wielu poziomach ca-
lego procesu beda braé udzial (33 to jeden poziom, 22 dwa poziomy itd.). Po
drugie, niejednorodnoéé dotyczy tego, jak bardzo jedne podmioty beda kiero-
waly sie zachowaniem innych. Podmioty podajace liczbe zero mozna okreélié
jako inteligentne w pierwszym wymiarze, a naiwne w drugim. Wielu ekono-
mistdw klasylikuje sie w tej kategorii (czeSciowo na skutek efekiu falszywego
konsensu oraz przeklefistwa wiedzy!). W wyrafinowanych modelach ekonomicz-
nych beda wystgpowaé podmioty, ktére sa jednoczesnie mniej i bardziej inte-
ligentne od podmiotéw w naszych tradyeyjnyeh modelach. Przewiduje, Ze te-
go rodzaju ujecie modelowe stanie sie¢ w przyszloici norma.

Homo Oeconomicus bedzie uczyl sig wolniej

Wigkszos¢ modeli ekonomicznych nie wprowadza procesu uczenia sig, po-
niewaz przyjmuje sie, ze podmioty rozwiazuja dany problem w sposéb po-
prawny od razu przy pierwszej prébie. Jezeli proces uczenia sic zostaje jed-
noznacznie wprowadzony, homo oceconomicus (dalej bedziemy uzywaé skrétu
HOe) uwazany jest z kolei za bardzo pojetnego. Gdy popelnia przypadkowo
blad, szybko uczy sig, jak go naprawié. Studenci, ktérych nauczalem przez la-
ta, w najlepszych uniwersytetach amerykanskich jak Cornell, MIT czy Chica-
go sa w tym troche wolniejsi. Nawet po uslyszeniu, obiektywnie rzecz biorac,
calkowicie klarownego wyjasnienia, czesto wciaz popelniaja blad stosujac da-
ne pojecie w praktyce, jezeli kontekst pozostaje czgSciowo ukryty. Oto dlacze-
go zadawanie na egzaminie pytania dotyczacego pierwszej czeéci wykladow,
podczas gdy egzamin mial dotyczyé¢ drugiej czesci wykladéw, jest uznawane
przez studentéw za tak niesprawiedliwe.
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Problem z wieloma modelami ekonomicznymi procesu uczenia sig¢ polega
na tym, ze wydaja sie one znajdowac zastosowania do bardzo statycznego oto-
czenia. W rzeczywistoéci tego typu modele mozna bezpoSrednio zastosowac
jedynie do sytuacji w jakiej znalazl si¢ bohater filmu ,Dzien $wistaka” — Bill
Murray!. W filmie tym Bill Murray zostaje wyslany, aby zda¢ relacje jako te-
lewizyjny prezenter pogody. Bohater orientuje sig, ze przezywa ciagle ten sam
dzien od nowa. Mimo iz uczy si¢ wolno, mozliwos¢ powtbrzenia tego samego
zdarzenia i wyciagniecia za kazdym razem wnioskéw ze swojego postgpowa-
nia stwarza warunki do w pelni kontrolowanego eksperymentu, w ktérym
Murray uczy sie w koficu wielu rzeczy, poczynajac od tego, jak zapobiegac
wypadkom, a na grze na fortepianie konczac.

Zycie nie jest jednak takie jak w ,Dniu $wistaka”. W prawdziwym Zzyciu
kazdy dzien jest inny, a najwazniejsze zyciowe decyzje, takie jak wybor karie-
rv czy wspélmalzonka daja tylko kilka okazji do wyciagnigcia wnioskéw. Prze-
widuje, ze modele eckonomiczne procesu uczenia sie stang si¢ jeszcze bardziej
wyrafinowane, przykladajac wigksze znaczenie do roli warunkéw otoczenia,
takich jak trudnosé zadania czy czestotliwoé¢ dokonywania oceny w okresla-
niu tempa przyswajania wiedzy. Oznacza to, ze na przyklad modele oszcze-
dzania na przyszla emeryture (trudny problem z niewielkimi mozliwosciami
uczenia sie) powinny zasadniczo réini¢ sie od modeli czgstotliwosci zakupéw
mleka (latwiejsze, z wieloma mozliwoéciami uczenia sig).

Gatunki ,zaludniajgce” modele ekonomiczne
stana si¢ bardziej niejednorodne

Chociaz czytajac podreczniki ekonomii czy publikacje prasowe mozna by
odnieé¢ odmienne wrazenie, wigkszo$¢ ekonomistéw ochoczo przyznaje, iz
zna wiele os6b, ktérych sposéb rozumowania jest nieprawidlowy: sa to ich
wspolmalzonkowie, dzieci, studenci, koledzy, dziekani, rektorzy itd. Kiedy na-
ciskaé¢ ich, dlaczego sensownym ma by¢ opieranie modeli ekonomicznych wy-
lacznie na racjonalnych, reprezentatywnych podmiotach, podczas gdy réwno-
czesnie uwazaja, iz wickszo$¢ ludzi, z ktérymi maja do czynienia, zachowuje
sie przynajmniej czasami nieracjonalnie, przytaczaja zazwyczaj jakis argu-
ment o ewolucji i rynkach. Przedstawia si¢ on mniej wigcej nastgpujaco. Przy-
puéémy, ze istnieja podmioty nie w pelni racjonalne. Lubig nazywac je ,quasi-
-racjonalnymi” - mimo iz bardzo si¢ staraja, popelniaja bledy w sposéb
systematyczny. Gdy ,quasi-racjonalni” wejda w interakcje z ,racjonalnymi”, ci
ostatni zaraz zabiora im wszystkie pieniadze. W ten spos6b ,quasi-racjonalni”
naucza si¢ czegoé albo zostana w modelu potraktowani jako ekonomicznie

! Pomyst, #¢ ekonomiczne modele procesu uczenia sig sa podobne do tego filmu, pojawil sig
podczas mojej rozmowy z Colinem Camererem podczas letniego instytutu fundacji Russella
Sage'a na temat ekonomii zachowan. Bezpiecznie jest preyjac, ze kazdy z nas my$li, i2 to byl
nasz pomyst.
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nieistotni. Rzadko wypowiada si¢ ten argument z nalezyta starannoscia, a ist-
nieje po temu dobry powéd, albowiem argument ten jest falszywy!

Gdy podmioty racjonalne wchodza w interakcje z podmiotami quasi-racjo-
nalnymi, nie mozna oczekiwad, iz podmioty racjonalne zagarna caloéé pienie-
dzy nalezacych do ,quasi-racjonalnych”, ani ie beda ustalaé ceny w sposéb
jednostronny. Wprost przeciwnie; badania dotyczace tego typu sytuacji na ryn-
kach finansowych przeprowadzone przez De Longa i innych (1990) dowodza,
ze mozliwym jest, by ,quasi-racjonalni” - zwani w terminologii finansowej
.noise traders” - wzbogacili si¢ w efekcie koncowym bardziej niz ich racjo-
nalni odpowiednicy (przez ponoszenie niebacznie wigkszego ryzyka). Aczkol-
wiek publikacje uwzgledniajace oba rodzaje tych podmiotéw, tj. racjonalnych
i quasi-racjonalnych, staly sie popularne w ciagu minionej dekady, obecnosé
podmiotu quasi-racjonalnego w modelu weigZ jeszeze uwazana jest za novum.
Podczas seminariéw objasniajacy tego rodzaju modele wciaz czuja sie nieswo-
jo, thumaczac potrzebe uwzglednienia w nich podmiotéw quasi-racjonalnych.
Wedlug mnie w przyszlosci wykladowcy beda musieli tlumaczyé sie z tego,
dlaczego stosuja model wylacznie z podmiotami racjonalnymi (chyba ze temat
bedzie dotyczyl historii mysli ekonomiczne;j).

Jak by nie bylo, analizowanie zachowan rynkowych pomiedzy réznego ty-
pu podmiotami jest dokladnie tym, co odréznia ekonomie od innych nauk
spolecznych. Psycholodzy, socjolodzy oraz antropolodzy moga poméc nam ulep-
szy¢ opis zachowan ekonomicznych, ale to ekonomisci sa jedynymi naukow-
cami z dziedziny nauk spolecznych, ki6rzy dysponuja narzedziami analizy zja-
wisk rynkowych.

Zauwazmy, ze nie przewiduje zniknigcia HOe z badan ekonomicznych. Przy-
najmniej dwie charakterystyki powinny pozostaé. Po pierwsze, wiele aspekiéw
standardowego modelu HOe jest uzytecznych jako szczegélne przypadki teo-
retyczne, podobnie jak stosowany obecnie model doskonalej konkurencji. Po
drugie, jezeli kilka wysoko wykwalifikowanych podmiotéw moze wplywaé na
rynki, a tak dzieje si¢ na rynkach finansowych, to moga oni zosta¢ wlaczeni
do modelu jako HOg, szczegélnie do modeléw z podmiotami niejednorodnymi.

Ekonomisci beda badaé ludzki zmysl poznawczy

Jednym ze sposobéw ujmowania w modelu ograniczonej racjonalnosci jest
zredukowanie zdolnoSci przetwarzania informacji przez podmiot; na przyklad
w przypadku omawianej wczesniej gry z liczbami - przez zalozenie, ze jed-
nostki wnioskujac o przyszioSci beda raczej opieraé si¢ na dwéch wynikach
z przeszlodci niz na nieskonczonej ilosci wynikéw. To tylko nie$mialy, pierw-
szy krok, ale mozemy p6js¢é w rozwazaniach dalej. O wiele ciekawszym wy-
zwaniem badawczym jest préba bogatszego scharakteryzowania podmiotéw go-
spodarczych poprzez lepsze zrozumienie ludzkiego zmyslu poznawczego.
Przewiduje, iz bedzie to wazny obszar badan w perspektywie kolejnych dwéch
dekad. Przyklady dzialan w tym zakresie zakoficzone sukcesem byly publiko-
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wane w ciaggu ostatnich dwudziestu lat i dowodza, Ze tego rodzaju praca jest
zaréwno mozliwa, jak i uzyteczna.

Najbardziej doniostym przykladem jest tu teoria prognoz (prospect theory)
Daniela Kahnemana i Amosa Tverskiego (1979). Ta pozytywna teoria dotycza-
ca podejmowania decyzji w warunkach niepewnoéci, zawiera niezwykly wprost
ladunek psychologicznej madroséci w wygiete] w ksztalcie litery § ,funkcji
wartosci”. Funkcja wartosci pokazuje zmiany w zamoznosci materialnej na osi
poziomej, a nie jej poziomy jak w teorii oczekiwanej uzytecznosci, poniewaz
ludzie (oraz inne gatunki) wykazuja silna tendencje do adaptowania si¢ do
otoczenia oraz reagowania tylko na postrzegane przez nich zmiany. Ksztalt
funkeji (S) odzwierciedla malejgca krafncowa wrazliwosé na zyski i straty;
podstawowe odkrycie w dziedzinie psychologii percepcji (psychofizyce).

Funkcja straty jest bardziej stroma niz funkcja zysku, wlasciwos¢ znana ja-
ko awersja do przegranej. Przegrana boli, bowiem co najmniej dwa razy tyle,
co satysfakcja z wygranej. Te trzy koncepcje psychologiczne dostarczaja nam
mnéstwo wyjasnieni; przyvkladowo zostaly zastosowane do wytlumaczenia tak
rdznorodnych zjawisk, jak reakcja konsumentéw na zmiany cen w supermar-
ketach czy zachowania odnoszace sie do podazy sily roboczej wérdd taksow-
karzy (Camerer, w przygotowaniu).

Istnieje ogromna gama ciekawych sposobow w jakich bardziej doglebne
zrozumienie ludzkiego zmyslu poznawczego mogloby pomdc nam ulepszyé
uprawianie nauki ekonomii. Zasugeruje w tym miejscu dwa. Po pierwsze, ist-
nieje jeden klopot z teoria prognoz, ktéry psychologia poznania powinna nam
poméc rozwigzaé. Mianowicie: teoria ta jest niekompletna. Teoria prognoz
mowi, ze wybory zaleza od umiejscowienia problemu, od okreslonego zasze-
regowania go w naszym umyéle, ale nie wspomina w jaki sposéb ludzie spon-
tanicznie tworza wlasne kryteria takiego zaszeregowania. Poprzez bezposred-
nie badanie, jak ludzie podchodza do kwestii podejmowania decyzji, mozemy
dowiedzieé sie wiecej o tym procesie.

Po drugie, choé¢ w ciagu ostatnich lat przywigzywano znaczna uwage do
skutkéw ograniczonej racjonalnosci, mniej czasu po$wiecono analizie wplywu
tzw. ograniczonej pamieci. Prosty przyklad: po [akcie, wydarzenia, ktére mia-
Iy miejsce uwaza sig¢ za przewidywalne.

Pewnego roku na pierwszym dniu zaje¢ (w styczniu) poprositem studen-
téw o ich przewidywania co do oplacalnosci inwestyeji w akcje w okresie naj-
blizszych dwéch miesiecy. Ich prognozy byly pesymistyczne: uwazali, Zze nad-
chodzi bessa i kursy akcji raczej spadna niz wzrosna. Dwa miesiace pozniej
poprosilem ich, by sprébowali przypomnie¢ sobie swoje wczesniejsze przewi-
dywania. Twierdzili, ze byli optymistami co do rynku i prognozowali hossg.
Nie trzeba dodawaé, ze w ciggu tych dwéch miesiecy kursy akcji ostro poszly
w gore.

' Cee$é wiedzy o tym zagadnieniu mieéci sie w kategorii .umyslowej rachunkowosci™. Bicis-
cy przeglad literatury na ten temat, zob. Thaler (1999),
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Zjawisko to (zwigzane z przeklefistwem wiedzy, wspomnianym wczeéniej)
ma potezne skutki dla nauk ekonomicznych. Rozwazmy jego role na przyvklad
w problemie agencji. Mocodawey o wybidrezej pamiegci (tj. dowolnemu moco-
dawey w rzeczywistym $wiecie) z wielka trudnodcia przyjdzie rozréinié po-
miedzy zla decyzja, a zlym skutkiem decyzji, jako ze uzna on, iz niepomysine
zdarzenie zewnetrzne bylo mozliwe do przewidzenia. Teoria agencji z zapomi-
nalskim mocodawca (i pelnomocnikiem) bylaby intrygujacym polem docie-
kan?.

Ekonomiéci beda rozrézniaé teorie normatywne i opisowe

Psychologowie rozréiniaja dwa rodzaje teorii: normatywne i opisowe. We-
dlug nich teorie normatywne charakteryzuja sie racjonalnym wyborem: przy-
kiady zawieraja zaloZzenia teorii oczekiwanej uzytecznoéci czy prawo Bayesa.
Teorie opisowe prébujg braé pod uwage rzeczywiste wybory. Teoria prognoz
jest przykladem teorii opisowej. Podmioty kierujace sie w swoich wyborach
teorig prognoz lamig podstawowe zalozenia racjonalnego wyboru, na przy-
klad w pewnych okolicznosciach wybieraja opcje A zamiast B, nawet gdy B prze-
waza nad A, dopdki przewaga ta nie jest zbyt oczywista.

Nie chcialbym nazywaé takich wyboréw racjonalnymi, ale poniewaz ludzie
podejmuja je w prawdziwych sytuacjach zyciowych, gdzie moze chodzi¢ o wy-
soka stawke, istotne staje si¢ opracowanie przez ekonomistéw modeli przewi-
dujacych tego typu zachowanie. Ekonomisci zwvkle stosowali jedna teorie,
sluzaca zaréwno celom normatywnym, jak i opisowym. Teoria oczekiwanej uzy-
tecznosci i teoria cyklu zycia oszczednos$ci sa racjonalnymi (normatywnymi)
modelami, kidre byly stosowane takze jako modele opisowe. Czasami w eko-
nomii przedstawiano jednoznacznie opisowe teorie, jak teoria firmy Williama
Baumola (1967), gdzie menedzerowie maksymalizujg sprzedaz, a zysk jest czyn-
nikiem ograniczajacym. Podobne teorie opisowe nie zyskaly jednak szerokiej
akceptacji. Czesciowo, jak sadze, wynikalo to z nieporozumienia wokél omo-
wionego wyzej problemu wymuszania przez konkurencje zmiany w zachowa-
niu quasi-racjonalnym.

Przykladowo Baumol byl czesto krytykowany, ze firmy, kiére maksymali-
zowalyby sprzedaz nieuchronnie stracityby udzial w rynku na rzecz konkuren-
cyjnych firm, prébujacych maksymalizowaé zyski. Wewnetrznie sprzeczna na-
tura tej krytyki — ze maksymalizowanie sprzedaiy spowoduje mniejszy udzial
w rynku — najwyrazniej nie przeszkadzala jej zwolennikom. Istnieje oczywi-
Scie punkt réwnowagi, w ktérym czeé¢ firm bedzie sklonna zaakceptowaé niz-
sze zyski, aby zwigkszy¢ rozmiary i takie firmy zwiekszaja udzial w rynku
kosztem konkurentéw maksymalizujacych zyski., a nie vice versa.

*  Dobry preykiad na temat jak hipotetyeznie wyglada .zapominalska” ekonomia podaje Mulla-
inathon (1999).
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Podobnie jezeli whasciciel druzyny baseballowej ,kupuje” wygrana w World
Series kosztem zysku, wlascicielom innych klubéw, ktérzy maksymalizuja zysk
nie pozostaje nic innego jak tylko staé sie jeszcze bardziej bogatymi prze-
granymi.

Jeszcze jedna uwaga na temat teorii opisowych: ich rozwdj zalezy z ko-
niecznoéci od danych empirycznych. Hipoteza maksymalizacji sprzedazy na-
sunela sie Baumolowi podczas rozméw z menedzerami. Teoria prognoz Kah-
nemana i Tverskiego zostala wyprowadzona na drodze przebadania setek
wyboréw wéréd par hazardzistéw. Dla niektérych ekonomistéw teorie zalei-
ne od danych empiryeznych sa w pewien sposob nienaukowe. Oczywiscie jest
wprost przeciwnie. Kopernik najpierw obserwowal ruchy planet, zanim opra-
cowal teorie o ich obrocie wokdt Slonca.

O dobrej teorii opisowej stanowi przejécie testu spoza proby losowej (out-
-of-sample test): na przyklad, przewidzenie, ze planeta Pluton zostanie odkry-
ta zanim pojawily si¢ teleskopy wystarczajaco silne, by ja zobaczy¢. Tak wiec
to przewidywanie prowadzi do przewidywania pomocniczego, iz wigcej teore-
tykow bedzie przywigzywaé uwage do danych empirycznych.

Homo Oeconomicus bedzie w wigkszym stopniu
kierowal si¢ uczuciami

Przewidywania, ktére poczynilem do tej pory, mimo Ze zawieraja cechy za-
chowan wskazanveh wezeéniej, sa weiaz w pewien sposéb konserwatywne tj.
dotychczasowe rozwazania podazaja w z géry okreslonych przeze mnie na po-
czatku kierunkach. Zatem dobrze by bylo przedstawi¢ bardziej odwaing pro-
gnoze, iz HOe bedzie w wigkszym stopniu kierowal si¢ uczuciami, przez co
mam na mysli, ze ekonomisci poéwieca wiecej uwagi badaniu uczuc.

By lepiej zrozumieé, z czym wigza si¢ badania nad uczuciami, odsylam
Czytelnika do najnowszego artykulu Johna Elstera (1998). Chociaz Elster nie
definivje jednoznacznie uczué, to jednak przedstawia caly szereg standw, kto-
re wyraznie okresla jako emocjonalne: zlo$é, nienawisc, wina, wstyd, duma,
sympatia, ubolewanie, rados¢, smutek, zazdrosé, zawisc, oburzenie, pogarda,
dezaprobata, strach, i alez tak, milo$¢. Elster wyréznia je spoérad innych ,czyn-
nikéw wisceralnych” (patrz tez Loewenstein, 1996), takich jak bdl, gléd, sen-
nosé, uruchamiane przez przekonania. Wielu z tych uczué towarzysza stany
fizjologicznego pobudzenia, takie jak strach.

W jaki spos6b uczucia moga zosta¢ wlaczone do analizy ekonomicznej?
Posluze sie¢ przykladem gry ,ultimatum”. W grze tej jeden z graczy, ,Proponu-
jacy”, dostaje pewna kwote pieniedzy, powiedzmy 108, i jej czes$é, x, oferuje
drugiemu z graczy, .Reagujacemu”.

.Reagujacy” moze albo przyja¢ oferte, wtedy otrzyma x, natomiast ,Propo-
nujacy” dostanie 10-x8$, albo ja odrzucié 1 w takim przypadku zaden z graczy
nic nie otrzyma. Wyniki eksperymentu ujawnily, ze bardzo niskie oferty (po-
nizej 20% kwoty poczatkowej) sa czgsto odrzucane.
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Ogdlnie méwiace, nalezy stwierdzié, iz ,Reagujacy” reaguja uczuciowo na
bardzo niskie oferty. Uimujac to dokladniej, reaguja z oburzeniem. Pewne jest
to, iz ,Reagujacy” nie dzialaja w celu maksymalizacji wlasnych korzysci, po-
niewaz odrzucaja oferty, dzigki ktérym mogliby otrzymaé maly udzial w kwo-
cie poczatkowej, wybierajac w zamian zero. Model sprawiedliwoéci zaprezen-
towany przez Matthew Rabina (1993), bedacy préba wyjasnienia tego rodzaju
zachowania (szczegdlnie odmowy na niesprawiedliwe oferty), opiera sie wia-
gnie na uczuciach.

Odrzucenie pozytywnej oferty w grze ,ultimatum” jest podyktowane zlo-
$cia; wyrzadza ona szkode obu stronom. Niestety, takie zachowanie spotyka
sig czesciej niz moglibySmy oczekiwaé na podstawie teorii ekonomicznej. Wy-
starczy tylko wspomnieé slowo ,rozwéd”, by przywolaé na mysl az nazbyt
wiele znajomych przykladéw. Zlosé nie jest zwigzana z osoba eks-malzonka.
Wedlug teorii Coase'a alokacja Srodkéw nie zalezy od podzialu praw wilasno-
§ci, ale od checi stron do ponownego porozumienia si¢ przed sadem. Z dru-
giej strony ponowne porozumienie wymaga interakcji, co moze okazad sic
trudne wskutek zlosci.

W najnowszym badaniu tego problemu Ward Farnsworth (1999) przepro-
wadzil wywiad z adwokatami bioracych udzial w ponad 20 malostkowych
sprawach, w ktérych spodziewano si¢ rozstrzygnigcia z nakazem okreslonego
odszkodowania, (ktére zasadzono lub nie) po pelnym procesie sadowym. Na-
wet w jednym przypadku strony nie prébowaly dojéé do porozumienia z po-
minigciem sadu.

Whnioski

Moje przewidywania mozna do5¢ fatwo strescié: przewiduje, ze Homo Qeco-
nomicus przeistoczy si¢ w Homo Sapiens. To przewidywanie nie powinno dzi-
wi¢. Wydaje sie logiczne, iz oparcie opisowych modeli ekonomicznych na bar-
dziej realistycznych koncepcjach podmiotéw gospodarczych zwigkszy
przejrzystosé tych modeli. Konserwatywni ekonomisci mogliby jednak wciaz
szydzi¢ emocjonalnie: ,jezeli to miataby by¢ lepsza droga uprawiania ekono-
mii, juz dawno postgpowaliby$my w ten sposéb!”. Dlaczego jeszcze nie wszyst-
kie z moich przewidywan si¢ sprawdzaja? I dlaczego powinienem oczekiwaé
zmian?

Jednym z powodéw, dla ktérych ekonomia nie zaczela podaiaé ta droga
jest to, ze modele zachowan sa trudniejsze niz modele tradycyjne. Konstru-
owanie modeli z racjonalnymi, pozbawionymi uczué podmiotami jest po pro-
stu latwiejsze niz opracowywanie modeli z quasi-racjonalnymi, kierujacymi
sig uczuciami. Kazda generacja naukowcéw nadbudowuje nad dokonaniami
poprzedniej generacji. Twierdzenia zbyt trudne do udowodnienia 20 lat temu,
dzi$ znajduja si¢ w programach nauczania studiéw wyzszych. Gdy ekonomi-
Sci stajg si¢ coraz bardziej wyralinowani, ich zdolnoé¢ do wiaczania odkryé
innych dyscyplin, takich jak psychologia, polepsza si¢. Réwnoczeénie, moze-
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my mie¢ nadziej¢, Ze nowi uczeni w innych dziedzinach nauki uczynia dla
ekonomii tyle, co tacy psycholodzy poznania, jak na przyklad Kahneman
i Tversky juz zrobili: zaproponuja wartoéciowe wyniki badan i teorie, ktdre
mozna by wlaczyé do modeli ekonomicznych.

Na zakofczenie bardzo bezpieczna prognoza. Jezeli ktére§ z moich prze-
widywar co do przyszloici ekonomii jako nauki sprawdzi sie, mlodzi ekono-
misci dokoricza dziela. (Starzy ekonomisci, jak ja, nie potrafia nauczy¢ si¢ no-
wych sztuczek o wiele lepiej od psa). Kilku z tych mlodych ekonomistéw juz
pojawilo sie na horyzoncie. Inni dopiero nadejda.

*  Autor wyraza podzigkowanie dla: Colina Camerera, Petera Diamonda, Geo-

rga Loewensteina, Jususa Santosa, Andreia Shleifera, Cassa Sunsteina i in-
nym za pomocne wskazdwki.

Tlumaczenie: Krzysztof Legutko



