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Branza jako przedmiot badan w ekonomii

Wsitep

W ramach szeroko rozumianych nauk ekonomicznych obserwuje sig silne
i postepujace zroznicowanie obiektow dociekan naukowych badaczy. Réine
nurty, teorie, koncepcje, szkoly i paradvgmaty ogniskujg uwage wokét odmien-
nych pdl badawczych. Tradyeyjnie przedstawiciele ekonomii specjalizowali si¢
w badaniu zagadniei mikrockonomicznych i makroekonomicznych. W dwu-
dziestym wieku pojawily si¢ nowe — w stosunku do tradycyjnego podzialu -
obszary analizy, wyznaczone przez usvtuowanie obiektéw, ktérych dotveza,
w caloéciowo ujmowanym systemie gospodarczym. Wyrdzniono trzy dodatko-
we poziomy analizyv: mikromikro, mezo i globalny!.

W niniejszym arlykule zajmujemy si¢ poziomem mezo, a w szczegolnosci
jego przypadkiem, jakim jest branza. Rozwdj zainteresowan funkcjonowaniem
branz wynika z faktu, ze tzw. otoczenie braniowe jest podstawowg determi-
nantg zachowan przedsiebiorstw. Analizy sektorowe stanowia przeslanke bu-
dowy strategii firm, sa jednym z punkiéw wyjscia przygotowania koncepcji
prywatyzacji sektoréw, a takie sa uwzgledniane przy konstruowaniu koncep-
cji politvki przemystowej.

Autorzy artykulu wyrazaja przekonanie, ze mezoekonomia, a w szczegdl-
nosci jej fragment nazywany ckonomia branzy, jest wzglednie samodzielnym
obszarem badawczym. Za tak postawiona teza przemawiaja nast¢pujace argu-
menty:

1. brania, w sensie ontologicznym, jest dajacym sie wyodrebni¢ podsyste-
mem gospodarki narodowej,

2. branze, jako podsystem gospodarczy, cechuje wystepowanie specvlicznvch
probleméw badawczych,

3. branza z metodologicznego punktu widzenia, moze byé poznawana z zasto-
sowaniem wzglednie autonomicznego zestawu metod badania naukowego.
Aby wykazaé¢ slusznosé powyzszej tezy w artykule podjeto kolejno nastepu-

jace zagadnienia:
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pojmowanie gospodarki jako systemu,

poziomy analizy wystepujace w ekonomii,

wyodrebnienie mezoekonomii w naukach ekonomicznych,
ontologiczny i epistemologiczny status branzy,

podejicia badawcze stosowane w poznaniu branzy,
problemy badawcze w ramach teorii struktury branzy.

SN B LR

Gospodarka jako system

Systemowe ujmowanie probleméw badawczych wiaze si¢ z ogdlng teoria
systeméw L. von Bertalanffy’ego?. Przypisuje si¢ jej miano metateorii, gdyz
nie dotyczy ona bezposrednio konkretnych systeméw, lecz postuguje si¢ poje-
ciem abstrakeyjnym uogélnionego systemu. Jest wigc teorig ogdlna, kidra la-
czy w sobie dorobek dyscyplin bardziej szczegolowych®. Na gruncie ogdlnej
teorii systeméw wyjasnia si¢ pojecie systemu oraz porzadku hierarchicznego.

R.L. Ackoff definiuje system jako ,zestaw skladnikéw, miedzy ktorymi za-
chodza wzajemne stosunki™. System tworzy wigc zbiér co najmniej dwdoch
elementow i zdefiniowana na nim relacja, ktéra bezposrednio badZ posrednio
taczy ze soba wszystkie elementy®. Natomiast porzadek hierarchiczny systemu
oznacza, ze system jako caloé¢ sklada sie z elementow nizszego rzedu - pod-
systemow, ktére rekurencyjnie dziely si¢ na skladniki jeszcze nizszego rzedu,
az do osiggniecia najnizszego poziomu. Systemowi przypisuje sie cechy jego
czesci skladowych i cechy typowe dla systemu w ujeciu caloSciowym, ktore
wynikaja ze zwiazkow migdzy podsystemami®.

Myslenie w kategoriach systemow jest kompromisem pomiedzy postawa
holistéw i redukcjonistow, ktérzy na gruncie filozolii nauk spolecznych wioda
spér, czy w rzeczywisto$ci istnieja grupy, czy tez moze tylko jednostki ludzkie.
Redukcjonizm (indyvwidualizm, elementarvzm) to opowiedzenie sie za teza, ze
ostateczne jednostki spoleczenstwa to jednostki ludzkie, natomiast holizm (ko-
lektywizm) to ujmowanie spoleczenstwa calosciowo bez uwzgledniania wply-
wu jednostek ludzkich - czesci skladowych na prawidlowosci rzadzace spole-
czenstwem — caloscia’. Oba podejscia zostaly zakwestionowane przez M. Bunge,
kiéry zaproponowal podejscie zwane systemizmem®.

Traktowanie gospodarki jako systemu wymaga od badacza wobec wyzej
poczynionych uwag rezyegnacji zaréwno z postawy redukcjonistycznej, jak

Por. W. Gasparski, A. Lewicka, Problematvka badart systemowych, Prakseologia”™ 1973, nr 2.
Por. W.N. Sadowski, Oedina teoria systemdw jako metateoria, Prakseologia™ 1973, nr 2.
Por. R.L. Ackofl, O svstemt pajed svstemowvel, Prakseologia® 1973, nr 2.

W ujeciu matematvcznvm graf tej relacji jest grafem spéjnym.

Por. L. Ackoll, op. cit.

Por. Wstep do wydania polskiego” - P Sztompka, w: LH. Turner, Struktura teorti socfologicz-
nep, PWN, Warszawa 1985, 5. 46.

5 Por. M. Bunge, A Svstent Concept of Society. Bevond Individualizin and Holism, Theory and
Decision” 1979, val. 10,
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i holistycznej. Gospodarka jako system to uklad podsysteméw gospodarczych
- branz, kidre sa tworzone przez przedsiebiorstwa®. Wyodrebnienie tychze pod-
systeméw jest rownoznaczne z proba ich delimitacji w wymiarze pionowym!?.
W gospodarce wyroznia sie powiazania realne i informacyjno-decyzyjne, w kto-
rych znajduja wyraz bezpoérednie badz posrednie wiezi miedzy branzami czy
przedsiebiorstwami. Powiazania realne odnosza si¢ do przeplywu towaréw
i uslug miedzy podmiotami, natomiast informacyjno-decyzyjne maja koordy-
nowaé i regulowaé procesy realne. Poszczegolne branze, podobnie jak przed-
siebiorstwa, moga byvé w stosunku do siebie konkurentami (w bardzo szero-
kim tego slowa znaczeniu - o klienta, o lepsze warunki dostawy, o wplywy
polityczne itp.), oferentami débr substytucyjnych, dostawcami, klientami czy
kooperantami.

R.L. Ackoff podkresla, ze ....niektore whasciwosci systemow mozna trakto-
waé tylko z calosciowego punktu widzenia™!. Gospodarka posiada cechy, kto-
re sa charakterystyczne tylko dla niej jako systemu w ujeciu calosciowym
i wynikaja z zachowan oraz powiazan przedsiebiorsiw, sektoréw, branz - do
cech takich naleza np. koniunktura gospodarcza, stopien otwarcia gospodarki.

Hierarchiczna budowa gospodarki pozwala na wyréznienie kilku pozioméw
analizy w ekonomii, ktére zostana przedstawione w nastepnej czesci artykutu.

Poziomy analizy w ekonomii

Poziomy hierarchiczne realnych systeméw gospodarczych znajduja swe
odzwierciedlenie w poziomach analizy w ekonomii. Podstawowy podzial wspal-
czesnej ekonomii to podzial na mikroekonomie i makroekonomie. Do lat trzv-
dziestych XX wieku w naukach ekonomicznych w pelni dominowala mikro-
ekonomia!?. Poczatki makroekonomii to w zasadzie dopiero rok 1933 i osoba
norweskiego ekonomisty — R. Frischa'?. Pojawienie sic makroekonomii zosta-
o wywolane przez potrzebe wyjasniania coraz bardziej skomplikowanych pro-
cesdw rozwojowych, a wiréd nich przyezyn sprawczych wielkich kryvzysow,
ktore wystepowaly w gospodarce XIX wieku i miedzyvwojennej'. Szczegdlne
znaczenie dla rozwoju makroekonomii miala ,0gélna teoria zatrudnienia,

¢ Przedsighiorstwa to rowniez svstemy. Por. W.J. Otta, Strategia przedsiebiorstwa”, w: Proed-
sighiorstno na rvnkn arigdzynarodonyin, red. T. Golebiowski, PWN, Warszawa 1994, 5, 12,

10 Obok wymiaru pionowego istnigje réwniez wymiar poziomy delimitacji, kiory dotyezy wybo-
ru krvierium, wedlug kidrego dokonvwane jest grupowanie podsysteméw stanowiacych sklad-
niki okreslonego poziomu w hierarchii. Por. M. Gorynia, Delfinitacia svstemdw gospodarczveh
w naukach ekonomicznyeh, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 1993, nr 2.

U Por. R.L. Ackolf, op. cit.

2 Prekursorzy zagadnien makroekonomicznych to m.n. F Quesnay (Tablica ekonomiczna),
A. Smith, D. Ricardo (gospodarka Anglii, #rddla bogactwa narodéw). Por. M. Blaug, Teoria
Ekowomit, Ujecte rerraspekivione, PWN, Warszawa 1994,

13 Por. _Propagation Problems and Impulse Problems in Dynamic Economics”, w: _Economic
Essays in Honour of Gustaw Cassel”, George Allen and Unwin, London 1933, s, 171-205,

4 Por. Cz. Bywalec, Mezoekonomia, Zyvcie Gospodarcze”, 1993, nr 23,



M. Gorynia, B. Jankowska, E. Maslak, Brania jako preedmiot badari w ekonomii 39

procentu i pieniadza” J.M. Keynesa, ktéra zapoczatkowala okres dominacji
makroekonomii w naukach ekonomicznych!s.

Makroekonomia dostarcza wiedzy o funkcjonowaniu duiych gospodarek na-
rodowych. Przedmiotem badar sa m.in. nastepujace zagadnienia: globalna
produkeja débr i uslug, tempo wzrostu produkeji, inflacja, bezrobocie, ozvwie-
nie, recesja, bilans platniczy i kurs walutowy!¢. Mikroekonomia natomiast w cen-
trum zainteresowan stawia gospodarstwa domowe i przedsigbiorstwa. Bada
sie ksztaltowanie popytu, podazy, cen, koszlow, wartosci uzytkowej (uzvtecz-
nosci) w odniesieniu do przedsicbiorstw — producentéow i gospodarstw domo-
wych — nabywcow!?. W ramach makroekonomii analizuje si¢ wigc procesy
zachodzace w duzych, zlozonych systemach gospodarczych, natomiast mikro-
ekonomia koncentruje sie na analizie zachowan ich podsystemdw.

W drugiej polowie XX wieku pojawily sie trzy nastepne poziomy analizy -
mikromikro, mezo i globalny!8. Na istnienie poziomu mikromikro zwrécil uwage
H. Leibenstein!®. W konwencjonalnej mikroteorii przyjmuje sie, Ze gospodarstwo
domowe i przedsiebiorstwo to podstawowi decydenci i uczestnicy zycia gospo-
darczego. H. Leibenstein jest zdania, ze zalozenie takie bedzie prawdziwe, gdy
gospodarstwo domowe i przedsicbiorstwo beda podmictami jednoosobowymi.
W rzeczywistosci to ludzie funkcjonujacy w ramach systeméw, jakimi sa przedsie-
biorstwa i gospodarstwa domowe podejmuja decvzje. Przedsiebiorstwa i gospo-
darstwa domowe to struktury molekularne i cheac zbadac ich zachowanie si¢
trzeba ,badaé organizacje i struktury ich atomistycznych czesci skladowych ™.
Wobec tego wyrdznia on dodatkowy, w stosunku do konwencjonalnej mikro-
ekonomii, poziom badan - poziom mikromikro i nazywa go mikroekonomia ato-
mistyczna. Mikroekonomia konwencjonalna to dla H. Leibensteina mikroeko-
nomia molekularna, kiéra powinna by¢ traktowana jako teoria zachowan
pryncypalow (mocodawcedw). Natomiast mikroekonomia atomistyczna ma za za-
danie identyfikacje konsekwencji rozrézniania migdzy pryncypalami a agenta-
mi. Mozna stwierdzié¢, ze w pewnym stopniu tzw. teoria agencji zwraca uwage
na owe rozbieznosci?!. Prowadzenie analiz na poziomie mikromikro $cisle wigze
si¢ z badaniem zachowan ludzi w organizacjach, co jest réwniez centrum za-
interesowan przedstawicieli teorii organizacji, np. M. Cverta i J.G. Marcha?.

15 Ibid.

1® Por. R. Dombusch, 5. Fischer, Maocroeconomies, McGraw-Hill, New York 1981,

17 Por. L.E. Miller, futermediare Microeconomics, Theory, Issues, Applications, McGraw-Hill,
Mew York 1982,

18 Por. M. Gorynia, Teoria i polityka regulacji mezosystemdw gospodarczyel a rransformacia posi-
socjalisiveznef pospodarki polskiej, AE Poznafh 1995, s, 18.

9 Por. H. Leibenstein, .Ekonomia atomistyczna versus ekonomia molekularna®, w: Ponad eko-
nomig, PWN, Warszawa 1985, s, 287,

0 Jbid., 5. 288

2 Por. M. Gorynia, Zachowania priedsighbiorstw w okreste transformacii. Mikrockonamia przef-

scia, AE Poenan 1998, s 36-44.

Por. .M. Cyert, 1.G. March, A Behavioral Theory of the Firm, Prentice Hall, Englewood

Cliffs, New York 1963,
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Kolejnym nowym poziomem analizy w ekonomii jest poziom mezo, ktory
jest poziomem posrednim miedzy mikro i makro. Mozna wigc méwic¢ o mezo-
ekonomii lub inaczej ekonomii $rodka, gdyz mezo znaczy srodkowy, posredni.
Analizy na poziomie mezockonomicznym dotycza podmiotow, ktére stanowia
posrednie ogniwo migdzy poziomem makroekonomicznym i mikroekonomicz-
nym, np. zrzeszenia, zwiazki pracobiorcéw czy pracodawcéw, itd.2:. Poziom
mezo to gldwny przedmiot zainteresowan subdyscypliny zwanej teoria struk-
tury branzy, ktérej twoérca jest J.S. Bain24. Mezoekonomia wykazuje silniejsze
zwiazki z mikroekonomia niz z makroekonomia.

Obecnie pojawia si¢ coraz wigcej wielkich korporacji migdzynarodowych,
kiérych skala operacji czesto wykracza poza rozmiary dzialalnosci gospodar-
czej poszezegdlnych, mniejszych gospodarek narodowych. Tradycyjny podzial
na makroekonomieg 1 mikroekonomie traci wigc na znaczeniu i ostrosci.

Ponad poziomem makroekonomicznym wyréznia sie dodatkowo poziom glo-
balny. Na tym poziomie bada si¢ zakres procesow globalizacji, przyjmujac za-
lozenie, ze gospodarka $wiatowa to uklad naczyn polaczonych i w zwiazku
z tym obserwuje si¢ wielostronne oddzialywania w planie przestrzennym oraz
miedzy réznorodnymi czynnikami — wielkoscia produkcji, zasobami, ludno-
scia, $rodowiskiem naturalnym, technika, organizacja i politvka?®. Gospodar-
ka $wiatowa jest systemem umieszczonym na najwyzszym szczeblu w hierar-
chii systemow gospodarczych, a gospodarki narodowe 1o jej podsystemy.
Wyodrebnienie poziomu globalnego daje podstawy do mowienia o ekonomii
Mwyzszego rzedu”, czyli zgodnie z dotychezasowo przyvjeta nomenklatura o me-
gackonomii?®>. W przeciwienstwie do mezoekonomii wykazuje ona silniejsze
zwiazki z makrockonomia niz z mikroekonomia.

Ewolucja w dziedzinie pozioméw analizy w naukach ekonomicznych szla
w dwich kierunkach. Z jednej strony wyodrebniano poziomy nowe, wzgled-
nie autonomiczne, kiére nawiazyvwaly do pozioméw ,tradycyjnych”. Z drugiej
proébowano zintegrowac osiagnigcia badawcze makroekonomii i mikrockono-
mii. Szczegdlne miejsce zajmuje tutaj tzw. synteza neoklasvczna powstala
w latach szesédziesiatych. Polegala ona na jednoczesnym wykorzystaniu ma-
kroekonomicznych tez Keynesa i systemu rownowagi ogélnej Walrasa?’.

Wsrdd nowych poziomdw analizy w ekonomii wazne miejsce, zdaniem au-
toréw arlvkulu zajmuje poziom mezo, dlatego w kolejnej czesci opracowania
zostanie blizej zaprezentowana problematyvka mezoekonomii.

3 Por, Cz. Bywalee, Mezockonomia i megackonomia — nowe wymiary ekonomii”. w: Rola me-
zoekononit w rynkewyar svstemie zarzadzamia, red. K. Gorka, AE Krakdw 1996, s. 20-21.

12 Por, 1.5. Bain, fndustrial Organization, John Wiley and Sons. New York 1939,

Por. 5. Sztaba. W oczekiwaniu na teorie. Kierunki i problemy rozwoju problematvki global-
nej . wi Proenmtany we wspalezesnel ekonomil rznazviney, red. ], Gorski, PWE, Warszawa
1987.

2 Por, Cz. Bywalec, .Mezoekonomia i megaekonomia - nowe wymiary ekonomii™, op. cit.,

5. 22-23.
7 Por. M. Belka, Wspdfczesny keviesism. Evwelucfa 1 glavwne kiernnki, _Ekonomista”™ 1990, nr 4.5,
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Mezoekonomia

Powstanie poziomu mezo wiaze sie z gwaltownym w ostatnich latach roz-
wojem podmiotéw gospodarczych stanowigeych ogniwo posrednie pomicdzy
mikro i makro. Naleza do nich branze, kartele, zrzeszenia, zwiazki pracodaw-
cow i pracobiorcéw, organizujace sig grupy interesdw, organizacje zajmujace
sie rozwojem gospodarek regionalnyvch czy tez samorzady lokalne itp 2%, Jako
ze funkcjonowanie tych struktur gospodarczych nie daje si¢ w pelni opisac za
pomoca teorii makro- czy mikroekonomicznych, wielu ekonomistéw, glownie
francuskich (F. Perroux, Y. Morvan, J.C. Perrin) i niemieckich (H.R. Peters) za-
czelo w ostatnich czasach postulowaé nadanie mezoekonomii rangi dyscypli-
ny (a raczej subdyscypliny) naukowej. Przedmiotem jej badan jest ekonomika
sektordw, dzialéw i branz gospodarki narodowej, branz globalnych, regionéw
i grup spolecznych. Wirdd kwestii interesujacych mezoekonomistéw znajduja
sig m.in. zagadnienia dynamiki mezosystemow, zmian w strukturze, zachowa-
nia cztonkéw mezosystemu. W. Janasz?® wskazuje réwniez na praktyczny cha-
rakter mezoekonomii, ktérej domena powinna byé rzeczvwistoéé gospodarcza,
przy rezygnacji z duzego stopnia uogodlnienia i abstrakeji. Réwnoczesnie pro-
ponuje si¢ wydzielenie w ramach polityki spolecznej tzw. mezopolityki, ktora
zajmowalaby sie politvka strukiuralna. Szczegdlna role mezoekonomii, zwlasz-
cza politvki mezoekonomicznej upatruje sie¢ w procesie transformacji svstemo-
wej w Polsce®. Mezoekonomia ma sie zajmowac badaniami prawidlowosci roz-
woju 1 przemian strukturalnyech, kiére dawalyby nastgpnie odpowiedzi co do
wlasciwej polityki przemyslowej panstwa. Na potrzeby badan mezoekonomii
opracowano gléwne zalozenia mezoanalizy. Jako jeden z istotnych postulatow
M. Gorvnia®! wymienia koniecznosé przyjecia dla celéw analizy podejscia dy-
namicznego, zakladajacego obecnosé w branzy procesdw adaptacii do olocze-
nia. Jesli chodzi o kierunki badan w mezoekonomii, to gléwnym zadaniem tej
subdyscypliny jest badanie wszelkich systeméw gospodarczych ulokowanych na
poziomie posrednim pomiedzy gospodarka kraju a poziomem pojedvnczych
przedsi¢biorstw i instytucji. Jednym z istotnych kierunkéw zainteresowan sa
analizy odnoszace si¢ do branzyv. W ramach mezoekonomii wyréznia sie kilka
glownych nurtéw zwiazanych z problematyka branzowa’?:

*  teoria organizacji braniy (indusirial organization), kidra zajmuje sie cecha-
mi strukturalnymi rynkow branzowvch oraz dymanika przemian na tyvch
rynkach. Bada sie tutaj rowniez modele duopolu i cligopolu sluzace ana-
lizie proceséw konkurencji monopolistyczne;;

% C, Bywalec, Mezoekonomia, op. cit.

3 Podstawy ekonontiki preemvsfu, red. W Janasz, PWN, Warszawa 1997,

# ), Gajda, Nowa rola mezoekonomii, .Zvcie Gospodarcze™ 1994, nr 1.

A M. Gorynia, Mezockonontia — miodele samoregudacii branzy, JEkonomista”™ 1993, nr 5-6, s, 19,

3 Fob. M. Gorvnia, W.I. Oua, Regulacia sfery frmvstvki zagraniczne). Provezvnek do teoris resels-
gji systenrchy gospodarezvely, Instyiut Turvsivki, TNOIK, Poenan 199],
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= nurt strategicznego zachowania sig (strategic behavior), ktéry bada odpo-
wiedzi branzy na bodice z zewnatrz, np. nowe wejscia;

* nurt normatywny, formulujacy dyrekiywy praktyczne pod adresem branzo-
wej politvki gospodarczej (industrial policy);

» koncepcje branz globalnych (global industries) powstajacych w wyniku za-
cierania si¢ znaczenia granic administracyjnych panstw.

Korzenie ekonomii branzy siegaja czaséw A. Smitha, ktory rozwinal poje-
cie ceny rynkowej produktu, tworzac tym samym podwaliny teorii firmy33.
Prace jego nastepcow poszly w dwoch kierunkach: badan empiryeznych oraz
rozwazan teoretycznych. W latach trzydziestych E.H. Chamberlin®* dokonal
klasyfikacji struktur rynku wedlug kryteriéw liczby sprzedawcéw i stopnia zroz-
nicowania produktu oraz dokonal analizy relacji pomiedzy struktura a efek-
tywnosécia rynku. Analizy te staly si¢ w latach pigédziesigtych podsiawa dla
wspoélezesnej teorii struktury branzy. Obecnie w ramach teorii branzy mozna
wyroznié kilka gléwnych podejéé¢ badawczych, ktore zostang w dalszej czesci
pokrétce scharakteryzowane.

Ontologiczny i epistemologiczny status branzy

Dazenie do poznania branzy to priba odpowiedzi na pytanie czym jest bran-
7za, jaki jest charakter i struktura rzeczywistosci, ktdra nazywa sie¢ branza. Wy-
jasnienie istoty branzy wymaga wyznaczenia jej granic w wymiarze pionowym
i poziomym?®. W literaturze wystepuje kilka podejsé do problemu delimitaciji

-branzy. Na gruncie teorii struktury branzy zaklada sie, ze w branze grupowa-
ne sa przedsiebiorstwa wytwarzajace te same produkty®. A. Marshall postu-
lowal, aby za kryterium delimitacji przyja¢ homogenicznosé¢ technologii pro-
dukcji. Wedlug A. Marshalla utatwiloby to przedsigbiorcom zakreslenie obszaru
konkurowania. Do tej samej branzy nalezalyby wtedy przedsiebiorstwa wytwa-
rzajgce produkty o takich samych charakterystykach technicznych®. W cen-
trum zainteresowania znalazla sig wigc strona podazowa gospodarki. Koncep-
cja A. Marshalla pomijala jednak fakt, ze dobra moga by¢ w stosunku do
siebie substytutami 1 jednakowe produkty moga byé wytwarzane przy uzyciu
roznych technologii. Koncepcje E.H. Chamberlina, J. Robinson, A. von Stac-
kelberga, L. Abbotta, J.S. Baina, M.E. Portera odbiegaly od pogladéw A. Mar-
shalla, gdyi polozyli oni akcent na strone popytowa gospodarki. Uwzglednili
oni mozliwoéci substytucji miedzy dobrami 1 zwrécili uwage na potrzeby od-
biorcow. E.H. Chamberlin budujac model konkurencji monopolistycznej po-

33 Por, D.A. Hay, DJ. Morris, ndustrial Economics. Theory and Evidence, Oxford University Press,
Oxford 1979,

i E.M. Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Oxford University Press, London
1949 (1933).

¥ Por. M. Gorynia, Delimitacjo svstemiw gospodarcoyel. op. cil.

¥ Ibid.

37 Por. A. Marshall, Prnciples of Economics, Macmillan, London 1972,



M. Gorynia, B. Jankowska, E. Maslak, Brania jako preedmiot badan w ekonomii 43

stuzyl sie pojeciem grupy konkurujacych ze soba firm (competing group of firms)
- producentéw bliskich substytutéw, ktérzy tworzyli okreslona branze®. J. Ro-
binson wykorzystala z kolei pojecie luki substytucyjnej. Calo$¢ towaréw na
rynku tworzy tancuch substytuciji, ktéry w niektérych miejscach jest poprzery-
wany — tam wystepuja luki substytucyjne®®. Wybrane przez nia kryterium de-
limitacji branzy to homogenicznoéé potrzeb®®. Podobnie A. von Stackelberg do
jednej branzy zaliczyl przedsiebiorstwa, ktérych produkty zaspokajaja takie
same potrzeby?!. Dla L. Abbotta branza to rynek branzowy, ktéry jest wydzie-
lany na podstawie zdolnoéci do zaspokajania pewnej elementarnej potrzeby®?.
J.S. Bain stwierdzil, ze granice rynku branzowego wyznacza wysoki wspolczyn-
nik elastycznosci krzyvzowej*>. M.E. Porter twierdzi, ze okreslona branze two-
rza producenci substytutéw?, Rozbieznoéé stanowisk zmusza prowadzacego
badania do przyjecia takiej definicji branzy, ktéra bedzie najbardziej adekwat-
na z punktu widzenia celéw badawczych.

Branza 1o jeden z systemow gospodarczych, kiory sklada sie z mniejszych
systemow — przedsiebiorstws. Systemowe wlasciwosci branzy wyrazaja takie
powiazania, jakie wystepuja wewnatrz branzy migdzy przedsigbiorstwami oraz
miedzy dana branza a jej elementami. Maja one charakier wigzi realnych -
miedzy przedsiebiorstwami w branzy ma miejsce przeplyw towardw, uslug
i wiezi regulacyjnych — wzajemny wplyw mikropodmiotéw na swoje posunig-
cia, np. poprzez slosowane strategie.

Interakcje branza - przedsiebiorstwa rowniez w glownej mierze ujawnia-
ja sie w sferze regulacyjnej. Jest to mozliwe dzigki funkcjonowaniu samorza-
déw branzowych oraz okreslonych regut gry na danym rynku branzowym. Re-
guly te moga wynikac z obowiazujacych rozwiazan prawnych badz zwyczajowe.
Zrédlem wplywu branzy na tworzace ja przedsiebiorstwa sg takze jej specy-
ficzne wlasciwosci.

Mezosystem gospodarczy jakim branza jest posiada dwie kategorie cech.
Pierwsza kategoria to cechy, ktére mozna przypisac przedsigbiorstwom, a wigc
zredukowa¢ do cech przedsiebiorstw, np. efektywnos¢ i rentownosé, dyspono-
wanie okreslona technologia. Druga kategoria to cechy nieredukowalne do cech
mikropodmiotéw w branzy. Do tych drugich naleza: struktura — organizacja
branzy od konkurencji doskonalej po monopol, stopien koncentracji, cykl zv-
cia, istnienie grup strategicznych, bariery wejscia do i wyjscia z branzy, ist-

3 Por. D.A. Hay, D.J. Morris, op. cit., s. 10.

3 Por. J. Robinson, The Economics af Imperfect Competition, London 1969, s. 17.

40 |bidem.

41 Por. H. von Stackelbers, Markeform und Gleichgewichs, Wien, Berlin 1934, 5. 29.

42 Por. L. Abbott, Qualitit und Wetthewerb, Miinchen 1958, 5.96.

4% Por. 1.5, Bain, op. cit, 5. 6-7.

4 Por. M.E. Porter, Choix Strategiques ef Concurrence, Economica®, Paris 1982, za: M. Gory-
nia, Teoria regulacji.... op. cil., 5. 26.

£ Por. W1, Oua, Teoria proedsighiorsiwa a przejscie do pospodarki rvkowey, Ekonomista® 1996,
mr 1.

& Por, M. Gorynia, Zachowania praedsighiorstw..., op. cit, 5. 61,
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nienie stanu réownowagi badz nieréwnowagi na danym rynku branzowym. Struk-
tura i koncentracja branzy determinujg natezenie proceséw konkurencyjnych
oraz kooperacyjnych w branzy. Liczba i sila podmiotéw w branzy wplywaja
na decyzje cenowe pojedvnczych przedsiebiorstw?’. Nie wszvstkie podsystemy
braniy dzialaja na zasadach komercyjnych, co rézni niekiedy branze od przed-
siebiorstwa*®, Systemowe whasciwoscl branzy przemawiaja za uznaniem jej za
dajacy si¢ wyodrebnié podsystem gospodarki narodowej, a wigec za samodziel-
ny byt w sensie ontologicznym. Dodatkowo warto zauwaiyé, ze coraz czescicj
mowi sie o potrzebie prowadzenia selektywne] polityki przemyslowej*?. Adre-
satem jej wytycznych jest branza, a nie konkretne przedsiebiorstwo™. Zacho-
wanie branzy jest wspéldeterminowane przez zachowania tworzacych ja mi-
kropodmiotéw. Podobna zaleznos¢ mozna zaobserwowaé miedzy gospodarka
a branzami.

Dazac do poznania branzy trzeba pamigtaé o jej systemowych wlasciwo-
sciach®. Warto posluzvé sie analiza wielopoziomowa, ktéra daje szanse uzy-
skania mozliwie dokladnego wizerunku branzy®2. Krétka prezentacja podejsc
badawczych stosowanych w poznaniu branzy zostanie przedstawiona w kolej-
nej czesci artykutu,

Podejécia badaweze w poznaniu branzy

Teoria branzy nierozlacznie zwiazana jest z teoria firmy, zajmujacej sie ba-
daniem zachowan pojedynczych przedsigbiorstw na rynku. Majaca o wiele
starsze korzenie teoria firmy siega czasow A. Smitha®, kidry analizowal role
przedsigbiorstwa w procesie postgpu i rozwoju gospodarczego. Kolejne rozwa-
zama szly w kierunku badania zagregowanych zachowan przedsiehiorsiw na
rynkach, i w dalszej konsekwencji, do analiz branz. Chociaz teoria firmy i teo-
ria branzy maja wiele wspélnych punktéw zainteresowania, a badania w obu
dziedzinach czesto zachodza na siebie, nalezy jednak wyraznie podkresli¢ od-
r¢bnoéc obu tych paradygmatéow. Wynikaja one z nastepujacvch wlasnosci:

1. Réinice w przedmiocie badan. Teoria branzy zajmuje sie badaniem proce-
sow zachodzacych w sektorach lub branzach, natomiast teoria firmy bada
zachowanie firmy na rynkach oraz zjawiska na poziomie przedsiebiorstw.
Branza posiada cechy, kiore nie sa redukowalne do poziomu przedsiebior-

47 Por. DA, Hay, D.J. Moris, op. cit., chapter 4, 5.

* W granicach branéy moga dziata¢ np. instviuty i towarzystwa wspierajace wspolprace mie-
dzy preedsiebiorstwami.

4 W tym miejscu abstrahujemy od oceny tveh pogladow.

3 Por. D. Hithner, Migdzymarodowa konkurencyjnose gospodarki o strategia rozwejn, Ekonomi-
sta” 1994, nr 3.

1 Por. M. Bunge, A System Concepr_.., op. cit.

i Por. WA, Otta, Zachowanie sig przedsiebiorstw handln zagranicznego. Privezynek do teorii
przedsighiorsiwa w gaspodarce socjalisiveznej, AE Pornan 1986, s, 43,

i A. Smith, An Inguiry i the Natwre and Causes of the Wealth of Nations, Ward, Lock and
Co., London 1812 (1776).
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stwa (np. stopien koncentracji, bariery wejécia, poziom wejs¢ do branzy,
Jumieralnoéé”) i odwrotnie — w przypadku firm analizuje si¢ zjawiska, kto-
rych nie mozna rozciagna¢ na cala branze (np. konflikty wewnatrz orga-
nizacji).

2. Teoria firmy zajmuje si¢ zachowaniem przedsiebiorstw na rynku, nie zas
w braniy®. Rynek, jako miejsce wymiany pomiedzy kupujacymi a sprze-
dajacymi, jest czesciowo odmienna kategorig niz branza.

3. Pojedyncze przedsigbiorstwo moze dziala¢ w wielu branzach. Wiedy w ana-
lizie branzowej istotne sa tylko te zachowania firmy, kiore odnosza si¢ do
danej branzy. Nie jest wigc mozliwa prosta agregacja.

4, Teoria branzy zawiera elementy normatywne, jednym z jej celow jest bo-
wiem formulowanie dyrektyw pod adresem polityki paiistwa. Teoria firmy
natomiast w wiekszym stopniu koncentruje sie na aspektach poznawczych.
Ponizej zostana omdwione podstawowe nurty badawcze z zakresu teorii

branzy. Naleza do nich:

teoria neoklasvczna,

nurt szkoly austriackiej,

teorie behawioralne,

teorie menedzerskie,

nowa ckonomia instvtucjonalna,

ewolucyjna teoria branzy.

O e L b e

Teoria neoklasyczna

Poczatki neoklasyeznej teorii firmy przypadaja na druga polowe XIX w.
W swych podstawach paradygmat neoklasvezny nawiazuje do teorii klasycz-
nych wskazujacych na podazowe zrodla rozwoju gospodarczego oraz przeko-
nan o samodosiosowujacej sie naturze wolnego rynku. Gléwnym rdzeniem
teorii jest model rownowagi ogdlnej odnoszacy sig¢ do sytuacji rynku doskona-
lego3s. W przypadku ryvnku doskonalej konkurencji do gléwnych zalozen na-
leza®;
* Duza liczba sprzedajacych i kupujacych na rynku.
*  Wysoki stopien homogenicznosci produktéw.
* Brak barier wejicia i wyjécia z branzy.
* Jeden cel w postaci maksymalizacji zyvsku.
* Brak aktywnosci panstwa.
+ Doskonala mobilnoéé czynnikéw produkcji.
*  Pelna wiedza na temat rynku.

3 For. BJ. Devine, R.M. Jones, W, Tyson, An Iniroducrion to Indisirial Economies, George Al-
len & Unwin. London 1974, 5, 32,

Model opracowany zostal przez L. Walrasa, a nastepnie rozwijany preez V. Pareto, J.R. Hick-
sa, PA. Samuelsona oraz sformalizowany preez K1 Arrowa i G. Debreu (Existence of an
Eguilibrinm for Competitive Economy, Econometrica’, vol, 22(3), 1954},

6 Zob. A, Kowsoviannis, Modern Microeconomics, Macmillan, London 1975, 5. 154-155,

L
i
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Obok tych zalozen warto zwrdcié uwage na zalozenia behawioralne doty-
czace racjonalnosci i maksymalizacji zyskéw. Majac dana tak okreslona bran-
ze, analizuje sie zachodzace w niej procesy. W najprostszvm rozumieniu row-
nowaga ogdolna jest zagregowana suma réownowag na rvnkach czastkowwvch
powstajacveh w wyniku konfrontacji popytu z podaza®”. W kategoriach ra-
chunku marginalnego nastepuje zrownanie przychodow i kosztow kranco-
wych. Stan réwnowagi cechuje si¢ optymalna alokacja zasobéw oraz brakiem
zyskow™®, Kazda zmiana wywolana przez czynniki zewnetrzne powoduje na-
tychmiastowa reakcje dostosowawcza, w wyniku ktdérej branza osiaga nowy
punkt réwnowagi. Do gléwnych cech paradygmatu neoklasycznego naleza:

1. Indvwidualizm metodologiczny polegajacy na traktowaniu zjawisk w bran-
zy jako prostej sumy zachowan wszystkich przedsiebiorstw.

Przyjecie behawioralnych zalozen racjonalnosci i maksymalizacji zyskow.
Koncepcja przedsigbiorstwa jako czarnej skrzynki.

Statvczny charakter analiz.

Egzogeniczne okredlenie zasobéw produkeyjnych oraz gustéw i preferencii.
Przyv danym okresleniu uktadu akty wyboru ograniczaja sie do wvbordw
relatywnyvch w obrebie danych mozliwosci™.

7. Przyjecie ceny jako jedvnego miernika rvnku.

Mimo licznych krytvk teorii neoklasveznej (dotvezacych traktowania przed-
sichiorstwa jako czarnej skrzynki oraz nierealnosci zalozen), stanowi ona
weiaz dominujacy paradyvegmat badan, a pozostale nurty nosza jedvnie charak-
ter w znacznej mierze komplementarny.

[ RV R SRR Y B 8 ]

Szkola austriacka

Glownym rdzeniem teorii wywodzacych sig ze szkoly austriackiej jest przeko-
nanie o ciaglej zmiennosci ukladu gospodarczego®. Stad tez duzym zaintere-
sowaniem ciesza sie badania roznego tvpu procesow konkurencyjnych. Ponie-
waz brak stanéw rownowagi utrudnia znalezienie punktéw odniesienia, anahizy
szkoly austriackiej traca pordwnawczy charakter - jakos¢ gospodarki badana
jest w kategoriach korzysci wynikajacych z otwierania nowych rynkéw, wprowa-
dzania nowych produkiéw itp. W obszarze polityki pansiwowe) przedstawicie-
le szkoly austriackiej sloja na strazy pogladu o nieefektywnym dzialaniu panstwa,
ktére nieustannie zakléca optymalizacyjna role wolnej konkurencji. Do cech szko-
Iy austriackiej nalezy przekonanie o samoregulujacej roli rynku, brak zaintere-
sowania badaniami elektow zewnetrznych oraz problemem redystrybucji docho-
du. Niewatpliwa zaletg jest natomiast zerwanie ze statyczna koncepcja branzy®!,

57 Fob. W.D. Nordhaus, PA. Samuelson, Ekonomig cz. [T, PWN. Warszawa 1996, 5. 675-679.

% M. Gorynia. Zachowania prredsighiorsnv.., op. cit, s. 17.

3% Zob. Ekenomia w provszlosel, red, K. Dopler, PWN, Warszawa 1982, s. 17.

s Zob. M. Waterson, Economic Theory of the Industry, Cambridge University Press, Cambrid.
Ze 1984, s 11

51 Wigcej informacji na temat teorii szkoly austriackie] moina znalezé u W.D. Reekie, fndusiry,
Prices and Markets, Philip Allan, Oxford 1979,
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Teorie behawioralne

Teorie behawioralne stanowia grupe pogladow, ktorvch cecha wspélna jest
dazenie do urealnienia zalozen neoklasycznych sprowadzajace sie do nastepu-
jacych postulatéw®?:

1. Odejscie od koncepcji przedsigbiorstwa jako czarnej skrzynki;

2. Uwzglednienie interesow wszystkich os6b zwiazanych z przedsigbiorstwem;

3. Odejicie od zalozenmia o maksvmalizacji zysku jako jedynym motywie dzia-
tania przedsicbiorstwa na rzecz zalozenia o zachowaniu satystakcjonuja-
cym;

4. Odrzucenie zalozen o pelnej racjonalno$ci na rzecz racjonalnosci ograni-
czonej wynikajacej z braku pelnej informacji®?;

5. Odejicie od ceny jako gléwnego nosdnika informacji o rynku;

Jedna z tych teorii jest koncepcja ,nieefektywnosci X" H. Leibensteina, wska-
zujaca na istnienie czynnikow powodujacych, iz firma nie jest w stanie zna-
lez¢ sie na wlasciwych krzvwyeh kosztow i w efekcie nie moze dokonywac opty-
malnej alokacji zasobow. W przypadku monopolu teoria ta wyjasnia wzrost
kosztéw produkeji wskutek zmniejszenia presji ze strony rynku, pomimo uzy-
skanych przez monopoliste korzysci skali.

Inng teoria jest koncepcja zachowania satysfakcjonujacego Cyerta i Mar-
cha®4. Cele przedsicbiorstwa dotycza roznych aspektow jego [unkcjonowania
i odnosza sie do sfery produkeji, zysku, udzialu w rynku, wielkosci sprzedazy
i poziomu zapasow. Istnieje duza zaleznos¢ pomigdzy poziomem aspiracji a prze-
szlymi osiagnieciami jednostek. Gléwnym celem teorii jest okreslenie kluczo-
wych zmiennych bioracych udzial w procesie decyzyjnym.

Do nurtu behawioralnego nalezy réwniez grupa pogladéw broniacveh hi-
potezy, iz w branzach o wysokiej koncentracji, duze korporacje maja swobo-
de ustalania cen, ktére nosza charakter cen administrowanych®s, niewrazli-
wych na zmianv w popycie i podazy.

Cechg wyrézniajaca nurt behawioralny jest wizja przedsicbiorstwa sklada-
jacego sie z wielu jednostek o zroznicowanych, przeciwstawnych celach, po-
dejmujacych decvzje w warunkach niepewnosci i cechujacych sie ograniczo-
na racjonalnoécia. Do wad tych teorii mozna zaliczyé zbytnie skupienie si¢ na
aspektach behawioralnvch i wynikajace z tego pominiecie caloksztaltu zjawisk
gospodarczych w branzy. Chociaz teorie te w wigkszym stopniu dotycza za-
chowan pojedynczych przedsiebiorstw niz branz, to jednak przyjecie behawio-
ralnej wizji firmy niesie kilka istotnvch konsekwencji dla badania branzy. Na-
leza do mich:

82 M. Gorynia, Zachowania przedsighiorsn.., op. cit, 5. 30-31.

& Koncepcje ogranicrone] racjonalnoéci wprowadzil HA. Simon, por. HA. Simon, Adurinisira-
tive Belhavior, 2% ed., Free Press, New York 1957 {1945).

¢4 Zob. RM. Cyert, 1.G. March, A Behavioral Theory of the Firm, op. cil.

85 Zob. G.C. Means, The Corporate Revolution in America, Crowell-Collier Press, New York
1962.
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1. Modelowanie procesow konkurencyjnyeh w oparciu o kryteria inne niz mak-
symalizacja zvsku.

2. Uwzglednianie wigkszej liczby zmiennych na poziomie explanansu, kiorvim
jest przedsiebiorstwo (w teorii neoklasycznej jedynymi parametrami rynku
sa ilosci i ceny).

3. Wprowadzenie do analiz branzy czynnika niepewnosci.

4. Mozliwosé wyjasniania zaktécen w samo-optymalizujacym dzialaniu wol-
nego rynku (teoria cen administrowanych).

5. Zdolnos¢ wyjasniania zachowan monopolistycznych.

Teorie menedzerskie

Osobna, lecz réwniez niejednorodna, grupe pogladéw stanowia menedzer-
skie teorie firmy®®. Przedsigbiorstwo postrzegane jest jako koalicja réznych grup
interesu o sprzecznvch wzajemnie celach. Zasadnicza koncepcja lezaca u pod-
loza teorii menedzerskich jest [akt rozdzialu wlasnodci i1 kontroli®™ widoczny
zwlaszcza w przvpadku duzveh koncernéw o rozproszonvm akcjonariacie. W fir-
mie analizuje sie trzy szczeble wladzy: akcjonariat, zarzad oraz kierownictwo®,

Faktyczna wladza spoczywa w rekach zarzadu i kierownictwa, ktorzy decvdu-

ja o celach firmy, nie zawsze zgodnych z maksymalizacja zysku. Podobnie jak

w przyvpadku teorii behawioralnych, réwniez i teorie menedzerskie koncentru-

ja si¢ na badaniu zachowan na poziomie firmy, jednakze rezultaty tych badan

niosg istotne implikacje dla analiz branzy, szczegdlnie wiedy, kiedy uzyskane

z analizy firmy wnioski kaza odrzucaé¢ czv tez modyfikowac zalozenia o mak-

svmalizujacym zachowaniu podmiotéw branzy. Gléwnymi zalozeniami teorii

menedzerskich sa®:

1. Odejscie od maksvmalizacji zysku jako jedynego celu przedsicbiorstwa;

2. Zerwanie z koncepcja przedsiebiorstwa jako czarnej skrzvnki;

3. Traktowanie firmy jako koalicji réznvch grup interesu;

4. Cele menedzerow polegaja na maksymalizacji wlasnej uzvteczno$ci, przy
zachowaniu minimalnego wymaganego poziomu zvskow. Cele te moga do-
tyczye:

- maksymalizacji przvchodow ze sprzedazy,

- maksymalizacji stopy wzrostu przedsigbiorstwa,

— preferencji dla pewnvch rodzajow wydatkaw.

W literaturze mozna wyréznié trzy nurty rozwazan, kiére nie zostaly jesz-
cze rozstrzygajaco zwerylikowane na gruncie empirveznym™:

* zagadnienie rozdzialu kontroli i wlasnosci,

e Przeglad tych teorii modna zoale?d w: LR, Wildsmith, Managerial Theortes of the Firn., Mar-
tin Robenson, London 1973,

07 Jako pierwsi awrdcili vwage na postepujacy rozdzial kontroli | whasnodci AA. Berle 1 G.C
Means, zob. The Modem Corporation and Private Property, Macmillan, New York 1936 (1932).

88 Fob. A. Koutsoviannis, op. cit., 5. 342,

5% M. Gorvnia, Zachowania przedsighiorsnv.... op. cit., s. 23,

W Pl Devine at al., op. cit., 5. 166,
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» problem konfliktu pomiedzy réznymi grupami interesu,
« stopien dowolnoéci w zarzadzaniu przedsigbiorstwem i ustalaniu jego ce-
léw.

W modelu Baumola™ przyjmuje sie, iz w obliczu slabosci akcjonariatu,
menedzerowie ustalaja wlasne cele, ktdre zwiazane sa z maksymalizacja przycho-
déw ze sprzedazy. Wynika to z faktu, ze poziom nagréd i zarobkow jest w wigk-
szym stopniu skorelowany ze wzrostem obrotéw handlowych niz zysku.

W teorii Marrisa prezentowany jest z kolei poglad, iz cele menedzerow i wia-
écicieli nie sa w istocie rzeczy bardzo rozbiezne. Obie strony czerpia duze ko-
rzyéci z osiagniecia celu, jakim jest maksymalizacja stopy wzrostu przedsie-
biorstwa’, Stopa wzrostu firmy zdeterminowana jest przez takie czynniki, jak™:
wielkos¢ i mozliwosé wzrostu popyvtu i podazy, zasoby finansowe, cele kierow-
nictwa i efektywnosé pracy menedzerow.

W teorii Williamsona przyjmuje sie, iz menedZerowie posiadaja pewna
swobode przy ustalaniu wiazki swoich celow, wsrod ktoryeh naleizy dazenie
do poczucia bezpieczenstwa, wladzy, prestizu, awansu’™. Wickszosc tych celow
ma charakter niematerialny, sa wiec one ujete koncepcje preferencji dla pew-
nych wydatkéw ™, ktéra wyznacza satysfakcjg osiagnigta z dokonywania pew-
nych typéw wydatkéw. Takie zachowania przynosza efekty w postaci nieopty-
malnej alokacji zasobow.

Teoria Yarrowa’® prezentuje odmienne podejicie do omdwionych modeli.
Analizuje on mianowicie nie cele, lecz ograniczenia, jakie sa nakladane na dzia-
tania menedizeréw, wynikajace z dazenia przez akcjonariuszy do uzyskania
wlasnych korzysci oraz ryzvka utraty pracy wskutek bankructwa. Przyjecic ta-
kiego podejscia prowadzi do odkrycia nowych motywéw decyzji menedzerskich.

Fakt uwzglednienia rozdzialu kontroli i wlasnosci w przedsi¢biorstwie oraz
dopuszczenie réznvch motywéw postgpowania przedsigbiorcéw niesie pewne
implikacje dla teorii branzy. Do najwainiejszych z nich naleza: zerwanie z neo-
klasyczna koncepcja maksymalizacji zysku, nacisk na badanie proceséw w bran-
zv odbiegajacych od modelu doskonalej konkurencji oraz wyjasnianie dzialal-
nosci i roli wielkich korporacji w funkcjonowaniu branzy. Przyjecie zalozenia
o istnieniu celéw innych niz maksymalizacja zysku stwarza nowa perspekty-
we do badania procesdw konkurencyjnych w branzy. Rywalizacja dokonuje sig
tu juz nie w kategoriach zwickszania zyskow, ale np. maksymalizowania wo-

T

WJI. Baumol, Business Belavior, Value and Growidr, Macmillan, New York 1959.

Zob. B. Marris, A Medel of the .Managerial Emerprise”, Quaterly Journal of Economics”

1963, vol. 77(2) oraz R. Marris, The Economic Theory of Managerial Capitalisn, Macmillan,

London 1967 (1966).

P M. Gorynia, Zachowania prredsighiorsiw... op. cit.. s. 25,

™ 0.E. Williamson, Econontic Qreanization. Firms, Markets and Policy Controf, Wheatsheal Bo-
oks, Brighton 1986, 5. 6. .

5 0.E. Williamson, Managertal Discretion and Business Behavior, .American Economic Re-
view", 1963, vol. 533(5), s. 1034

" G.K. Yarrow. th the Predictions of Matertal Theories of the Firn, .Journal of Indusirial Eco-

nomics™ 1976, vol. 24(4).
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lumenu sprzedazy, minimalizacji kosztow poprzez aktywne oddzialywanie na
wielkosci popytu i podazy. DuZo uwagi podwigca sie roli promocji, inwestycji
oraz znaczeniu instytucji finansowych dla rozwoju branz.

Nowa ekonomia instytucjonalna

Nowa ekonomia instytucjonalna stanowi szeroki nurt interdyscyplinarny,
korzystajacy z osiagniec nauk politycznych, prawa, zarzadzania, teorii gier oraz
historii gospodarczej. Wspélna cecha tych teorii jest badanie zjawisk w bran-
zy w aspekcie otoczenia instytucjonalnego. 0.E. Williamson wyrdznia dwa po-
dejscia’™:

* nurt efektywnosciowy - odstepstwa od klasycznej wymiany rynkowej shuza
celom oszczednosciowym;

* nurt monopolu — odstepstwa od klasyczne] normy sa zwiazane z celem
monopolistycznym.

W ramach nurtu efektywnosciowego wyodrebnia sie kilka kierunkdéw badarn.
Teoria kosztow transakcyjnych zajmuje si¢ analiza proceséw rynkowych w kate-
goriach kosztéw transakeyjnych. Oszczednosci kosztow transakeyjnych przy da-
nej specylicznosci zasobow realizuje sie poprzez wpisanie kontraktu w ramy
struktury organizacyjnej, ktéra moze przybieraé rézne formy: od organizacji
rynkowej po scentralizowang strukture hierarchiczna. Teoria agencji bada
z kolei koszty nadzoru nad wykonaniem umowy, w przypadku gdy zarzadza-
jacy przedsigbiorstwem jest wynajetym agentem. Analizuje sie mozliwosci i spo-
soby wplywu wlasciciela na agenta. Teoria praw wlasnosci bada funkcjonowa-
nie rynku w zaleznosci od rodzaju wlasnosci wobec débr na nim wystepujacvch.

W ramach galgzi monopolowej bada sie praktyki monopolowe w stosunku
do nabywcéw oraz wobec rywali. Wérod tych pierwszych wyrdznia sie kon-
cepcje diwigni monopolistycznej, pozwalajacej monopoliScie zwiekszaé swoja
wladze oraz koncepcje dyskryminacji cenowej, ktora zaklada, ze sila monopo-
lu nie ulega zmianie, moze sie jednak ujawnia¢ poprzez dyskryminacje ceno-
wa. Praktyki stosowane wobec rywali mozna podzieli¢ na dazenia do zwiek-
szenia barier wejscia oraz dzialania strategiczne majace na celu umocnienie
wladzy na rynku.

Do gléwnych cech nowej ekonomii instytucjonalne) mozna zaliczye:
przyjecie behawioralnych zalozen ograniczonej racjonalnosci i oportunizmu,
rola otoczenia instytucjonalnego,

indywidualizm metodologiczny,

funkcjonalny charakter wyjasniania zjawisk?,

dzialanie rutynowe jednostki. Nawyki i rutyny maja na celu zaoszczedze-
nie czasu na dokonywanie drobnych wyboréw?,

W o L P

77 Zob. O.E. Williamson, Ekonomiczne instytucje kapitalizmn, PWN, Warszawa 1998, 5. 37.

™ Por. M. Rutherford, frstiturions in Economics. The Old and the New Institutionalisnr, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1996, 5. 43 i dalej.

™ Zob. RR. Nelson, 5.G. Winter, An Evolutionary Theory of Economic Change, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge Mass. 1982,
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6. normatywny aspekt teorii. Wskazujac na mozliwosci zaklécen w funkejo-
nowaniu rynku (efekty zewnetrzne) nie wyklucza si¢ roli panstwa we wspie-
raniu rynku.

Nurt ekonomii ewolucyjnej

Ekonomia ewolucyjna powstala jako efekt zainteresowania ekonomistow pro-
cesami zachodzacymi w $wiecie przyrody. Samo pojecie ewolucja”™ od XVII
wieku uzywane bylo do opisu réznorodnych zjawisk: poczawszy od procesu
wylaniania sie pewnego zorganizowanego porzadku (H. Spencer, EA. Hayek),
poprzez historyczny dynamiczny rozwdj gospodarki i spoleczenstwa (K. Marks,
T.A. Schumpeter), wyjasnianie zjawisk spolecznych przez uciekanie si¢ do ana-
logii ze Swiata przyrody (A. Smith, A. Marshall) az po wspélczesne teorie ana-
lizy dynamicznych proceséw w branzy wywolywanych przez innowacje, wykorzy-
stujace koncepcje zawarte w teorii doboru naturalnego C. Darwina (R.R. Nelson,
S.G. Winter). Ten ostatni kierunek, okreslany mianem ekonomii ewolucyjnej
w swych podstawach nawiazuje do teorii J.A. Schumpetera, traktujacej inno-
wacje jako gléwng site napedowa proceséw w branzy. Do gléwnych cech pa-
radygmatu ewolucyjnego nalezg®’:

1. odrzucenie neoklasycznych zalozen o racjonalnosci i maksymalizacji zysku
firm na rzecz ograniczonej racjonalnosci i zachowania satystakcjonujgcego,
funkcjonalny czesto charakter wyjasniania,

przvjecie zalozenia o rutynowym podejmowaniu prostych decyzji,
historyczny charakter analiz (koncepcje tzw. Sciezki rozwojowej)?!,
przesuniecie centrum zainteresowania z badan stanéw rownowagi na ba-
dania procesdw zmian wywolywanych przez czynniki endogeniczne,
nacisk na role innowacji technicznych w procesach zmian®2,
poslugiwanie sie pojeciami z darwinowskiej teorii doboru naturalnego
(R.R. Nelson i S.G. Winter).

L
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Problemy badawcze w ramach teorii struktury branzy

Opisane powyzej podejécia badawcze w duzym stopniu determinuja zakres
zagadnien, kiérymi dana teoria si¢ zajmuje. Tu znéw, podobnie jak w po-
przednim punkcie, konieczne staje sie rozréznienie zagadnien interesujacych
z punktu widzenia teorii branzy i teorii firmy. Ponize] zostana scharaktervzo-
wane gléwne punkty zainteresowania poszezegblnych nurtéw w teorii branzy.

80 Por. G.M. Hodgson, Economics and Evelution, Polity Press, Cambridge 1994,

81 Patrz PA. David, Clio and the Economics of QWERTY, _American Economic Review™ 1985,
vol. 75(2) oraz D.C. Morth, Mmstitutions, Institurional Change and Economic Performance,
Cambridge University Press, Cambridge 1994,

B2 Przegladu zagadnien zwiazanych z technologia dokonano w: Technical Change and Econonnc
Theory, red. G, Dosi, C. Freeman, B, Nelson, G. Silverberg, L. Soete, Pinter Publishers, Lon-
don 1988,
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Teoria neoklasyczna

W ramach paradygmatu neoklasveznego mozna wyrozni¢ dwa kierunki za-
interesowan branzg®:

+ Teoria rownowagi ogdlnej, ktorej przedmiotem jest wyjasnianie interakcji
pomiedzy zachowaniami poszczegolnych podmiotéw rynkowych, sekiorow
i brani oraz ich wplywu na funkcjonowanie gospodarki jako calosci. Stan
gospodarki jest suma stanéw na rynkach czastkowych®. Teoria ta nosi po
czesci charakter normatywny, gdyz analizy poprzedzone sa stawianiem ce-
léw na poziomie pafistwa.

+ ‘Teoria cen, inaczej nazywana teorig strategicznego zachowania. Przedmiotem
zainteresowania sg zachowania konkurencyjne przedsigbiorstw. Badane sa
takie czynniki, jak wielkos¢ produkeji, zvskownosé, ceny, strategie konku-
rencyjne itp. W ramach tego kierunku wyksztalcily sie dwa nurty badan:
- Kierunek badan teoretycznych. W jego ramach rozwija si¢ teorie dyna-

miki branzy, asymetrycznej informacji, niekooperacyjne teorie gier oraz
matematyczne modelowanie zachowan rynkowych.

- Nurt empiryczny (1.S. Bain, E. Mason) noszacy réwniez miano harvardz-
kiej tradycji”. Gléownym obiektem zainteresowania jest paradygmat struk-
tura-zachowanie-efektywnoé¢ 1.S. Baina®®, w mysl ktorego strukiura
rynku wplywa na zachowania firm, a zachowania firm z kolei determi-
nuja efektywnosé rynku®e,

Teoria branzy w ujeciu neoklasycznym posiada Scisle okreslony zakres i przed-
miot. Gléwnymi parametrami modeli sg ilodci i ceny débr, a w sferze bada-
nia zachowan te zjawiska, ktére bezposrednio wplywaja na pozycje material-
na uczestnika rynku. Pomija si¢ aspekty behawioralne i instytucjonalne, stosunki
wewnatrz firmy oraz powiazania w sferze polityvcznej, spolecznej oraz kultu-
rowejs?,

Szkola austriacka

Przedmiotem badan szkoly austriackiej sa wszelkie dynamiczne procesy
zachodzace w branzy. Duzo miejsca poswigca sig analizowaniu procesow kon-
kurencyjnych, proceséw zmian w strukturze branzy (badania zmian w stopniu
koncentracji, powstawania barier wejécia i wyjscia) oraz cyklicznosci zjawisk
gospodarczych. Rynek postrzegany jest jako system podlegajacy samoregulacji
i nie wymagajacy ingerencji panstwowej. Modele branzy maja charakier dy-
namiczny. Jedng z charakterystycznych cech ekonomii austriackiej jest mate-

8 Zob. 1.5, Bain, op. cit., s. 23-26.

8 Jednak hipoteza. iz rachunek marginalny umoiliwia zbadanic zaleinodcl pomigdsy zjawiska-
mi na poziomie indywidualnych firm a zjawiskami na poziomie branzy jest bardzo kontro-
wersyjna, por. Bl Devine, R.M, Jones, WJ. Tyson, An Imimoduction o fndustrial Economics,
George Allen & Unwin, London 1974, s, 28-29].

%  Por. 1.5. Bain, op. cit.

&  QOstatnie badania empiryczne podwazaja shusenoéc tej tezy (por. M. Waterson, op. cit., s. 4).

& 1.5. Bain, op. cit., 5. 22,
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matyczne ujmowanie zjawisk gospodarczych, pomijanie aspekiu réwnowagi
w branzy oraz podkreslanie roli czynnika cenowego.

Nowa ekonomia instytucjonalna
Wsrod gléwnyeh kierunkéw analiz nowej ekonomii instytucjonalnej moz-
na wyrézni¢ nastepujace grupy® zagadnien:

+ prawa wlasnosci, agencja, koszty transakcyjne i monopol (opisane powyiej),

» ckonomia politvczna oraz zagadnienie wyboréw spolecznych,

* historia gospodarcza w kontekscie instytucjonalno-spolecznym,

* ideologia, procesy poznawania oraz rola Sciezki rozwojowej (path dependence).
W zakresie teorii struktury branzy nowa ekonomia instytucjonalna podejmuje

proby wzbogacenia neoklasycznego paradygmatu o nastgpujace zagadnienia:

1. podkreslenie roli otoczenia instytucjonalno-spolecznego;

2. zwrdcenie uwagi, iz rozwiazania rynkowe nie zawsze sa optymalne (nie-
powodzenia rynku, koncepcja $ciezki rozwojowej);

3. przyjecie zalozen behawioralnych o ograniczonej racjonalnoici jednostek
i dazeniu do innych celéw niz maksymalizacja zysku oraz tym samym
odejécie od wizji homo oeconomicus;

4. zejicie w analizach do poziomu jednostki (zerwanie z zasada czarne;

skrzynki);

analizy zachowan monopolistvcznych i oligopolistycznych;

analizy ewolucji struktur rynkowych, regut i konwenciji;

dopuszczenie teorii normatywnych w zakresie polityki panstwowej;

podnoszenie kwestii transformacji ustrojowej®.

oo =) O Lh

Nurt ekonomii ewolucyjnej

Na gruncie teorii branzy przedmiotem analizy ewolucyjnej sg nastgpujace
zagadnienia®;
* badanie zwiazkow pomiedzy struktura rynku, rozmiarem przedsigbiorstw
i intensywnosdcia proceséw innowacyjnych. Nawiazuje si¢ tu do hipotezy
J.A. Schumpetera®!, ze struktura rynkowa jest gléwna determinanta zacho-

88 The Fromtiers of the New Institutional Economics, red. J.N, Drobak, IV.C. Nye, Academic Press.
San Diego 1997, 5. Xvi.

89 D.C. North, The Contribution of the New fnstituitonal Economics to an Understanding of the
Transition Problem, United Nations University World Institute for Development Economics
Research (UNU/WIDER), Helsinki 1997.

% Por. . Coombs, Technological Opportunities and Indusirial Organisation™. w: Technical
Change and Econowic Theory, red. G. Dosi et al., op. cit

9 Méwiac o innowacjach w teorii J.A. Schumpetera nalezy wyrdinic dwa podejicia: w pierw-
szym, u tzw. wezesnego Schumpetera [The Theory of Ecanontic Developinen:, 1912] innowa-
cje i deialalnosé preedsiebiorcza traktowana jest w dufej mierze jako proces nieprzewidywal-
ny, coé, co powstaje w gospodarce samoczynnie lub na skuwek przypadku; w poiniejszvch
pracach [Capitalisni, Socialism and Democracy, 1942], po analizach wielkich korporacji, T.A.
Schumpeter sklania sie ku pogladowi, #e dzialalnos¢ innowacyjna prowadzona jest w ramach
zaplanowanyeh prac badawczo-rozwojowych.
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wania innowacyjnego; analizy najczesciej dotycza dodatniej korelacji in-
tensywnosci prac badawczych ze stopniem koncentracji branzy oraz wply-
wu dzialalnosci badawczej na wielkosé¢ firm??2,

koncepcje cyklu zycia branzy; w miarg dojrzewania branzy charakter zmian
technologicznych przesuwa si¢ z innowacji na ulepszenia istniejacego pro-
duktu,

modele stochastycznego wzrostu przedstawiajace seryjne korelacje w tem-
pach wzrostu irm?®3; modele te, po przyjeciu warunkéw poczatkowych, pod-
dawane sa komputerowej symulacji,

badania wejs¢ i wyji¢ z branzy w poszczegélnych fazach cvklu zyeia bran-
zy oraz wplywu zmian technicznych na progi efektywnosci,

badania zwiazkow pomiedzy mozliwosciami technologicznymi a innowacjami
zachodzacymi w sferze produktu; w ramach tego nurtu bada sie jak struk-
tura rynkowa wplywa na wykorzystanie istniejacych i nowych technologii.
Podsumowujac, paradygmat ewolucyjny w teorii branzy ma na celu iden-

tyfikacje nastepujacych obiektow 1 zjawisk:

Zrodel inmowaciji,

cech charakterystveznych branzy,

natury procesow innowacyjnych w poszczegélnych branzach,
mechanizmdw wzajemnvch oddzialywan pomiedzy przedsiebiorstwami,
ewolucji branz.
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W badaniach empiryeznvch (R. Angelmar, Marker Structure and Research Intensity in High-
Technological-Opportunity Industries, Journal of Industrial Economics®, vol. 34(1), 1985) hi-
potezy te zostaly obalone poprzez wykazanie wplywu czynnikdw nie wynikajacych bezposred-
nic ze strukiury brandy i ksztatiujacych sie rdinie dla rdznych branz.

Np. R.R. Nelson i 5.G. Winter (1982} dziela firmy na imitatordw | innowatordw, Werost fir-
my powoduje werost nakladdw na badania i rozwdj, a to z kolei decvduje o tym, czy imita-
tor jest w stanie przeksztalcicé sie w innowatora.

Por. G. Dosi. F. Malerba, L. Orsenigo, .Evolutionary Regimes and Industrial Dynamics”, w:
Evolutionary and Nea-Scluunpeterian Approaches to Economics, red. L. Magnusson, Kluwer
Academic Publishers, Boston London 1994



