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tez niekompletnoéé kontraktéw. Firma widziana jest jako organizacja, kiorej
wewnetrzna struktura powinna by¢ taka, aby w jak najwigkszym stopniu ogra-
niczaé niesprawnosci rynkéw w alokacji dostepnych zasobéw produkcyjnych.

Teorie rozumiejace produkcje jako proces tworzenia zasobow, kreowania
nowych opcji produkeyjnych i ich wykorzystania nie posluguja si¢ pojeciem
réwnowagi. Akcentuja proces produkcyjny rozciagnigty w rzeczywistym cza-
sie. Stad istotny staje si¢ proces uczenia si¢, zdobywania wiedzy, kidra w prze-
ciwienistwie do informacji moze byé nieprzekazywalna. Taka wiedza w [ormic
kompetencji, rutyn czy umiejgtnosci moze byé podstawa konkurencyjnosci lirm.
Struktura firmy oraz jej relacje z otoczeniem powinny mie¢ na celu odpowied-
nia koordynacje procesu uczenia sie, zdobywania wiedzy i jej wykorzystania
w wytwarzaniu débr i ustug. Do tego nurtu zaliczaja si¢ teorie kompetencyj-
ne i ewolucyjna.

Witold JAKOBIK'
Drogi do rozwinietej gospodarki rynkowej

W literaturze dominuje poglad, Ze wspolczesna gospodarka kapitalistyez-
na nie jest monolitem, lecz tworzy kilka podstawowych modeli. Wspélne dla
nich sq wszakie pewne cechy, kidre moina okreslic jako atrybuty rozwinigref
gospodarki rynkowej: w pelni uksztaltowanej pod wzgledem mstviucjonalnym
i charakiervzujacej sig wysokim poziomem PKB per capita. To wlasnie te
atrybuty sq drogowskazem w procesach zmiany systemowej, jaka odbywa sig
w Europie Srodkowo-Wschodniej.

W artvkule podefmuje prébe: a) opracowania lisiv wspomnianych atrvbu-
téw, tworzgeveh wklad docelowy dla krajow postkomunistveznveh; b) nakre-
Slenia dwoch podstawvowvch . drdg dojscia” do ukladu docelowego, pu kid-
rveh kroczg liderzy lub outsiderzy transformacyi; c) scharaktervzowania
czynnikow determinujacveh drogi dojscia”.

Atrybuty gospodarki rozwinietej - uklad docelowy

Mimo iz wspolczesnie istnieja rozbudowane wigzi ekonomiczne migdzy
krajami Zachodu, powodujace pewna unifikacje rozwigzan instytucjonalnych,
to jednak wzorzec kapitalistyczny nie jest wewnetrznie spéjny. Przeciwnie,
wielu znanych badaczy (Havrylyshyn, 1980; Thurow, 1992; Albert, 1994; Koz-
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miniski, 1997; Kowalik, 2000) wyréznia kilka modeli gospodarki kapitalistycz-
nej, stosujac przy tym rozne kryteria ich podzialu (tabl. 1). Nie rozwijajac
nadmiernie tego tematu, warto wszakze wskaza¢ na kilka nowych kwestii.
Pierwsza dotyczy oceny atrakcyjnosci kapitalizmu azjatyckiego (gléwnie ja-
poniskiego) na tle pozostalych modeli kapitalizmu, w zwiazku z kryzysem eko-
nomicznym, ktéry w latach 1997-1998 wstrzasnal Azja Poludniowo-Wschod-
nia. Kwestia ta wydaje si¢ tym bardziej istotna, ze kapitalizm azjatycki przez
wiele lat cechowal sie najwyisza w swiecie dynamika rozwoju: roczne tempo
wzrostu PKB wynosito 5-10%. Tymczasem np. w Japonii, w latach 1990-95,
$rednia dla tego okresu stopa wzrostu PKB wynosila okolo 1%, sygnalizujac
stagnacje, zas w 1998 r. stopa przyrostu PKB miala wartos¢ ujemna: - 2,8%.

Tabl. 1
Wspdlczesne modele gospodarki kapitalistycznej

Modele

gospodarki

Krvteria wyrdinienia

wartodel spolecene

stosunki pracy

rola readu

Anglo-amervkanski

kapitalizm kenkurencyjny

skrajny indvwidualizm

konfromacjs na rmku
pracy

ochrona i kontrala
instytuci rvokowvch

Europejska spolecina”
gospodarka nmkowa

solidarmosc spolecana

kombinacja rvnku
pracy [ negocjacji
nierynkowych

aktvwma polityka
fiskalna: wysokie
podatki i wydatki
publiczne

Mowa trzecia droga”

wlaczenie do #vcia
spolecznego inclusion’)
lud# zmarginalizowamch

welfare-to-work™:
publiczna pomoc
stwarsjaca rowne
szanse odovskania pracy

wykorzystanie
dmamiki nmku
W interesie
publicamm

Nordyeki kapitalizm
gospodarki negocjacyinej

spolecany konsens
na wszysikich poziomach

negocjacie placowo-
-zatrudnieniowe pléwnie

kontroka nad
podatkami osobistvini

(glownie japonski)

grupy spolecne), firmy,
kraju

pracowniczs; kontraks
o karierg w firmie

eospodarki na poziomie regionu i indvwidualonvm
iflub branzy dobrobyviem
Kapitalizm azjatvcki interes ekonomiczny partvcypacja kompleksowa politvka

WEITSIL | rogwoju
ekonomicznego

Zradlo: opracowanie wlasne

Wsrdd przyvezyn kryzysu lat 20, na plan pierwszy wysuwane sa nastepuja-
ce (Hussain i Wihlborg, 1999): a) bledy politvki gospodarczej, polegajace m.in.
na nadmiernym protekcjonizmie 1 przeregulowaniu gospodarki, b) instytucjo-
nalne wady modelu azjatyckiego, przede wszystkim w dziedzinie bankowosci
i rynkéw finansowych, ¢) krach na migdzynarodowvm rynku kapitalu speku-
lacyjnego. Ten ostatni czynnik wskazuje na to, ze przyvczyny owego kryzysu nie
mialy wylacznie charakteru wewnetrznego wobec modelu azjatyckiego, kiéry
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- pawiasem mdéwiac — w coraz wiekszym stopniu podlega wplywom ze stro-
ny Swiata zewnetrznego (m.in. USA).

Objawy rozszerzajacego sie kryzysu finansowego sklonily rzady wielu kra-
jow Azji Poludniowo-Wschodniej do skorzystania z pomocy finansowej i pro-
graméw naprawczvch, ktére przeforsowal Bank Swiatowy oraz Miedzynaro-
dowy Fundusz Walutowy. W rezultacie nastapilo m.in. wigksze otwarcie na
konkurencyjny import, dopuszczono miedzyvnarodowy kapital finansowy do ban-
kowosci i (selektywnie) do ubezpieczen, rozwazana jest rowniez mozliwosc
utworzenia Unii Azjatyckiej. Tendencje integracyjne, obejmujace kraje ASEAN
oraz Japonig, Koree Poludniowa, a nawet Chiny, oznaczaja perspektywe po-
wolania do zycia najwiekszego wspolczesnie bloku ekonomicznego. Mozna przy-
puszczaé, ze podjecie tych dzialan przyczynilo sie do zazegnania objawéw
kryzysu juz pod koniec 1998 r., za$ w nastepnym roku odnotowano oznaki bo-
omu (czego spektakularnym przejawem byl wzrost PKB o 13% w Korei Polu-
dniowej).

Uwzgledniajac wszystkie wymienione fakty i tendencje mozna sformulo-
waé — by¢ moze — dyskusyjny wniosek: kryzys ostatniej dekady nie tyle obni-
zyl atrakeyjno$é modelu azjatvckiego, ile wyeksponowal jego adaptacyjnosc
i zdolnosé do ,samodoskonalenia sic”. Wniosek ten wydaje sie potwierdzad
prognoza Azjatyckiego Banku Rozwoju, w $wietle kidrej w biezacym roku w Azji
PKB bedzie o ponad 6% wyzszy od ubieglorocznego (The Economist, April 17,
1999).

Kolejna kwestia, jaka ostatnio pojawila si¢ w dyskusji wokél modeli kapi-
talizmu, dotyczy powstawania tzw. nowej  trzeciej drogi . Zrodel tego mode-
lu nalezy poszukiwac w fakcie absolutnej dominacji partii socjaldemokratyveznych
w Europie, zaé wiodaca ideowa role spelniaja tu centrolewicowe koncepcje T.
Blaira i G. Schroedera (Kowalik, 2000). Dotychczasowe doswiadczema wsza-
kze wskazuja na Wielka Bryvtanie jako najbardziej zaawansowany przypadek
JJowej” gospodarki.

Pomijajac formulowane przez T. Blaira deklaracje politvczne (zmieniaja si¢
one w czasie 1 53, do pewnego stopnia, eklektyczne), warto podkreslic jego
ekonomiczne dokonania. Likwidujac lub ograniczajac regulacj¢ panstwa tam,
gdzie krepuje ona efektywnosé rynku, rzad T. Blaira potrafi wykorzystaé owo-
ce wzrostu dla realizacji programu spolecznego, ktéry obejmuje: gwarantowa-
na place minimalna, dotowane kredyty dla biednych rodzin, podwyzszone na-
klady na zlobki i przedszkola, ustawiczne ksztalcenie mlodziezy itp. Panstwo
pelni jednak nie tvle klasyczne funkcje opiekuncze, ile role kreatora réwnych
szans dla wszystkich. Szczegolnym tego przejawem jest regula ,wellare-to-
-work”, oznaczajaca publiczna pomoc, kiéra stwarza szanse odzyskania za-
trudnienia.

Wdrazanie nowego modelu kapitalizmu znalazlo intelektualne wsparcie
w dorobku wybitnego brytyjskiego socjologa A. Giddensa, ktérego koncepcja
nowej ,trzeciej drogi” okazala sie daleko bardziej spojna i kompleksowa niz
politvczne zamierzenia i dokonania rzadu T. Blaira (Giddens, 1999). Koncen-
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trujac analize wokél ekonomicznych watkéw, nalezy wskazaé¢ na dwie funda-
mentalne dla tej koncepcji zasady: a) wzajemnego wzmacniania si¢ sektora ryn-
kowego i sektora publicznego oraz dazenia do réwnowagi we wszystkich sfe-
rach zycia spoleczno-ekonomicznego, b) wlaczania do spoleczenstwa ludzi
zmarginalizowanych (co nie jest rownoznaczne z lewicowa regula pafstwa
opickuriczego, ani z liberalna zasada rownych szans). Jak latwo zauwazyc,
zwlaszeza ostatnia kwestia rozni nieco poglady A. Giddensa od praktveznych
dokonan, kiore wydaja sie odzwierciedlaé zbitke idei liberalnych oraz nowej
socjaldemokracji. Czas zapewne pokaze, czy dokonania rzadu okaza si¢ bar-
dziej jednoznaczne.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, ktory z modeli gospodarki kapitali-
stycznej moze okazaé sie optymalny z punktu widzenia transformacyjnych po-
trzeb danego kraju postkomunistycznego, byloby chybione. Przemawia za tym
nie tylko kulturowa czy, po czesci, cywilizacyjna odmiennos¢ spoleczenstw
i gospodarek Wschodu oraz Zachodu, ale rowniez dyskusyjnos¢ konstrukty-
wistycznego”™ podejscia do transformacji systemowej. Ten hayekowski, pejora-
tywnie zabarwiony konstruktywizm” oznacza, ze pewien ofrodek decyzyjny
moze konstruowaé systemy i instytucje spoleczne wedlug niemal dowolnie przy-
jetego planu (Godléw-Legiedz, 1992). Przyéwieca temu czesto przeswiadcze-
nie o mozliwosci wykonania rewolucyjnego skoku do nowego systemu spo-
leczno-ekonomicznego, co mialoby minimalizowaé ogdlnospoleczne koszty
przechodzenia do nawego ladu. Najglebsza krytvke takiego podejécia do trans-
formacji spolecznej wydaje sie zawieraé¢ teoremat ewolucji kulturowej, sfor-
mulowany wlasnie przez Friedricha von Hayeka.

Analiza modeli gospodarki kapitalistycznej wskazuje, ze maja one réwniez
wspdlne cechy, kiére mozna nazwaé atrvbutami wspolczesnej gospodarki roz-
winietej. Atrybuly te, jak si¢ wydaje, powinny stanowi¢ uklad docelowy dla
krajéow postkomunistycznych, wytyczajacy zasadniczy schemat gospodarki.
Matomiast 6w schemat bylby wypelniany konkretnymi rozwiazaniami w spo-
s0b ewolucyjny, pod wplywem zmieniajacvch sie uwarunkowan - wewnetrz-
nvch i zewnetrznych.

Za przyjeciem atrvbutéw gospodarki rozwinietej jako ukladu docelowego
przemawiaja czyvnniki zaréwno obiektywne, jak i subiektywne. Te pierwsze, to
historycznie potwierdzona wysoka efektywnosé alokacji zasobow, dokonywa-
nej przez mechanizm rynkowy w warunkach kontrolno-modyvfikujacej roli
panstwa. Najlepszym dowodem na znaczna efektywnos¢ tego typu alokacji
jest imponujaca wielkos¢ przecietnego dobrobytu indywidualnego na Zacho-
dzie, mierzona za pomocg wartoéci PKB per capita (obecnie wartosc ta jest
od dwich do o$miu razy wigksza niz w krajach przechodzacych transforma-
cje systemowa).

Do czynnikdw subiektywnyvch mozna z kolei zaliczyé zglaszane explicire
lub implicite deklaracje elit reformatorskich w tych krajach, dotyczace zapew-
nienia wolnosci politycznej i ekonomicznej. Wolnosé polityczna moze przy
tvm bv¢ traktowana w rozny sposob. Po pierwsze, moze stanowié wartosc sa-
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ma w sobie, bedaca przez stulecia przedmiotem dazeri czlowieka. Po drugie,

wolno$é polityczna determinuje wolnoéé ekonomiczna, gdyz na dluga mete in-

stytucje rynkowe i rozwdj gospodarczy nie moga istnie¢ bez demokracji. Ar-
gument, ze rynek moze sprawnie funkcjonowac, a wzrost jest zapewniony nie-
zaleznie od tadu politycznego, sprawdza si¢ tylko do pewnego momentu i jedynie

w przypadku krajow zacofanych. Ten szczegdlny splot wolnosci politycznej

i ekonomicznej jest faktem obiektywnym i dlatego zostal zaakceptowany przez

elity polityczne w Europie Wschodniej.

Atrybuty, czyli cechy wspdlne dla wszystkich wyréznionych modeli gospo-
darki rozwinietej, moga byé¢ przyvpisane do: a) slery instytucjonalnej, kidra
obejmuje reguly gry w gospodarce narodowej, ksztattujace rynek oraz role
paiistwa; b) sfery politvki ekonomicznej rzadu. Analizujac sfere instvtucjonal-
na mozna wyrdznié nastepujace atrybuty mechanizmu rynkowego:

* koordynacja decyzji (zamierzen) ekonomicznych sprzedawcéw i nabyweow
ma charakter poziomy i bezposredni;

» w aspekcie przedmiotowym transakcje rynkowe obejmuja dobra rzeczowe,
pieniadz plynny oraz aktywa finansowe, chociaz zwlaszcza w ostatnim przy-
padku intensywnos¢ transakcji bywa rozna;

* w aspekcie podmiotowym istnieje réznorodnoscé przedsigbiorstw tworzacvch
produkt narodowy, zas$ wybdr profilu dzialalnosci i rynku czastkowego jest
dzielem samych przedsigebiorstw, z pominigciem jakichkolwick ogniw ze-
wnetrznych:

+  przewazajacym (choé nie jedynym) typem informacji ekonomicznej sa ce-
ny zasobow i produktow;

» prawne ramy rynku sa zdominowane przez tzw. property rights paradigm
(Pejovich, 1990), czyli przez prawa wlasnosci wylacznej i kompletnej, acz-
kolwiek sa one stopniowalne w czasie i przestrzeni.

W sferze instyvtucjonalnej, atrybuty dotvczace roli panstwa obejmuja:

* tworzenie instytucjonalno-prawnych podstaw dzialania rynku, czego przy-
kladem moze by¢ deregulacja, liberalizacja obrotéw z zagranica lub pry-
watyzacja (badZz przeciwnie — wzrost regulacji panstwa, nacjonalizacja
pewnych sekloréow itp.);

* projektowanie ogélnych regul politvki ekonomicznej rzadu, ilustracja jest
tu wybér selektywnosci oddzialywania rzadu na strukture przemyslowa
kraju;

* korygowanie nickorzystnych nastepstw dzialania rynku (efekiow zewngtrz-
nych, ktérych przykladem sa choroby cywilizacyjne) przy uzyciu nieceno-
wej informacji ekonomicznej: zakazéw, nakazow, zalecen itp.;

* ustalanie w procesie politvcznym zakresu redystrybucji dochodu narodo-
wego (m.in. kwestia ulg podatkowych, zasilkéw, kredyvtow publicznych).
W odniesieniu do sfery polityki ekonomicznej rzadu znacznie trudniej jest

stormulowac atrybuty, ktore byvlyvby wspolne dla wyrdznionych modeli gospo-

darki kapitalistvcznej. Powodem jest fakt, iz cele tej politvki oraz instrumenty
ich realizacji sa stosunkowo zréznicowane, ponadio zmieniaja sie z uplywem
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czasu. Tym niemniej mozna wskazaé na polityke stabilizacji gospodarcze) ja-
ko ten typ politvki, ktory relatywnie czesto bywa stosowany przez rzad w roz-
nych krajach (zwlaszcza w poréwnaniu z politvkami mikroekonomicznymi,
jak np. politvka przemyslowa czy regionalna). Politvka stabilizacyjna oznacza
przywracanie gospodarki do stanu rownowagi wewnetrznej i zewnetrznej;
chodzi tu o eliminowanie utrzyvmujacej sie w kraju presji inflacyjnej i deficy-
tu w bilansie platniczym, réwnoczesnie za$ — o zapewnienie wzrostu gospo-
darczego jako trwalej podstawy stabilizacji (Dornbusch, 1996). Specylicznym
zbiorem dzialan stabilizacyjnych sa programy dostosowawcze MFW, majace
forme: a) ortodoksyijna, oparta na eliminacji deficvtu budzetowego, czemu to-
warzyszy operowanie podaza pieniadza ilub kursem walutowym; b) hetero-
doksyjna, kiéra - oprécz wymienionych juz dzialan - obejmuje politvke do-
chodow (kontrola cen i/lub plac).

.Drogi dojscia”: liderzy transformacji

Teoretveznie rzecz biorac, istnieja co najmnie] dwa allernatywne krvteria
podzialu krajow postkomunistycznych, przechodzacych obecnie transforma-
cje: a) sposob dokonywania zmiany — szokowy lub stopniowy: b) stan koniunk-
tury gospodarczej — recesja lub ozywienie charakteryzujace sie przyvrostem
PKB o strukturze, ktora jest zdominowana przez finalne dobra konsumpeyjne
o wysokiej uzytecznosci oraz przez finalne dobra inwestveyine bedace nosni-
kiem postgpu technicznego (w dalszej analizie ten rodzaj PKB otrzyma nazwe
Jowoczesny ).

Przydatno$é tych kryteriow dla analizy nie jest wszakze jednakowa. O ile
bowiem kryterium a) moze by¢ zastosowane tvlko w odniesieniu do stabiliza-
cji makroekonomicznej (Murrell, 1990), poniewaz instvtucje nie poddaja sie
zmianom szokowym, o tyle w kryterium b) jak w soczewce ogniskuja sie re-
zultaty zaréwno zmian instytucjonalnych, jak i stabilizacyinej polityki rzadu.
Kryterium b) jest zatem bardziej syntetyezne i dlatego moze sie okazad uzy-
teczne dla potrzeb analizy.

Znamienne jest, ze bez wzgledu na poczgtkowo wybrany sposéb dokony-
wania zmiany ekonomicznej, we wszystkich krajach postkomunistycznveh po-
jawiala si¢ transformacyjna recesja i depresja. Uznano ja (choé nie bez opo-
row) za trudny do uniknigcia koszt przechodzenia do gospodarki kapitalistycznej.
Rzecz w tym, Zze obecnie kraje te dziela sie na dwie grupy. W pierwszej znaj-
duja sie kraje, w ktérych od kilku lat istnieje wzrost gospodarczy o moderni-
zujacym si¢ PKB; s3 to liderzy transformacji: Polska, Czechy, Wegry i Slowe-
nia. Druga grupa natomiast obejmuje kraje pozbawione trwalego ozywienia
gospodarczego (np. Ukraina, Rumunia) badz kraje cechujace sie co prawda
wzrostem, lecz o tradycyjnej strukturze PKB (ten rodzaj produkiu krajowego
jest przeciwienstwem nowoczesnego, wystepujac np. w Bulgari). Ta grupa za-
tem sklada si¢ z outsideréw transformacji systemowe;j.
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Powstaje istotne pytanie o instytucjonalne cechy charakterystyczne dla gru-
py krajow, ktére odniosly sukces w postaci trwalego, aczkolwiek falujacego
wzrostu gospodarczego. Z punktu widzenia tych cech, grupa lideréw transfor-
macji jest stosunkowo jednorodna.

Po pierwsze, w przodujacych krajach postkomunistycznych mozna obser-
wowac stala, trwajaca od lat determinacj¢ w dziedzinie umacniania i dosko-
nalenia demokracji parlamentarnej. Przykladem jest Polska, gdzie w 1997 r.
uchwalono nowa Konstytucje, pé#niej za§ wdrozono reforme administraciji pu-
blicznej, obejmujaca m.in. tworzenie stuzby cywilnej. Wszystko to sprzyja roz-
wojowi wolnoéci ekonomicznej, co oznacza, ze bez wzgledu na polityczne za-
plecze kolejnych rzadéw, w kraju stale sa kreowane instytucje rynkowe
znamienne dla tadu kapitalistycznego.

Po drugie, w grupie liderow transformacji dokonano znaczacej deregula-
cji, ktéra zaowocowala zaréwno wycofaniem si¢ rzadu z kompleksowego kszial-
towania gospodarki, jak i zmiana jego ekonomicznej roli. Spowodowalo 1o -
z jednej strony — wzrost znaczenia poziomej koordynacji decyzji przedsiebiorstw
oraz informacji cenowej, z drugiej za$ koncentracje aktywnosci pafstwa wo-
kot regul podzialu PKB. Inaczej jednak niz w przypadku przemian polityez-
nych, w obszarze deregulacji wystapily wigksze roznice migdzy krajami, za-
réowno co do tempa, jak i zakresu tego zjawiska.

Po trzecie, skomercjalizowano sektor przedsigbiorstw panstwowych, pod-
dajac go rygorom gry rynkowej, réwnoczeénie zlikwidowany zostal tzw. jed-
nolity fundusz wlasnosci pafistwowej na rzecz firm w postaci jednoosobowych
spotek skarbu panstwa. Znacznie wazniejszy, bo oparty na decyzjach politycz-
nych, okazal si¢ program prywatyzacji kreujacy w praktyce wiazke praw wla-
sno$ci: uzywania, korzystania i rozporzadzania zasobami (przy czym .korzy-
stanie” oznacza tu prawo wlasciciela do czerpanmia dochodéw z tytulu ushug
produkcyinych, swiadczonych przez zasoby). W rezultacie realizacji tego pro-
gramu, udzial sektora prywatnego w tworzeniu PKB w grupie lideréw trans-
formacji wynosi od 60 do 70%, przez co sektor ten wywiera konkurencyjna
presjc na sektor przedsigbiorstw publicznych (Kolodko, 1999). Najwyzszym
wskaznikiem udzialu (70%) legitymuja si¢ Czechy, chociaz nie przeklada si¢
on bezposrednio na najwyzsza w grupie efeklywnos¢ proceséw prywatvzacji
(zwlaszcza kuponowa” prywatyzacja budzi wiele zastrzezen).

Po czwarte, zliberalizowano gospodarke przede wszystkim za pomoca
uwolnienia cen rynkowych, wprowadzenia wewnetrznej wymienialnodci walu-
ty krajowej oraz otwarcia gospodarki na $wiat (m.in. zniesienie barier impor-
towych, koncesji eksportowych). Wszystkie te przedsiewzigcia sprzyjalv we-
wnetrznej i zewnetrznej konkurencji zaréwno na rynkach towarowych, jak
i finansowych. Warto przy tym zauwazy¢, 2e liberalizacja cen miala podwdj-
ny wymiar: instytucjonalny, gdyz przeksztalcono ceny regulowane w ceny po-
pytowo-podazowe, a takze stabilizacyjny, poniewaz uwolnienie cen stalo si¢
elementem pakietéw makroekonomicznej stabilizacji.
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Po piate, nie mniej wazng cecha grupy lideréw transformacji okazaly si¢
silne tendencje integracyjne w dziedzinie miedzynarodowej wymiany handlo-
wej. Znalazly one wyraz — w mniejszym stopniu — w utworzeniu Tréjkata Wy-
szegradzkiego oraz — w wigkszym stopniu - manifestowaly si¢ podpisaniem
przez Wegry, Czechy i Polsk¢ uméw o stowarzyszeniu ze Wspdlnotami Euro-
pejskimi (Kawecka-Wyrzykowska, 1997). Te i inne zabiegi integracyjne (np.
czlonkostwo tych krajow w WTO) spowodowaly zaréwno implementacje no-
wych instrumentéw polityki handlowej, jak i zmiang struktury bilansu handlo-
wego liderow transformacji na rzecz partneréw z Zachodu.

Sposéb, w jaki wymienione kraje postkomunistyczne wkroczyly na droge
stabilizacji makroekonomicznej, nie byl jednakowy. W niektérych krajach za-
stosowano tzw. terapie szokowa, odnoszaca sie gléwnie do sfery pieniadza i fi-
nanséw publicznych. Terapia ta miala za zadanie wyeliminowanie niedoboru
towarow, opanowanie wysokiej inflacji i zapewnienie wewngtrznej oraz ze-
wnetrznej réwnowagi finansowej. U podstaw stabilizacyjnej polityki rzadu le-
clo przekonanie, iz dzialania réwnowazace budzet i liberalizacja cen nie bg-
da prowadzily do inflacji jedynie pod warunkiem ,zakotwiczenia” calego ukladu
finansowego, zas role .kotwic” pebnily: twarda polityka budzetowa, restrykeyj-
na polityka monetarna banku centralnego, niemal calkowite zamrozenie plac
oraz jednolity staly kurs walutowy. Tak rozumiana lerapia szokowa, prowa-
dzaca do gwaltownego ograniczenia popyvtu globalnego w gospodarce, zosta-
la konseckwentnie przeprowadzona w Polsce.

Byly jednak kraje, ktére wybraly droge gradualizmu, czyli wolniejszego
stabilizowania sfery pieniadza i finanséw publicznych (stopniowo tez wprowa-
dzano do gospodarki niektére nowe instytucje, np. rynki finansowe). Uznano
bowiem, ze z jednej strony syluacja wyjsciowa nie wymagala tak drastyczne-
go antidotum, z drugiej strony za$ wolniejsze przechodzenie do ustabilizowa-
nej gospodarki rynkowej powinno bylo obnizy¢ spoleczne koszty w formic
utraty czesci dochodu narodowego i poziomu zycia gospodarstw domowych.
W taki wlasnie sposob rozpoczeto transformacje systemowa na Wegrzech.

Jesli jednak spojrzeé na cala dekade, to okaze sig, ze le dwie drogi do doj-
rzatego kapitalizmu niekiedy nastgpowaly po sobie. Na przyklad w Polsce, po
okresie stabilizacyjnego szoku w latach 1990-1993, nastapilo oslabienie re-
strykcyjnosci polityki fiskalno-monetarnej, by od roku 1997 ustapi¢ miejsca
ponownemu ograniczaniu popytu globalnego. Réwniez na Wegrzech w 1995 r.
dokonano istotnej zmiany: polozono kres gradualizmowi, ktéry — wbrew prze-
widywaniom i nadziejom - nie ustrzegl kraju przed transformacyjnym kryzy-
sem. Otz w ciagu czterech poczatkowych lat transformacji nastapil blisko
20% spadek dochodu narodowego, za$ w polowie dekady zadluzenie zagra-
niczne brutto si¢galo powyzej 70% PKB (Godralczyk, 2000). Dopiero radykal-
ny stabilizacyjny pakiet Bokrosa, powiazany z instvtucjonalng liberalizacja go-
spodarki, zatrzymal ten niekorzystny trend wprowadzajac Wegry na Swiezke
wzrostu. Ogdlnie mozna zatem stwierdzié, ze w poszczegolnych krajach i w da-
nym momencie, polityka stabilizacyjna zalezala od makroekonomicznej sytu-
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acji oraz — co nie mniej wazne — od opcji politvcznej, kidra reprezentowal
rzad.

W dziedzinie efekiéw stabilizacyjnych, interesujacych informacji dostarcza
tablica 2. Zawiera ona dane, z ktérych wynika, ze w latach 1990-1991 wszyst-
kie kraje zaliczone do grupy lideréw, doswiadczyly transformacyinej recesji
i depresji, i to bez wzgledu na sposéb stabilizowania gospodarki: szokowy lub
stopniowy. Rzecz w tym, iz rézne bylo tempo narastania recesji, a takze tem-
po odzyskiwania realnego PKB, lecz juz o innej, nowoczesnej strukturze rze-
czowej. Tak wiec Polska, w kiérej konsekwentnie przeprowadzono szokowa te-
rapie, najwickszy spadek realnego PKB odnotowala w pierwszym roku
stabilizacji, natomiast juz w 1992 r. pojawil si¢ staly i stabilny przyrost PKB.
W sumie dalo to imponujacy efekt koncowy, gdvz wlaénie Polska okazala sie
Jyerysem” Europy Wschodniej: jesh przyja¢ rok 1989 za 100%, to w 1998 r.
laczny przyrost PKB oblicza sie na 119%; zaden z pozostalych lideréw nie le-
gitymuje sie takim rezultatem.

Tabl. 2
Zmiany realnego PKBE w krajach postkomunistyeznyeh w latach 1990-1998 (w %)

1990 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 1997 1958 1997 | 1998

Fraj 198% = (00
Bialorus -3.0 -1.2 86 STe | 126 | -104 2.6 10,0 7.1 0.8 65,7
Butgaria A1 | -1L7 7.3 1.3 1.3 21| -10%9 -4 35 6.5 63,0
Czechy 04 -142 -3.3 0.6 3.2 64 39| - 10 - 14 95,8 97.1
Estonia -8.1 T8 ] -14.2 -8.3 -18 43 4.0 10,0 6.4 779 818
Polska 116 1,0 26 3B 5.2 7.0 6.1 69 6.5 1118 1150
Rosja 40 | -130 | -145 BT | -126 40 =449 0.4 A4 322 2.0

Rumunia 56 | -129 -8.7 L5 319 7l 4.1 6,6 2.1 8214 207
Slowacja 15 | -148 -85 =37 45 6.8 6.9 6,5 40 95,6 9.5

Slowenia 47 -8.1 5.5 28 53 41 il i3 4.1 99,3 103.4
Ukraina =34 90 [ -137 | -142 | -230 | -12.2 | -100 3.2 -1.2 383 EH ¥
Wegry -35 | -119 -3.1 0.6 9 1.5 1.3 43 34 0.4 95.2

Dane szacunkowe
Zradlo: Transition, 1998

Z kolei kraje, w ktérych nie zastosowano terapii szokowej (Czechy, Wegry,
Slowenia), najwiekszy recesyjny spadek PKB zanotowaly w drugim badz ko-
lejnym roku stabilizacji, nieco wolniej tez odzyskiwaly realny produkt krajo-
wy brutto. Ponadto laczny przyrost PKB, niemal w dekadzie, okazal sig¢ wy-
raznie mniejszy niz w przypadku Polski, gdyz jedynie Slowenia osiagnela
stope wzrostu réwna 103,4%, natomiast w pozostalych krajach stopa ta uksztal-
towala sie ponize; 100%.
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Tabl. 3
Inflacja w krajach postkomunistycenych w latach 1991-1998 (na 31 XII, w %)

Kraj 19491 1992 1993 1994 1995 1994 1997 19u8°
Bialorms 930 1159.0 1996,0 19600 2440 392 63,1 240
Bulgaria 3350 m4 63,8 12,9 328 3108 578.6 17.0
Caechy 52.0 127 18,2 9.7 79 86 10,0 115
Estonia 3040 9335 35,6 42,0 29.0 13,0 12,0 11,0
Polska 60,0 443 37.6 294 21,6 183 13,2 14,0
Rosja 1440 | 23088 3401 2047 131.3 1.8 11,1 [L1AY)
Rumunia 223.0 1992 2955 61,7 278 56,9 1516 47.0
Slowacja 58.0 9.1 251 11.7 7.2 54 6,4 7.0
Slowenia 247.0 919 Rt 18,3 8.6 33 9.4 8.0
Ukraina 1610 | 27300 | 101350 4010 1820 397 10,1 19,00
Wegry 320 1.6 2111 212 283 198 184 14,00

Dane szacunkowe
Zrodlo: Transinion, 1998

Wigksze réznice wystapily migdzy omawianymi krajami w dziedzinic osia-
gania wewnetrzne] rownowagi finansowej (tablica 3). Ograniczajac analize do
inflacji, nalezy wskaza¢ na odmienng sytuacje wyjsciows: w 1991 r. Slowenie
trapila inflacja na poziomie 247%, podczas gdy np. na Wegrzech wyniosla ona
zaledwie 32%. Kolejne lata stabilizowania gospodarki w grupie lideréw trans-
formacji, przyniosly stopniowy i, w zasadzie, staly spadek inflacji, chociaz
i pod tym wzgledem syvtuacja w 1998 r. okazala si¢ zrdznicowana. Mianowi-
cie, jednocyfrows inflacje (liczona na dzien 31 grudnia) udalo sie zapewnic
jedynie w Slowenii, podczas gdv w pozostalveh krajach wzrost przecietnego
poziomu cen konsumpeyjnych nie byl nizszy niz 10%.

Dogl¢bna analiza determinant efektéw stabilizacyjnych w postaci opano-
wania inflacji 1 zainicjowania wzrostu, jakie wystapily w grupie lideréw, wy-
kracza poza ramy artykulu. Warto jednak poréwnawczo zanalizowaé przypad-
ki Polski i Wegier, gdyz (jak wspomniano) w 1995 r. gospodarka wegierska
zostala poddana terapii szokowej zblizonej do tej, ktdra zainicjowala przemia-
ny w gospodarce polskiej (wystapilo tu zatem ,przesuniecie w czasie”).

Ogdlnie biorge, istoty polityki makroekonomicznej stabilizacji jest ograni-
czenie nadmiernego popytu globalnego, gléwnie za pomoca restrvkeyine) po-
litvki fiskalno-monetarnej (uzupelnionej przez instrumenty administracyjne).
W rezultacie najpierw nastepuje zalamanie sie popytu, nastepnie za$ jego re-
strukturyzacja. W przypadku dostosowan ze strony podazy zagregowanej, na-
lezy odnotowac nieuchronne odroczenie majace przyczyne o charakterze tech-
nicznym. Tak czy inaczej, stabilizacja i liberalizacja na ogél prowadza do
translormacyjnej recesji.

Jednak traktowanie pakietu stabilizacyjnego jako jedynego zrédla spadku
PKB byloby nie uzasadnione, o czym $wiadczy wilasnie przypadek Wegier
Otdz absoltune zmniejszenie si¢ realnego PKB poprzedzilo wdrozenie tego pa-
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kietu, $wiadczac o bledach w polityce makroekonomicznej trzech kolejnych
ministréw finanséw (Goéralczyk, 2000). Natomiast w latach 1995-1996 wysta-
pilo zaledwie spowolnienie wzrostu gospodarczego. W dziedzinie zjawisk in-
flacyjnych rok 1995 charakteryzowal si¢ wyraing inflacja korekcyina, ale po-
czawszy od nastepnego roku stopa inflacji wykazywala tendencjg malejaca.

W przypadku Polski stabilizacja i wzrost wygladaly zgola inaczej. Tak wige
gleboki, recesyjny spadek realnego PKB uwidocznil si¢ w ciagu dwich poczat-
kowych lat stabilizowania gospodarki. Nalezy przypuszczaé, ze byl on nasigp-
stwem zaréwno zlej struktury zdolnosci produkcyjnych, jak i bardzo restryk-
cyinej polityki stabilizacyjnej. Wejscie gospodarki na sciezk¢ nowoczesnego
wzrostu pojawilo sie z kilkuletnim odroczeniem, w warunkach permanentne-
go obnizania sie wskaznika inflacji z rekordowego poziomu 249,3% w 1990 r.

Dotychczasowa analiza prowadzi do istotnych wnioskéw: a) w Polsce za-
stosowano — prawdopodobnie — nadmiernie restrykeyinag politvke makroekono-
miczna, o czym swiadczy duzy spadek produkcji finalnej, kiory przyniosl im-
puls inflacyjny; b) wegierski pakiet stabilizacyjny okazal si¢ bardziej efektywny
w tym znaczeniu, ze spowodowal wprawdzie wolniejszy spadek inflacji, lecz
rownoczeénie w ogdle nie wywolal recesji (nawiasem mowiac, poziom infla-
cji w obu krajach wyréwnal sie w 1999 ).

.Drogi dojécia”: outsiderzy transformacji

Grupa outsideréw transformacji systemowej jest wewnetrznie niejednorod-
na, co oznacza, e tworzace ja kraje wiecej dzieli niz laczy. Najbardziej istol-
ne roznice wydaja si¢ pozostawac w sferze instytucjonalnej, zas ich wspélnym
mianownikiem jest swego rodzaju ,modelowa dewiacja”, rozumiana jako da-
leko idace odstepsiwo od rvnkowego ukladu docelowego. ,Modelowa dewia-
cja” przybiera nastgpujace formy instytucjonalne: a) socjalizmu rynkowa-re-
glamentacyjnego; b) kapitalizmu mafijno-oligarchicznego; c) kapitalizmu
redystrybucyjnego (charakterystyke tvch form zawiera tablica 4).

Pozornie, w socjalizmie rynkowo-reglamentacyjnym, ktdrego jedynym obec-
nie przykladem jest Bialorus, wladza polityczna jest z mocy prawa oddzielo-
na od gospodarki. W rzeczvwistosci jednak decyzje polityczne (czesto podej-
mowane osobiscie przez prezvdenta) w szerokim zakresie oddzialuja na
redystrybucj¢ dochodu narodowego, poziom cen czy kierunki wymiany han-
dlowej z zagranica (wyrazne ciazenie ku Rosji). W tvym modelu dominuje gru-
powa lub panstwowa wlasnos¢ zasobdw: szacuje sig, ze udzial sektora prywal-
nego w kreacji PKB wynosi zaledwie okolo 15% (Kolodko, 1999: 117).
Mechanizm rynkowy z jego pozioma koordynacja decyzji nie stanowi podsta-
wowego instrumentu alokacji zasobow; przeciwnie, jest on podporzadkowany
decyzjom administracyjnvm (w ukladzie pionowym), dotyczacym cen lub na-
wet reglamentacji zasobow 1 produkiow (zwlaszcza konsumpeyjnych). Co wig-
cej, mamy tu do czynienia z silnym ograniczeniem istnienia rynkéw finanso-
wych, podporzadkowaniem sektora bankowego kontroli politveznej czy kryzysem
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pieniadza w sieci rozliczen (Europa, 1999). W omawianym modelu system in-
stytucjonalny jest wewnetrznie sprzeczny, za$ jego dysfunkcje pojawiaja sig
w sposab stochastyezny pod wplywem biezacych decyzji polityeznych.

Tahl. 4
Modelowa dewiacja” w procesie transformacji systemowej
Modelowa dewiacja” Charaktervsivka
Sogjalizm Decyvzje politvezne w szerokim zakresic oddealuja na redysurybucie
rynkowo-reglamentacyjny dochodu narodowego, poziom cen lub wspdlprace 2 zagranica.

System instviucjonalny jest wewnetrznie sproeczny, a preez o
dysfunkcjonalny. Trend werostu jest malejacy, zas inflacja najwyisea
w zrupie cutsiderdw (B4%).

Kapitzlizm Model en jest, po czesci, oparty na rvakowym mechanimie alokaci
mafijno-oligarchiceny i podzialu. Odenacza sig jednak owigzkami migdiy Swiatem
przestepezv, biznesem a wiadeg polityema. lsmieje ekspansja
oligarchii finansowej kontrolujace] instytucje pafstwa. Trend warostu
jest silnie malejacy, lecz inflacja pozostaje pod konroly (109

Kapitalizm redvsivbuciny Charakterystyeena cecha jest redysoybucia dochodu narodowego

w ukladzie galeziowo-branzowym ilub regionalmym. Preyjmuje ona
formv: a) dotacji i subwencji budzetowvch; b szarej, nic opodathowane)
strefy. Trend wzrostu jest raczej malejacy bad# lekko rosnacy, inflacja
zaé wysoka lub hardzo wysoka (179%; 47%)

Zrodlo: opracowanie wlasne

Model, ktéry umownie mozna nazwaé kapitalizmem mafijno-oligarchicz-
nym, jest bardziej zblizony do rozwinietej gospodarki rynkowej, stanowigc od-
wzorowanie gospodarki rosviskiej. Inaczej niz w poprzednim modelu, silna wia-
dza prezvdencka nie ingeruje w biezace funkcjonowanie gospodarki za pomoca
decyzji, ktdre bezposrednio lub posrednio dotycza np. poziomu cen, strumie-
ni rzeczowvch czy wspélpracy z zagranica. Oznacza to, ze mechanizm rynko-
wy W wyzszym niz poprzednio stopniu alokuje zasoby, za$ formalny udzial
sektora prywatnego w kreacji PKB szacuje si¢ na okolo 55%. Réwnoczesnie
jednak model ten cechuje sie dewiacja w postaci sprzecznych z prawem zwiaz-
kéw miedzy Swiatem przestepczym, biznesem a wiladza wvkonawcza i parla-
mentem. Obserwuje sie réwniez rozwdj systemu oligarchicznego w dziedzinie
kapitalu finansowego (Staniszkis, 1999). Chodzi o ckspansje i laczenie si¢ te-
go kapitalu z kapitalem przemyslowym, a takze o kredviowanie przez ohigar-
chi¢ finansowa panstwa i sfery polityki; w zamian otrzvmuje ona kontrolg eks-
portujacych firm panstwowych.

Model, ktéry wprawdzie zmierza do rynkowego ukladu docelowego, lecz
jest dotkniety dewiacja redystrybucyina, odpowiada gospodarce w Bulgarii, Ru-
munii i Rosji (ta ostatnia stanowi jednak odrebny przypadek, gdvi w Rosji re-
dvstrvbucja jest jedynie nastepstwem innvch cech instvtucjonalnych). Wirad
wielu wad charakterystycznych dla tego modelu, dominujaca wydaje sic ta,
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ktéra polega na znaczacej redystrybucji dochodu narodowego. Podstawowym
jej celem jest zmiana podzialu wypracowanego produktu poprzez finanse pu-
bliczne, rownoczesnie jednak proces redystrybucji pozostaje — w pewnym za-
kresie — poza kontrola panstwa. W pierwszym przypadku chodzi o przesuwa-
nie srodkow miedzy przedsiebiorstwami, branzami, galeziami lub regionami
za pomoca subwencji badz dotacji celowych. Drugi przypadek natomiast do-
tyczy istnienia szarej strefy w gospodarce, ktéra — nie placac podatkow - nie-
formalnie przechwytuje pewna cze$¢ dochodu narodowego; w omawianym
modelu udzial tej strefy w kreacji PKB szacowany jest na wigcej niz 20%. Od-
rebnym (choé¢ dajacym ten sam skutek) zjawiskiem jest korupcja i zwiazki ma-
fijne splatajace grupy biznesu ze Swiatem polityki.

Uwzgledniajac dazenie outsiderow transformacji do stabilizacji i odbudo-
wy PKB, nalezy wskazac na kilka kwestii. Po pierwsze, w poczatkowvym okre-
sie przemian stabilizacja makroekonomiczna przebiegala powoli i, co nie
mniej wazne, nickonsekwentnie, powodujac m.in. duze deficyty budzetowe
i ogromna inflacje (w tej ostatniej dziedzinie prym wiodly: Ukraina i Bialo-
rus). Stale pogarszanie si¢ sytuacji makroekonomicznej zmusilo rzad w Rosji
do dokonania radykalnej terapii w latach 1996-1997; podobne przedsigwzig-
cia stabilizacyjne zostaly przeprowadzone w Bulgarii i Rumunii w 1997 r. Jed-
nak efekty stabilizacyjne we wszystkich tvch krajach sa niezadowalajace, przede
wszystkim za$ odbiegaja one od tych w grupie lideréw transformacji.

Po drugie, pomijajac na razie tempo odzyskiwania PKB, warto podkre-
§li¢, iz z punktu widzenia rzeczowe]j charakterystyki produktu tworzonego np.
w Rosji, Bialorusi czy Ukrainie, produkt ten prezentuje sig niekorzystnie na
tle PKB w grupie liderdw, zwlaszcza pod wzgledem jakosci oraz nowoczesno-
Sci struktury. Dalej, rowniez tempo odzyskiwania PKB jest wolne, za$ absolut-
nym outsiderem jest tu Ukraina, a tuz za nia Rosja (stopy przyrostu realnego
PKB wynosza, odpowiednio, 38,8% oraz 52,0%). Ogdlnic mozna stwierdzic,
ze w krajach dotknietych ,modelowa dewiacja” powszechnie wystepuje male-
jacy trend wzrostu gospodarczego (przynajmniej do 1998 r).

Podsumowanie

Wprawdzie krytykowany przez Haveka konstruktywizm” jest malo obiecu-
jacy roéwniez w odniesieniu do procesu transformacji systemowej, to jednak
jest miewatpliwe, ze atrybuly wspoélczesne] gospodarki rozwiniele] tworza pe-
wien uklad docelowy dla krajow postkomunistycznvch. Dazac do jego osia-
gnigcia, kraje te przemierzaja dystans rozwojowy dwiema réznymi drogami.
Analiza dowiodla, ze pierwsza z nich to droga stopniowego sukcesu, nato-
miast druga droga moze byé utoZsamiana ze stopniowa porazka.

Jednym z czvnnikow, ktore roznicuja drogi dojscia do ukladu docelowego,
jest kultura polityczna, chyba nie doceniana przez analitykéw gospodarki. Hi-
storycznie rzecz ujmujac, kraje zaliczone do liderdw transformacji zawsze
mialy wiele wspélnego z kultura polityezna Europy Zachodniej, w pewnvch
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okresach po prostu ja wspohworzyly (np. Austro-Wegry). Natomiast kraje
pozostajace obecnie w grupie outsideréw transformacji, mialy najczesciej wla-
sna, odrebna kulture polityczna, pozostajaca w opozycji do demokracji parla-
mentarnej. Nie stanowilo to dobrej podstawy dla rozwoju wolnoscei ekono-
micznej.

Kolejny czynnik, ktéry réznicuje drogi dojécia do rynku, réwniez narastal
historycznie: chodzi o wielkosé tzw. inwestycji autonomicznych oraz kon-
sumpcji autonomiczne]. Te dwie wielkoéci ekonomiczne sa charakterystyczne
dla kazdej gospodarki z osobna i nie zaleza od biezacej koniunktury gospo-
darczej, nigdy tez nie obnizaja si¢c nawet podczas depresji. W przypadku kra-
jow postkomunistycznych rola inwestycji i konsumpcji o charakterze autono-
micznym polega nie tyle na stabilizowaniu koniunktury, ile na determinowaniu
szans w dziedzinie pomyslne transformacji. Im wyzszy bowiem poziom bo-
gactwa narodowego, zakumulowanego na przestrzeni stuleci, tym wigksze szan-
se na transformacyjny sukces. Czynnik ten sprawia, iz gospodarka narodowa
w mniejszym stopniu odczuwa erozje, ktérej Zrédlem jest transformacyjna re-
cesja. Te prawidlowosé wydaje sie potwierdzaé przede wszystkim przypadek
Czech, a po czesci i Wegier. Jest przy tym oczywiste, iz zaobserwowana pra-
widlowosé dziala réwniez w przeciwnym kierunku, o czym $wiadczy przykliad
choéby Litwy, Bialorusi czyv Rumunii.

Pozostajac konsekwentnie w obszarze czynnikéw historveznyveh, warto wska-
zaé na znaczenie wezesniegjszych reform ekonomicznyceh, ukierunkowanych na
implementacje pewnych instytucji rvnkowych, np. cen popyvtowo-podazowych,
prywatyzacji handlu, vslug, rzemiosla, pieniadza jako dzialajacej kategorii
ekonomicznej. Tego rodzaju reformy, ulatwiajac pézniej dokonanie przelomo-
wej transformacji, wielokrotnie mialy miejsce w grupie lideréw. Co wiece,
z wyprzedzeniem w stosunku do transformacji reformy te czesto wprowadza-
ty kraje komunistyczne do migdzynarodowych organizacji finansowych, takich
jak Bank Swiatowy lub MFW.

Nie bez znaczenia dla sukcesu lub porazki w procesie transformaciji, okazala
si¢ konsekwencja i spoleczno-polityczna determinacja w dziedzinie stabilizo-
wania gospodarki, mimo ewidentnych kosztéw ogélnosystemowvch terapii.
W tych krajach, w ktérych stabilizacje podjeto zbyt pozno lub polowicznie, za-
wrocenie z drogi utozsamianej ze stopniowa porazka stalo sie niezwykle trudne.

To, co w grupie liderdw stanowilo podstawe kreacji nowoczesnego PKB,
czyli sprz¢zenie zwrotne miedzy zmianami instytucjonalnymi a polityka stabi-
lizacyjna, w ogodle nie wystapilo lub pojawilo sie w ograniczonej skali w gru-
pie outsiderdw.

Jednym z czynnikéw obecnie 1 w przyszlosci determinujacym sukces trans-
formacji, jest stale dazenie kraju do wlaczenia sie w proces globalizacji po-
przez zinstytucjonalizowane struktury polityczne i gospodarcze. Kraje, ktdre
u progu kolejnego millennium wykazuja tendencje autarkiczne (przykladem
Bialorus), skazuja si¢ na marginalizacje gospodarki badz powrét do gospodar-
ki niedoboréw. Warto przy tym podkreslié, iz kraje pozbawione sukcesu trans-
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formacyjnego — niekiedy whrew wlasnym intencjom — moga by¢ spychane przez
$wiat zewnetrzny w koleiny autarkii.
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