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też niekompletność kontraktów. Firma widziana jest jako organizacja, której
wewnętrznastruktura powinna być taka, aby w jak największym stopniu ogra-
niczać niesprawności rynków wałokacji dostępnych zasobówprodukcyjnych.

Teorie rozumicjące produkcję jako proces tworzenia zasobów, kreowania
nowychopcji produkcyjnychi ich wykorzystania nie posługują się pojęciem
równowagi. Akcentują proces produkcyjnyrozciągnięty w rzeczywistym cza-
sie. Stąd istotny staje się proces uczenia się, zdobywania wiedzy, która wprze-
ciwieństwie do informacji może być nieprzekazywalna. Taka wiedza wformie
kompetencji, rutyn czy umiejętności możebyć podstawąkonkurencyjnościfirm
Struktura firmyorazjej relacje z otoczeniem powinnymieć na celu odpowied-
nią koordynację procesu uczenia się, zdobywania wiedzy i jej wykorzystania
w wytwarzaniu dóbr i usług. Do tego nurtuzaliczają się teorie kompelencyj-
ne i ewolucyjna.
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Drogi do rozwiniętej gospodarki rynkowej

W literaturze dominuje pogląd, że współczesna gospodarka kapitalistycz-
na nie jest monolitem, lecz tworzy kilka podstawowych modeli. Wspólnedla
nichsą wszakże pewne cechy, które możnaokreślić jako atrybutyrozwiniętej
gospodarki rynkowej: wpełni ukształtowanej pod względeminstyucjonalnym
i charakteryzującej się wysokim poziomem PKB percapita. To właśnie te
atrybuty są drogowskazemwprocesach zmiany systemowej, jaka odbywasię
wEuropie Środkowo-Wschodniej.

W artykule podejmuję próbę: a) opracowanialisty wspomnianychatrybu-
tów, tworzących układ docelowy dla krajów postkomunistycznych; b) nakre-
ślenia dwóchpodstawowych „dróg dojścia” do układu docelowego, po któ.
rych kroczą liderzy lub outsiderzy transformacji; e) scharakteryzowania
czynnikówdeterminujących„drogi dojścia”.

  

  

  
 

 

Atrybuty gospodarki rozwiniętej - układ docelowy

Mimo iż współcześnieistnieją rozbudowane więzi ekonomiczne między
krajami Zachodu, powodujące pewną unifikację rozwiązań instytucjonalnych,
to jednak wzorzec kapitalistyczny nie jest wewnętrznie spójny. Przeciwnie.
wielu znanych badaczy (Havrylyshyn, 1980; Thurow, 1992; Albert, 1994; Koż
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miński, 1997; Kowalik, 2000) wyróżnia kilka modeli gospodarki kapitalistycz-
nej, stosując przy tym różnekryteria ich podziału (tabl. 1). Nie rozwijając
nadmiernie tego tematu, warto wszakże wskazać na kilka nowych kwestii

Pierwsza dotyczy ocenyatrakcyjności kapitalizmu azjatyckiego(głównie ja-
pońskiego) na tle pozostałych modeli kapitalizmu, w związku z kryzysem eko-
nomicznym,który wlatach 1997-1998. wstrząsnął Azją Południowo-Wschod-
nią. Kwestia ta wydaje się tym bardziej istotna, że kapitalizm azjatycki przez
wiele lat cechował się najwyższą w świecie dynamiką rozwoju: roczne tempo
wzrostu PKB wynosiło 5-10%. Tymczasemnp. wJaponii, wlatach 1990-95,
średnia dla tego okresu stopa wzrostu PKB wynosiła około 1%, sygnalizując

 

 

 

 

 

 

 

  

 

stagnację, zaś w 1998 r. stopa przyrostu PKB miała wartość ujemną: 2,8%.

Tab.
Wspólczesne modele gospodarki kapialistycznej

Modele Kipteria wyróżnienia

gospodarki wartości społeczne stosunki pracy rola rządu

Anglo-amerykański skrajny indywidualizm konfrontacja na rynku ochronai konirola
kapializmkonkurencyjny pracy instyucji rynkowych

Europejska„spoleczna” solidamość społeczna kombinacja aktywna polityka
gospodarka rynkowa pracyi ne fiskalna: wysokie

nierynkowych podaki i wydatki
publiczne

Nowa„trzecia drogo” włączenie do życia „alfaretowork wykorzystanie
społecznego „inclusio') publiczna pomoc dynamikirynku
ludzi zmarginalizowanych |stwarzająca równe w interesie

szanse odzyskania pracy publicznym
 

 

   

      
Nordycki kapiualizm społeczny konsens sgocacje placowo- kontrola nad
gospodarki negocjacyjnej na wszystkich poziomach| -zatrudnieniowe głównie podatkami osobistymi

gospodarki na poziomie regionu |i indywidualnym
ifub branży dobrobytem

Kapitalizm azjaychi  |imeres ekonomiczny panycypacja kompleksowa polityka
(głównie japoński) grupy społecznej, firmy, pracownicza; kortrakt wzrosu rozwoju

kraju o karierę w firmie ckonomicznego
 

Źródło: opracowanie własne

Wśród przyczynkryzysu lat 90., na plan pierwszy wysuwane są następują-
ce (Hussain i Wihlborg, 1999): a) błędypolityki gospodarczej, polegające m.in
na nadmiernymprotekcjonizmie i przeregulowaniu gospodarki, b) instytucjo-
nalne wady modelu azjatyckiego, przede wszystkim w dziedzinie bankowości
i rynkówfinansowych, c) krach na międzynarodowymrynkukapitału speku-
lacyjnego. Ten ostatni czynnik wskazuje na to, że przyczyny owego kryzysu nie
miały wyłącznie charakteru wewnętrznego wobec modelu azjatyckiego, który
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- nawiasem mówiąc — wcoraz większymstopniu podlega wpływom ze stro-
nyświata zewnętrznego (m.in. USA).

Objawyrozszerzającego się kryzysu finansowego skłoniły rządy wielu kra-
jów Azji Południowo-Wschodniej do skorzystania z pomocyfinansowej i pro-
gramów naprawczych, które przeforsował Bank Światowyoraz Międzynaro-
dowy Fundusz Walutowy. W rezultacie nastąpiło m.in. większe otwarcie na
konkurencyjnyimport, dopuszczono międzynarodowy kapitał finansowy do ban-
kowościi (selektywnie) do ubezpieczeń, rozważana jest również możliwość
utworzenia Unii Azjatyckiej. Tendencje integracyjne, obejmujące kraje ASEAN
oraz Japonię, Koreę Południową, a nawet Chiny, oznaczają perspektywę po-
wołania do życia największego współcześnie bloku ekonomicznego. Można przy
puszczać, że podjęcie tych działań przyczyniło się do zażegnania objawów
kryzysu już pod koniec 1998 r., zaś wnastępnym rokuodnotowano oznaki bo-
omu(czego spektakularnym przejawembył wzrost PKB o 13% w Korei Połu-
dniowej).

Uwzględniając wszystkie wymienione faktyi tendencje można sformuło-
wać— być może — dyskusyjny wniosek: kryzys ostatniej dekady nie tyle obni-
żył atrakcyjność modelu azjatyckiego, ile wyeksponował jego adapiacyjność
i zdolność do „samodoskonaleniasię”. Wniosek ten wydaje się potwierdzać
prognoza Azjatyckiego Banku Rozwoju, w świetle której w bieżącymrokuw Azji
PKB będzieo ponad 6%wyższy od ubiegłorocznego(The Economist, April 17.
1999).

Kolejna kwestia, jaka ostatnio pojawiła się w dyskusji wokół modeli kapi-
mu, dotyczy powstawania tzw. nowej „trzeciej drogi”. Źródeł tego mode-

lu należyposzukiwaćwfakcie absolutnej dominacji panisocjaldemokratycznych
w Europie, zaś wiodącą ideową rolę spełniają tu centrolewicowekoncepcje T.
Blaira i G. Schroedera (Kowalik, 2000). Dotychczasowe doświadczenia wsza-
kże wskazują na Wielką Brytanię jako najbardziej zaawansowanyprzypadek
„nowej” gospodarki.

Pomijając formułowaneprzez T. Blaira deklaracje polityczne (zmieniają się
one wczasie i są, do pewnego stopnia, eklektyczne), warto podkreślić jego
ekonomiczne dokonania. Likwidując lub ograniczając regulację państwatam,
gdzie krępuje ona efektywność rynku, rząd T. Blaira potrafi wykorzystać owo-
ce wzrostu dla realizacji programu społecznego, który obejmuje: gwarantowa-
ną płacę minimalną, dotowane kredyty dla biednych rodzin, podwyższone na-
kłady na żłobki i przedszkola, ustawiczne kształcenie młodzieżyitp. Państwo
pełni jednak nie tyle klasycznefunkcje opiekuńcze,ile rolę kreatora równych
szans dla wszystkich. Szczególnym tego przejawem jest reguła „welfare-to-
„work”, oznaczająca publiczną pomoc, która stwarza szansę odzyskania za-
trudnienia.

Wdrażanie nowego modelu kapitalizmu znalazło intelektualne wsparcie
w dorobku wybitnego brytyjskiego socjologa A. Giddensa, którego koncepcja
nowej „trzeciej drogi” okazała się daleko bardziej spójna i kompleksowa niż
polityczne zamierzenia i dokonania rządu T. Blaira (Giddens, 1999). Koncen-
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trując analizę wokół ekonomicznych wątków, należywskazać na dwie funda-
mentalne dla tej koncepcji zasady: a) wzajemnego wzmacniania się sektora ryn-
kowego i sektora publicznego oraz dążenia do równowagi we wszystkich sfe-
rach życia społeczno-ekonomicznego, b) włączania do społeczeństwa ludzi
zmarginalizowanych (Go nie jest równoznaczne z lewicową regułą państwa
opiekuńczego, ani z liberalną zasadą równych szans). Jak łatwo zauważyć.
zwłaszcza ostatnia kwestia różni nieco poglądy A. Giddensa od praktycznych
dokonań, które wydają się odzwierciedlać zbitkę idei liberalnych oraz nowej
socjaldemokracji. Czas zapewne pokaże, czy dokonania rządu okażą się bar-

iej jednoznaczne.
wanie odpowiedzi na pytanie, który z modeli gospodarki kapitali-

stycznej może okazaćsię optymalnyz punktu widzenia transformacyjnych po-
trzeb danego kraju postkomunistycznego, byłoby chybione. Przemawia za tym
nie tylko kulturowa czy, po części, cywilizacyjna odmienność społeczeństw
i gospodarek Wschodu oraz Zachodu, ale również dyskusyjność „konstrukty-
wistycznego” podejścia do transformacji systemowej. Ten hayekowski, pejora-
tywnie zabarwiony „konstruktywizm” oznacza, że pewien ośrodek decyzyjny
możekonstruować systemyi instytucje społeczne według niemal dowolnie przy-
jętego planu (Godłów-Legiędź, 1992). Przyświeca temu często przeświadcze.
nie o możliwości wykonania rewolucyjnego skoku do nowegosystemu spo-
łeczno-ekonomicznego,

przechodzenia do nawegoładu. Najgłębszą krytykę takiego podejścia do trans-
formacji społecznej wydaje się zawierać teoremat ewolucji kulturowej, słor-
mułowanywłaśnie przez Friedricha von Hayeka.

Analiza modeli gospodarki kapitalistycznej wskazuje, że mają one również
wspólne cechy, które można nazwaćatrybutamiwspółczesnej gospodarki roz-
winiętej. Atrybutyte, jak się wydaje, powinny stanowić układ docelowy dla
krajów postkomunistycznych, wytyczający zasadniczyschemat gospodarki.
Natomiast ówschematbyłbywypełniany konkretnymi rozwiązaniami w spo-
sób ewolucyjny, pod wpływemzmieniających się uwarunkowań — wewnętrz:
nych i zewnętrznych

Za przyjęciematrybutów gospodarki rozwinięt
przemawiają czynniki zarówno obiektywne,jak i subiektywne. Te pierwsze, to
historycznie potwierdzona wysoka efektywność alokacji zasobów, dokonywa-
nej przez mechanizm rynkowy w warunkach kontrolno-modyfikującej roli
państwa. Najlepszym dowodem na znaczną efektywność tegotypu alokać
jest imponująca wielkość przeciętnego dobrobytuindywidualnego na Zacho-
dzie, mierzona za pomocą wartości PKB percapita (obecnie wartość tajest
od dwóch do ośmiu razy większa niż wkrajach przechodzących transforma-
cję systemową).

Do czynników subiektywnych można z kolei zaliczyć zgłaszane explicite
lub implicite deklaracje elit reformatorskichwtych krajach, dotyczące zapew-
nienia wolności politycznej i ekonomicznej. Wolność polityczna może przy
tym byćtraktowana w różny sposób. Po pierwsze, może stanowić wartość sa-
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mą sobie, będącą przez stulecia przedmiotemdążeń człowieka. Po drugie,
wolność polityczna determinuje wolność ekonomiczną, gdyż na długą metę in-
stytucje rynkowe i rozwój gospodarczy nie mogą istnieć bez demokracji. A:
gument, że rynek może sprawnie funkcjonować,a wzrost jest zapewnionynie-
zależnie od ładu politycznego, sprawdza się tylko do pewnego momentui jedynie
w przypadku krajów zacofanych. Ten szczególny splot wolności politycznej
i ekonomicznejjest faktem obiektywnym i dlatego został zaakceptowanyprzez
elity polityczne w Europie Wschodniej.

Atrybuty, czyli cechy wspólne dla wszystkich wyróżnionych modeli gospo-
darki rozwiniętej, mogą być przypisane do: a) sfery instytucjonalnej, która
obejmuje reguły gry w gospodarce narodowej, kształtujące rynek oraz rolę
państwa; b) sterypolityki ekonomicznej rządu. Analizując sterę instytucjonal-

można wyróżnić następujące atrybuty mechanizmu rynkowego:
+. koordynacja decyzji (zamierzeń) ekonomicznych sprzedawcówi

ma charakter poziomyi bezpośredni;
+ waspekcie przedmiotowymtransakcje rynkoweobejmują dobra rzeczowe.

pieniądzpłynny oraz aktywafinansowe, chociaż zwłaszcza w ostatnim przy-
padkuintensywność transakcji bywa różn

+ waspekcie podmiotowymistnieje różnorodność przedsiębiorstwtworzących
produkt narodowy, zaś wybórprofilu działalnościi rynku cząstkowegojest
dziełem samych przedsiębiorstw, z pominięciem jakichkolwiek ogniw ze-
wnętrznych;

+ przeważającym(choć nie jedynym) typeminformacji ekonomicznej są ce-
ny zasobówi produktów;

+ prawne ramy rynku są zdominowaneprzez izw. property rights paradigm
(Pejovich, 1990), czyli przez prawa własności wyłącznej i kompletnej, acz-
kolwiek są one stopniowalne w czasie i przestrzeni.
sferze instytucjonalnej, atrybuty dotycząceroli państwa obejmują:

+ tworzenie instytucjonalno-prawnych podstaw działania rynku, czego przy-
kładem może być deregulacja, liberalizacja obrotówz zagranicą lubpry-
watyzacja (bądź przeciwnie — wzrost regulacji państwa, nacjonalizacja
pewnychsektorówitp.);

+ projektowanie ogólnych reguł polityki ekonomicznej rządu, ilustracją jest
tu wybórselektywności oddziaływania rządu na strukturę przemysłową
kraju;

+ korygowanie niekorzystnych następstwdziałania rynku (efektówzewnętrz-
nych, których przykładem są chorobycywilizacyjne) przy użyciu nieceno-
wej informacji ekonomicznej: zakazów, nakazów, zaleceńitp.;

+ ustalanie w procesie politycznym zakresu redystrybucji dochodu narodo-
wego (m.in. kwestia ulg podatkowych,zasiłków, kredytówpublicznych).
W odniesieniu do sfery polityki ekonomicznej rządu znacznietrudniej jest

słormułowaćatrybuty, które byłyby wspólne dla wyróżnionych modeli gospo-
darki kapitalistycznej. Powodemjest fakt,iż cele tej polityki oraz instrumenty
ich realizacji są stosunkowozróżnicowane, ponadto zmieniają się z upływem
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czasu. Tym niemniej można wskazać na politykę stabilizacji gospodarczej ja-
ko ten typ polityki, który relatywnie często bywastosowanyprzez rząd w róż
nych krajach (zwłaszcza w porównaniu z politykami mikroekonomicznymi,
jak np. polityką przemysłową czyregionalną). Polityka stabilizacyjna oznacza
przywracanie gospodarki do stanu równowagi wewnętrznej i zewnętrznej;
chodzi tu o eliminowanie utrzymującej się w kraju presji inflacyjnej i deficy-
tu wbilansie płatniczym, równocześnie zaś - o zapewnienie wzrostu gospo-
darczego jako trwałej podstawy stabilizacji (Dornbusch, 1996). Specyficznym
zbioremdziałań stabilizacyjnych są programy dostosowawcze MFW, mające
formę: a) ortodoksyjną, opartą na eliminacji deficytu budżetowego, czemu to-
warzyszy operowanie podażą pieniądza i/lub kursem walutowym;b) hetero-
doksyjną, która — oprócz wymienionychjuż działań - obejmuje politykę do-
chodów(kontrola cen i/lub płac).

 

„Drogi dojścia”: liderzy transformacji

 

Teoretycznie rzecz biorąc, istnieją co najmniej dwa alternatywnekryteria
podziału krajów postkomunistycznych, przechodzących obecnie transforma-
cję: a) sposób dokonywania zmiany — szokowylub stopniowy; b) stan koniunk-
tury gospodarczej — recesja lub ożywienie charakteryzujące się przyrostem
PKB strukturze, która jest zdominowanaprzezfinalne dobra konsumpcyjne
o wysokiej użyteczności oraz przez finalne dobra inwestycyjne będące noś!
kiempostęputechnicznego (w dalszej analizie ten rodzaj PKB otrzyma nazwę
„nowoczesny.

Przydatność tych kryteriów dla analizynie jest wszakże jednakowa. O ile
bowiem kryteriuma) może być zastosowane tylko w odniesieniu do stabiliza-
cji makroekonomicznej (Murrell, 1990), ponieważinstytucje nie poddają się
zmianom szokowym,o tyle wkryterium b) jak w soczewce ogniskują się
zuliaty zarówno zmian instytucjonalnych, jak i stabilizacyjnej polityki rządu
Kryterium b) jest zatem bardziej syntetyczne i dlatego może się okazać uży-
tecznedla potrzebanali

Znamienne jest, że bez względuna początkowo wybrany sposób dokony-
wania zmiany ekonomicznej, we wszystkich krajach postkomunistycznych po-
jawiała się transformacyjna recesja i depresja. Uznano ją (choć nie bez opo-
rów) za trudny do uniknięcia koszt przechodzenia do gospodarki kapitalistycznej
Rzecz wtym, że obecnie kraje te dzielą się na dwie grupy. W pierwszej znaj-
dują się kraje, wktórych od kilku lat istnieje wzrost gospodarczy o moderni-
zującym się PKB;są to liderzytransformacji: Polska, Czechy, Węgry i Słow.
nia, Druga grupa natomiast obejmuje kraje pozbawione trwałego ożywienia
gospodarczego (np. Ukraina, Rumunia) bądź kraje cechujące się co prawda
wzrostem, lecz o tradycyjnej strukturze PKB (ten rodzaj produktu krajowegt
jest przeciwieństwem nowoczesnego, występując np. w Bułgarii). Ta grupa za-
tem składa się z ouisiderów transformacji systemowej.
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Powstaje istotne pytanie o instytucjonalne cechy charakterystyczne dla gru-
pykrajów, które odniosły sukces w postaci trwałego, aczkolwiekfalującego
wzrostu gospodarczego. Z punktu widzenia tych cech, grupaliderów transfor.
macji jest stosunkowo jednorodna.

Po pierwsze, w przodujących krajach postkomunistycznych można obser-
wowaćstałą, trwającą od lat determinację w dziedzinie umacniania i do»
nalenia demokracji parlamentarnej. Przykładem jest Polska, gdzie w 1997 r.
uchwalono nową Konstytucję, później zaś wdrożono reformę administracji pu-
blicznej, obejmującą m.in. tworzenie służby cywilnej. Wszystko to sprzyja roz-
wojowi wolności ekonomicznej, co oznacza, że bez względu na polityczne za-
plecze kolejnych rządów, wkraju stale są kreowane instytucje rynkowe
znamienne dła ładu kapitalistycznego.

Po drugie, w grupie liderówtransformacji dokonano znaczącej deregula-
cji, która zaowocowała zarówno wycofaniemsię rządu z kompleksowego kształ-
towania gospodarki, jak i zmianą jego ekonomicznejroli. Spowodowało 10 -
jednej strony — wzrost znaczenia poziomej koordynacji decyzji przedsiębiorstw
oraz informacji cenowej, z drugiej zaś koncentrację aktywności państwa wo-
kół reguł podziału PKB. Inaczej jednak niż w przypadku przemian politycz
nych, w obszarze deregulacji wystąpiły większe różnice między krajami, za-
równo co do tempa, jak i zakresu tego zjawiska.

Po trzecie, skomercjalizowano sektor przedsiębiorstwpaństwowych, pod-
dając go rygorom gryrynkowej, równocześnie zlikwidowanyzostał tzw. jed-
nolity fundusz własności państwowej na rzeczfirm w postaci jednoosobowych
spółek skarbu państwa. Znacznie ważniejszy, bo oparty na decyzjach politycz
nych, okazał się program prywatyzacji kreujący w praktyce wiązkę praw wła-
sności: używania, korzystania i rozporządzania zasobami(przy czym „korzy-
stanie” oznacza tu prawo właściciela do czerpania dochodówz tytułu usług
produkcyjnych, świadczonych przez zasoby). W rezultacie realizacji tego pro-
gramu, udział sektora prywatnego w tworzeniu PKB wgrupie liderów trans-
ormacji wynosi od 60 do 70%, przez co sektor ten wywiera konkurencyjną
presję na sektor przedsiębiorstw publicznych (Kołodko, 1999). Najwyższym
wskaźnikiem udziału (70%) legitymują się Czechy, chociaż nie przekłada się
on bezpośrednio na najwyższą wgrupie efektywnośćprocesów prywatyzacji
(zwłaszcza „kuponowa” prywatyzacja budzi wiele zastrzeżeń).

Po czwarte, zliberalizowano gospodarkę przede wszystkim za pomocą
uwolnienia cen rynkowych, wprowadzenia wewnętrznej wymienialności walu-
ty krajowej oraz otwarcia gospodarki na świat (m.in. zniesienie barier impor-
towych, koncesji eksportowych). Wszystkie te przedsięwzięcia sprzyjały we-
wnętrznej i zewnętrznej konkurencji zarówno na rynkach towarowych, jak
i finansowych. Warto przy tym zauważyć, że liberalizacja cen miała podwój-
ny wymiar: instytucjonalny, gdyż przekształcono ceny regulowane wceny po-
pytowo-podażowe, a także stabilizacyjny, ponieważ uwolnienie censtało się
elementempakietów makroekonomicznej stabilizacji
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Po piąte, nie mniej ważną cechą grupy liderówtransformacji okazały się
silne tendencje integracyjne w dziedzinie międzynarodowej wymiany handlo-
wej. Znalazły one wyraz - w mniejszym stopniu — w utworzeniu Trójkąta Wy-
szegradzkiego oraz — w większymstopniu - manifestowały się podpisaniem
przez Węgry, Czechy i Polskę umów o stowarzyszeniu ze Wspólnotami Euro-
pejskimi(Kawecka-Wyrzykowska, 1997). Te i inne zabiegi integracyjne(np.
członkostwo tych krajów w WTO)spowodowały zarówno implementację no-
wych instrumentówpolityki handlowej, jak i zmianęstrukturybilansu handlo-
wegoliderówtransformacji na rzecz partnerów z Zachodu.

Sposób, w jaki wymienione kraje postkomunistyczne wkroczyły na drogę
stabilizacji makroekonomicznej, nie był jednakowy. W niektórych krajach za-
stosowanotzw. terapię szokową, odnoszącą się głównie do sfery pieniądzai fi-
nansówpublicznych. Terapia ta miała za zadanie wyeliminowanie niedoboru
towarów, opanowanie wysokiej inflacji i zapewnienie wewnętrznej oraz ze-
wnętrznej równowagi finansowej. U podstawstabilizacyjnej polityki rządu le-
gło przekona działania równoważące budżet i liberalizacja cen nie bę-
dą prowadziły do inflacji jedynie pod warunkiem „zakotwiczenia” całego układu
finansowego,zaś rolę „kotwie” pełniły: twarda polityka budżetowa, restrykcyj.
na polityka monetarna banku centralnego, niemal całkowite zamrożenie płac
oraz jednolity stały kurs walutowy. Tak rozumiana terapia szokowa, prowa-
dząca do gwałtownego ograniczenia popytu globalnego wgospodarce, zosta
ła konsekwentnie przeprowadzona w Polsce.

Były jednak kraje, które wybrały drogę gradualizmu, czyli wolniejszego
stabilizowaniasferypieniądza i finansów publicznych (stopniowoteż wprowa-
dzano do gospodarki niektóre nowe instytucje, np. rynki finansowe). Uznano
bowiem, że z jednej strony sytuacja wyjściowa nie wymagała tak drastyczne-
g0 antidotum, z drugiej stronyzaś wolniejsze przechodzenie do ustabilizowa-
nej gospodarki rynkowej powinno było obniżyć społeczne koszty w formie
utraty części dochodu narodowego i poziomu życia gospodarstw domowych.
W taki właśnie sposób rozpoczęto transformację systemową na Węgrzech.

Jeśli jednak spojrzeć na całą dekadę, to okażesię, że te dwie drogi do doj-
rzałego kapitalizmuniekiedy następowały po sobie. Na przykład wPolsce, po
okresie stabilizacyjnego szoku wlatach 1990-1993, nastąpiło osłabienie re-
strykcyjności politykifiskalno-monetarnej, by od roku 1997 ustąpi sca
ponownemu ograniczaniu popytu globalnego. Również na Węgrzech w1995 r.
dokonano istotnej zmiany: położono kres gradualizmowi, który — wbrewprze-
widywaniomi nadziejom— nie ustrzegł kraju przed transformacyjnym kryzy
sem. Otóż wciągu czterech początkowych lat transformacji nastąpił blisko
20% spadek dochodu narodowego, zaś wpołowie dekady zadłużenie zagra-
niczne brutto sięgało powyżej 70% PKB (Góralczyk, 2000). Dopiero radykal-

ny stabilizacyjny pakiet Bokrosa, powiązany z instytucjonalną liberalizacją go-
spodarki, zatrzymał ten niekorzystnytrend wprowadzając Węgry na świeżkę
wzrostu. Ogólnie możnazatem stwierdzić, że wposzczególnych krajach i w da-
nym momencie, polityka stabilizacyjna zależała od makroekonomicznej sytu-
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acji oraz — co nie mniej ważne - od opcji politycznej, którą reprezentował
rząd.

dziedzinie efektów stabilizacyjnych, interesujących informacji dostarcza
tablica 2. Zawiera ona dane, z których wynika, że wlatach 1990-1991 wszyst-

kie kraje zaliczone do grupyliderów, doświadczyły transformacyjnej rece:
i depresji, i to bez względu na sposób stabilizowania gospodarki: szokowy lub
stopniowy. Rzecz w tym, iż różne było tempo narastaniarecesji, a także tem-
po odzyskiwania realnego PKB, lecz już o innej, nowoczesnej strukturze rze-
czowej. Tak więc Polska, w której konsekwentnie przeprowadzono szokowąte-
rapię, największy spadek realnego PKB odnotowała w pierwszym rol
stabilizacji, natomiast już w 1992 r. pojawił się stały i stabilnyprzyrost PKB.
W sumie dało to imponujący efekt końcowy, gdyż właśnie Polska okazała się
„tygrysem” Europy Wschodniej: jeśli przyjąć rok 1989 za 100%,to w 1998r
iączny przyrost PKB oblicza się na 119%; żadenz pozostałychliderównie le-
gitymuje się takim rezultatem.

   

Tabl. 2
Zmiany realnego PKB w krajach postkomunistycznych w latach 1990-1998 (w %)
 

 

 

 

      
                

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 | 1998 1997 1998

Kraj | 1989

Białoruś 3,0 -16 126 | 708 65,7
Bania 31 5 13 35 628 650
Cachy 04 3 „a 558 5a
soma 81 da «a rs s28
pala dló 52 «s |ns 190
Ron 40 135 Sza 320
Rumunia 56 39 sa 807
Słowacja - 35 56 95
Stwena 47 81 28 5a 83 | 1034
Ukraina 34 90 |-i37 taż 230 383 383Wy 35 |ts si 06 29 sa 52
 

Dane szacunkowe
Źródło: Transition, 1998

Z kolei kraje, wktórychnie zastosowanoterapii szokowej (Czechy, Węgi
Słowenia), największy recesyjnyspadek PKB zanotowały w drugim bądźkt
lejnym roku stabilizacji, nieco wolniej też odzyskiwały realny produkt krajo-
wy brutto. Ponadto łączny przyrost PKB, niemal w dekadzie, okazał się wy-
raźnie mniejszy niż w przypadkuPolski, gdyż jedynie Słowenia osiągnęła
stopę wzrostu równą 103,4%, natomiast wpozostałych krajach stopata ukształ-
towała się poniżej 100%.
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Tabl. 3
Inflacja w krajach postkomunistycznych w latach 1991-1998(na 31 XII, w *)

Kraj 1 182 103 1e4 15 19% 187 198

Białoruś 930 160 19600 2440 392 631 840
Bukara 3390 śs 19 328 sios s786 170
Czechy 52.0 182 91| 13 se 100 us
Estonia 3080 356 320 iso 120 io
Polska. 60.0 376 a 185 132 100
Rosja 1440 s401 207 nas 28 na 100
Rumunia 2230 2955 67 278 569 15i6 420
Słowacja 58.0 | 72 5a 64 70
Słowenia 2470 183 86 88 94 80
Ukraina 16l. 4010 1820 387 toi 190
Węgry 320 ma 283 198 184 140             
Dane szacunkowe

Źródło: Transiion. 1998

  Większe różnice wystąpiły między omawianymikrajami w dziedzinie osi
gania wewnętrznej równowagifinansowej (tablica 3). Ograniczając analizę do
inflacji, należy wskazać na odmienną sytuację wyjściową: w 1991 r. Słowenię
wrapiła inflacja na poziomie 247%, podczas gdy np. na Węgrzech wyniosła ona
zaledwie 32%. Kolejne lata stabilizowania gospodarki w grupie liderów trans-
formacji, przyniosły stopniowy w zasadzie, stały spadek inflacji, chociaż
i pod tym względemsytuacja w 1998 r. okazała się zróżnicowana. Mianowi-
cie, jednocyfrową inflację (liczoną na dzień 31 grudnia) udało się zapewnić
jedynie w Słowenii, podczas gdy w pozostałych krajach wzrost przeciętnego
poziomu cen konsumpcyjnychnie był niższyniż 10%.

Dogłębna analiza determinant elektówstabilizacyjnych wpostaci opano-
wania inflacji i zainicjowania wzrostu, jakie wystąpiły w grupie liderów, wy-
kracza poza ramy artykułu. Warto jednak porównawczo zanalizowaćprzypad
ki Polski i Węgier, gdyż (jak wspomniano) w1995 r. gospodarka węgierska
została poddana terapii szokowej zbliżonej do tej, która zainicjowała przemia-
nywgospodarcepolskiej (wystąpiło tu zatem „przesunięcie w czasie”).

Ogólnie biorąc, istotą polityki makrockonomicznej stabilizacji jest ograni-
czenie nadmiernego popytu globalnego, głównie za pomocą restrykcyjnej po-
lityki fiskalno-monetarnej (uzupełnionej przez instrumenty administracyjne).
Wrezultacie najpierw następuje załamanie się popytu, następnie zaś jego r
strukturyzacja. W przypadku dostosowań ze strony podażyzagregowanej, na-
leżyodnotowaćnieuchronne odroczenie mające przyczynęo charakterze tech-
nicznym. Tak czy inaczej, stabilizacja i liberalizacja na ogół prowadzą do
transformacyjnej recesji

Jednak traktowanie pakietu stabilizacyjnego jako jedynego źródła spadku
PKB byłoby nie uzasadnione, o czym świadczy właśnie przypadek Węgier.
Otóż absoltune zmniejszenie się realnego PKB poprzedziło wdrożenie tego pa-
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kietu, świadcząc o błędach w polityce makroekonomicznej trzech kolejnych
ministrówfinansów (Góralczyk, 2000). Natomiast w latach 1995-1996 wystą-
piło zaledwie spowolnienie wzrostu gospodarczego. W dziedzinie zjawisk in-
flacyjnych rok 1995 charakteryzował się wyraźną inflacją korekcyjną, ale po-
cząwszy od następnego roku stopa inflacji wykazywałatendencję malejącą.
W przypadku Polski stabilizacja i wzrost wyglądały zgoła inaczej. Tak w

głęboki, recesyjny spadek realnego PKB uwidocznił się w ciągu dwóch począt-
kowych lat stabilizowania gospodarki. Należy przypuszczać, że był on nasięp-
stwem zarównozłej struktury zdolności produkcyjnych, jak i bardzo restryk-
cyjnej polityki stabilizacyjnej. Wejście gospodarki na Ścieżkę nowoczesnego
wzrostu pojawiłosię z kilkuletnimodroczeniem, w warunkach permanenine-
go obniżania się wskaźnikainflacji z rekordowego poziomu 249,3% w1990r

Dotychczasowa analiza prowadzi do istotnych wniosków: a) w Polsce 2a-
stosowano— prawdopodobnie - nadmiernie restrykcyjną politykę makroekono-
miczną, o czym świadczy duży spadek produkcji finalnej, który przyniósł im-
puls inflacyjny: b) węgierski pakiet stabilizacyjny okazał się bardziej efekt
w tymznaczeniu, spowodował wprawdzie wolniejszy spadek inflacji, lecz

ie w ogóle nie wywołał recesji (nawiasem mówiąc, poziominfla-
cji w obu krajach wyrównał się w 1999 r.).

  

 

  

  

 

  

„Drogi dojścia”: outsiderzy transformacji

Grupa outsiderów transformacji systemowej jest wewnętrznie niejednorod-
na, co oznacza, że tworząceją kraje więcej dzieli niż łączy. Najbardziej istot-
ne różnice wydają się pozostawać wsferzeinstytucjonalnej, zaś ich wspólnym
mianownikiem jest swego rodzaju „modelowa dewiacja”, rozumianajako da
leko idące odstępstwo od rynkowego układudocelowego. „Modelowa dewia-
cja” przybiera następujące formyinstytucjonalne: a) socjalizmu rynkowo-re-
glameniacyjnego; b) kapitalizmu mafijno-oligarchicznego; c) kapitalizmu
redystrybucyjnego (charakterystykętych form zawiera tablica 4)

Pozornie, w socjalizmie rynkowo-reglamentacyjnym,którego jedynym obec-
nie przykładem jest Białoruś, władza polityczna jest z mocy prawa oddzielo-
na od gospodarki. W rzeczywistości jednak decyzje polityczne(często podej-
mowane osobiście przez prezydenta) w szerokim zakresie oddziałują na
redystrybucję dochodu narodowego, poziom cen czykierunki wymiany han-
dlowej z zagranicą (wyraźne ciążenie ku Rosji). W tym modelu dominuje gru-
powalub państwowawłasność zasobów: szacuje się, że udział sektora prywa!-
nego w kreacji PKB wynosi zaledwie około 15% (Kołodko, 1999: 117).
Mechanizm rynkowyz jego poziomą koordynacją decyzji nie stanowipodsta-
wowegoinstrumentu alokacji zasobów;przeciwnie, jest on podporządkowany
decyzjom administracyjnym (w układzie pionowym), dotyczącym cenlub na-
wet reglamentacji zasobówi produktów(zwłaszcza konsumpcyjnych). Co wię-
cej, mamytu do czynieniaz silnym ograniczeniem istnienia rynków finanso-
wych, podporządkowaniemsektora bankowego kontroli politycznej czy kryzysem
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pieniądza wsieci rozliczeń (Europa, 1999). W omawianym modelu system in-
stytucjonalnyjest wewnętrznie sprzeczny, zaś jego dysfunkcje pojawiają się
wsposób stochastyczny pod wpływem bieżących decyzji politycznych.

 

 

 

Tabl. 4
„Modelowadewiacja” w procesie transformacjisystemowej

„Modelowa dewiacja” Charakterystyka

Socjalizm Decyzje polityczne wszerokim zakresie oddziałują na redystrybucję
rynkowo-reglamentacyjny dochodu narodowego, poziom cen lub współpracę z zagranicą.

System instytucjonalnyjest wewnętrznie sprzeczny, a przez 0
dysfunkcjonalny. Trend wzrostu jest malejący, za inflacja najwyższa.
w grupie ousiderów (84%). 

 

Kapializm Model tejes, po części, opany na rynkowym mechanizmie alokacji
mafijno-ligarchiczny i podziału, Odznacza się jednak związkamimiędzy światem

przestępczym, biznesem a władzą polityczną. sznieje ekspansja
oligarchiifinansowej kontrolującej instytucje państwa. Trend wzrostu
 iestsilnie malejący lez inftacja pozostaje pod kontrołą (10%)
 

"Kapitalizmredysrybucyjny Charakterytyczną cechą jesredystrybucja dochodu narodowego
w układzie gałęziowo-branżowym lub regionalnym. Przyjmuje ona
formy: a) dotacji subwencji budżetowych; b)szarej, nie opodatkowanej
strefy Trend wzrosu jest raczej malejący bądź lekko rosnący, inflacja
zaś wysoka lub bardzo wysoka (176; 4796.

  

    
Źródło: opracowanie własne

Model, który umownie można nazwać kapitalizmem mafijno-oligarchicz-
nym,jest bardziej zbliżony do rozwiniętej gospodarki rynkowej, stanowiąc od-
wzorowanie gospodarki rosyjskiej. Inaczej niż w poprzednim modelu,silna wła-
dza prezydencka nie ingeruje w bieżącefunkcjonowanie gospodarki za pomocą
decyzji, które bezpośrednio lub pośrednio dotyczą np. poziomucen, strumie-
ni rzeczowychczy współpracy z zagranicą. Oznacza to, że mechanizm rynko-
wy w wyższym niż poprzednio stopniu alokuje zasoby, zaś formalny udział
sektora prywatnego wkreacji PKB szacuje się na około 55%. Równocześnie
jednak model ten cechuje się dewiacją w postaci sprzecznychz prawem związ-
kówmiędzyświatem przestępczym, biznesem a władzą wykonawczą i parla-
mentem. Obserwujesię również rozwój systemu oligarchicznego w dziedzinie
kapitału finansowego (Staniszkis, 1999). Chodzi o ekspansję i łączenie się te-
go kapitału z kapitałem przemysłowym, a także o kredytowanie przez oligar-
chię finansową państwai sfery polityki; w zamian otrzymuje ona kontrolę eks-
portujących firm państwowych.

Model, który wprawdzie zmierza do rynkowego układu docelowego, lecz
jest dotknięty dewiacją redystrybucyjną, odpowiada gospodarce w Bułgari
munii i Rosji (ta ostatnia stanowi jednak odrębnyprzypadek, gdyż w Rosji re-
dystrybucja jest jedynie następstwem innych cech instytucjonalnych). W:
wielu wad charakterystycznych dla tego modelu, dominująca wydaje się ta,
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która polega na znaczącej redystrybucji dochodu narodowego. Podstawowym
jej celem jest zmiana podziału wypracowanego produktu poprzezfinanse pu-
bliczne, równocześnie jednak proces redystrybucji pozostaje — w pewnym za-
kresie — poza kontrolą państwa. W pierwszym przypadku chodzi o przesuwa-
nie środkówmiędzyprzedsiębiorstwami, branżami, gałęziami lub regionami
za pomocą subwencji bądź dotacji celowych. Drugi przypadek natomiast do-
tyczy istnienia szarej strefy w gospodarce, która — nie płacąc podatków nie-
formalnie przechwytuje pewną część dochodu narodowego; w omawianym
modelu udział tej strefy w kreacji PKB szacowany jest na więcej niż 20%. Od-
rębnym (choć dającym ten sam skutek) zjawiskiemjest korupcja i związki ma-
fijne splatające grupy biznesu ze światem polityki

Uwzględniając dążenie outsiderówtransformacji do si
wyPKB,należy wskazać na kilka kwestii. Po pierwsze, w początkowym okre-
sie przemian stabilizacja makroekonomiczna przebiegała powoli i, co nie
mniej ważne, niekonsekwentnie, powodując m.in. duże deficyty budżetowe
i ogromną inflację (wtej ostatniej dziedzinie prym wiodły: Ukraina i Bi
ruś). Stałe pogarszaniesię sytuacji makroekonomicznej zmusiło rząd w Rosji
do dokonania radykalnej terapii w latach 1996-1997; podobne przedsięwzi
cia stabilizacyjne zostały przeprowadzone w Bułgarii i Rumunii w 1997 r. Jed-
nakefekty stabilizacyjne we wszystkich tych krajach są niezadowalające, przede
wszystkim zaś odbiegają one od tych wgrupie liderów transformacji

Po drugie, pomijając na razie tempo odzyskiwania PKB, warto podkre-
Ślić, iż z punktu widzenia rzeczowej charakterystyki produktu tworzonegonp.
wRosji, Białorusi czy Ukrainie, produkt ten prezentuje się niekorzystnie na
tle PKB w grupie liderów, zwłaszcza pod względemjakości oraz nowoczesno-
Ści struktury. Dalej, również tempo odzyskiwania PKB jest wolne, zaś absolut-
nym ouisideremjest tu Ukraina, a tuż za nią Rosja (stopy przyrostu realnego
PKB wynoszą, odpowiednio, 38,8% oraz 52,0%). Ogólnie można stwierdzi
że wkrajach dotkniętych „modelową dewiacją” powszechnie występuje mal
jący trend wzrostu gospodarczego (przynajmniej do 1998 r.).

     

   

Podsumowanie

Wprawdzie krytykowanyprzez Haycka „konstruktywizm” jest mało obiecu-
jący również w odniesieniu do procesu transformacji systemowej, to jednak
jest niewątpliwe, że atrybuty współczesnej gospodarki rozwiniętej tworzą pe-
wien układ docelowy dla krajów postkomunistycznych. Dążąc do jego osią-
gnięcia, kraje te przemierzają dystans rozwojowy dwiema różnymi drogami.
Analiza dowiodła, że pierwsza z nichto droga stopniowego sukcesu, nato-
miast druga droga możebyć utożsamiana ze stopniową porażką.

Jednym z czynników, które różnicują drogi dojścia do układu docelowego,
jest kultura polityczna, chybanie doceniana przez analityków gospodarki. Hi-
storycznie rzecz ujmując, kraje zaliczone do liderówtransformacji zawsze
mialy wiele wspólnego z kulturą polityczną Europy Zachodniej, wpewnych
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okresach po prostu ją współtworzyły (np. Austro-Węgry). Natomiast kraje
pozostające obecnie wgrupie outsiderów transformacji, miały najczęściej wła-
sną, odrębną kulturę polityczną, pozostającą w opozycji do demokracji parla-
mentarnej. Nie stanowiło to dobrej podstawydla rozwoju wolności ekono-
micznej.

Kolejny czynnik, który różnicuje drogi dojścia do rynku, również narastał
historycznie: chodzi o wielkość tzw. inwestycji autonomicznych oraz kon-
sumpcji autonomicznej. Te dwie wielkości ekonomiczne są charakterystyczne
dla każdej gospodarki z osobna i nie zależą od bieżącej koniunktury gospo-
darczej, nigdyteż nie obniżają się nawet podczas depresji. W przypadkukra-
jów postkomunistycznychrola inwestycji i konsumpcji o charakterze autono-
micznympolega nie tyle na stabilizowaniu koniunktury, ile na determinowaniu
szans wdziedzinie pomyślnej transformacji. Im wyższy bowiem poziom bo-
gactwa narodowego, zakumulowanego na przestrzeni stuleci, tymwiększe szan-
se na transformacyjnysukces. Czynnik ten sprawia, iż gospodarka narodowa
wmniejszym stopniu odczuwa erozję, której źródłemjest transformacyjna re-
cesja. Tę prawidłowość wydaje się potwierdzać przede wszystkim przypadek
Czech, a po części i Węgier. Jest przy tym oczywiste, iż zaobserwowana pra-
widłowość działa również w przeciwnym kierunku, o czym świadczy przykład
choćbyLitwy, Białorusi czy Rumunii.

Pozostając konsekwentnie w obszarze czynnikówhistorycznych, warto wska-
zać na znaczenie wcześniejszych reform ekonomicznych, ukierunkowanych na
implementację pewnych instytucji rynkowych, np. cen popytowo-podażowych,
prywatyzacji handlu, usług, rzemiosła, pieniądza jako działającej kategorii
ekonomicznej. Tego rodzaju reformy, ułatwiając później dokonanie przełomo-
wej transformacji, wielokrotnie miały miejsce w grupie liderów. Co więcej,
2 wyprzedzeniemwstosunku do transformacji reformy te często wprowadza-
ły kraje komunistyczne do międzynarodowychorganizacji finansowych, takich
jak Bank Światowy lub MFW.

Nie bez znaczenia dla sukcesu lub porażki wprocesie transformacji, okazała
się konsekwencjai społeczno-polityczna determinacja w dziedzinie stabilizo-
wania gospodarki, mimo ewidentnych kosztów ogólnosystemowych terapii.
W tychkrajach, wktórych stabilizację podjęto zbyt późno lub połowicznie, za-
wrócenie z drogi utożsamianej ze stopniową porażkąstało się niezwykle trudne.

To, co w grupie liderów stanowiło podstawę kreacji nowoczesnego PKB,
czyli sprzężenie zwrotne między zmianamiinstytucjonalnymi polityką stabi-
lizacyjną, w ogóle nie wystąpiło lub pojawiło się w ograniczonej skali w gru-
pie outsiderów.

Jednymz czynnikówobecnie i wprzyszłości determinującym sukces trans-
formacji, jest stałe dążenie kraju do włączenia się w proces globalizacji po-
przez zinstytucjonalizowane struktury polityczne i gospodarcze. Kraje, które
u progu kolejnego millennium wykazują tendencje autarkiczne (przykładem
Białoruś), skazują się na marginalizację gospodarki bądź powrót do gospodar-
ki niedoborów. Warto przy tym podkreślić,iż kraje pozbawione sukcesu trans-
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formacyjnego — niekiedy wbrew własnym intencjom — mogą być spychane przez
świat zewnętrzny w koleiny autarkii
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