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Rdine teoretyezne wjecia finmy bazujg na odmiennych rogumieniach zja-
wiska produkcji. W ekonomii klasycznej zjawisko produkcji rozumiane byvlo
jako organizowanie istniejgcyveh zasobdw oraz jako tworzenie bogactwal. Smith
podkreslal duzq role specjalizacji oraz podziatu pracy w tworzeniu bogaciwa.
Ekonomia neoklasyczna skupila swojg uwage w wyjasnianiu produlkceji na
organizowaniu istniejgeych zasobdw. Natura firmy, jako miejsca produkeii,
rozumiana jest stqd przez pryzmat tego, jak rozumiane jest giawisko produk-
cji: czy jako alokacja istniejgcyveh zasobdw, czy te? jako proces tworzenia za-
sobow?, Te dwa rdtne rozumienia produkeji implikuja réine analitvezne po-
dejscia do firmy. Rozumienie produkcji jako alokacji zasobow implikuje ujecie
ex post 2 wykorzystaniem pojecia réwnowagi, natomiast rozumienie produk-
cji, jako tworzenia nowych zasobow prowadzi do ujecia ex ante bez ucieka-
nia sig do pojecia rownowagi {out of equilibritem).

Teorie firmy ujmujace produkcje jako alokacje zasobow
Podejscie ex post skupia uwage na rozwiazaniach danych probleméw pro-

dukeyjnvch, ktore ujmowane sa jako analitvcznie okreslone produkcyjne opcje’.
Dla danej opcji wylania si¢ produkcyina konfiguracja, zdolnosé produkcyjna
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(na przyklad iloiciowe kombinacje danych zasobéw) i rozumiana jest ona ja-
ko technologia; nastepne wykorzystanie tych zdolnosci rozumiane jest jako
produkcja. Takie rozumienie produkcji i technologii bierze pod uwage tylko
zasoby ogdlne (generic inputs) majace réznorodne zastosowanie. Oznacza to,
ze znaczenie maja tylko ilosci, w jakich zasoby te sa dostepne, a produkcyjne
opcje moga by¢ ogdlnie i abstrakcyjnie zdefiniowane. Produkcja sprowadzona
jest do iloSciowego zwiazku pomiedzy czynnikami i produkcja. Funkcja pro-
dukcji przeprowadza zbiér czynnikow produkeji w zbidr produkeji, a funkcja
kosztéw pokazuje minimalne koszty uzyskania kazdego poziomu produkcji. Pro-
dukcja staje si¢ w ten sposob analitycznie natychmiastowym zlozeniem, pola-
czeniem zasobéw. Pomimo Ze technologia i produkcja sa definiowane razem,
technologia zostaje oddzielona od produkcii i staje sie egzogenicznym ograni-
czeniem w formie danego rozwiazania danego problemu produkcyjnego. Ta-
kie rozurmnienie technologii i produkcji sprawia, ze oddzielenie technologii i pro-
dukcji oraz bezczasowos¢ procesu produkcji staja sig glownymi cechami analizy
produkcji.

Ekonomicznym odpowiednikiem produkcyjnych opcji jest zbior mozliwych
do podjecia decyzji, okreslonych w odniesieniu do danych zasobow. Dla do-
konania najlepszego wyboru konieczne jest uporzadkowanie alternatyw zgod-
nie z pewnym kryterium efektywnosci. Dokonywanie wyboru to zachowanie
optymalizacyjne w ramach zewnetrznych ograniczen. Ekonomicznym zagad-
nieniem jest wiec alokacja danych zasobéw. Przy danych zasobach, preferen-
cjach i technologii optymalne wybory prowadza do stanéw réwnowagi.

Bezezasowosd analizy zjawiska produkcji przejawia sie miedzy innvmi w tyim,
ze naklady 1 wymiki rozpatrywane sa réwnoczesnie, koszty nie wyprzedzaja
przvchoddow 1 sa zestawiane rownoczeSnie z przychodami. Naklady i wyniki
staja si¢ biezace, czas je oddzielajacy staje si¢ nieistotny. Akcent pada na wy-
korzystanie istniejacych danych z zewnatrz, zdolnosci produkcyjnych, w cieniu
pozostaje sam proces, w wyniku ktorego urzeczywistniajg sie badz ulegaja zmia-
nie zdolnosci produkcyjne. Tworzenie lub zmiana zdolnosci produkcyjnych
biora pod uwage zmiennos¢ relacji wielkosci ekonomicznych, natomiast analiza
postugujaca sie pojeciem réwnowagi zaklada staloié tych relacji przynajmniej
w pewnych okresach. Stad tradycyjna firma to podmiot dokonujacy alokacji
zasobow. Firma to miejsce transformacji czynnikdw produkeji w produkty w rela-
cji wyrazonej w funkeji produkcji. Sposéréd technicznie efektywnych kombina-
cji czynnikéw wytwérezych wybierane sa ekonomicznie efektywnie (o najniz-
szych kosztach). Rynek poprzez konkurencje i przez sygnaly cenowe doprowadza
do efektywnych zachowan firm i automatycznej koordynacji dzialan pomiedzy
niezaleznymi firmami i stad do optymalnej alokacji rzadkich zasobdw?.

Podejécie ex post dominuje w tradycyjnej mikroekonomii, ktdra jest teoria
branzy (galezi, rynku) a nie teoria firmy. Sednem mikroekonomii jest konku-
rencyjny system. W ramach tego systemu istnieja hipotetyczne konstrukcje zwa-
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ne firmami. Tak rozumiane firmy charaktervzuja sie pojedynczym kryterium
decyzyjnym i zdolnoscia zdobycia informacji z zewnetrznego Swiata, to jest
z rynku. Informacje zdobyte na rynku pozwalaja na zastosowanie kryterium
decyzyjnego, a konkurencyijny system prowadzi do efektywnej alokacji zaso-
bow i odpowiedniej produkcji dobr. Marshallowska koncepcja reprezentatyw-
nej firmy (poréwnanie pojedynczej firmy do pojedynczego drzewa w lesie)’
przypisuje mala role pojedynczemu podmiotowi i przyklada mala wage do
cech odrézniajacych ten podmiot od innych podmiotéw®. Celem neoklasyez-
nej teorii jest zrozumienie, jak system cenowy dokonuje alokacji zasobow
w gospodarce. Firma nie odgrywa tu centralnej roli. Rozumiana jest jak ,czar-
na skrzynka" (black-box), do ktérej wprowadzane sa zasoby, i z kidrej wypro-
wadzane sa produkowane tam dobra. Samemu procesowi przetwarzania za-
sobow w dobra i uslugi nie posSwieca si¢ wigkszej uwagi. Nie wystgpuja tu
problemy organizacyjne ani nie ma miejsca na analize wewngtrznego proce-
su podejmowania decyzji i procesu produkcji.

W podstawowvm wiec modelu, jakim jest doskonala konkurencja, sposéb
przetwarzania zasobow determinuja ceny pochodzace z rynkow débr i czyn-
nikéw produkcji oraz technologia zgodnie z funkcja produkcji. Takie zacho-
wanie przedsiebiorstwa okreslane jest jako .determinizm sytuacyjny”. ,Dziala-
jacy na doskonale konkurencyjnym rynku samodzielny decydent o dobrze
zachowujacej sie funkcji zysku dyvsponuje doskonala informacja o sytuacji, w kto-
rej sie znajduje; zgodnie z teoria neoklasyczna nie pozostaje mu nic innego
do zrobienia, niz wytworzenie pewnego okreslonego poziomu produkeji lub
tez opuszczenie galezi. Nie ma czegos takiego, jak wewnetrzny proces podej-
mowania decyzji, poszukiwanie informacji, zasady radzenia sobie w sytuacji
braku informacji i niepewnosci; przedsiebiorczo$¢ nie odgryvwa zadnej roli,
..zalozenie maksymalizacji zysku automatycznie pozwala wskazaé najlepszy
wariant dzialania™. Zachowanie firmy moze by¢ wywiedzione z zaloZzen opi-
sujacych strukture otoczenia. Nawet sama funkcja celu firmy moze byé wy-
wiedziona z otoczenia, poniewaz jakiekolwiek inne zachowanie prowadzitoby
ja do unicestwienia®. Pojecie firmy uzywane przez teorig cen nie bylo obiek-
tem analizy, ale narzedziem, bylo explanans w przyczynowyvch wnioskowa-
niach statyki poréwnawczej a nie explanandum®.

Nowoczesne rozwiniecia standardowej teorii inaczej interpretuja technolo-
gie i skupiaja uwage na relacjach pomigdzy rynkiem i organizacjami, jednak
nadal postuguja sie ujeciem ex post akcentujacym problem alokacji zasobdw
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i postugujacym sie pojeciem réwnowagi. Arrow!?, reprezentuje autorow doko-
nujacych proby endogenizacji technologii poprzez wprowadzenie nowego do-
bra, jakim jest informacja, i rynku informacji w warunkach niepewnosci.
W takich warunkach konkurencyjne rynki moga nie prowadzi¢ do efektywnej
alokacji zasobow.

+Produkcja” nowych informacji prowadzi do powstawania nowych zdolno-
sci produkeyjnyeh. Modele nawiazujace do idei Arrowa 1 uwzgledniajace tech-
nologiczne zmiany jako wynik dzialan innowacyjnych skupiaja si¢ jednak na
momencie uzycia tych nowych zdolnosci produkcyjnych, zaniedbujac proces
tworzenia tych zdolnosci'l. Bezczasowos¢ tych analiz sprowadza sie do tego,
ze koszty i przyvchody zwiazane z procesem tworzenia nowych technologii sa
jednoczesne. Koszty nie sa utopione w tym sensie, ze nie stanowig finansowe-
go ograniczenia, jak to zwvkle ma miejsce w sytuacji nakladéw na badania
i rozwdj, kiedy znacznie wyprzedzaja przychody. Dzialania zwigzane z nakla-
dami na badania i rozwd] w perspektywie ex post moga bvé traktowane jako
calosé, niezaleznie od tego, czy dotveza jednego okresu, czy rozciagaja si¢ na
wiele okreséw, i moga by¢ analizowane w $wietle miedzyczasowej réownowa-
gi jako migdzyvokresowa alokacja zasobow.

Nowoczesne teorie firmy uwzgledniajace niesprawnosci rynku analizuja
organizacyjna koordynacje dzialan gospodarczych jako substytut koordynacji
rynkowej. Skupiaja si¢ na aspekcie organizacyjnym firm, przez co w pewnym
sensie znika aspekt technologii 1 produkgji. Substytucja koordynacji rynkowej
przez organizacyjina ma na celu optymalna alokacje zasobdw. Substytucja ta
ma miejsce, kiedv koszty koordvnacji rvnkowej, koszty dokonvwania transak-
¢ji na rynku staja si¢ wieksze od kosztéw transakeji dokonywanych w ramach
organizacji!?. Firma jako hierarchiczna struktura jest wynikiem dazen do opty-
malnej alokacji zasobdw, pozwala na obnizanie kosztéw w procesie alokacii
zasobow.

Coase poszukuje odpowiedzi na pytanie, dlaczego w gospodarce wymien-
nej istnieja firmy. Odpowiedzi tej szuka na gruncie zagadnienia alokacji zaso-
béw w gospodarce. Dlaczego nie wszystkie transakcje i relacje z nimi zwiaza-
ne w zakresie alokacji zasobdéw nie maja charakteru rynkowego? Odpowiedz
na to pytanie daje poprzez zwrdcenie uwagi na to, ze rynek nie funkcjonuje
bez kosztéow, dokonywanie transakcji na rynku zwigzane jest z kosztami. Je-
zeli alokacja zasobéw za posrednictwem transakcji rynkowych jest bardziej
kosztowna od dokonania tej alokacji przy wykorzystaniu hierarchicznyech re-
lacji w ramach firmy, to mechanizm rynkowy bedzie zastepowany hierarchiczna
koordynacja. Stad firma zastepujaca rynkowa koordynacje odznacza si¢ hie-
rarchicznymi relacjami. Rozmiary firm tlumaczone sa w $wietle krvterium efek-

0 Amendola, Gaffard. ‘Free' Enterprise..., op. cit, s. 46.

Il Tamze, s. 47; por. takie Gomulka 5. Teoria innowacji 1 wzrostu pospodarczego, CTASE. War-
szawa |998, 5 47,
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tutiomal Economics, American Economic Review”, May 1998
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tywnosci alokacji zasobéw nakazujacym poszukiwania takiego rozwiazania,
przy ktérym koszty alokacji beda minimalne. W takim ujeciu firma jest syste-
mem relacji powstajacym wiedy, kiedy alokacja zasobéw dokonuje sig nie po-
przez mechanizm cenowy, ale w wyniku $wiadomych decyzji przedsiebiorcy.
Ekspansja firmy zatrzymuje si¢ w momencie, kiedy koszty zorganizowania do-
datkowej transakcji w ramach firmy zréwnuja sie z kosztami przeprowadze-
nia tej transakcji na rynku badz z kosztami w ramach innej firmy.

W neoklasycznej teorii rynki i firmy uzupelniaja sie. Firmy jako producen-
ci débr i uslug dla innych potrzebuja rynkéw, gdzie dokonuje si¢ wymiana
produkowanych przez nie dobr. Rynki ujawniaja mozliwoéci wymiany, lecz same
nie produkuja débr i uslug, i dlatego nie moga by¢ alternatywa (substytutem)
dla firm!3, Substytutem takim moze by¢ jednostka wytwarzajaca dobra i uslu-
gi na wlasne potrzeby. Rozmiary produkcji na wlasne potrzeby beda rosnac
wraz ze wzrostem kosztow wymiany rynkowej. Przyv wystarczajaco wysokich
kosztach funkcjonowania mechanizmu cenowego powinna zanikna¢ wymiana
débr, jednostki produkujace dobra zintegruja si¢ pionowo z konsumentami two-
rzac samowystarczalne podmioty, nie bedace firmami w Swietle neoklasycznej
teorii, gdyz nie beda produkowac dla innych. Jest to wniosek radykalnie od-
mienny od wyjasnienia proponowanego przez Coase'a. Wedlug Coase’a wzrost
kosztéw funkcjonowania mechanizmu cenowego prowadzi do wzrostu znacze-
nia firm ($wiadomego zarzadzania) w poréwnaniu z mechanizmem rynko-
wym. Ustawiczny wzrost kosztéw wymiany rynkowej doprowadzitby do pio-
nowo zintegrowanvch olbrzymich firm; koordynacja rynkowa zastapiona
zostalaby przez hierarchiczna koordynacje w ramach duzych firm. Réznica
wnioskdow wynika stad, ze neoklasvczna teoria skupia sie na specjalizacji, teo-
ria kosztéw transakcji Coase’a skupia si¢ na hierarchicznej koordynacji.

Podobnie jak w teorii Coase'a rozumiana jest natura firmy przez William-
sona'4, Firma z jej hierarchicznymi relacjami jest narzedziem minimalizowa-
nia nieefektywnosci wynikajacych z niedoskonaloéci powodowanych przez ogra-
niczona racjonalnosé, oportunizm 1 specyliczno$é¢ aktvwdw. Jak zauwaza
Williamson, zaproponowane przez niego wytlumaczenie wewnetrznej organi-
zacji kosztami transakcji rézni sie jednak od tego, ktére zaproponowal Coase,
kiory przyjmowal ograniczona racjonalno$¢ przejawiajaca sie na przyklad
w trudnosciach (kosztach) ustalenia istotnych cen, w kosztach negocjowania
i zawierania odr¢bnego kontraktu dla kazdej transakcji na rynku, lecz nie
uwzglednial oportunizmu jakim cechuje si¢ wiele dzialan ludzkich!s.

Modele principal-agent z asymetria informacii analizujace oportunistvczne
zachowania (pokusa naduzycia - moral hazard, selekcja negatvwna) maja
swoje zrodla w pogladach Knighta, ktéry przvezyne pojawienia sie organiza-

I3 Demsetz H., The Firm in Economic Theory: A Quite Revolurion, American Economic Re-
view™, May 1997,
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cji widzi w asymetrii postaw pracodawcy i zatrudnionych wzgledem ryzyka.
Pracownik wykazujacy awersje do ryzyka w zamian za stale wynagrodzenie
godzi sie na dyspozycyjnosc. Narzedziami analitycznymi w tvch modelach sg
maksymalizacja uiytecznoéci i pojecie rownowagi. Odpowiednie zaprojekio-
wanie kontraktow, naklady na monitoring ponoszone przez wlascicieli oraz
naklady ponoszone przez menedzeréw w celu uwiarygodnienia swoich dzia-
lan przyczyniaja si¢ do zmniejszania niekorzystnych efektéw asymetrii infor-
macji i do bardziej efektywnej alokacji zasobow.

Inny nurt widoczny jest w modelach niekompletnych kontraktéw, majacy
swe zrodlo w analizach Coase'a na temat natury kontraktu zatrudnienia, upa-
truje powodow istnienia firmy w naturze niekompletnych kontraktow. Nie-
mozliwosé¢ wyszczegolnienia wszystkich mozliwych do zaistnienia stanéw na-
tury, zbyt duze koszty opisu nawet tych, kiére mozna przewidzie¢ oraz czesta
nieweryfikowalnosé, dla oséb z zewnatrz, relacji kontraktu (np. dla sadu)
zgodnosci zachowan stron kontraktu z jego postanowieniami, sg przyczynami
niekompletnosci kontrakiow. Dlatego pojawia sig zagadnienie struktury orga-
nizacyjnej okreslajacej, kio posiada rezydualne prawa kontroli i zwiazane
z tym motywy kierowania dzialaniami innych stron relacji kontraktowych. Za-
gadnieniem do rozstrzvgniecia jest taka alokacja rezydualnych praw kontroli,
ktéra zapewnia mozliwie najlepsze zachowania w sytuacjach nieokreslonych
przez nickompletny kontrakt.

Koncepcja niekompletnych kontraktéw stosowana jest przy wyjasnianiu
natury firmy w teorii praw wlasnosci. Autorzy tego nurtu poszukujac miedzy
innymi odpowiedzi na pytanie, jak w ramach firm mogg by¢ redukowane konflik-
tv interesow, postuguja sie pojeciem niekompletnych kontraktéw, to jest takich,
ktére nie precvzuja dokladnie sposobéw zachowania stron kontraktéow i nie
wyszczegolniaja wszystkich mozliwvch standw natury. Potrzebne jest wigc wy-
pelnienie tych luk w sytuacjach nie sprecyzowanych przez kontrakt. W przy-
padku firm, w takich niedookreslonveh przez kontrakt svtuacjach prawo do
podejmowania decyzji ma strona dysponujaca prawami wiasnosci do fizycz-
nych, pozaludzkich, aktywow firmy (physical or nonhuman assets)!®. Poza-
ludzkie aktvwa, wedlug Harta, maja istotne znaczenie dla teorii firmy. Moga
to by¢ .twarde” aktywa, takie jak: budynki, maszyny, zapasy badZ ,migkkie”
aktywa, takie jak: patenty, listy (katalogi) klientow, akta, biezace kontrakty, na-
zwa lub reputacja firmv!’. Pozaludzkie aktywa reprezentuja element spajajacy
firme. Pozwalaja tez na wyjasnienie pojecia wladzy w firmie. Coase zauwazyl,
ze cecha odrdzniajaca relacje pracodawca - pracownik od innych kontrakiow
jest prawo pracodawcy do przvdzielania pracownikowi zadan do wvkonania,
podczas gdy w innych kontraktach zadna ze stron takich mozliwosci nie ma.
Roznice te miedzy relacja pracodawca - pracownik a relaga pomiedzy nieza-
leznymi stronami innvch kontraktéw Hart wyjasnia istnieniem pozaludzkich

40 Hant Q., Firms, Contracts and Financial Strncture, Clarendon Press, Oxford 1995, =, 28,
17 Tamz#e, s. 56.
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aktywow. Kiedy kontrakt pomiedzy pracodawca a pracownikiem zostanie ze-
rwany lub ustanie, pracodawca pozostaje ze wszystkimi nie-ludzkimi aktywa-
mi, podczas gdy w przypadku ustania innych kontraktéw strony pozostaja ze
swoimi nie-ludzkimi aktywami. Réznica ta daje pracodawcy mozliwos¢ wply-
wu na pracownika. Wlasciciel — pracodawca ma wigksza mozliwosé wplywu
na pracownika, gdyz moze odsunaé pracownika od uzywania aktywow (przez
zerwanie kontraktu) i uczynié¢ go przez to mniej produktywnym. Czyli kontro-
la nad nie-ludzkimi aktywami daje pewna kontrole nad pracownikami.

Wlasciciel aktywdw firmy ma rezydualne prawa kontroli. Firma widziana
jest wiec jako zbioér pozaludzkich aktywéw, nad ktérymi wlasciciel ma rezy-
dualne prawa kontroli. Teoria ta ma Zrédlo w idei Alchiana i Demsetza!®, kto-
rzy istoty firmv dopatrujg sie¢ w produkcji zespolowej i kooperacyjnej specja-
lizacji, gdzie warto$é produkcji zespoltu jest wieksza od sumy poszczegdlnych
produktow czlonkéw zespolu pracujacych oddzielnie. Trudno$¢ pomiaru wysil-
ku poszczegdlnych czlonkéw zespolu na podstawie wynikéw zespolu (z powo-
du sklonnosci czlonkéw zespolu do unikania pracy) pociaga za soba koniecznosc
kosztownego monitoringu. Lecz tu z kolei pojawia si¢ problem monitorowa-
nia strony monitorujacej. Rozwigzaniem tego problemu jest przypisanie rezy-
dualnych praw kontroli stronie monitorujacej. Stad istota firmy wynika z ko-
rzysci produkcji zespolowej, w ktérej podmiot monitorujacy wyposazony jest
w rezydualne prawa kontroli i zawiera bilateralne kontrakty z pozostalymi
czlonkami zespolu. Jest to antvcvpacja podejécia teorii praw wlasnosci, gdzie
rezydualne prawa kontroli zwiazane sa z natura niekompletnych kontrakiow.
Rezydualne prawa odgrywaja istotna role w funkcjonowaniu firm. Upowaz-
niaja do okreslenia sposobu wykorzystania fizyeznych aktywow oraz do po-
dzialu wytworzonej nadwyzki.

Tak wiec odpowiedzia teorii praw wlasnosci na pytanie Coase’a, jaka jest
natura firmy, jest stwierdzenie, ze firma jest zbiorem nie-ludzkich (fizveznych)
aktywow, nad kiérvmi wlasciciel ma rezydualne prawo kontroli. Coase widzial
nature firmy w pewnych hlemthlenych relacjach umozliwiajacych bardziej
efektywna alokacje zasobéw w poréwnaniu z alokacja rynkowa. Alchian i Dem-
setz widza firme jako zbior bilateralnych relacji kontraktowych pomiedzy wla-
scicielami czynnikdw produkcji a centralng strong w tvch kontraktach posia-
dajaca rezydualne prawa kontroli.

Wyjasnienie granic firmy w $wietle teorii praw wlasnosci wymaga zrozu-
mienia integracji, powodéw jej wystepowania oraz korzysci 1 kosziow z nia
zwigzanych. W zjawisku integracji nastgpuje zmiana, czyli przemieszczenie
rezydualnych praw wlasnosci, co moze mie¢ korzystny lub niekorzysiny wplyw
na motywacje zainteresowanych stron. Optymalna struktura organizacvjna
wymaga wiec odpowiedniej alokacji praw wlasnoéci aktywéw. Aktywa kom-
plementarne powinny mie¢ wspolnego wiasciciela, natomiast aktywa ckono-

15 Alchian A., Demseiz H., Production, Informarion Costs, and Economic Organization, _Ameri-
can Economic Review™ 1972, nr 62, preedruk w: The Economic nature of the Finn, red. Pu-
terman L., Kroszner R.. Cambridge University Press, Cambridge 1996,
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micznie niezalezne powinny mie¢ réznych wlascicieli'®. Integracja firm z kom-
plementarnymi aktywami powoduje przyrost ich lacznej wartosci, natomiast
integracja firm z aktywami ekonomicznie niezaleznymi moze obnizyc ich wartosc.
W wyjasnianiu tych zjawisk Hart przywiazuje duza wage do wladzy wynika-
jacej z posiadania rezydualnych praw kontroli przez wiasciciela aktywow.
Wiadza ta odrézniana jest od silv rynkowej podmiotéw ekonomicznych daja-
cej mozliwos¢ zadania ceny wyzszej od kosztéw krancowych. W ogélnej teorii
réwnowagi, gdzie zaklada sie, ze podmioty dokonujace wymiany za posrednic-
twem anonimowego konkurencyvjnego rynku oraz, ze podmioty te stosuja sig
do zobowiazan kontraktowych, wiladza jest nieistotna. W modelach principal-
agent zaklada si¢ zerowe koszty i mozliwos¢ wyczerpujacego spisania (komplet-
noéé) kontrakiéw. Stad w takich sytuacjach wladza jest nieistotna. Teoria
kosztéw transakeyjnych duza wage przyvklada do kesziow zwiazanych ze spisy-
waniem kontraktow i z ich niekompletnoscia, to jednak mniej uwagi poswig-
ca znaczeniu wladzy i sposobom jej alokacji w instytucjonalnych ukladach.

Wiadza jest rzadkim zasobem i dlatego powinna by¢ efektywnie alokowa-
na. I tak, w przypadku gdv firmy z komplementarnymi aktywami maja roz-
nych wlascicieli, zaden z wlascicieli nie ma dostatecznie duzo rzeczywistej
wladzy i nie moze wiele uczynié¢ bez drugiego wlasciciela, dlatego lepszym
rozwiazaniem bedzie integracja (prowadzaca do zjawiska synergii) i wynika-
jace stad zlokalizowanie praw wlasnosci 1 wladzy u jednego z tych wlascicie-
li. Jezeli natomiast firmy z ekonomicznie niezaleznymi aktywami lacza sie, to
wlasciciel firmy przejmujace] zdobywa niewiele dodatkowej uzvtecznej wla-
dzy, gdvi aktvwa przejetej firmy w niewielkim stopniu wspomagaja jego dzia-
lania, natomiast wlasciciel przejetej firmy traci cala uzvteczna wladze, w wv-
niku utraty rezydualnvch praw kontroli. W tej sytuacji lepszym rozwiazaniem
jest pozostawienie firm z oddzielnymi wlascicielami. Alokacja wladzy pomie-
dzy dwach wlascicieli bedzie bardziej efektywna niz ulokowanie jej tylko u jed-
nego z wlascicieli2?.

Jednym z zarzutéw pod adresem teorii praw wlasnosci jest to, ze w nie-
dostatecznvm stopniu dostrzega oddzielenie wlasnoéci i kontroli, widoczne
szczegolnie w duzych korporacjach. Réwniez teoria ta, okreslajac optymalna
alokacje praw wlasnosci i optymalna strukture wlasnosci dla réznych trans-
akcji, nie jest jednak w stanie wyjasni¢ pojawiania sie i trwania oraz repro-
dukgji stabilnych struktur wlasnosci2!. Wynika to z tego, ze analiza prowadzo-
na jest w schemacie optymalizacji przy zalozeniu dokonywania wybordw na
podstawie kryteriow efektywnosci. Zmiana transakcji pociaga za soba dosto-
sowania 1 kolejne optymalne alokacje rezvdualnych praw. Wspdlnie z teoria
kosztow transakcji teoria praw wlasnosci nie odnosi sie do zagadnienia sciez-

W Currie M., Messori M.. New Instirutional and New Kevnesian Economics, w: Markets and Or-
ganizarion, red, Arena R., Longhi C., Springer - Verlag, Berlin, Heidelberg 1998, s. 181-82;
por. takze: Hart, Firms..., s. 7-8.

20 Por. Hart, Firms..., op. cit., s. 4-5, 7-8, 50-55.

2 Currie. Messori, New fustitntional..., op. cit., 5. 183,
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ki zaleznosci (path dependency), ktore dotyczy silnego uzaleznienia biezacej
sytuacji firmy od jej historii.

Tak wiec neoklasvezna teoria jak 1 jej wspoélczesne rozwinigcia, pomimo
wielu réznic w wyjasnianiu natury i granic ekspansji firm, skupiaja swoja
uwage na alokacji czy to zasobéw, czy tez praw kontroli. W rozwinigciach teo-
rii neoklasvcznej rynek nie jest juz automatycznym zrodlem efektywnej aloka-
cji, jego ulomnosci podnosza problem koniecznosci innych niz rynek instyiu-
cji dla koordynacji dziatan ekonomicznych. Rownoczesnie wylania sig¢ problem
poréwnawczej oceny tvch alternatywnych instytucji

Amendola i Gaffard?? uwazaja, ze podstawowym ograniczeniem wezesniej
przedstawionych ujec jest idea, ze rynki i firmy jako instvtucje sa traktowane
jako altermatvwne narzedzia koordvnacji. Teoria firmy powinna skupiaé sie
réwniez na zrozumieniu procesu tworzenia zasobdw. Dlatego w swoich ana-
lizach powinna wyjé¢ poza problemy koordynacji i zogniskowa¢ swoja uwage
na koncepejach ukazujacych zwiazki pomiedzy struktura zarzadzania a proce-
sem produkevinvm. Wazne staje sie wyjasnienie tego, jak firmy rozwijaja re-
guly umozliwiajace kooperacyjne dzialania i procesy innowacyjne. Firma sta-
je sie narzedziem ustanawiania takich regul. Jest to schumpeterowska wizja
firmy.

Pomostem teoretycznym pomigdzy neoinstytucjonalnym podejsciem a uje-
ciem akcentujacym proces tworzenia zasobow sa teorie zespoléw, a w szcze-
golnosci analiza zaproponowana przez Aoki, gdzie powraca zagadnienie pro-
dukcji przez podkreslenie zagadnien wzrostu i uczenia sie, co bardziej nawiazuje
do tworzenia zasobow niz do ich alokacji. Autor poszukuje zgodnodci pomic-
dzy systemem informacji, svstemem motvwacji 1 natura otoczenia [irmy?3,
Analiza prowadzona jest jednak w schemacie substytucji w kontekscie miedzy-
okresowej rownowagi. Przejawia si¢ to w poréwnaniach efektywnosci réznvch
organizacyjnych struktur firm w aspekeie ich zdolnosci do reakcji na bledy
i na niepewne zdarzenia. Aoki rozwaza dwie przeciwstawne struktury organi-
zacyjne: pionowg i scentralizowang A" (amerykanska) oraz pozioma i zdecen-
tralizowana ,I” (japoniska). W strukturze A" produkcja i koordynacja pozosta-
ja ciggle oddzielnymi funkcjami, natomiast w strukturze ,J” koordynacja jest
wyrainie odniesiona do procesu produkcji w tym sensie, ze pozioma komuni-
kacja stanowi podstawe¢ do dostosowania ogélnych planéw produkeji po wy-
stapieniu zewnetrznych szokéw. Taka koordynacja wspomaga proces uczenia
sie. Jednak ten proces uczenia sie sprowadza sie do pozyskiwania inlormacji
o zmieniajacym si¢ zewnetrenym oloczeniu??, Utopione koszty zwiazane z pro-
cesem uczenia si¢ sprowadzone sa do miedzyokresowej alokacji zasobow -
pracownicy w zamian za obnizenie biezacej konsumpcji maja zapewnienie wick-
szych korzysci w przyszloscei.

Amendola, Gaffard, "Free” Enverprise.... op. cit, s. 50.
¥ Krafft, Ravix, Theories..., op. cit., 5. 249,

4 Amendola, Gaffard, ‘Free’ Enterprise_ op. cit, s. 51

[T
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Firma rozumiana jest przez Aoki jako system wewnetrznvch i zewnetrz-
nvch relacji, kombinacja pewnego sposobu koordynacji i systemu motywacyj-
nego, u podloza kiérych leza miedzyokresowe funkcje uzytecznosci. W pew-
nym sensie o kszialcie tej kombinacji decvduje otoczenie w jakim dziala firma.
Kiedy otoczenie (rynki, technika, mozliwosci rozwoju) sa stabilne, proces
uczenia si¢ na operacyjnym poziomie moze nie wnosi¢ istotnej wartosci do
planéw produkcyjnych i dlatego lepszym rozwiazaniem moze by¢ pozostanie
przy specjalizacji na tym poziomie dzialan. Z drugiej strony w przypadku znacz-
nej zmiennosci i niepewnoéci otoczenia zdecentralizowane dostosowania do
zmian w otoczeniu moze prowadzi¢ do znacznie niepewnych rezultatéw. W tych
skrajnvch przypadkach lepszym rozwiazaniem moze by¢ hierarchiczna struk-
tura firmy. W svtuacjach poérednich, kiedy otoczenie zmienia sie ciagle, lecz
nie gwaltownie, lepszym rozwiazaniem bedzie struktura zdecentralizowana,
kiedy korzvici osiagane z uczenia sie i poziomej koordynacji na poziomie ope-
racyjnym przewyiszaja straty wynikajace z rezygnacji ze specjalizacji na tym
poziomie?®, Stad w stabilnym otoczeniu korzyici ze specjalizacji staja si¢ istot-
ne, a hierarchiczna struktura koordynacji moze ulatwiaé wykorzyvstanie tvch
korzyici. Z drugiej strony znaczna niestabilnoéé otoczenia tez moze wymagac
zintegrowanego planowania i alokacji zasobéw, co moie latwie) przebiegad
w scentralizowanej strukturze koordvnacji. Natomiast w stopniowo zmieniaja-
cym si¢ otoczeniu zdecentralizowane zdobywanie i przetwarzanie informacji
moze przyspieszyé procesy adaptacyine. W pordwnaniu z teoria koszlow trans-
akcyjnych firma nie jest jednak widziana jako substvtut dla rvnkun w alokacji
zasobdw, jej natura pozostaje w pewnvch relacjach do cech rvnku.

Teorie firmy ujmujace produkcje jako proces tworzenia
i wykorzystania zasobow

Rozumienie produkgji jako tworzenia zasobow 1 ich wykorzystania, a nie
tylko jako ich wykorzystania przez alokacje juz istniejacych i danych z zewnatrz,
wymaga wyjscia poza réwnowagowy schemat analitvczny. W schemacie row-
nowagowym dominuje podejscie ex post (akcent na moment uzycia danvch za-
sobéw) i wynikajaca stad abstrakcja od wymiaru czasu (analiza bezczasowa).
Substytucja pomiedzy danvmi zasobami jest gléownym aspektem produkcji ro-
zumianej jako uzycie danych zasobéw. Substytucja pomiedzy rvnkiem a lirma
jest tez glownym aspektem w zakresie zadan efektvwnej alokacji zasobdw.
Analitvczny schemat akcentujacy wage tworzenia zasobow przed ich uzyvciem
wychodzi poza schemat réwnowagi i wydobywa na Swiatlo rozciaglosé pro-
dukcji w czasie. Uwydatniane jest nastgpstwo faz tworzenia i uzycia zasobow
w procesie produkeji, gdzie fazy te sa w relacji miedzyczasowej komplemen-
tarnosci. Komplementarnosé w miejsce substytucji staje sie istotnym atrvbu-

25

Kohendet B, Llerena B, Theory of the Firm in an Fvolutionary perspective, Conference of the
International Society for Institutional Econcmics (ISNIE), Paris, september 1998, s. 20,
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tem produkcji, gdzie najpierw musi dokona¢ si¢ produkcja ,procesu” w celu
pozniejszego dokonania produkcji dobr?®. Statyczna, réwnowagowa analiza
ograniczala si¢ do produkeji débr i akcentu na moment uzycia zasobow. Pro-
dukcja w analitycznym schemacie poza rownowaga ma dwa cele: wytworze-
nie procesu i wyprodukowanie débr. Cel pierwszy musi byé zrealizowany
przed drugim. Przy realizacji pierwszego celu istotny jest wymiar czasu.

Tworzenie procesu odpowiada okresowi oczekiwania i wiaze sie z koszia-
mi, ktére czasowo oddzielone sa od przychodéw za sprzedane produkty. Pro-
dukcja jest wiec procesem, w ktérym strumien nakladéw pracy jest prze-
ksztalcany w czasie w strumien produktéw koficowych, gdzie dobra kapitalowe
traktowane sa jako dobra posrednie wewnetrzne w stosunku do tego procesu
(zgodnie z rozumieniem kapitalu w szkole austriackiej). Proces ten, na kiéry
skladaja sie faza tworzenia i faza uzycia zdolnoéci produkcyjnych, jest w pel-
ni pionowo zintegrowany. Oznacza to jednokierunkowa miedzyczasowa kom-
plementarnoéé oraz rozdzielenie w czasie kosztow i przychodow. Uwzglednie-
nie rzeczywistego czasu w procesie produkeji pozwala na uchwycenie w analizie
zdarzen majacych miejsce, kiedy dokonuja sie zmiany, na co nie pozwala sta-
tyka poréwnawcza dokonujaca poréwnan stanéw réwnowagi z przed i po zmia-
nie. Poslugiwanie sie pojeciem rownowagi w analizie procesu produkcji pro-
wadzi jednak do bezczasowego efektu w wyniku synchronizacji kosztow
i przvchodéw oraz na powrdt akcentuje relacje substytucii.

Przesuniecie akcentu w analizie produkeji z perspektywy ex post do ex an-
te pozwala na unikniecie ograniczenia nakladanego przez koncepcje rowno-
wagi. Ta zmiana perspektywy nie oznacza skupienia sig¢ tylko na tworzeniu
produkcji, co moze by¢ rozumiane jako adaptacja czegos juz w danej sytuacji
okreslonego, ale jako ,stwarzanie” calkowicie nowych produkeyjnych opcji,
tworzenie jakosciowych zmian. Taki proces nie moze juz by¢ rozumiany jako
skladanie (montowanie) danych ogdlnych czynnikéw. W procesie tym czynni-
ki ulegaja modylikacjom i tworzone sa nowe opcje produkeyjne. Technologia
nie jest juz oddzielona od zasobéw, stanowia one pewna jedna calo$é, zmia-
ny jakosciowe dotycza ich obydwach. W analizie ex ante w miejsce ogdlnych
czynnikéw produkcji pojawiaja sie specvliczne zasoby odznaczajace sie szcze-
g6lnymi cechami i mozliwosciami bedacymi wynikiem procesu jakosciowvch
zmian, procesu kreowania zasobow.

W perspektywie ex post przedmiot analizy sprowadza si¢ do wyboru spo-
srod danego zbioru alternatyw zgodnie z pewna regula optymalizacji, gdzie
technologia, zasoby sa egzogenicznymi parametrami. Przedmiotem analizy
w perspektyvwie ex ante jest modyfikacja starego zbioru, a technologia i zaso-
by staja si¢ wielkosciami endogenicznymi w procesie jakoSciowych zmian.
Wynik procesu nie dajacy si¢ okresli¢ ex ante nie moze by¢ przedmiotem ana-
lizy. Czvli w perspektywie ex ante to co ma znaczenie ,to proces zmian sam
w sobie i stad bardziej istotne sa warunki dla jego urzeczywistnienia niz jego

= amendola, Gaflard, ‘Free’ Enterprise..., op. cit, 5. 32,
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wyniki i charakterystvki tvech wynikéw. Analiza jakosciowych zmian polega na
wyjasnieniu, jak i w jakich warunkach zmiany te maja miejsce oraz na sku-
pieniu uwagi na tvm jak produkcyjne opcje sa faktycznie tworzone, a nie na
charakterystykach poszczegdlnych rozwiazan i ich poréwnaniach™7.

Wraz ze zmiang perspektywy w analizie fenomenu produkcji ulegnie zmia-
nie analityczny obraz firmy. Nie bedzie widziana przez pryzmat funkcji pro-
dukcji. Firma w perspektywie ex anfe widziana jest jako organizacja, w ktorej
ma miejsce zywotny (viable) proces kreowania zasobdw, nie jest natomiast po-
strzegana jako substytut rynku w efektywnej alokacji zasobéw. Inna jest Lak-
ze interpretacja rynku oraz relacji pomiedzy organizacja a rynkiem. Zywot-
no$¢ procesu sprowadza sie nie tylko do osiggalnosci specyficznych zasobdw
w roznych momentach procesu zmian, ale odnosi sie réwniez do relacji we-
wnetrznych 1 zewnetrznych z rdznymi istotnymi dla firmy instytucjami i do
zmian tych relacji. Relacje te dotycza glownie kooperacyjnych dzialan i maja
za zadanie ksztaltowanie otoczenia sprzyvjajacego uczeniu sie. Uczenie sig
zwigzane jesl z utopionymi kosztami, co pociaga za soba ograniczenia finan-
sowe (koniecznoié ponoszenia kosztow przed osiagnieciem przychodow). Za-
daniem tych kooperacyjnych relacji z réznymi instytucjami jest oslabienie po-
wyzszyvch ograniczen. W tyvm Swietle relacje firmv z otoczeniem nabicraja
charakteru komplementarnosci. Komplementarnos¢ zostaje rowniez zaakcen-
towana jako cecha relacji pomiedzy czynnikami produkcji.

W perspektywie ex ante, gdzie przedmiotem analizy jest proces jakosciowveh
zmian, w ktorvm wylaniaja sie nowe opcje produkcyjne i kreowane sa nowe
zasoby, istotne jest, co si¢ dokonuje w kazdym okresie tego procesu a nie tylko
to, co sie dokonuje w wyniku procesu jako calosci. W tvm kontekscie uwidacznia
sie problem utopionych kosztéw z powodu czasowego dystansu pomiedzy okre-
sem ponoszenia nakladéw a okresem osiagania przychodéw z produkcji, co jest
szczegdlnie widoczne dla procesu uczenia si¢ wezesniej wspomnianego. Radze-
nie sobie z problemem utopionych kosztow wymaga ustanowienia szeregu re-
lacji wewnetrznych i zewnetrznych, co sprawia, ze otoczenie frmy przestaje
by¢ egzogenicznym ograniczeniem, a staje si¢ zmienna strategiczna dla firmy,
ksztaltowana zgodnie z przyvjeta strategia®®. Firma pozostaje wiec w scislej re-
lacji z otoczeniem. Organizowanie i urzeczywistnianie procesu kreowania no-
wych zasobdw dokonuje sie w kontekécie zmian firmy, zmian jej relacji wewnetrz-

17 Przejécie od perspektywy ex post do ex anre akcentuje rola rzeczvwistego czasu w analizie
ekonomicznej. W tym kontekécie Loashy (cvi. za Vickers D., Economics and the Antagonism
of Time, The University of Michigan Press, Ann Arbor 1997) proponuje zmiane podejscia ana-
litycznego w ekonomii, odejécia od analizy efekidw koncowych procesdw ekonomicenyveh do
skupienia si¢ na punkcie wyjscia. Podejicie to jest wynikiem uwzglednienia niepewnosci
zwigranej z uplvwem rzeczywistego czasu, ktdra nie porwala na przewidzenie efektow kon-
cowych dokonujacych sie procesow.

% Wydaje si¢. ze otoczenie firmy nalezy traktowaé czefciowo jako egrogeniczne oloczenie,

a czgsciowo jako zmienna, kidra mode ksztattowad firma zgodnie z previeta strategia. Na ile

firma jest w stanie ksztaltowac swoje relacje z otoczeniem zalezed bedzie od jej siby wplywu

na to oloczenie, co moze zalezed od wielkoda firmy,
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nych i zewnetrznych, i zwiazanych z tym zmian samego otoczenia. Firma nie
jest juz elementarna analityvczna czastka, lecz pewnego rodzaju agregatem zlo-
zonym z elementdw, pomiedzy ktérvmi zachodza roine relacje. Firma i rvnek
sa komplementarnymi elementami w procesie kreowania zasobow.

Koordynacja w czasie procesu kreowania zasobéw sprowadzad si¢ bedzie
do odbudowvwania harmonii pomiedzy fazami konstruowania zdolnosci pro-
dukeyjnych i ich wykorzystania. Harmonizacja tych faz odnosi si¢ réwniez do
przestrzeni miedzy firmami, co zaklada ustanowienie relacji pomiedzy firma-
mi bardziej zlozonych niz sam rynek. Harmonizacja w fazie konstrukeji nie
moze polegaé tylko na cenowych dostosowaniach. Osiagnigcie tego wymaga
jawnych badz niejawnvch uzgodnien miedzy firmami, co moze bvé rozumia-
ne jako niedoskonalosé rvnku.

Ksztaltlowanie wielorakich relacji wewnatrz firmy, kooperacyjnvch i kon-
kurencyjnych relacji z innymi firmami i réznego typu instvtucjami, i wynika-
jace stad ksztaltowanie otoczenia w celu ulatwiania procesu kreowania zaso-
béw sprawia, Zze przewazaja svtuacje, gdzie firmy same musza stwarzac
sposobnosci do wykorzystania razem z zasobami, a nie svtuacje z danymi do
wykorzystania sposobnosciami. Sposobnosciom tworzonvm przez firmy towa-
rzysza zasoby specyficzne dla danego okresu dokonujacego si¢ procesu. Ta ce-
cha tworzenia, a nie reakcja i dostosowanie sprawia, ze dzialanie firm ma
charakter wolnej przedsicbiorczoéci z ciagle nowymi otwartymi horvzontami?®.

Kreowanie zasobdw ma charakter procesu w schemacie poza réwnowaga.
Jest tak dlatego, ze istniejace systemy produkcyjne zalamuja sie w tym sensie,
ze schemat produkcyjnych dzialan wraz z wewnetrznymi i zewnetrznymi re-
lacjami ulega zmianie. W czasie tych zmian nie nast¢puje dostosowanie zdol-
nosci produkcyjnych do starej konfiguracji produkcyjnej ani do jakiejs nowej
docelowej.

Teoriami firmy podkreslajacymi wage procesu tworzenia zasobow sa leo-
rie akcentujace znaczenie kompetencji??, jak na przvklad teoria kluczowvch
kompetencji™3! oraz teoria ewolucyjna?. Teorie te nawiazuja do idei G. Ri-
chardsona (1972), ktéry odnosi si¢ kryvtycznie do wyjasnien granic dzialan fir-
my i rynku w aspekcie problemu kooperacji podniesionego przez Coase'a’’.
Podobnie jak Coase i Williamson, Richardson®® analizuje firmy w kontekscie

¥ Amendola, Gaffard, ‘Free’ Enterprise..., op. cil, 5. 58.

3 Chandler A. D, Orgamizational Capabilities and the Economic History of the Industrial Enser-
prise, Journal of Economic Perspectives, vol. 6. nr 3, Summer 1992, s, 79-100.

31 Prahalad C., Hamel G.. The Core Competence of the Corporation, .Harvard Business Review

1990, May-Tune; por. takie: Dosi G., Teece D., Organizational Competencies and The Boun-

daries of the Firms, w: Markets and Organization, red., Arena R, Longhi C., Springer — Ver-

lag, Berlin, Heidelberg 1998,

Cohendet, Llerena, Theorv of ., op. cit.

35 Krafft, Ravix, Theories..., op. cit.. 5. 238,

3 Richardson G., The organization of indusirv, Economic Journal® 1972, nr 82, przedruk w:
The Economic nature of the Firm, red. Puterman L., Kroszner R., Cambridge University
Press, Cambridge 1996,
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instytucjonalnego podzialu pracy produkcyvinvch dzialan branzy (przemyslu),
lecz inaczej niz Williamson (ktéry skupia sie na analizie transakcji), ale zgod-
nie z sugestiami Coase’a, akcentuje produkcyjna naturg branzy. Wskazuje na
potrzebe koordynacji produkcyjnych planéw w przemyslowej organizacji. Sto-
suje pojecia .dzialania” i ,zdolnosci”. Pierwsze moie dotyczyé roznych etapow
procesu produkcyjnego, drugie oznacza doswiadczenie, wiedz¢ oraz takic umie-
jetnosci, ktore pozwalaja na odpowiednie wykorzystanie wiedzy i doswiadcze-
nia przez instytucje je posiadajace. Kooperacja migdzy firmami widziana jest
jako continuum réznych dostgpnych metod koordynacji w instytucjonalnych
formach réiniacych sig od rynku i firm.

Dzialania moga bv¢ podobne oraz komplementarne. Z rozroznieniem tym
wiaza si¢ dwie hipotezy33: H1 (hipoteza podobieiistwa) — dzialania firmy maja
tendencije do bycia podobnymi; H2 (hipoteza komplementarnosci) — dzialania
komplementarne musza by¢ jakosciowo i iloéciowo koordynowane. Pierwszym
rezultatem tych hipotez jest teoria granic firmy. Jezeli firma nie ograniczy si¢
do poszczegdlnych lub do zblizonveh do siebie kompetencji (niespelnienie
H1), to zgodnie z hipoteza H2 nastapi zintegrowanie calego procesu produk-
cyjnego w ramach jednej duzej firmy. Polgczenie obydwdch hipotez prowadzi
do wniosku, ze czes¢ koordynacyjnvch dzialan wykonywana jest przez insty-
tucje inne niz firmy, co wskazuje na instytucjonalny podzial pracy, w zakresic
koordynacji ekonomicznvch dzialan, pomiedzy firmy rynek i instytucje posred-
nie. Drugim rezultatem jest wyjasnienie koniecznosci istnienia kompleksowej
sieci kooperacji i powiazan w przemysle. Koordynacja nie moze byvé pozostawio-
na w calodci zarzadzaniu w ramach firmy, gdyz istnieja dzialania niepodobne
do siebie. Z drugiej strony koordynacja nie moze bv¢ pozostawiona jedvnie
rynkowi, gdvz z powodu komplementarnoéci dzialania wymagajg ex ante ja-
kosciowych i ilosciowych dopasowan planéw produkeyjnych pojedynczych firm.

Zgodnie z teoria kluczowych kompetencji firmy w swoich dazeniach do
sukcesu powinny w pierwszym rzedzie zwracac uwage na zasob swoich umie-
jetnodci, a nie na okreélone dziedziny dzialania. Jest to istotne dla konkuren-
cyjnosci firm. Krétkookresowa konkurencyjnos¢ ma swoje zrodio w cenach i in-
nych cechach biezacej produkcji. Jednak to nie wystarczy dla konkurencyjnosci
w dlugim okresie, musi ona wynikaé¢ z mozliwosci budowania kluczowvch
(centralnych) kompetencji, szvbszego i przy nizszych kosztach niz konkuren-
ci. Kompetencje te pozwola na produkowanie dobr o nieantycypowanych ce-
chach, 1o jest takich, ktére konsumenci potrzebujg, lecz moze ich sobie jesz-
cze nie wyobrazaja3®.

Kluczowe kompetencje polegaja na kolektywnym uczeniu si¢ w ramach or-
ganizacji, szczegolnie tego, jak koordynowac rézne zdolnosci produkeyjne i sca-
la¢ réine technologie. Inaczej niz fizyczne aktvwa, kompetencje nie ulegaja
zmniejszeniu wraz z ich uzyciem, odwrotnie, nie uzvwane zanikaja. Sa ele-

Kratft, Ravix, Theores.... op. cit., 5. 239,
‘e Prahalad, Hamel, The Core..., op. cit., s. 80,
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mentem spajajacym istniejace obszary dzialania oraz napedem dla nowych dzia-
lafi. W celu tworzenia kluczowych kompetencji organizacja nie moze by¢ po-
strzegana jako tylko zbiér oddzielnych strategicznych jednostek biznesu. U pod-
foza tych kompetencji lezv komunikowanie sig i glebokie zaangazowanic sie
ludzi z réznych poziomdéw 1 spelniajacych rézne funkcje w calej organizacji.

Zdobywanie kluczowych kompetencji w celu zdobyveia wiodacej pozycji na
rynku nie oznacza, ze wydatki na badania i rozw6j musza przewvzszac takie
wydatki ponoszone przez konkurentow. Kompetencje te nie polegaja tez na
dzieleniu kosziéw pomiedzy rézne jednostki biznesu, co wynika na przyklad
ze wspolnego korzystania z roznych débr kapitalowych, ustug czy sieci sprze-
dazy. Dzielenie kosztéw ma na celu ich obnizke w ramach juz istniejacych biz-
nesdw, a nie celowy wysilek do tworzenia kompetencji, z ktérych wyrastaja
biznesy.

Budowanie kluczowvch kompetencji jest réwnieid czyms innym niz piono-
we integrowanie procesu produkcji. Powodem integracji jest poszukiwanie efek-
tywnych sposobow zaopatrzenia oraz efektywnosé dystrvbucji. Tworzenie klu-
czowych kompetencji moze jednak dostarcza¢ powoddw do integracji w zakresie
umozliwiajacym zrealizowanie tych kompetencii.

Kluczowe kompetencje powinny spelnia¢ trzy wymogi*’: 1) stwarzaé moz-
liwos¢ dostepu do réznorodnych rynkéw; 2) przyczyniac sie do istotnych ulep-
szen koncowych produkidw zauwazalnych przez konsumentéw; 3) byc trudne
do nasladowania dla konkurentéw. Firmy my$lace o konkurencyjnosci tylko
w kategoriach cen i innych atrybutéw biezacej produkcji moga zaniedbac diu-
gookresowa konkurencyijnosé wynikajaca z rozwijania kluczowych kompeten-
cji, pozwalajacvch na wprowadzanie coraz to nowszych produktéw. Istnieje
takze mozliwoéé przeoczenia mozliwosci rozwinigcia kompetencji przez uzna-
nie danej dziedziny za dojrzala i wycofanie si¢ z niej.

Z powvyiszego wynika, ze proces tworzenia kluczowych kompetencii jest
rozciggniety w czasie oraz sam ten proces jest czasowo oddzielony od jego
efektdw. Stad tvlko czeSciowo mozna szacowadé korzysci z niego wynikajace
w przyszlosci, jak tez i1 koszty zaniechania podjecia takiego procesu tworzenia
kompetencji. Z drugiej strony zaniechanie dzialan prowadzacyvch do tworze-
nia rdzeniowych kompetencji moze spowodowaé, ze firma moze mieé proble-
my z wejsciem na nowo powstajace rvnki.

W takim sSwietle firma (korporacja) widziana juz jest nie tylko przez prv-
zmat portfela produkiéw czy tei portfela strategicznych jednostek biznesu, ale
rowniez w aspekcie portfela kompetencji. Firma taka konkuripe w trzech dzie-
dzinach: kluczowych kompetencji, kluczowych produktéw i produktow korico-
wych. Bycie konkurencyjnym we wszystkich dziedzinach wymaga odpowied-
niej struktury organizacyjnej. Struktura zdecentralizowana wyrazajaca sig
w zbiorze strategicznych jednostek biznesu moze nie sluzvé dobrze rozwijaniu
i wzmacnianiu kluczowych kompetencji, ktére powinny byvé wlasnoscia orga-

37 Tamie, 5. 83,
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nizacji jako calosci. Zidentyfikowanie, rozwaj 1 wzmacnianie kluczowych kom-
petencii i idacy za tym wzrost produkcji kluczowej wymaga koordynacji dzia-
lan w ramach organizacji jako calosci. Brak takiej koordynacji moze prowa-
dzi¢ do niedoinwestowania w rozwdj kompetencji oraz niewykorzystanie
kompetencji juz istniejacych, co moize prowadzi¢ do ich zaniku. Kluczowe
kompetencje i osoby je uciele$niajace sa istotnym zasobem organizacji. Dlate-
go istotna jest odpowiednia alokacja tych zasobéw pomiedzy poszczegdlne
jednostki biznesu.

Ewolucyjna teoria firmy pozostaje w pewnych relacjach do innych teorii®.
Behawioralna teoria organizacii stanowi pewne tlo dla teorii ewolucyinej. Teo-
ria kompetencji i ewolucyjna czeéciowo pokrywaja sig. Teoria kosztow trans-
akcji, akcentujac inne zagadnienia, jest w pewnym stopniu zbieina z teoria
ewolucyjna.

W ewolucyjnym ujeciu firma widziana jest jako ekonomiczna instytucja spel-
niajaca wielorakie funkcje przez zastosowanie réznych mechanizméw wza-
jemnie oddzialujacych na siebie. Odrzucane jest podejécie jednowvmiarowe,
a uwaga skupiana jest na wzajemnym oddzialywaniu tych mechanizmow,
gdzie dla odpowiedniego funkcjonowania firmy konieczna jest pewna zgod-
no$é¢ (coherence) we wzajemnym oddzialywaniu zachodzacych procesow3.

Teoria ewolucyjna widzi firme jako ,procesor wiedzy” w odroznieniu od
innych ujeé, jako ,procesora informacji”. W tym drugim ujeciu zachowanie
firmy rozumiane jest jako optymalna reakcja na sygnaly z otoczenia, a kiero-
wanie firma polega na wykorzystywaniu dostepnych informacji. Firma jako pro-
cesor wiedzy to miejsce, gdzie wiedza powstaje, jest rozwijana, selekcjonowa-
na i wyvkorzystywana. Poniewaz wiedza jest rozproszona w ramach organizacji,
spojnosé zachodzacych procesow wymaga koordynacji i scalania wiedzy oraz
koordynacji procesu uczenia sig. Pelny opis firmy wymaga analizy zaréwno
odpowiedniej organizacyjnej strukwury, jak i jej oddzialywan z otoczeniem,
ktére razem zapewniaja odpowiedni przebieg procesu generowania nowych
technologicznych mozliwosci.

Wedlug Marcha i Simona*® zadaniem organizacji jest koordynacja dzialan
jednostek 1 grup, ktarych preferencje, informacje, interesy i wiedza sa rézne.
Dokonuje sie to przez wykorzystanie trzech podstawowych grup mechani-
zmow okreslajacych strukiure organizacyvina: mechanizméw poznaweczych,
mechanizméw motywacyjnyvch i mechanizméw koordynacji.

Mechanizmy poznawcze stanowiace bazge do koordynacyjnvch dzialan za-
wieraja mechanizm pozyskiwania i wymiany informacji w ramach organmiza-
cji oraz miedzv organizacja i otoczeniem zewnetrznym. Mechanizmy motywa-
cvine maja na celu kierowanie dzialan w okreslonych kierunkach poprzez
strukture wynagrodzen. Zawieraja mechanizmy kontroli umozliwiajace spraw-

3 Cohendet, Llerena, Theory of.... op.. cit., s 2.
W Tamie, 5 2,
0 Tamie, s 4.
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dzanie przebiegu dzialan i ich rezultatéw. Mechanizmy koordynacji pozwala-
ja na ukierunkowanie indywidualnych dzialan dla osiagnigcia zalozonych ce-
l6w oraz ukierunkowanie zdecentralizowanych procesow uczenia sig¢ w celu
osiagniecia organizacyjnych zmian w danym kierunku. Mechanizmy te nic sa
niezalezne od siebie.

Schematy motywacyjne analizowane przez teori¢ kosztéw transakcyjnych
i przez teorie agencji sa tworzone w celu zapobiezenia oportunistycznym za-
chowaniom w warunkach niepewnosci czy asymetrii informacji, kiedy pod-
mioty maja rézne preferencje i rézne cele. Zastosowanie takich schematow
moze prowadzi¢ do nieefektywnych rozwiazan. Przy zalozeniu, ze w ramach
organizacji wystepuje procesu uczenia sig, proponowane przez wymienione leo-
rie systemy motvwacji moga by niewystarczajace w dynamicznyim otoczeniu.
Réznorodnosé preferencii i celéw moze byé sprzyjajacym czynnikiem przyczy-
niajacym sie do bardziej efektywnego zachowania w burzliwym otoczeniu, gdzie
uczenie sie i tworzenie nowych rozwiazan sg glownymi czynnikami sukcesu.
Wykorzystanie tych mozliwoéci wymaga jednak odpowiednich mechanizmow
koordynacji.

Procesy poznawcze i uczenie sie wymagaja odpowiednich mechanizmow
koordynujacych. Ewolucyjne podejécie akcentuje napigcic pomigdzy centrali-
zacja i decentralizacja w organizacyjnym procesie uczenia si¢, W zmieniaja-
cym si¢ otoczeniu. Decentralizacja stuzy pozyskiwaniu wiedzy w wyniku roz-
norodnych dzialan i poprzez eksperymentowanie, co prowadzi do uczenia sig.
Jednak wykorzystanie zdobytej i rozproszonej wiedzy przez organizacje jako
caloé¢é wymaga scentralizowanego mechanizmu prowadzacego do spdjnosci
réznych proceséw uczenia si¢. Wypadkowa struktura koordynacji zalezec be-
dzie od charakteru proceséw uczenia si¢ i od natury otoczenia w jakim dzia-
la firma. Podobne wnioski, przyvtoczone wezeéniej, wysnuwa Aoki®!. W ewolu-
cyinym podejéciu decentralizacja ulatwiajaca zréznicowane procesy uczenia
sie, kiedy wymagane jest ciagle dostosowywanie si¢ do otoczenia (fine tuning)
bedzie efektywna, kiedy towarzyszy jej mozliwos¢ hierarchicznego scalania wie-
dzy zdobywanej i rozproszonej na nizszym poziomie. Tak zdobyte informacie
i wiedza przeplywaja z nizszego poziomu do wyzszych.

Wzajemne oddzialywanie na siebie mechanizméw motywacyinych i poznaw-
czych jest wielowymiarowe. System motywacji jest sila napgdowa dla proce-
sow uczenia sig, kiedy dostarcza odpowiednich ocen dla zachowan w proce-
sie prob i bledéw w dzialaniach adaptacyjnych. Dokonuje selekcji kierunkow
procesu uczenia sig.

Na system motywacyjny sklada sie wiele mechanizméw dzialajacych na
roznych poziomach organizacji, w réznych przedzialach czasowych, z rézng
intensywnoscia. Niektore z nich s3 wewnatrzorganizacyjne, inne wprowadza-
ne przez mechanizmy rynkowe.

A Krafft, Ravix, Theories..., op. cit., s. 249,
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Teoria ewolucyjna podkresla wage koordynacji dzialan jednostek w ra-
mach organizacji. Jednostki wzajemnie na siebie oddzialywujace w rézny spo-
sob postrzegaja otaczajgca ich rzeczywisto$é, posiadaja rozna wiedzg, rozne
preferencje 1 cele oraz moga wykazywaé sklonnoi¢ do oportunistycznych za-
chowarn. Koordynacja dzialan tak zréznicowanych jednostek wymaga okresle-
nia wspélnego zbioru regul, kodow i jezvka, ktére beda rozumiane i dzielone
przez wszystkich czlonkéw organizacji. Stad wynika znaczenie rutvn, regul,
procedur i standardow dla ewolucyjnej koncepeji firmy.

Jak bylo powiedziane wczeéniej, ujecie ewolucyjne ma pewne elementy
wspdlne z behawioralna teorig organizacji. Elementami tvmi sa pojecia rutyn,
regul postepowania i uczenia sie. Pojecia te powoduja odejscie od neoklasvez-
nego ujecia firmy jako podmiotu optymalizujacego, wybierajacego sposrod da-
nych i znanych sposobnosci produkcyjnych. Firma nie wybiera najlepszej z da-
nych mozliwosci, lecz generuje takie moiliwosci. W pewnym sensie [irma
reprezentuje zaséb produkcyinej wiedzy, ktéra do tej pory zostala rozwinicta
i zostala wykorzystana przez biezaco wykorzystywane rutyny.

Rutyny spelniaja istotna rol¢. Reprezentuja pamieé organizacji, gdyz opie-
rajg si¢ na interpretacji przesziosci. Nadaja indywidualnoéé organizacji, gdyz
sa elementem jg spajajacym. Ich trwanie moze byé dluzsze od osob, kiore je
wykreowaly. W pewnym stopniu kieruja dzialaniami jednostek organizaciji przy-
czyniajac si¢ do przewidvwalnosci zachowan jednostek, co jest konieczne
w kolektywnych dzialaniach. Rutyny moga byé trudne do zmiany i moga bvé
powodem organizacyjnej inercji. Ich zmiana dokonuje sie¢ w wyniku procesu
uczenia si¢. Ich modyfikacja moze dokonywac sie¢ metoda préb i bledéw lub
w wyniku prowadzonych w tym celu badan. Trwalsze okaza sie te, ktore pro-
wadza do sukcesu.

Zalozenie ograniczonej racjonalnosci, roznorodnosé¢ poznawczych reprezen-
tacji otoczenia réznych jednostek, czyli uchylenie zaloZenia racjonalnosci, nie
pozwala juz na wnioskowanie o zachowaniu podmiotu z znajomosci otocze-
nia. Zachowania jednostek nie sa juz zdeterminowane cechami otoczenia.
Opis zachowan takich jednostek wymaga znajomosci regul i procedur kieru-
jacych procesem podejmowania decyzji.

Specyficzne cechy ujecia ewolucyjnego wyréiniajace je sposrad innvch
teorii 1o*;

1. Akcentowanie roznorodnoéci pomiedzy firmami w réznych dziedzinach: roz-
miary, technologia, zachowanie, konkurencyjnosé, zyskowno$é, itd. Rézno-
rodno$é ta widziana jest jako sila napedowa ewolucyjnej dynamiki.

Mechanizmy réznicowania i selekcji. Roznicowanie konieczne jest w ko-
lektywnej adaptacji 1 uczeniu si¢ dla wprowadzania nowych charakterysiyk
firm (mutacje). Mechanizm selekcji natomiast zapewnia calo$ciowa spoj-
nosc adaptacji i uczenia sig. Wymagana jest pewna rownowaga pomiedzy

ot

# Tamie, s. 11.
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réznicowaniem i selekcja, co moze sie wyrazic w wyborze pomiedzy po-

szukiwaniem nowych mozliwosci a wykorzystaniem wiedzy juz dostepnej.
3. Zalozenie, ze proces uczenia sie jest powodowany przez dazenie do lep-

szych osiagnieé. Firmy nie tylko maja zdolno$é¢ do uczenia sig i tworzenia
wiedzy, ale réwniez skupiaja si¢ na specyficznych celach, poddajac orga-
nizacje specyficznym mechanizmom selekcji i ukierunkowujac mechanizm
roznicowania.

W wyjasnianiu adaptacyjnych zachowan ujecie ewolucyjne podkresla na-
piecie pomiedzy réznicowaniem prowadzacym do réznych mutacji i mechani-
zmami selekcji. Uwidacznia sie innowacyjna kreatywnos¢ firm, ktéra z istoty
swej zwiazana jest z niepewnoscia i procesem odkrywania i tworzenia swoich
wlasnych mozliwosci produkeyjnych w przeciwienstwie do optymalizacji, gdzie
firma wybiera sposrdd danych i ogdlnie znanych mozliwosci.

Istotny jest zwiazek pomiedzy procesem uczenia sig, wiedza i kompeten-
cjami firmy. Proces uczenia sie ma inny charakter niz aktualizacja informacji
i bayesowskie dopasowywanie prawdopodobiefsiw czy estymacja regresji*,
Uczenie sig polega na tworzeniu nowych reprezentacji otoczenia (kidre pozo-
staje w znacznym stopniu nieznane) oraz na zdobywaniu nowych umiejginosci
pozwalajacych bada¢ i wykorzystywaé ciagle nowe sposobnosci. Te reprezen-
tacje i wyobrazenia o otoczeniu uciele$niane sg w rutynach charakteryzuja-
cveh organizacje.

Wiedza dotyczaca proceséw produkcyjnvch jest ze swej natury rozproszo-
na w ramach organizacji*!. Jej nosicielem me moze byé pojedyncza osoba.
Stad wynika konieczno$¢ koordynowania rozproszonej wiedzy. Koordynacja
wiedzy sprowadza si¢ do tworzenia wspélnego jej zasobu w formie zbioru fak-
tow, poje¢, modeli otoczenia, regul i procedur znanych dla wszystkich czlon-
kéw organizacji. Taka koordynacja wiedzy jest warunkiem wstgpnym dla ko-
ordynacji dzialaii organizacji. W wigkszosci modeli opisujacych zachowania
firm koordynacja rozproszonej wiedzy przyjmowana jest jako dana. Nie wy-
daje si¢ tez mozliwe dokonanie jej tylko przy zastosowaniu mechanizméw mo-
tywacyjnych.

Pojecie kompetencji firmy odgrywa duza role w wyjasnianiu réznorodnosci
i trwalosci firm. Kompetencje sa spéjnym zbiorem wiedzy i zdolnosci uzycia
tej wiedzy w efektywny sposob. Majg one rozne wlasciwosci®™: maja inercyj-
ny, kumulatywny i kolektywny charakter, sa w réznym stopniu nieprzekazy-
walne w zaleznosci od charakteru wiedzy na jakiej bazuja. Czesto ich trwa-
tos¢ jest wicksza od oséb, ktére je tworzyly. Mozliwe sa réwniez nieefekiywne

43 Tamie, s. 14.
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5. 286.



20 _ GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2000

badz zle kompetencje. Proces zmian kompetencji w czasie kierowany jest
przez ,dynamiczne zdolnosci” lub ,dynamiczne rutyny™®.

Niektore z kompetencji, kompetencje kluczowe, maja charakter strategicz-
ny. Sa podstawa konkurencyjnosci firmy. Tworzenie tych kompetencji, ich
kombinacje i ewolucja w czasie pozwalajg wyjaéni¢ nature i granice firm, ina-
czej niz w innych ujeciach, gdzie firma widziana jest przez funkcje produkceji
jako ,czarna skrzynka” badz zbior kontraktow.

Sposdb tworzenia, przekazywania i ochrony kompetenciji jest punktem wyj-
icia ewolucyjnych teorii organizacji przemyslu. Firmy i rynki sa instytucjami
zbudowanymi ze specylicznych dla nich kompetencji. Wyjasnienie granic po-
miedzy tymi instytucjami polegaloby na poréwnaniu kompetencji wewnetrz-
nych i zewnetrznych dla firmy.

Mocne strony ewolucyjnej teorii firmy t047: mozliwosé zdefiniowania firmy
poprzez kompetencje, ktore posiada; wyjasnienie, dlaczego firmy rdznia sie -
roznice wynikaja ze specyficznych dla firm kompetencji i rutyn, kiére nie da-
ja sic latwo skopiowad; wyjasnienie dynamiki firm poprzez kombinacje me-
chanizméw selekcji i réznicowania, prowadzacyvch od jednych zbiorow kom-
petencji i rutyn do innvch. Sposrod slabosci tego ujecia wymienia sig: brak
wyjasnieni konfliktéw w ramach organizacji oraz konfliktéw pomigdzy mene-
dzerami a akcjonariuszami oraz trudno$ci w formalizacji modeli ewolucyj-
nych#®,

Zakorniczenie

Z powyiszych rozwazan wynika, Zze rozne modele firm bazuja na dwiéch
koncepcjach zjawiska produkgji. Teoria neoklasyczna i jej rozwinigcia rozu-
mieja zjawisko produkcji jako alokacje dostepnych zasobéw. Analiza ma cha-
rakter bezczasowy, prowadzona jest w schemacie rownowagi, dominuje podej-
scie ex post. Teoria neoklasyezna zakladajaca bezkosztowne funkcjonowanie
mechanizmu cenowego widzi firme jako .czarna skrzynke”, w ktérej dostep-
ne zasoby przetwarzane sa zgodnie z funkcja produkeji. Technologia 1 zasoby
sq egzogenicznymi ograniczeniami w funkcjonowaniu przedsigbiorstw. Firmy
nie sa przedmiotem szczegolnych analiz, sa racze) narzedziem teorii wyjasniaja-
cych funkcjonowanie rynkéw. Rozwiniecia teorii neoklasycznej (teoria kosziow
transakgji, teorie agencji, teoria praw wlasnosci) usuwaja w ciefl zagadnienia
technologiczne. Uwzgledniaja rdzne czynniki prowadzace do niesprawnosci
rynkow, takie jak: koszty funkcjonowania mechanizmu cenowego, asymetrig
informacji, oportunizm, ograniczona racjonalnosé, specyficznosé aktywow czy

4 Tramze, s. 287; por. rowniez: Chandler A. D, Organizational Capabilities and the Econonnic
History of the Industrial Enterprize, Journal of Economic Perspectives, vol. 6, nr 3, Sumime:
1992, s. 79-100.

Cohendet, Llerena, Theory of..., op. cit.. 5. 25,

4 Gomulka, Teoria innewacii..., op. cit., s. 66,
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tez niekompletnoéé kontraktéw. Firma widziana jest jako organizacja, kiorej
wewnetrzna struktura powinna by¢ taka, aby w jak najwigkszym stopniu ogra-
niczaé niesprawnosci rynkéw w alokacji dostepnych zasobéw produkcyjnych.

Teorie rozumiejace produkcje jako proces tworzenia zasobow, kreowania
nowych opcji produkeyjnych i ich wykorzystania nie posluguja si¢ pojeciem
réwnowagi. Akcentuja proces produkcyjny rozciagnigty w rzeczywistym cza-
sie. Stad istotny staje si¢ proces uczenia si¢, zdobywania wiedzy, kidra w prze-
ciwienistwie do informacji moze byé nieprzekazywalna. Taka wiedza w [ormic
kompetencji, rutyn czy umiejgtnosci moze byé podstawa konkurencyjnosci lirm.
Struktura firmy oraz jej relacje z otoczeniem powinny mie¢ na celu odpowied-
nia koordynacje procesu uczenia sie, zdobywania wiedzy i jej wykorzystania
w wytwarzaniu débr i ustug. Do tego nurtu zaliczaja si¢ teorie kompetencyj-
ne i ewolucyjna.

Witold JAKOBIK'
Drogi do rozwinietej gospodarki rynkowej

W literaturze dominuje poglad, Ze wspolczesna gospodarka kapitalistyez-
na nie jest monolitem, lecz tworzy kilka podstawowych modeli. Wspélne dla
nich sq wszakie pewne cechy, kidre moina okreslic jako atrybuty rozwinigref
gospodarki rynkowej: w pelni uksztaltowanej pod wzgledem mstviucjonalnym
i charakiervzujacej sig wysokim poziomem PKB per capita. To wlasnie te
atrybuty sq drogowskazem w procesach zmiany systemowej, jaka odbywa sig
w Europie Srodkowo-Wschodniej.

W artvkule podefmuje prébe: a) opracowania lisiv wspomnianych atrvbu-
téw, tworzgeveh wklad docelowy dla krajow postkomunistveznveh; b) nakre-
Slenia dwoch podstawvowvch . drdg dojscia” do ukladu docelowego, pu kid-
rveh kroczg liderzy lub outsiderzy transformacyi; c) scharaktervzowania
czynnikow determinujacveh drogi dojscia”.

Atrybuty gospodarki rozwinietej - uklad docelowy

Mimo iz wspolczesnie istnieja rozbudowane wigzi ekonomiczne migdzy
krajami Zachodu, powodujace pewna unifikacje rozwigzan instytucjonalnych,
to jednak wzorzec kapitalistyczny nie jest wewnetrznie spéjny. Przeciwnie,
wielu znanych badaczy (Havrylyshyn, 1980; Thurow, 1992; Albert, 1994; Koz-

Autor jest pracownikiem naukowym Instyiutn Nauk Politveznvch PAN.



