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PROCESY INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Tomasz MICHALSKI®

Zastosowanie miar taksonomicznych do oceny procesu
integracji Polski z Unig Europejska™

Polska jako kandydat do Unii Europejskiej i aktyvwny uczestnik procesu inte-
gracji ,wszerz” do niedawna byla oceniana jako przodownik tego procesu [patrz
LAGENDA 2000%]. Obecnie obserwujemy zardwno wsrdd krajow czlonkowskich
UE, jak i krajow kandvdujgcych niepokojace zmiany tych ocen. Co sprawia, fe
wspomniane gmiany stajq sie coraz bardziej widoczne, a zarazem niepokojgce?
Dlaczego od pevwnego czasu daje sig zawnwvaiyvé wyrainy trend spadkowy ocen wy-
stawianveh Polsce jako kandvdatowi do Unii przez ekspertéw oraz innych uczest-
nikéw procesu integracji ,wszerz” {European Economy No 3/4 2001 r.)? Sqdze,
Ze przyvezyn nalezv upatrywad w braku konsekwentnej realizacji przez Polske ja-
kiegokohviek programu dojscia do UE, a poza tym eksperci wspomnianych kra-
jow nie stronig od monitoringu kandydatdw opartego na systemie zobiekiywizo-
wanych ocen. Takie podejscie jest dalekie naszym mediom i naszym srodowiskom
politycznym odpowiedzialnym za proces integracii, chociaiby przez fakt, i z wigk-
szym wyprzedzeniem niz 3 tygodnie moZe ujawniaé bledy i objawy kryzysu.
W Polsce dzivnym zjawiskiem jest unikanie zobiektywizowanych systemow oce-
ny opartych na zestawach specyficznych miar, zwlaszeza wéwezas, gdy wielko-
sci, ktdre stanowig bazg tvch systemdw f(wartosci stosowanych miar), niosq przy-
kre informacije.

Wstep - Polska w drodze do Unii

Stosujac metody taksonomiczne w ocenie procesu integracji ,wszerz” dla
Polski mam satyslakcje z metod 1 trafnosci wynikéw, ale nie z samych wyni-
kéw, ktore wyraznie sygnalizuja, iz wydluza sie proces integracji ,wszerz" dla
Polski [5], [8], [9], [10].

Majac na uwadze referendum, jakie czeka spoleczenstwo polskie w sprawie
integracji, wypada podkresli¢ wyjatkowy brak zainteresowania oséb odpowie-
dzialnych za proces integracji szeroka akcja informacyjna, a w konsekwencji
rzetelng, zobiektywizowana ocena sytuacji gospodarczej i spoleczno-politycz-
nej kraju w aspekcie procesu integracji. To gléwny powéd, ktéry moze spra-
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wié, ze proces integracji ,wszerz oraz zwiagzane z nim negocjacje z Unia sa

odbierane przez duza grupe spoleczenstwa polskiego nieprzychylnie. Konse-

kwencja lego jest dodatnie skorelowanie spadku poparcia dla procesu integra-
cji z uplywajacym czasem. Jestem przekonany, ze specyfika polskich dzialan

w procesie integracji ,wszerz", tzn. zdecydowane preferencje dla upolitycznie-

nia tego procesu w kraju, unikanie obiektywnych, rzetelnych ocen realizowa-

nych programéw dojécia do Unii (jesli w ogéle takowe programy w Polsce ist-
nieja), czy ocen poszczegdlnych okreséw negocjacji nie sprzyja temu procesowi.

A przeciez kryteria przyjecia nowych czlonkéw Unii sformulowane w Kopen-

hadze w 1993 roku wyraZnie moéwia o ocenie przez pryzmal LunkllranVJno-

$ci gospodarek krajow kandydujacych. Tak wigc rozwdj gospodarczy powinien

w programach dojscia krajow kandydujacych odgrywac istotna role. Gdyby

w Polsce bezrobocie utrzymywalo sie na poziomie 5%-8%, inflacja do 3%,

a przyrost PKB na poziomie 4%-6%, to prawdopodobnie nie byloby proble-

méw z zamykaniem kolejnych rozdzialéw negocjacyjnych w trakcie rozmow

akcesyjnych, a terminy nie stanowilyby wigkszych probleméw. Powszechnie
wiadomo, ze o sile negocjatora podezas rozmow akcesyjnych w duzej mierze
decydujq takie argumenty, jak rozwoj gospodarczy i zasobnosé kraju.

Na obecnym etapie procesu integracji ,wszerz” Polska nie moze sobie po-
zwoli¢ na zaslapienie rzetelnej oceny sytuacji gospodarczej przez upolitycznia-
nie tego procesu miedzy innymi poprzez stawianie w sprzecznosci integracji
w glab” 2 integracja ,wszerz”, tak jak to staraja sig czyni¢ niektorzy polscy
politycy - zgodnie z zasada ,szukamy wszedzie winnego za opdinienie proce-
su integracji’.

Musimy zdawaé sobie sprawe z tego, ze wejscie Polski do Unii Europejskiej
wigze sie z koniecznoscig licznych zmian politycznych i gospodarczych oraz
zmian w mentalnosci spoleczenstwa polskiego, tym bardziej ze mamy zamiar
wslapi¢ do organizacji charakteryzujacej si¢ najwyzszym poziomem integracji
i ciagle wypracowujacej nowe formy organizacyjne (trwajacy w UE proces in-
tegracji .w glab”). Ogdlnie wiadomo, ze kazdy wysilek zwiazany ze wspomnia-
nymi zmianami bedzie latwiejszy dla spoleczenistwa bardziej zasobnego, a tym
samym spokojniejszego o sxx'njq przyszlosé. Tak wiec wielka role do odegrania
w procesie integracji ,wszerz" maja sprawy rozwoju gospodarczego oraz cia-
glego monitoringu sytuacji gospodarczej kraju kandydujacego w porédwnaniu
z krajami czlonkowskimi UE dokonvwanego w sposob jak najbardziej obiek-
tywny. Taka prezentacja i ocena dla Polski pozwoli chociaz w czesci udzielic
odpowiedzi na nurtujace duza cze$¢ spoleczenstwa pytania-problemy, tzn.:

— Jak wyglgda gospodarka polska na tle gospodarek krajow czlonkowskich
Unii?

- Czy zadbano w odpowiednim stopniu o obsluge informacyjng procesu in-
tegracyjnego w Polsce, a wige o to, aby spoleczeistwo polskie ze spoko-
jem i bez obaw zaaprobowalo wejscie do UE?

- Czy okres od zloZenia wniosku o czlonkostwo do chwili obecnej jest okre-
sem wzmoZonej aktywizacji zwigzanej z rozwojem i restrukturyzacjq go-
spodarki, ktdrej celem jest dostosowanie do standarddw unijuych i wej-
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scie do UE, czy tez biernego czekania, aZ strona unijna wreszcie przyjmie

Polske do zintegrowanej Europy?

Na te i podobne do tych pytania-problemy mozemy udzielic odpowiedzi
wykorzystujac zardéwno do poréwnan miedzynarodowych, jak do oceny sytu-
acji w kraju, liczne i coraz bardziej popularne metody analizy poréwnawczej
obiektéw wielocechowych w tym réwniez metody taksonomiczne. Dzigki sto-
sowaniu tych metod w znacznym stopniu ograniczamy element subiektywno-
sci oceny. Stosowanie miar taksonomicznych w duzej mierze ulatwia analize
poréwnawcza, a w przypadku badania dotyczacego oceny i analizy procesu
integracji ,wszerz" dla Polski, skutecznie eliminuje ze sfery ocen niebezpiecz-
ny element upolityeznienia. Jednoczesnie wyniki czastkowe (wartosci miar
taksonomicznych dla cech z poszczeg6lnych grup tematycznych) pozwalaja na
zoptymalizowanie Sciezki sluzacej poprawie sytuacji gospodarczej kraju i sfor-
mulowanie celéw priorytetowych polityki gospodarczej, ktérej brak coraz bar-
dziej odczuwamy. Wartosci tych miar dla cech z réznych grup tematycznych
moga stad si¢ pomocne przy wypracowaniu istotnego dla polityki integracyj-
nej efektywnego programu dojscia. Jednoczesnie stosowanie miar taksono-
micznych pozwala na:

1. Poréwnanie réznych jednostek zbiorowoéci migdzy soba w tym samym
czasie.

2. Poréwnanie réinych jednostek zbiorowosci w réznych okresach.

3. Poréwnanie tej samej jednostki w réznych okresach (ocena rozwoju jed-
nostki).

4. Poréwnanie jednostek zbiorowoéci z jednostka wzorcowa.

Taksonomia w integracji - metody, wyniki

A) podstawowe pojecia

Taksonomia jako jedna z dziedzin statystycznej analizy wielowymiarowej
zajmuje sie zasadami oraz regulami poréwnan i klasyfikacji obiektéw charak-
teryzowanych przez zestawy cech diagnostycznych. Metody taksonomiczne dzig-
ki stosowaniu odpowiednich miar 1 wskaznikéw umozliwiaja dokonywanie po-
réwnan rozwazanych obicktéw wielocechowych ze wzgledu na rézne kryteria
[11]. Wprowadzone miary taksonomiczne pozwalaja na grupowanie tych obiek-
téw oraz ich klasyfikacj¢. Podstawowym pojeciem wystgpujacym w badaniu
taksonomicznym jest jednostka podlegajaca klasyfikacji, tzn. obiekt badania,
przy czym cecha charakterystyczna badania taksonomicznego jako jednego z ba-
dan poréwnawczych, jest fakt, ze rozwazamy nie jeden obiekt, lecz n-elemen-
towy zbidr obicktow:

Q = {wy, Wy, ..., 0} (1)

gdzie n - liczba obiektdw (n = 2). W przypadku badan dotyczacych Polski
i UE rozwazamy w badaniu 16 jednostek badania (15 krajow czlonkowskich
oraz Polske) [8], [9].
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Kazdy z elementéw zbioru Q, tzn. kazdy obiekt badania w; (i = 1, 2, ..., n)
jest opisywany, stosownie do ustalonego tematu badania, przez zestaw cech
diagnostycznych charaktervzujacych obiekt. W elekcie rozwazamy zbior m-cech
diagnostycznych charakterystycznych ze wzgledu na temat i cel badania, 1zn.

x = {le Xpp X3 wens Im-} {ZL
gdzie X - zbiér cech; m - liczba rozpatrywanych cech.

Wybdr cech diagnostycznych dokonywany jest we wstepnych etapach ba-
dan taksonomicznych, przy czym podstawowa rolg w procedurach doboru od-
grywaja realizacje poszczegolnych cech w rozwazanych obiektach. Tak wiec
badanie prowadzone jest nie bezposrednio na obiektach czy cechach, lecz na
realizacjach cech diagnostycznych w tych obiektach. Wspomniane realizacje
tworza macierz danych

X =[x =| S omx@ . x™ 3),

gdzie:

x;; - realizacja j-tej cechy w i-tym obiekcie,

x; — wektor (wiersz) wartosci cech diagnostycznych dla i-tego obiektu,

XU — wektor (kolumna) realizacja j-tej cechy w obiektach rozwazanej zbioro-
wosci.

Kazdy obickt moiZna wigc przedstawi¢ jako wektor w m-wymiarowej prze-
strzeni cech. Tym samym utozsamiamy obiekt z punktem przestrzeni R™ (por.
[2], [8], [11]). Takie okreslenie obiektu w znacznej mierze umozliwia stosowa-
nie licznych procedur matematyczno-statystycznych w analizie porownawczej,
wérod kiorych mamy réwniez metody taksonomiczne. Przy okazji warto wspo-
mnie¢ o waznej sprawie, jaka jest problem ustalania zestawu cech diagno-
stycznych stosowanvch w badaniu. Nalezy zdawaé sobie sprawe z faktu, iz ba-
danie prowadzi do dokladniejszego poznania rzeczywistosci, a w konsekwencji
do bardziej wartosciowych analiz jedynie wiedy, gdy bedzie prowadzone w opar-
ciu o taki zestaw cech diagnostycznych, ktéry w sposéb mozliwie pelny be-
dzie odzwierciedlal najwazniejsze aspekty badanego zjawiska, a jednoczesnie
nie bedzie zestawem zbyt licznym. Rzecz w tym, aby wspomniany zesiaw byl
na tyle réznorodny, Zeby zapewnil wszechstronna i w miare kompletna charak-
terystyke badanych obiektow z punktu widzenia badanego zjawiska. Z tego
wniosku wynika, ze proces doboru cech diagnostycznych jest pewnego rodza-
ju problemem optymalizacyjnym. Przy ustalanin zestawu cech diagnostycz-
nych mozna odwolaé si¢ do wielu znanych metod doboru. Metody te dzielimy
na metody statystyczne (np. parametryczna metoda Z. Hellwiga [2], czy me-
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toda potencjaléw [12]), pozastatystyczne zwane rowniez metodami ekspercki-
mi (np. .metoda delficka” czy .burza mézgéw”) oraz metody mieszane. W me-
todach mieszanych wykorzystujemy, to co ,najlepsze” z metod statystycznych
i pozastatystycznych, a wigc weryfikujemy statystycznie merytoryczng oceng
fachowcow.

Zaroéwno przy stosowaniu metod pozastatystycznych, statystycznych, jak
i metod mieszanych baza jest wstepna lista potencjalnych cech diagnostycz-
nych zaproponowana na podstawie merylorycznej znajomosci badanego zja-
wiska i tzw. badan literaturowych. Przy konstrukcji i dalszej analizie wstep-
nej listy potencjalnych cech diagnostycznych nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz
wéréd cech charakteryzujacych obiekty badania wyrézniamy rozne typy i ro-
dzaje cech. Szczegdlnego znaczenia nabiera wspomniany podzial cech w przy-
padku wykorzystania metod taksonomicznych w badaniach poréwnawczych,
ktérych gléwnym celem jest ocena procesu integracji ,wszerz” przez pryzmal
podstawowego kryterium, o ktérym zapomniano w szeregach polskich nego-
cjatoréw i oséb odpowiedzialnych za ten proces, a mianowicie konkurencyj-
nosci gospodarki (kryteria kopenhaskie 1993 r.).

W proponowanym syslemie ocen mozna osobno rozpatrywac oceny uzy-
skane w oparciu o tzw. cechy twarde (ilosciowe, mierzalne), tzn. wielkosci ob-
razujgce poziom rozwoju gospodarczego (zwykle sg to wskaZniki natgzenia
z uwagi na poréwnywalno$é¢ danych) oraz tzw. cechy migkkie (niemierzalne,
jako$ciowe) obrazujace oceny eksperckie. Sa to zwykle oceny typu not szkol-
nych w szerszej skali punkiowej.

W badaniach dotyczacych procesu integracji dokonano podzialu cech dia-
gnostycznych zgodnie z podzialem obowiazujacym w rocznikach konkurencyj-
nosci World Economic Forum oraz IMD na nastepujace osiem grup tematycz-
nych (problemowych):

Grupa 1. Stan gospodarki wewnetrznej, Grupa II. Umiedzynarodowienie,

Grupa III. Administracja, Grupa IV. Finanse,
Grupa V. Infrastruktura, Grupa VI. Organizacja i zarzadzanie,
Grupa VII. Nauka i technika, Grupa VIII. Kapital ludzki.

Majac na uwadze wielka role mediéw w ksztaltowaniu obrazu danego obiek-
tu badania oraz coraz wyraZnicjsze rozbieznosci miedzy ocenami eksperckimi
(cechy migkkie), a ocenami uzyskiwanymi w oparciu o tzw. cechy twarde (roz-
bieinosci miedzy faktycznymi wynikami, a ocenami wynikéw formulowanymi
przez ekspertow) na powyzszy podzial grupowy zostal nalozony podzial na ce-
chy migkkie oraz cechy twarde. Dodatkowo rozpatrzono dwie grupy, w kié-
rych uwzgledniono wszystkie cechy twarde oraz wszystkie cechy migkkie z 0dmiu
grup tematycznych. Badanie przeprowadzono w oparciu o 142 cechy diagno-
styczne (90 cech twardych oraz 52 cechy migkkie) [3].

Poniewaz elementy macierzy X (3) sa wielko§ciami mianowanymi wigc dla
wygody badania dokonano standaryzacji cech tj. kolumn macierzy X. Po ta-
kim przeksztalceniu wszystkie cechy sa juz wielkosciami niemianowanymi.
W wyniku tak przeprowadzonej standaryzacji otrzymujemy macierz:
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z e E E J= [I.H} z:z] A zim!] (‘”r

w ktérej mamy do czynienia z niemianowanymi kolumnami z0) (j = 1, 2, ..., m).
Wektory wiersze Z; (i = 1, 2, ..., n) macierzy Z sa identyfikowane, podobnie
jak wiersze macierzy X z poszczegélnymi obiektami badania (kraje UE i Polska).

B) miary

Aby zapewni¢ szerszy horvzont badania, kiérego podstawa sg metody ana-
lizy porownawczej obiektéw wielocechowych, dotyczacego probleméw tak waiz-
nych jak integracja ,wszerz”, wprowadzono dwie miary taksonomiczne, przez
prvzmal ktérveh dokonano oceny rozwazanych obiekiéw badania. Pierwsza
z tych miar umozliwiala pomiar podobienstwa struktury cech diagnostycznych
w poréwnywanych obicktach, za$ druga podobienstwo pozioméw tych cech.
Prostym uzasadnieniem wprowadzenia tych miar w celu zobiektywizowania
oceny sytuacji kraju uczestniczacego w procesie integracji ,wszerz” niech be-
dzie fakt wynikajacy ze sformulowanego w ,AGENDZIE 2000" unijnego wy-
mogu restrukluryzacji gospodarki dla wigkszosci kandydatéw (miara podo-
bienstwa struktur) oraz podnoszenia poziomu rozwoju gospodarczego (miara
podobienstwa pozioméw) krajéw kandydujacych, uczestnikéw procesu inte-
gracji ,wszerz". Obydwie miary sa miarami sygnalizujacymi postep w drodze
do Unii z tym, ze pierwsza jest miara wigkszego wysilku i utrwalania silnej
pozycji, druga za$ jest miarg szybkich, krétkotrwalych efektéw, choé w per-
spektywie oceny procesu nalezy mie¢ na uwadze wartosci obydwu wspomnia-
nych miar. Pelna oceng obiektu mozna uzyskaé¢ poprzez pryzmat obydwu miar
dla cech twardych i migkkich w kazdej z osmiu grup tematycznych.

Przy pomiarze podobiefnistwa struktur dowolnych dwéch obiektow - obiek-
tu s-tego (wektor Z,) i g-tego (wektor Z,) korzystamy wigc z miary zdefinio-
wanej wzorem [5], [6], [7]:

zZ, Z,

i S S 5),
Z2 m !

pis: gl =
gdzie:
Z, — s-ty wiersz macierzy Z (4) (s-ty obiekt badania)
Z, - q-ty wiersz macierzy Z (4) (g-ty obiekt badania)
Z, <Z, - iloczyn skalarny wektoréw Z, i Z,
|Zs|.|1Z,| - odpowiednio diugos¢ wektora Z;, oraz wektora Z,.

Jak wynika z wzoru (5) tak zdeliniowana miara podobiefistwa struktur jest
cosinusem kata zawartego migdzy wektorem Z,, a wektorem Z,. Tym samym
spelnia podstawowe postulaty stawiane przy konstrukcji miar podobienstwa,
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tzn. jest zwrotna p (s; s) = 1, symetryczna g (s; q) = p (g; s) oraz jest miara
unormowang -1 £ p (s; q) < 1.

Tak wiec zdeliniowana wzorem (5) miara odzwierciedla zgodnosé, czy tez
brak zgodnoéci struktur poréwnywanych obiektéw. Jednak o wiele wygodniej-
sze dla celéw praktveznych w tym przede wszystkim w badaniach zwiazanych
z analiza porownawcza oraz we wszelkiego typu przelozeniu wynikéw tych
analiz na jezyk grafiki, tzn. rysunki i wykresy, jest klasyczne unormowanie te-
go typu miar, 1zn. przejécie na miare, ktora przyjmuje wartosci z przedzialu
{0; 1}. Klasycznie unormowana miar¢ podobiefistwa konstruujemy w oparciu
o wprowadzona powyzej miarg g s; q). Proces normowania nie jest w tym
przypadku skomplikowany, poslugujemy si¢ prostym przeksztalceniem alge-
braicznym, w wyniku ktdrego olrzymujemy unormowana wartos¢ miary po-
dobienstwa struktur [8]:

2

Jest to miara, ktéra bedziemy wykorzystywali w poréwnaniach struktur cech
diagnostycznych rozwazanych w naszym badaniu obiektow wielocechowych
{(pordwnywanych krajow).

Konstrukcja miary podobienstwa pozioméw cech diagnostycznych bazuje
na pojeciu dystansu (odleglosci) miedzy obiektami s-tym oraz g-tym. Dystans
ten, tzn. odleglo$¢ miedzy wspomnianymi obiektami (punktami przestrzeni
Rm} wyznaczamy wykorzystujac metryke euklidesowg. W efekcie otrzymujemy
miarg mierzigea zroznicowanie poziomoéw cech diagnostycznych w rozwaza-
nych obiekiach:

(7)

$|[zi'5‘ = Z&i.qf

Z okreslenia miary dystansu (zréznicowania poziomu cech) wynika, iz
miara d (s; g) jest zwrotna (d (s; s) = 0), symetryezna (d (s; q) = d (q; s))
i tak jak kazda miara dystansu spelnia nieréwnosc trdjkqta (d (s; q) + d (q; )
zd (s; 1)

Miara zréznicowania poziomow cech diagnostycznych d nie jest miarg unor-
mowana oraz nie jest miara podobienstwa. W zwiazku z tym majac na uwa-
dze wszystkie dane techniczne (proces standaryzacji cech), liczbg cech diagno-
stycznych uwzglednionych w badaniu — m, liczbe obiektéw badania - n,
dokonano odpowiedniego przeksztalcenia i unormowania miary d. W efekcie
klasycznie unormowana miarg podobienstwa obiekiow ze wzgledu na zrézni-
cowanic poziomow cech (miare podobienstwa poziomoéw cech diagnostyce-
nych), ktéra oznacza¢ bedziemy symbolem d* wyznaczamy wedlug nastgpuja-
cej formuly:
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e I
9 =1 Emd‘{s,q} (8)

Tak zdeliniowana miara d* nie jest miarg zroznicowania poziomow cech
w takim rozumieniu jak miara d, lecz jest juz miarg podobieristwa obiektdw
ze wigledu na zréinicowanie poziomu cech diagnostyeznych, przyvimujaca
wartosci z przedzialu (0; 1), przy czyvm sa to wartosci blizsze jednosci dla
obiektow charaktervzujacych sie tym, iz realizacje odpowiednich cech diagno-
stycznych w tych obiektach niewiele réznia si¢ poziomem (niska warto$¢ mia-
rv d). Tak wiec wysoka warto$¢é miary d* odpowiada niskiej wartosci miary d,
co odpowiada niskiemu zréznicowaniu poziomdéw cech diagnostycznych w po-
rownywanych obiektach (wysokie podobiensiwo tych obiekiow ze wzgledu na
zréznicowanie poziomu cech). Niska warto$¢ miary d* odpowiada, zas wyso-
kiej wartoici miary d, co w praktyvce odpowiada wysokiemu zréznicowaniu
pozioméw cech diagnostycznych w poréwnywanych obiektach, a wigc niskie-
mu podobienstwu tych obiektéw ze wzgledu na zréznicowanie cech diagno-
stycznych. Jak wynika z tych spostrzezen oraz wzoru (8) miara d* jest kla-
sycznie unormowang miarg podobienstwa.

Obydwie wprowadzone miary podobiefistwa, tzn. miara podobiefistwa
struktur p* (wzér 6) oraz mara podobiefstwa poziomow cech d* (wzor 8)
beda elementami skladowymi systemu zobiektywizowanej oceny kraju kandy-
dujacego do UE. Wartosci tvch miar dla kazdej grupy tematycznej beda de-
cydowaly o wytycznych dla prowadzonej polityki gospodarczej w aspekcie
modylikacji $ciezki dojécia do Unii. Jak wspomniano pierwsza z tych miar
bedzie sygnalizowala sprawy dotyczace trwalvch, czesto glebokich zmian (re-
strukturyzacja), druga sprawy postgpu i rozwoju rozumianego w aspekcie
podnoszenia poziomu oraz pierwszych efektéw przeprowadzonvch restruktu-
ryzacji.

Zaréwno miara p*, jak i miara d* moga by¢ wykorzystywane w procesie
wyznaczania gléwnych ocen procesu integracji w aspekcie tzw. odleglosci ba-
danego obiektu od abstrakcyjnego obickiu wzorcowego ze wzgledu na struk-
turg cech diagnostycznych oraz ze wzgledu na zréznicowanie poziomu cech
diagnostycznych.

Wypada zaznaczy¢, iz podanie dwéch miar, tzn. u* oraz d* dla pordwny-
wanych obiekiéw pozwala na rozréznienie obiektéw o wysokim podobien-
stwie struktur istotnie réznigcych sig¢ pod wzgledem poziomu cech, co oznacza
znaczne zroznicowanie obiektéw (krajow), jesli chodzi o sytuacje ekonomicz-
ng pomimo podobnych warunkéw. Jednoczesnie pozwala na ukazanie bada-
nych obiektéw (kraje kandydujace oraz kraje czlonkowskie) w szerszym aspek-
cie problemowym. Ma to istolne znaczenie w procesie oceny sytuacji
ekonomicznej oraz konkurencyjnosci gospodarek tych krajow, a tym samym
wplywa na znaczenie proponowanego systemu ocen.
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C) metoda badania

Cecha charakterystyczng przedstawionych taksonomicznych miar podobien-
stwa (miary u* oraz d*) jest to, i sa one okreslane dla dwaoch obiektow, tzn.
umozliwiajg poréwnanie dwoch obiektow. Jednocze$nie, w proponowanym
systemie ocen chodzi przede wszystkim o mozliwo$¢ monitorowania procesu
integracji ,wszerz" w oparciu o wartoéci proponowanych miar wyznaczanych
na podstawie cech diagnostycznych charakteryzujacveh konkurencyjnosc go-
spodarki kraju kandydujacego do UE w pordéwnaniu z krajami czlonkowskimi
Unii Europejskiej. W celu umozliwienia poréwnan w zbiorze obiektow, wsrad
ktérych sa kraje czlonkowskic UE oraz kraje kandydujace, niezbednym stalo
sie wprowadzenie konstrukcji abstrakeyjnej tzw. obiektu wzorcowego, kiory sta-
nie sie niejako punktem odniesienia dla wszelkich poréwnan. Tak wigc obiekt
wzorcowy, tzn. obickt, z kiérym bedziemy poréwnywaé wszystkie obiekty badania
jest opisany wektorem Z,, ktérego skladowe z; okreslamy nastgpujaco [6]:

max z, dla cech bedgcych stymulantami i
’ )

Zoj = J .
minz, dla cech bedgeych destymulantami

Wartosci cech dla nominant ustalane sq stosownie do typu i interpretacji danej
nomtinanty

Tak okreslony obiekt wzorcowy jest obiektem ,uniwersalnym”, tzn. w trak-
cie badania bedzie wzorcem dla wszystkich obiektow badanej zbiorowosci.
Z powyzszego okreslenia wynika, iz w prowadzonym badaniu obiektem wzor-
cowym jest abstrakcyjna konstrukcja, do kidrej mozna bedzie przyréwnywac
wszystkie obickly rzeczywiste rozwazane w badaniu. Wypada zaznaczy¢ duza
przvdatnosé w badaniach poréwnawczych wladnie takiego obiektu jak obiekt
wzorcowy, bowiem umozliwia on klasyfikacje pozostalych obiektow badania
oraz konstrukeje rankingéw tych obicktéw w oparciu o wartosci wspomnia-
nych miar taksonomicznych p* oraz d* dla réznych grup tematycznych oraz
dla pelnego zestawu cech diagnostycznych.

Poza tym powyzszy fakt gwarantuje niezmiennos¢ postaci wykresu radaro-
wego obiektu wzorcowego w czasie, cho¢ zdajemy sobie sprawg z tego, iz obickt
wzorcowy w badaniach dotyczacych procesu europejskiej integracji charakte-
ryzuje si¢ dynamika. Co oznacza, ze cechy diagnostyczne opisujace obiekt wzor-
cowy ulegaja zmianie w czasie, tzn. niektére stymulanty - rosna, destymulan-
ty — maleja, oraz obserwujemy zmiany nominant jako efekt trwajacego procesu
integracji ,w glab”, a wige mozna powiedzie¢, ze obiekt wzorcowy zmienia sie
w czasie (,ucieka”) (patrz formula 9 okreslajaca skladowe wzorca). Wypada
tu podkreslié, iz kazdy, kito deklaruje cheé zblizenia si¢ do takiego ,uciekaja-
cego” obickiu wzorcowego, zwlaszeza w aspekcie procesu integracji ,wszerz”,
musi zdawac sobie sprawe z tego, iz swiadomie decyduje sie na zdwojony wy-
silek.
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W oparciu o graliczng prezentacje obiektu badania (w postaci wielokata)
na wykresach radarowych ze wzgledu na podobienstwo struktur wprowadza-
my miare dystansu obiektu p-tego od i-tego ze wzgledu na strukture [8]:

| S,%-S, @) |

8(ip) = | = (10)

gdzie: S; (u¥) oraz S, (u¥) wartosci pdl odpowiednich wielokatéw obrazuja-
cych na wykresie radarowym rozwazane obiekty badania i-ty oraz p-ty, zas Sy
pole wielokata obrazujacego .wzorzec”, tzn.

N 2 P
Su' = ?SIH(FI] (11), Zas

W przypadku gdy jednym z obiektéw jest wspomniany obiekt wzorcowy
W, wowczas dokonujemy pomiaru odleglosci (dystansu) i-tego obicktu od
wzorca stosujgc nieco uproszczong formule w poréwnaniu z formulg (10),
a mianowicie [8]:

12
= (12)

%*
a1 50
i

Analogicznie wyznaczamy odleglosé i-tego obiekiu od wzorca ze wzgledu

na zréznicowanie poziomu cech, przy czym obliczenia dotycza wykresu rada-
rowego, na klérym przedstawiono obiekt badania w postaci wielokata ze wzgledu
na podobienstwo poziomu cech diagnostycznych. W konsekwencji otrzymuje-
my formul¢, wedlug ktérej wyznaczamy wartos¢ wspomnianej odleglosci [8]:

s |

El,-=- |
S

(13)

gdzie
5@ =Lsin (Z#){E [+ d. @)+ &, W 4.0}

jest polem wielokata obrazujacego i-ty obiekt badania.



Tomasz Michalski, Zasrosowanic wmiar taksonomicoirvel do oceny procesu inlegracji... 79

D) wyniki
Wykorzystujac wprowadzone miary podobienstwa przeprowadzono bada-

nie monitorujace postepy Polski w procesie integracyjnym poczynajac od 1994

roku, przy czym przez postep, zgodnie z kryterium kopenhaskim, rozumiano

podnoszenie konkurencyjnosci gospodarki polskiej wyrazane podniesieniem po-

dobienstw struktury oraz poziomu cech diagnostycznych z poszezegélnych grup

tematyvcznych do obiektu wzorcowego. Istota tego monitoringu sprowadzala

sic do oceny konkurencyjnosci polskiej gospodarki przez pryzmat wartosci

wspomnianych miar podobienstwa w okresiec wzmozonej akcji propagandowej

dla procesu integracji ,wszerz” Polski z Unig, tzn. w latach 1994-1999. W ba-

daniu wyznaczono wartosci nastgpujacych miar podobiefistwa:

i (P; j) - podobienstwo struktur cech diagnostycznych z k-tej grupy tema-
tycznej (k = 1, 2, ... 9) dla Polski oraz j-tego kraju Unii (j = 1, 2,
W o

d\* (P; j) - podobiefistwo pozioméw cech diagnostycznych z k-tej grupy te-
matycznej (k = 1, 2, ... 9) dla Polski oraz j-tego kraju Unii (j =

2o 15)

piot(k) - podobienstwo struktur cech diagnostycznych z k-tej grupy tema-
tycznej (k = 1, 2, ... 9) i-tego obiektu badania (i = 1, 2, ..., 16)
do Wzorca”,

d,,* (k) - podobiefistwo pozioméw cech diagnostycznych z k-tej grupy te-
matycznej (k = 1, 2, ... 9) dla i-tego obiektu badania (i = 1, 2, ...,

16) oraz Wzorca”,
Poza tym dokonano analizy dynamiki trwajacego od 1994 roku procesu in-
tegracpi wszerz dla Polski.

Polska w procesie integracji ,wszerz” — analiza dynamiki
za lata 1994-1999

Istota badania dynamiki procesu integracji ,wszerz” sprowadza si¢ miedzy
innymi do obserwacji postepéw krajow kandydujacych na drodze do Unii Eu-
ropejskiej (mozliwosci wypelnienia kryteriéw okreslonych przez Traktat z Ma-
astricht i kryteriow kopenhaskich) oraz systematycznej oceny tych postepow
dokonywanej za pomoca odpowiednich metod przy wykorzystaniu specjalnych
miar. Wyniki tej oceny rzutuja na przebieg rozméw akcesyjnych, a w konse-
kwencji na wydluzenie lub skrécenie terminéw zamykania kolejnych rozdzia-
léw negocjacyjnych z kandydatem. W badaniach, jak wspomniano proces in-
tegracji ,wszerz", oceniamy przez pryzmat taksonomicznych miar podobienstwa
struktur i poziomu cech diagnostycznych charakteryzujgcych przemiany go-
spodarcze i prawne, specjalnie dobranych w aspekcie procesu europejskiej in-
legracji.

Przy ocenie dynamiki procesu integracji ,wszerz" dla Polski realizowane-
go od 1994 roku, skoncentrujemy uwage na zmianach w czasie okresu bada-
nia, tzn. latach 1994-1999 wspomnianych taksonomicznych miar podobien-
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stwa ze szczegdlnym uwzglednieniem miar podobienstwa do obiektu wzorco-
wego okreslonego formula (9).

Metody analizy dynamiki

Analiza wspomnianych taksonomicznych miar podobienstwa (miary podo-
bienstwa struktur p* oraz miary podobienstwa pozioméw d* cech diagno-
stycznych) z poszczegolnych momentéw badanego okresu oraz ich wykorzy-
stanie do analizy poréwnawczej jest jednym z liczacych si¢ elementéw koncepcji
wykorzystania taksonomicznych miar o charakterze statycznym do analizy dy-
namiki. Poza tym istotnym elementem tej koncepcji jest wykorzystanie warto-
$ci stosowanych taksonomicznych miar podobienstwa obliczanych dla cech dia-
gnostycznych z poszezegdlnych grup tematycznych, przy prezentacji graflicznej
obicktu badania (m.in. Polski) w réznych momentach badanego okresu (wy-
kresy radarowe dla roku 1994, 1997 oraz 1999). Tak wiec kierujac si¢ podsta-
wowa idea koncepcji wykorzystania statycznych miar taksonomicznych do
analizy dynamiki w pelni $wiadomie wykorzystujemy przy ocenie procesu in-
tegracji obie wspomniane taksonomiczne miary podobienstwa. Wartosci tych
miar dla cech diagnostycznych z o$miu grup tematycznych oraz stworzonej
w badaniu grupy dziewiatej, w ktérej uwzgledniono wszystkie cechy jednego
typu (cechy twarde badz cechy migkkie) w kazdym z momentéw badanego
okresu podano w tablicach 1-4.

Zgodnie z idea wykorzystania miar taksonomicznych w analizie dynamicz-
nej zwracamy uwage na zmiany miar podobienstwa w czasie (w kolejnych
momentach badanego okresu, tzn. w roku 1994, 1997, 1998 oraz 1999). W przy-
padku procesu integracji ,wszerz® skoncentrujemy zainteresowania szczegol-
nie na problemach zwigzanych z charakterem oraz tendencjami zmian war-
tosci wspomnianych miar, a wigc zajmiemy si¢ analizq trendéw wartosci
taksonomicznych miar podobieristwa do obiektu wzorcowego dla cech dia-
gnostycznych z poszezegolnych grup tematycznych, przy uwzglednieniu po-
dzialu cech diagnostycznych na typy (cechy twarde i cechy migkkie).

Niewatpliwie, oprécz tego, pomoca w badaniach dynamiki procesu inte-
gracji sa wykresy radarowe obrazujqce obiekt badania (Polske) na tle obiek-
tu wzorcowego w roznych momentach rozwazanego okresu na jednym rysun-
ku. Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze odkladajac na osiach wykresu
radarowego wartosci taksonomicznych miar podobiefistwa do obiektu wzor-
cowego zapewniamy stala posta¢ obiektu wzorcowego (,wzorca”) na wykre-
sie, bowiem na mocy wlasnos$ci zwrotnoci miar podobicistwa obickt wzor-
cowy (,wzorzec”) jest obiektem charakteryzujacym si¢ tym, iz dla cech
diagnostycznych z dowolnej grupy tematycznej zaréwno warto$¢ miary podo-
bieAstwa struktury cech jest réwna jednodel (uo,* = 1), jak 1 warto$é miary
podobienstwa poziomu cech jest rowna jednosci (d,,* = 1). Tak wigc obickt
wzorcowy obrazowany bedzie w ,ukladzie wspélrzednych” odpowiadajacym
wspdlrzednym radarowym, tzn. na wykresie radarowym przez charaktery-
styczny N-kat foremny, kiérego wierzchotki sa punktami o wspéhzednych
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rownych jednosci (wartosci odpowiednich miar podobienstwa ,wzorca” do

.wzorca") lezacymi na odpowiednich osiach ukladu wykresu radarowego (patrz

rysunki 1, 2). Poza tym powyiszy [akt gwarantuje niezmiennos¢ postaci wy-

kresu obiektu wzorcowego w czasie, choé zdajemy sobie sprawe z tego, o czym
wspominali$my, iz obiekt wzorcowy charaktervzuje si¢ dynamika. W konse-
kwencji zgodnie z idea wykorzystania taksonomicznych miar podobienstwa

w badaniach dynamicznych zdecydowano sie na:

1. Analizg trendéw wartosci taksonomicznych miar podobienstwa dla cech
diagnostycznych z poszezegdlnyeh grup tematycznych, przy nwzglednienin
podzialu cech diagnostycznych na typy (cechy twarde i cechy migkkie).

2. Analizg wykresiw radarowych obrazujgcych obiekty badania (Polska i obiekt
wzorcowy) w rdaznych momentach badanego okresu.

Zaréwno realizacja punktu pierwszego, jak 1 drugiego wymaga znajomosci
wartosci laksonomicznych miar podobienstwa w poszczegdlnych momentach
okresu badania. W tablicach 1-4 podajemy zestawienie wartosci taksonomicz-
nych miar podobienstwa Polski do ,wzorca” dla kaidej z o$miu grup tema-
tycznych, przy uwzglednieniu podzialu cech diagnostycznych na typy (cechy
twarde 1 cechy mickkie) [10]. Jak wspomniano grupa dziewiata jest grupa za-
wierajaca wszystkie cechy jednego typu.

Realizacja wymienionvch powyzej dwéch punktéw, ktérych gléwnym ce-
lem byla analiza dynamiki procesu integracji dla Polski stala si¢ jednoczesnie
jednym z istotnych elementéw monitoringu postepow Polski w procesie inte-
gracji ,wszerz' majac na uwadze kryteria kopenhaskie (konkurencyjnosé go-

spodarki).

Tablica 1
Polska - WZORZEC miara pp,* (k) cechy twarde (ilofciowe, mierzalne)
A1) | %21 | k3] | p%md4) | p%Rd5) | p%Ral6) | ppdT) | pndB) Bpal9)
Gr 1 Gl | GoIll | Ge IV | GrV | Gr VI | Gr VII |Gr. VIIT | Wsazysthkie
cechy

199 rok| 0207 | 0252 0,369 0119 0372 0,045 0.134 0,404 0,267
1997 rok| 0385 | 0.499 0,440 0,400 0.295 0,140 0.127 0,476 0,362
1998 rok| 0409 | 0453 0,423 0374 0,324 0,138 0,065 0,446 0,363
1999 rok| 0350 | 0.356 0.493 0,350 0.324 0,239 0.162 0,432 0,363

Zrodio: Opracowanie wlasne

Tablica 2
Polska - WZORZEC miara pp* (k) cechy migkkie (jakofciowe) - oceny eksperckie

e d1) | o pd2) | ppaf3) | pfpd) | p¥pd5) | wfpd6) | p¥pdT) | pFpdB) w5 (9]
Gr. 1 Grll | Ge Il | Ge IV | Gr ¥ Gre VI | Ge VII | Ge VIIT | Wazvstkie
cechy

1994 rok| 0,539 | 0,050 0,049 0,055 0,015 0018 0,122 0.108 0,106
1997 rok| 0241 | 0,120 0,045 0,100 0,015 0,062 0,252 0,043 0,109
1998 rok| 0.146 | 0073 0,148 0091 0,034 0.027 0,054 0,103 0,100
1999 rok| 0.183 | 0,085 o114 0,078 0,054 0,545 0,124 0.071 0,291

Zradio: Opracowanie wlasne
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Tablica 3
Polska - WZORZEC miara dp.* (k) cechy twarde (iloSciowe, mierzalne)

Pl | dPpd2) | a@pi3) | dpdd) [ d°pi5) | d°pl6) | dplT) | d°nlB) & rd9)
Grl | GeIl | Gelll | G IV | GrV | Gr VI | G VII | G VIIT | Waszystkie
cechy
1994 rok| 0605 | 0628 | 0683 | 0511 | 0680 | 0529 | 0646 | 0689 0,623
1997 rok| 0580 | 05653 | 0778 | 0504 | 0628 | 0529 | 0607 | 0733 0,640
1996 rok| 0579 | 0650 | 0780 | 0.607 | 0628 | 0546 | 0608 | 0717 0,625
1999 rok| 0594 | 0640 | 0781 | 0565 | 0625 | 0598 | 0604 | 0737 0,648

Zradlo: Opracowanie wlasne

Tablica 4
Polska - WZORZEC miara dp,* (k) cechy migkkie (jakosciowe) - oceny eksperckie

e fl]  dpf2) @l dpf4)  PRi5)  del6) T dalB) o5, 9)
Grl | GRII | GRIIl | GRIV | GV | Gt VI | Gr VII | G VIII | Wszystkie

cechy
1994 rok| 0,722 0,557 0,629 0,580 0,607 0,570 0,630 0,618 0,603
1997 rok| 0,681 0579 0,606 0,60% 0,610 0,627 0,689 0,566 0,608
1998 rok| 0,590 0,558 (1,645 0,579 0,619 0,611 0,385 0,598 0,596

1999 rok | 0632 | 0,591 646 0,607 0,643 0,580 0,679 0,619 0,648

Eradio: Opracowahic whaste

Dane zawarte w tablicach 1-4 obrazuja zmienno$¢ analizowanych miar po-
dobienstwa Polski do obiektu wzorcowego w okresie 1994 . — 1999 r. a wiec
w latach od zlozenia przez Polske wniosku o przyjecie do Unii Europejskiej
do konca pierwszego etapu rozméw akeesyjnych.

Wypada zaznaczy¢, nie znamy polskiego programu dojscia do Unii. Zna-
my tylko tematyke oraz liczbg (29) obszaréw negocjacyjnych w tym liczbg ob-
szar6w zamknietych (do konca lipca 2001 roku - 17 mimo obiecanych jesz-
cze w marcu przez polskich negocjatoréw 24) w tym niektére z zastrzezeniami
{m.in. swobodny obrét towaréw). Ponadto slyszymy bez przerwy o terminach
przyjecia Polski do Unii Europejskiej. Swiadomie uzywam okreslenia w licz-
bie mnogiej, bo co najciekawsze, to ciagle sa to nowe, bardziej odlegle termi-
ny podawane przez fachowcéw (The Economist, Finacial Times - lipiec, sier-
pien 2001 rok).

Na wykresach trendéw taksonomicznych miar podobiefistwa dla poszczegél-
nych grup tematycznych [10], wydaje sig, ze jednak fachowcy unijni sg blizsi
realidow, by¢ moze miedzy innymi te wyniki przyczynia sie do opracowania efek-
tywnego, racjonalnego, przydatnego w rokowaniach programu dojscia.

Wykresy radarowe w analizie dynamiki
Zgodnie z uwagami dotyczacymi wykorzystania wykresow radarowych w ana-

lizie dynamiki przechodzimy do konstrukcji odpowiednich wykreséw radaro-
wych obrazujacych rozwazany obickt badania (Polske) na tle obiektu wzorco-
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wego w kolejnych momentach badanego okresu. Istota konstrukcji wykresu
radarowego sprowadza si¢ do wykorzystania podzialu cech diagnostycznych
na osiem grup tematycznych oraz wyznaczania wartosci taksonomicznych
miar podobiefistwa strukiur p* oraz pozioméw d* dla cech diagnostycznych
z kazdej grupy tematycznej. Tak wiec rozwazamy pek 8 pélprostych (osi ukla-
du wspélrzednych wykresu radarowego) charakteryzujgcych sig tym, ze kazda

kolejna jest nachylona do poprzedniej pod katem iﬂ”— = 4£ Konsekwencja

stosowania dwéch miar podobiefistwa jest obrazowanie obiekiu za pomocg
dwéch wykresow radarowych. Pierwszy wykres obrazuje obiekt ze wzgledu na
podobiefistwo do ,wzorca” struktury cech diagnostycznych, drugi obrazuje ten
sam obiekt ze wzgledu na podobieiistwo do ,wzorca” poziomu cech diagnostycz-
nych. W przypadku pierwszego z tych wykresow na kolejnych polprostych
(kolejnych osiach ukladu wspélrzednych) odkladamy dla rozwazanego i-tego
obiektu badania wartosci miar podobienistwa struktur i-tego obiektu do ,wzor-
ca” —p (q) (g =1, 2, ... 8) otrzymane na podstawie cech diagnostycznych
nalezacych do odpowiednich grup tematycznych, zas$ przy drugim wykresie na
osiach ukladu odkladamy wartosci miar podobiefistwa poziomu i-tego obiek-
tu do .wzorca - d;_(q) (g=1.2,...8).

Poza tym wypada wspomnie¢ o wprowadzonym w pierwszej fazie podzia-
tu cech diagnostycznych podziale zgodnym z typem cech, tzn. na cechy twar-
de i cechy mickkie. Pozostalismy przy tym podziale ze wzglgdu na jego istot-
ne znaczenie dla interpretacji wynikéw, zwlaszcza w badaniach poréwnawczych
obiektéw wielocechowych. Konsekwencja tego wstepnego podzialu na cechy
twarde oraz mickkie, a dopiero nastepnie dokonanego podzialu na grupy te-
matyczne jest lo, Ze rozpalrujemy w sumie czlery wykresy radarowe obrazu-
jace obiekt badania; dwa dla cech twardych (wedlug miary p* oraz d*) oraz
dwa dla cech miekkich (wedlug miary u* oraz d*). Dlatego w naszych rozwa-
zaniach dotyczacych wykorzystania wykreséw radarowych w analizie dynami-
ki rozwazamy wszystkie warianty wykreséw radarowych obrazujacych Polske
na tle wzorca w poszczegdlnych momentach badanego okresu.

Przejdziemy obecnie do prezentacji wykresow radarowych, jakie otrzyma-
no na podstawie 90 cech twardych uwzglednionych w badaniu (Gr. I - 14; Gr.
I-12; Gr. III-9; Gr. IV-5; Gr. V-13; Gr. VI - 12; Gr. VII - 5; Gr. VIII
— 20). Poszczegélne rysunki dotycza jednego obiektu badania, tzn. Polski przy
czym na kazdym rysunku zamieszczono wykres obiektu wzorcowego w celach
poréwnawczych. Wnioski formulujemy na podstawie rysunkéw oraz obliczo-
nych warto$ci miar.

W zwiazku z faktem, iz zajmujemy si¢ analiza dynamiki wigc na jednym
rysunku prezentujemy wykresy obrazujace Polsk¢ w trzech momentach okre-
su badania, 1zn. wykres z 1994 roku - moment poczatkowy z 1997 roku i z 1999
roku. Ze wzgledu na ograniczone miejsce prezentujemy komplet rysunkéw do-
tyczacych cech twardych. Tak wige na rysunku 1 zaprezentowano trzy wielo-
katy (o$émiockaty) obrazujace Polske odpowiednio w roku 1994, 1997 oraz 1999
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konstruowane w oparciu o wartosci miary p* a wiec ze wzgledu na podo-
biefistwo do ,wzorca” struktury twardych cech diagnostycznych, zas na rysun-
ku 2 odpowiednio trzy wielokaty obrazujace Polske w roku 1994, 1997 oraz
1999 konstruowane w oparciu o wartosci miary d*, a wiec ze wzgledu na po-
dobienstwo do ,wzorca” poziomu twardych cech diagnostycznych.

Rys. 1. Wykres Polski wedlug podobiefistwa strukiur w latach 1994, 1997, 1999
— cechy twarde (ilosciowe)

—+— Podsis 198 - Polss 1197 —&— Polsks 196 ——— WIosme

Zrodio: Opracowanie wlasne

Na podstawie analizy rysunku | mozna sformulowaé wniosek, ktéry nie
jest zbyt pomyslny dla trwajgcego procesu integracji Polski z Unia. Jeéli cho-
dzi 0 upodabnianie struktury twardych cech diagnostycznych do obiektu wzor-
cowego, to najbardziej efektywnym okresem byl okres po zlozeniu wniosku
o przyjecie, tzn. lata 1994-1997, w ktérym Polska oczekiwala na wyniki prac
ekspertéw Komisji Europejskiej opracowujacych raport ,AGENDA 2000". Moz-
na odnies¢ wrazenie, ze pozytywna ocena Polski zawarta w raporcie Komisji
Europejskiej ,LAGENDA 2000" ,zaszkodzila pozytywnym tendencjom w pol-
skiej gospodarce”. Swiadomie uzywamy okreslenia ,mozna odnie$é wrazenie”,
bowiem przyczyn nalezy upatrywaé gdzie indziej (o czym wspominalem).
Zwolnienie tempa dostosowania struktury twardych cech diagnostycznych do
-wzorca® oraz do przodujacych krajow Unii Europejskiej, poczynajac od 1997
roku bylo konsekwencja przyjetej koncepcji reformowania kraju, przy ograni-
czeniu frontu i zahamowaniu reform restrukturyzacyjnych. Jednoczesnie przyj-
mujac programowo filozofie schladzania gospodarki zrezygnowano ze strate-
gii polepszania obrazu Polski na rzecz nie pogarszania tego obrazu w oczach
odbiorcéw zewngtrznych, co w efekcie odbilo sie negatywnie na notowaniach
Polski wsréd krajow czlonkowskich Unii oraz uczesinikéw procesu integracii
-wszerz" (kandydatéw do Unii) na przelomie XX i XXI wieku. Wypada przy-
pomniec, ze cechy twarde obiektywizuja oceny, tak wigc zaréwno obserwato-
rzy procesu integracji, jak i jego uczestnicy w roku 1999 mieli nad czym za-
stanawiac si¢ analizujac sytuacje Polski, jesli chodzi o dynamike dostosowania
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struktury cech twardych. Jedynie co wypada podkresli¢ to staly postep, jesli
chodzi o Grupe VI (Organizacja i zarzadzanie), co nawiasem moéwiac pozy-
tywnie odbija si¢ na ocenach eksperckich.

W tablicy 5 przedstawiono zmiany odlegloici Polski od wzorca ze wzgledu
na podobiefistwo struktur cech twardych (wzér (12)) w rozwazanym okresie,

Tablica 5
Odleglodt Polski od wzorca — podobiefistwo struktur (cechy twarde)
20000 1994 . 1997 r. 1998 . 1999 r.
By, 09613 00,8982 0,9076 0,9025

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Analiza rysunku 2 moze doprowadzi¢ do stwierdzenia, iz od 1997 obser-
wujemy stabilizacje pola i ksztaltu wielokata obrazujacego Polske na wykresie
radarowym ze wzgledu na podobiefstwo poziomu. Tak wigc mamy w tym
okresie do czynienia ze strategia zahamowania dynamiki poprawy poziomu
twardych cech diagnostycznych, a wiec majaca na celu odlozenie w czasie
upodobnienia Polski do wzorca ze wzgledu na poziom cech diagnostycznych
(inwestycje rozwojowe). Wypada zaznaczyé, iz obserwowane wyraZzne wzrosty
w Grupie 111 (Administracja), Grupie VI (Organizacja i zarzadzanie) oraz Gru-
pie VIII (Kapital ludzki) w poréwnaniu z rokiem 1994 zapewne wiazaly sie
z wprowadzaniem w Polsce juz slynnych reform, tzn. reformy administracii,
reformy sluzby zdrowia oraz reformy systemu emerytalnego i reformy o$wia-
ty. Nie osadzamy efekiéw tych reform, jednak nalezy wspomnied, iz akurat dwie
pierwsze zapewne mialy wplyw na wspomniane wzrosty, bowiem wplywaly na
wzrost odpowiednich twardych cech diagnostycznych.

Rys. 2. Wykresy radarowe Polski wedlug podobiefisiwa poziomu w latach 1994, 1997, 1999
- cechy rwarde (ilosciowe)
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Zradlo: Opracowanie wlasne
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W tablicy 6 przedstawiono zmiany odleglosci Polski od wzorca ze wzgledu
na podobienstwo poziomu cech twardych (wzér (13)) w rozwazanym okresie

Tablica &
Odleglose Polski od wzorca - podobiefistwo poziomu (cechy twarde)
hanny 1994 . 1997 . 1998 1999 .
B 0,6219 0,5926 0,5920 10,5885

Zrodlo: Opracowanie wlasne

Przechodzac do podsumowania wynikéw dotyczacych analizy wykresow
radarowych obrazujacych Polske ze wzgledu na strukture (rysunek 1) oraz ze
wzgledu na poziom twardych cech diagnostycznych (rysunek 2) w okresie ba-
dania 1994-1999 mozemy Smialo stwierdzié, iz byl 10 okres charakteryzujacy
si¢c wysoka dynamika zmian struktury oraz poziomu w okresie od zlozenia przez
Polske wniosku o czlonkostwo w Unii Europejskiej (od 1994 roku) do oglosze-
nia raportu Komisji Europejskiej ,AGENDA 2000" (16 lipca 1997 rok) zawie-
rajacego pozytywne oceny polskiej sytuacji gospodarczej. Jak wynika z anali-
zy rys. 1 oraz rys. 2 od 1997 roku obserwujemy wyrazne zahamowanie czy
wre¢cz zatrzymanie dynamiki procesu poprawy zaréwno struktury, jak i pozio-
mu twardych cech diagnostycznych, co niewatpliwie znalazlo oddiwick pod-
czas rozmow akcesyjnych. Na pewno wirdd obserwatoréw i ekspertéw sa
réwniez i tacy, ktérzy wyniki powyzszej analizy kojarza z tym, iz polskie wla-
dze gospodarcze odpowiedzialne miedzy innymi za proces integracji z Unia,
pozytywna ocene ,AGENDY 2000" odebraly jako negatywny bodziec do dzia-
lan w kierunku integracji ,wszerz". Tak wiec postanowily wstrzymaé efektyw-
ne dzialania gospodarcze koncentrujac si¢ na negocjacjach i upolitycznianiu
procesu integracji. Wyniki tej filozofii uwidaczniajg prezentowane powyzej
wykresy radarowe przedstawiajace Polske na tle ,wzorca” dla badz co badz
twardych cech diagnostycznych. Te wykresy oraz szereg innych faktéw wska-
zuje na to, ze chyba wlaénie ci eksperci, ktérzy obecnie publikuja swoje oce-
ny w ,Finacial Times”, ,The Economist”, ,European Economy” i wielu innych
fachowych periodykach nie popelnili bledu, za$ w Polsce ,spozytkowano juz
caly kapital ,AGENDY 2000" wraz z procentami”.

Wykresy o podobnym ksztalcie otrzymujemy dla cech migkkich (jakoscio-
wych - ocen eksperckich) - patrz [10].

Analiza trendéw miar podobienstwa

Zgodnie z punktem pierwszym idei wykorzystania taksonomicznych miar
podobienstwa w badaniach dynamicznych zajmiemy si¢ obecnie analiza zmian
wartosci, jakie obserwujemy w ciagu okresu badania, tzn. w latach 1994-1999
dla rozwazanych w badaniu taksonomicznych miar podobiefistwa strukiur p*
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oraz poziomu d* cech diagnostycznych dla Polski i obiektu wzorcowego w po-
szczegélnych grupach tematycznych. Uwage skoncentrujemy na problematyce
charakteru oraz tendencjach tych zmian w rozwazanym okresie. Zgodnie z przy-
jeta w badaniu pierwotna koncepcja podziatu cech diagnostycznych na cechy
twarde i mickkie pozostaniemy w naszej analizie przy tym podziale. W kon-
sekwencji na oddzielnych rysunkach nalezy zaprezentowaé wykresy trendow
rozwazanych miar podobienstwa dla cech twardych z danej grupy tematycz-
nej oraz dla cech migkkich z tej grupy. Z uwagi na ograniczone miejsce w ar-
tykule prezentuje wykresy dla jednej grupy, tzn. Grupy I (Stan gospodarki we-
wnetrznej).

Analiza trendéw wartosci taksonomicznych miar podobienstwa Polski do
obiektu wzorcowego dla cech z poszczegolnych grup tematycznych (patrz wykre-
sy [10]), przy uwzglednieniu podzialu na cechy migkkie i twarde nie mogla
nastraja¢ oplymistycznie, zwlaszcza ze po 1997 roku ogloszono programowe
schladzanie polskiej gospodarki. Polska ciagle jednak aspirowala do przodow-
nika w rozmowach akcesyjnych, a jednoczeénie badania porownawcze wyka-
zywaly, iz ma duzy dystans do odrobienia i to nie tylko do krajéw z czolow-
ki Unii, ale réwniez i do tzw. unijnych sredniakéw [8], [14], [15], [9]. Wartosci
wyznaczonych miar podobiefistwa Polski do ,wzorca®™ w okresie 1994-1999
wyznaczone dla prezentowanego zestawu cech diagnostycznych podano w ta-
blicach 1-4. Ogélne tendencje (trendy), jesli chodzi o wartosci miar podobien-
stwa do wzorca, prezentowane sa na rysunkach.

Swiadomie obok rysunku obrazujacego trendy miar podobiefstwa p, , (1)
oraz d, (1) dla cech twardych z pierwszej grupy tematycznej zamieszczono
r}'::;uncﬁ obrazujacy trendy tych samych miar podobienstwa dla cech migkkich
z tej grupy lematycznej, aby potwierdzié, iz w tych badaniach zaobserwowa-
no tylko niewielkie odstepstwa od znanej i popularnej zasady: ,Jak Cig widzq
tak Cie piszq”. Co jest tego przyczyna i jakie gléwne czynniki sprawiaja, ze
mozna jednak zaobserwowac zjawisko pewnego opoinienia reakcji ekspertow
na [akty obrazowane przez cechy twarde? Wydaje sig, ze jedna z podstawo-
wych charakterystyk ocen eksperckich jest 1o, ze mozna zaobserwowaé przy-
wigzanie ekspertdéw do swojej oceny, a w konsekwencji, jesli nastgpuje zmia-
na tej oceny to jest to zmiana radykalna, po zweryfikowaniu oceny na podstawie
obserwacji cech twardych (spore grono ekspertéw unika wiedy ocen posred-
nich). Sadzi¢ mozna, z¢ obserwowane wzrosty trendéw miar podobiefistwa uzy-
skiwanych w oparciu o wartosci migkkich cech diagnostycznych w latach
1998-1999 wigzg si¢ z zapowiadanymi i uchwalonymi w Polsce relormami ta-
kich obszarow, jak system emerytalny, stuzba zdrowia, administracja, oSwia-
ta. Mozna przypuszczac, ze byla to reakcja na te sygnaly, bowiem wspomnia-
ni eksperci wiedzieli, i2 wymienione obszary wymagaja reform i w Polsce
postanowiono sprawg ruszyé. Do tego doszly sygnaly pozytywne dotyczace re-
strukturyzacji w gornictwie, ale wspomniani eksperci nie znali jeszcze efek-
téw wspomnianych czterech reform. Sadze, ze najblizsze roczniki IMD do-
starcza danych dokumentujacych zmiang in minus ocen eksperckich dla Polski,
bowiem ,Dobrymi checiami to jest pieklo wybrukowane”.
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Przejdziemy obecnie do prezentacji zapowiedzianych wykreséw trendéw
stosowanych w badaniu taksonomicznych miar podobienstwa dla cech dia-
gnostycznych z Grupy I (Stan gospodarki wewnetrznej).

Stan gospodarki wewnetrznej - Grupa I

Pierwsza grupa tematyczna stanowia cechy diagnostyczne charakteryzuja-
ce stan gospodarki wewnetrznej. Dla cech twardych z tej grupy otrzymalismy
nastepujace wykresy trendéw miar podobienstwa rozwazanych w badaniu,
ktorego celem byla miedzy innymi ocena udzialu Polski w europejskim proce-
sie integracji ,wszerz'.

Jak wynika z rys. 3 w latach 1994-1998 obserwujemy staly wzrost wartosci
miary podobienstwa struktur dla cech twardych z Grupy 1, przy jednoczesnym
stalym, lecz wolniejszym spadku miary podobienstwa poziomu dla tych cech.

Rys. 3. Podobiefistwo Polski do ,wzorca™ 1994-1999.
Trendy miar p* oraz d* cechy twarde - Grupa 1. (Stan gospodarki wewnetrznej)
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Zrédlo: Opracowanie wlasne

Moze to oznaczad, iz w okresie tym mieliémy do czynienia z efektywnym
procesem restrukturyzacji, jesh chodzi o gospodarke wewnetrzna. Zdecydowa-
nie niepokojgcym zjawiskiem jest zalamanie trendu wzrostowego miary podo-
biefstwa struktur w roku 1998 i tylko bardzo wolny wzrost miary podobien-
stwa poziomu, ktéra w 1999 roku nie osiagnela nawet poziomu roku 1994
(patrz tabl. 3). Jesli chodzi o trendy tych miar dla cech migkkich z tej grupy
to wykresy trendéw ksztaltuja si¢ nastepujaco:

Rys. 3a. Podobienistwo Polski do .wzorca™ 1994-1999,
Trendy miar p* oraz d® cechy migkkie - Grupa 1. (Stan gospodark] wewnetrznej)
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Zradlo: Opracowanie wlasne
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Jak wynika z rysunku 3a obserwujemy w okresie 1994-1998 trend spadko-
wy zaréwno w przypadku miary podobienstwa struktur, jak i podobienstwa
poziomu, przy czym, jesli chodzi o tempo spadku to pierwsza z tych miar
(miara podobienstwa struktur) charakteryzuje sie wigkszym tempem, za$ mia-
ra podobiefistwa poziomu d* do roku 1997 utrzymuje wolniejsze tempo i do-
piero w okresie 1997-1998 jej tempo spadku doréwnuje tempu spadku miary
u*. Co jest charakterystyczne, to dla obydwu miar d* oraz p* od 1998 rozpo-
czynaja trendy wzrostowe, przy czym w 1999 roku jeszcze nie osiagaja pozio-
mu z roku 1994.

Na mocy rys. 3 oraz rys. 3a moZna wnioskowaé, iz grupa I (Stan gospo-
darki wewnetrznej) charakteryzowala si¢ konsekwentna dzialalnoscia restruk-
turyzacyjna w latach 1994-1998, za$ eksperci oczekiwali na efekty (spadkowe
trendy miar dla cech miekkich). Efekty restrukturyzacji z lat minionych, co
skutkowalo osiagnieciem 7% tempa wzrostu w 1997 roku oraz w systematycz-
nym spadku przez trzy kolejne lata do poziomu 3% i mniej, przy wspomnia-
nych juz reformach z lat 1998, 1999 spowodowaly wahnigcia trendow dla
cech migkkich, zas zdecydowanie negatywnie odbily si¢ zaniechania restruk-
turyzacyjne na wykresie trendu miar u* — podobienistwa struktur dla cech
twardych.

Uwagi koncowe

Ciekaw jestem, czy ci, kiorzy zglaszaja tak wielkie pretensje do negocjato-
row unijnych po analizie tych wynikéw [10] (wykreséw radarowych oraz tren-
déw miar podobiefistwa dla cech twardych i migkkich) pozostang przy swo-
ich pogladach? Czy bedziemy wciaz slyszeli, ze ,Unia zdobyla co cheiala w Polsce
i teraz nie jest zainleresowana procesem integracji ,wszerz® z udzialem Pol-
ski”. Moze jednak warto nieco zweryfikowac te poglady. Wyglada bowiem na
to, ze Polska przystepujac do rozméw akcesyjnych, przyjela bledne zalozenie
o braku potrzeby wysilku organizacyjnego i gospodarczego, bo i tak zostanie
przyjeta do Unii Europejskiej. Wypada jednak zaznaczy¢, ze Komisja Europej-
ska oraz jej obecny przewodniczacy R. Prodi, przede wszystkim oceniajg kra-
je kandydujace nie przez pryzmat sympatii czy antypatii, lecz przez pryzmat
ich rzeczywistych dokonaii w procesie integracji.

Analiza wvykresow radarowych obrazujacych Polske w badanym okresie ze
wzgledu na podobienstwo struktury zaréwno twardych, jak i migkkich cech
diagnostycznych nie nastraja optymistycznie. Z analizowanych wykresow wy-
nika, z¢ w badanym okresie 1994-1999 obraz Polski nie ulegl znacznej popra-
wie zaréwno, jesli chodzi o restrukturyzacje, jak i poziom cech diagnostycz-
nych, a w konsekwencji widzimy jak wiele jest do zrobienia. Wypada podkreslié,
jesli chodzi o cechy twarde, #e przy wykresach radarowych obrazujacych Pol-
sk¢ ze wzgledu na podobiefistwo struktury wyraznie mozna zauwazy¢ popra-
we obrazu Polski w okresie 1994-1997, a nastepnie ten obraz, tak jakby nie
poprawial si¢, a nawet ulegal pogorszeniu. Tak wigc po 1997 roku pozytywne
tendencje restrukturyzacyjne zostaly wyhamowane. W przypadku cech migk-
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kich, gdyby nie pozytywne zjawiska dotyczace Grupy VI (Organizacji i zarza-
dzania) negalywne zjawiska zwigzane z wyhamowaniem trendéw wzrosto-
wych w badanym okresie dla miar podobienstwa struktur bylyby alarmujace.
Trzeba przyznaé, ze i tak sa niepokojace z powodu zatrwazajaco wysokiego
dystansu Polski od ,wzorca” (patrz wielokaty obrazujace Polske i wielokat ob-
razujacy . wzorzec' [10]). Jesli chodzi o wykresy radarowe obrazujace Polske
w badanym okresie ze wzgledu na podobiefistwo poziomu cech diagnostycz-
nych, to w przypadku cech twardych obserwujemy podobne zjawisko jak dla
wykresow radarowych ze wzgledu na podobienstwo struktur, tzn. w okresie
1994-1997 lekka poprawa sytuacji Polski, a nastepnie zastéj do 1999 roku.
Jedno co jest bardziej pomyilne niz w przypadku obrazu ze wzgledu na po-
dobienstwo struktur, to fakt, iz odnotowujemy zdecydowanie wyzszy poziom
miar podobienstwa w grupach tematycznych, a w konsekwencji mniejsza od-
leglosc Polski od ,wzorca” ze wzgledu na podobiensiwo poziomu niz ze wzgle-
du na podobienstwo struktur. Mimo to nalezy zaznaczyé, ze w rozwazanym
zbiorze obiekiéw (Polska 1 15 krajow UE) odlegloéé Polski od obickiu wzor-
cowego ze wzgledu na podobienstwo poziomu cech diagnostveznyeh (zardw-
no w przypadku cech twardych, jak i cech miekkich) jest najwieksza, tak wiec
Polska zajmuje ostatnie miejsce w rankingu wspomnianych obiekiéow ze wzgle-
du na te odleglosc.

Dla mickkich cech diagnostycznych wielokaty obrazujace Polske ze wazgle-
du na podobienstwo poziomu cech zdecydowanie potwierdzaja ogélng zasadg,
tzn. lekka poprawa obrazu Polski na tle ,wzorca w latach 1994-1997", pogor-
szenie w okresic 1997-1998 i w latach 1998-1999 wyraina poprawa spowodo-
wana przede wszystkim poprawa w Grupie VI (Organizacja i zarzadzanie)
[10]. Nalezy podkreslic, iz akurat jesli chodzi o cechy migkkie zdecydowanie
obraz Polski zostal poprawiony tylko dzieki wspomnianym cechom 2z Grupy
VI. O przyczynach tej poprawy wypada wspomnieé, bowiem jest to glownie
efekt procesu prywatyzacji oraz szerokiego otwarcia na przepisy i normy unij-
ne dotyczace certylikatdw 1 jakosci (normy ISO serii 9000).

Przechodzac do analizy trenddw miar podobiefistwa w okresie badania 1994-
-1999 dla cech twardych (patrz tabl. 1 i 3) mozemy tylko wspomnicé, z¢ w la-
tach 1994-1997 w przypadku miary p* dla Polski dominuje tendencja wzro-
stowa w kazdej grupie z wyjatkiem Grupy V (Infrastruktura) oraz Grupy VII
(Nauka i technika), za§ w okresie 1997-1998 tendencja spadkowa w kaidej
grupie z wyjatkiem Grupy I (Stan gospodarki wewnetrznej) i Grupy V (Infra-
struktura). Ostatni okres, tzn. 1998-1999 jest juz bardziej urozmaicony bo-
wiem dla czterech grup obserwujemy wzrosty miary p* (Grupa I1I; VI; VII
i VIII), dla trzech spadki (Grupa I; 1I; IV) oraz Grupa V utrzymuje staly po-
ziom miary p*. Ogolnie mozna zauwazy¢, ze w badanym okresie 1994-1999
odnotowano lekkic wzrosty wartosci miary u* w kazdej z rozwazanych grup
tematycznych za wyjatkiem Grupy V (Infrastrukiura).

Podobnie, cho¢ juz nie z takim samym stopniem zgodnoéci, zachowuje sic
miara podobienistwa poziomu d* dla cech twardych w badanym okresie. Tak
wigc od 1994 roku obserwujemy do 1997 roku wzrost wartosci miary d¥ dla
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czterech grup (Grupa II; IIL; IV: i VIII) spadek wartoci miary d* dla trzech
grup (Grupa I; V i VII) oraz wspomniana miara d* utrzymuje staly poziom
od 1994 roku dla Grupy VI. W okresie od 1997 do 1998 roku obserwujemy
przewage wzrostow (Grupa III; IV; VI i VII), przy trzech spadkach (Grupa [;
IT; i VIII) oraz stabilnym poziomie miary d* dla Grupy V od 1997 roku. W ostat-
nim okresie, tzn. 1998-1999 odnotowano wzrost wartosci miary d* dla czte-
rech grup (Grupa I; III; VI oraz VIII), spadki warto$ci rowniez dla czterech
grup tematycznych (Grupa II; IV; V i VII). Jednoczesnie, jesli chodzi o war-
tosci miary podobienstwa poziomu d* dla cech twardych, to wypada odnoto-
waé niezbyt pozytywne zjawisko. Okazuje si¢ bowiem, ze w 1999 roku odno-
towujemy nizszy poziom miary d* niz w 1994 roku az w trzech grupach
tematycznych, tzn. w Grupie 1 (Stan gospodarki wewnetrznej), Grupie V (In-
frastruktura) oraz Grupie VII (Nauka i technika). Wypada w tym miejscu
zwrocié uwage na ten wynik, bowiem mamy do czynienia z niepokojacym zja-
wiskiem obnizenia poziomu twardych cech diagnostycznych (nakladéw) na bar-
dzo istotne dla podnoszenia konkurencyjnosci gospodarki grupy tematyczne,
co na pewno zostalo dostrzezone przez unijnych negocjatoréw.

Przechodzac do analizy trendéw miar podobienstwa w okresie badania 1994-
1999 dla mickkich cech diagnostycznych (patrz tabl. 2 i 4) wypada podkre-
sli¢, iz od 1997 roku utrzymuje sie trend spadkowy do 1999 roku miary u*
w Grupie IV (Finanse). W pozostalych grupach, obserwujemy stale wahnigcia
miary u*, przy czym po 1998 roku w Grupie VI (Organizacja i zarzadzanie)
obserwujemy znaczny wzrost wartosci wspomnianej miary. Jednoczesnie w tym
samym okresie odnotowujemy zalamanie trendu spadkowego w Grupie 1. Mia-
ra podobiefnistwa poziomu d* wykazuje podobne zachowanie, przy czym po
wzroscie dla wickszosci grup tematycznych w latach 1994-1997 obserwujemy
zalamanie wartosci miary w roku 1998, a nastepnie odbicie w roku 1999.

Trwajacy od 1998 roku proces negocjacji Polski z Unia Europejska przy-
nosi nowe i cickawe fakty, zwlaszcza dla zwolennikéw integracji. Pojawiaja sie
liczne pytania i problemy, kiére sa prowokowane przez prakiyke i codzien-
no$¢ procesu integracji ,wszerz". Czgsto pozostaja one bez odpowiedzi, wirad
nich sa, takie jak:

Gdzie sie podzial ,Tygrys Europy Srodkowo-Wschodniej” z ,AGENDY 2000"?
Kio go upolowal, a moze najzwyczajniej w Swiecie i w pelni $wiadomie zo-
stal uSmiercony? Dlaczego od 1998 roku zrownalismy si¢ w traktowaniu przez
UE z Bulgarig, ktora w 1997 roku (ogloszenic AGENDY 2000) jeszcze prak-
tycznie nie marzyla o UE, za§ Wegry we wrzesniu 2001 roku zlozyly wniosek
o wykluczenie Polski z pierwszej grupy panstw starajacych sie o przyjecie do
UE? A moze jest to zwykla konsekwencjg unikania obiektywizacji oceny pro-
cesu integracji w minionych latach, nawiasem méwiac, czy tylko procesu in-
tegracji?

By¢ moze stosowanie takich metod, jak zaprezentowana powyzej priba zo-
biektywizowania oceny procesu integracji na bazie wykorzystania odpowied-
nich miar taksonomicznych, pozwoli choé w czesci na udzielenie odpowiedzi
na niekiore z tych pytan. Pozostang jednak i takie, ktdre przy odpowiedzi wy-
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magaé beda jedvnie wsparcia wspomnianej metody jako jednej z wielu metod
niezbednych przy formulowaniu rzeczowej odpowiedzi niezbednej przy ocenie
procesu integracji ,wszerz" dla Polski.
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