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Adam DROBNIAK®

Ocena projektéw publicznych z wykorzystaniem
analizy kosztéw - korzysci

Wprowadzenie

Organizacje sektora publicznego, w szczegélnosci instytucje samorzadu te-
rytorialnego, w wyniku reformy administracji wyposazono, m.in. w kompeten-
cje dotyczace ksztaltowania wlasnych celow i kierunkéw szeroko pojetego roz-
woju spoleczno-gospodarczego. Podstawowym dokumentem planowania w wielu
instytucjach publicznych stala si¢ strategia rozwoju zawierajaca wskazania
dotyczace: problemdw, celéw generalnych i szczegolowych oraz prioryvtetow
rozwoju. Na ich podstawie identyfikowane sa pola dzialan strategicznych, w ob-
rebie ktérych formuluje sie kierunki i koncepcje ich realizacji przybierajace
ostatecznie forme przedsigwzigc o statusie projektéw i programéw. Proces for-
mulowania strategii rozwoju oraz proces jej wdrazania wiaza sie z koniecz-
noscia oceny szeregu propozvcji przedsiewzieé na kazdym z etapow relleksji
strategicznej.

Szczegblnie waizng kwestia z punktu widzenia skutecznosci wdrazania
strategii rozwoju w sektorze publicznym jest ocena projektéw, ktdra jak za-
uwaza [D.I. Cleland i W.R. King, 1983, s. 61] stanowi proces porzadkowania
alternatyw poprzez ich wartosciowanie z punktu widzenia przyjetych elemen-
téw wyboru strategicznego, (j. misji, strategii, celéw) tworzac podstawe ra-
cjonalnych decyzji. Ocena projektéow publicznych jest wige warunkiem ko-
niecznym dokonywania wyboru alternatyw projektéw zgodnych z celami
strategicznymi okreslonymi w koncepcjach rozwoju instytucji publicznych.

Doswiadczenia migdzynarodowe potwierdzaja, iz proces oceny projektow
realizowanych w ramach instytucji publicznych wiaze sic z zastosowaniem
szerokiego spektrum narzedzi analizy ekonomicznej bedacych podstawg po-
dejmowania decyzji uwzgledniajacych m.in.: efektywng alokacje zasobow, wplyw
projektow na poszczegolne grupy spoleczne, érodowisko, na lokalny czy regio-
nalny rozwdj gospodarczy.

Dorobek rodzimych instytucji publicznych wskazuje na to, iz stosowanie
racjonalnej oceny projektow publicznych nie jest zjawiskiem powszechnym.
Przyczyng tego problemu jest brak wykorzystywania narzedzi i procedur wie-
loaspektowej oceny projektéw publicznych lub jej niewlasciwe stosowanie. Skut-
kiem takiego stanu rzeczy jest brak trafnosci na etapie wyboru projektow
w odniesieniu do celéw strategii rozwoju oraz nieefeklywne wykorzystanie za-
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sobow. Dlatego w wielu przypadkach mozna méwié o slabym rozpoznaniu za-

réwno podstaw teoretycznych, jak i praktycznych narzedzi oceny projektow

publicznych.

Zarysowany problem oceny projektéw publicznych jest szczegélnie istotny
w okresie, w kidrym nastepuje dostosowanie kraju do struktur Unii Europej-
skiej. Jego znaczenie uzasadnia réwniez fakt mozliwosci korzystania przez in-
stytucje publiczne ze Srodkéw przedakecesyjnych, a takze czerpanie korzyici
z pomocy w ramach [unduszy strukturalnych i innych instrumentéw pomoco-
wych UE w przyszlosci. Pozyskanie tego typu $rodkéw oraz ich efektywna alo-
kacja z punktu widzenia spoleczno-ekonomicznego warunkowane sa w duzej
mierze tralnie przeprowadzona ocena projektow.

Kluczowym zagadnieniem w procesie oceny projektéw publicznych jest wie-
loaspektowosé ich efekiéw powodujaca, ze poslugiwanie sie klasyczna analiza
finansowa i kryterium maksymalizacji zysku prowadzi do ograniczonej, jedno-
wymiarowej oceny i braku respektowania szeroko rozumianych kryteriéw spo-
leczno-ckonomicznych. Zlozony kontekst omawianych projekiéw wynika gléwnie
z szerokiego spektrum celow, jakie stawiane sa przed instytucjami publiczny-
mi. Efekty projektéw publicznych moga przykladowo dotyczyé:

* sfery spolecznej - ochrona najslabszych grup spolecznych, podniesienie ja-
kosci nauczania, poprawa standardéw sluzby zdrowia, wzrost poziomu
bezpieczenstwa, przeciwdzialanie bezrobociu,

* sfery gospodarczej - wzmocnienie lokalnego rozwoju gospodarczego, wspie-
ranie instytucji otoczenia biznesu, pomoc dla malych i $rednich przedsie-
biorstw, restrukturyzacja sektoréw tradycyjnych,

* slery $rodowiskowej — ochrona skladnikéw Srodowiska naturalnego (woda,
ziemia powietrze), ochrona gatunkéw fauny i flory,

* sfery infrastrukturalnej - rozwdj infrastruktury transportowej, komunika-
cyinej, dostarczanie mediow,

* sfery liskalnej - ksztaltowanie wielkosci obciazenia podatkowego grup spo-
tecznych i podmiotéw gospodarczych.

Wymienione atrybuty projektéw publicznyeh realizowanych zaréwno w sfe-
rze realnej, jak i regulacji rodza okreflone problemy na etapie oceny alierna-
tyw, odnoszace si¢ do mozliwosci i sposobu pomiaru ich efekiéw. Postuluje
sig, by pomiar ten uwzglednial zaréwno wieloaspektowosé efektéw projektéw
publicznych, a takie respektowal efektywnos¢ gospodarowania ograniczonymi
zasobami. Tylko przy takich zalozeniach ocena projekiéw publicznych dostar-
cza rekomendacji tworzacych racjonalna podstawe dla decydentéw.

Analiza kosztéw-korzysci jest narzedziem wspierajacym proces podejmo-
wania decyzji w sektorze publicznym uwzgledniajacym szeroki zakres elektow
projektu na podstawie poréwnania spoleczno-ekonomicznych kosztéw i korzy-
Sci projektu [Brant, 1996, s. 3]. Réwnoczesnie analiza kosztéw-korzysci uwa-
zana jest za narzedzie pomiaru efektywnosci alokacji zasobow. Ogélnie wska-
zuje sig, ze elektywnos¢ alokacji ma miejsce, w sytuacii kiedy zasoby, takie jak
ziemia, kapital czy praca sa rozmieszczone, tak aby uzyskaé ich najwicksza
wartos¢ w kategoriach tworzonych débr lub uslug [Boardman, Greenberg, 2001,
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s. 25]. W tym znaczeniu analiz¢ kosztéow-korzyici uwaza sig¢ za narzedzie
umozliwiajace porownanie efektywnosci alternatywnych zastosowan zasobéw
w projektach.

Pojecie elektywnoéci odnoszone jest tu do efektywnosci Pareto lezacej u pod-
staw nowoczesnej ekonomii dobrobytu. Efektywnos¢ okresla si¢ jako: ,aloka-
cja débr jest efektywna z punktu widzenia kryterium Pareto, jesli nie istnieje
zadna inna alternatywna alokacja zasobéw powodujaca poprawe sytuacji co
najmniej jednej z oséb, nie powodujac pogorszenia sytuacji innej osoby. Za
alokacje nicefekiywna uwaia si¢ taka, dla ktérej mozna znalezé alternatywe
poprawiajaca sytuacje co najmniej jednej osoby bez pogorszenia syluacji oso-
by innej” [Boardman, Greenberg, 2001, s. 26].

Kluczowe pojecia analizy kosztow-korzysci odnosza si¢ do ewaluacji kosz-
téw (nakladow) i korzysci (wynikéw) projektow. W odniesieniu do wynikéw
zastosowanie znajduje koncepcja sklonnosci do zaplaty (willingness to pay)!,
natomiast dla oceny poziomu zaangazowania zasobéw (nakladéw) stosuje sig
podejscie kosztéw alternatywnych? (rys. 1).

Powiazanie pojecia elektywnoSci z analiza kosztéw-korzysci wynika z za-
leznosci pomiedzy spoleczno-ekonomicznymi efektami projekiu a ich wply-
wem na poziom dobrobytu poszczegélnych grup spolecznych. W sytuacji kie-
dy projekt cechuje si¢ pozytywna wartoscia korzySci netto mozliwe staje sig
znalezienie transleréw zapewniajacych poprawe sytuacji co najmniej jednej
osoby bez pogarszania sytuacji innej.

Hys 1. Kluczowe pojecia wykorzystywane w analizic kosziéw-korzysci

EFEKTY
PROJEKTU

NAKEADY WYNIKI

‘ Koszty alternatywne Sklonnosé do zaplaty

‘ Korzyici netto projektu = f (koszty - korzysci)

Zridlo: opracowanie wlasne

I Sklonnoi¢ do zaplaty odnosi sig w tym przypadin do wielkosci wydatkdw, jakie odbiorcy
projekiu sy w stanic ponies¢ za dostarczenie okreslonyeh jepo produkiow.

2 Koszt alternatywny nakladu niezbednego z punkiu widzenia realizacji projekiv, 1o wartosé
w jego najlepszym alternatywnym zastosowaniu, ceyli wartosé z jakiej spoleczeiistwo musi
zregyenowad w celu realizacji okreslonej alternatywy.
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Stworzona w ten sposob regula decyzyjna okreéla, iz rekomendacji podle-
gaja projekty spelniajace warunek efektywnosci Pareto [Blaug, 1994, s. 593],
czyli takie ktére zapewniaja rzeczywista oraz calkowita rekompensale strat
dla podmiotéw ponoszacych koszty projekiu - przez co nie dochodzi do zmniej-
szenia poziomu uzylecznosci zadnej z grup. Stosowanie kryterium efektywno-
§ci Pareto — okreslanego takie mianem kryterium poprawy dobrobytu” (we-
Ifare improvement criterion) — oznacza, ze popierane beda tylko te projekty
w wyniku realizacji, ktérych grupy spoleczne mogg pozosta¢ na dotychczaso-
wym poziomie dobrobytu lub jedynie zyskaé¢ [Layard, Glaister, 1999, s. 6].
W praktyce prowadzi to do sytuacji, w ktérej pozytywna warto$¢ korzysci net-
to sluzy do wyplacenia kompensacji dla grup ponoszacych koszty realizacji
projektu, jednak w rzeczywistoSci w wigkszoéci przypadkéw okazuje sig¢ 1o
niemozliwe badz trudne do zrealizowania.

Wystapienie powyzszego problemu spowodowalo zastapienie kryterium Pa-
reto przez kryterium potencjalnych wyplat kompensacyjnych Kaldor'a —
Hicks'a [Blaug, 1994, s. 593] stwierdzajacego, iz projekt bedzie rekomendo-
wany jesli grupy odnoszace korzyici z jego realizacji moga potencjalnie re-
kompensowaé straty osobom, ktérych sytuacja ulegla pogorszeniu, pozostajac
nadal w lepszej sytuacji [Boardman, Greenberg, 2001, s. 29]; [Layard, Gla-
ister, 1999, s. 6]. Rozwiazanie zaproponowane przez Hicks'a i Kaldor'a stato
sie podstawa dla powszechnie obowiazujacego kryterium korzyéci netto, co
wynika przede wszystkim z prakiycznych mozliwosci wykonania analizy kosz-
tow-korzysci. Argumentuje sig takze, ze wybor projektéw o pozytywnej warto-
sci korzy$ci netlo zawsze prowadzi do zwiekszenia dobrobytu spolecznego
[Boardman, Greenberg, 2001, s. 30], za§ wprowadzanie projektéw w roznych
dziedzinach bedzie sprzyjalo réwnomiernemu obcigieniu grup spolecznych.
W przypadku za$, gdy istotnym celem jest zapewnienie odpowiedniej redystry-
bucji dochodu, mozliwa staje si¢ realizacja bezposrednich transferéw kompen-
sacyjnych poprzez odpowiedni program redystrybucji skierowany do wybra-
nych grup spolecznych.

Pomiar kosztéw i korzysci projektu publicznego

Wykorzystanie analizy kosztéw-korzysci do oceny projekiow publicznych
wynika z przeslanek racjonalnych, za ktére przyjmuje si¢ wystgpowanie w go-
spodarce wad mechanizmu rynkowego oraz wad mechanizmu wladzy?. W przy-
padku doskonale funkcjonujacego rynku kryterium efektywnosci Pareto zosta-
je spelnione bez interwencji instytucji publicznych przybierajacych formeg
projektéw i programoéw. Jednak w sytuacji, gdy rynki nie dzialaja w sposéb
elektywny, lub gdy efekty projekiu publicznego dotycza sfery spolecznej, $ro-
dowiskowej inlrastrukturalnej (np. dostarczanie débr publicznych, eliminacja

i Wady mechanizmu wladzy powoduja naruszenie efektywnie funkcjonujacych rynkow stajac
sie podsiawsy dla projekiow korvgujacyeh. Na temat wad mechanizmu wladzy i niedoskona-
logci mechanizmu ryvnkowego por. miin. [Samuelson, Nordhaus, 1996, s. 233 i nn].
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negatywnych elektéw zewnetrznych), ceny rynkowe albo nie odzwierciedlaja
spoleczno-ekonomicznej wartosci dobr dostarczanych przez projekt, albo ryn-
ki na tego typu dobra nie istnieja (np. park miejski).

Rys. 2. Przeslanki racjonalne zastosowania analizy koszidw-korzyéci

Wady Projekt poprawy sytuacji:

mechanizmu — wprowadzenie nowych

nmkowego POEWIgZan

Wady ; Projekt poprawy sytuscji:

mechanizmu [ usunigcie wozesnic]

wiladey '\\ wprowadzonych rozwigzar
Y,

\ Projekt poprawy sytuacii:
', zastapicnie wczesnicy
wprowadzonveh rozwigzan
inmvmi projektami

Zridlo: [A.E. Boardman, D.H. Greenberg... ibid, 2001], 5. 68

Poslugiwanie si¢ analiza kosztéw-korzvéci zaklada koniecznos¢ wyrazenia
wszystkich elekiéw projektu w wartosciach pienieznych. W podejéciu tym sto-
sowany jest nastgpujacy podzial ulatwiajacy ich porzadkowanie 1 kwantylika-
cje:

* koszty i korzysci bezposrednie - identyfikowane na rynkach bedacych pod
bezposrednim wplywem efektow projektu,

* koszty i korzysci poérednie - identyfikowane na rynkach, dla ktérych wplyw
projektu ma charakter posredni.

Przykladowo, dla projektu budowy systemu transportu komunikacji miej-
skiej efekty bezposrednie odnosza si¢ do: rynku transportu miejskiego, rynku
materialéw, rynku urzadzen i pojazdéw uzytych do realizacji nowego systemu,
natomiast koszty i korzysci posrednie beda wplywaly na rynek paliwa (stacje
benzynowe), rynek sprzedazy samochodow (jesli w wyniku realizacji nowego
systemu transportu publicznego wigcej konsumentéw zrezygnuje z indywidu-
alnych Srodkdw lokomocji).

W sytuacji braku rynku (dobra publiczne, efekty zewnetrzne) dychotomicz-
ny podzial na efekty bezposrednie i posrednie projektu publicznego zostaje row-
niez utrzymany. Sytuacja taka tworzy jednak potrzebe biegunowego spojrze-
nia na mozliwos¢ stosowania analizy kosztéw-korzysci. Jednym biegunem jest
wykorzystanie pomiaru wartosci débr przy uzyciu cen rynkowych, co ma
miejsce dla rynkéw doskonale funkcjonujacych. Biegunem przeciwnym jest
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z kolei sytuacja, w ktérej rynki na okreélone dobra nie istnieja — brak indyka-
toréw wartosci débr opartych na cenach (dobra publiczne, efekty zewnetrz-
ne). Wewnatrz zarysowanego obszaru, tj. w przypadku, kiedy obserwowane
ceny na poszczegdlnych rynkach nie odzwierciedlaja wartoéei spoleczno-eko-
nomicznej dobr dostarczanych przez projekt, lub jesli ceny takie nie wystepu-
ja, w ocenie kosztow 1 korzysci projektu wykorzystywane jest podejscie zwa-
ne - okreslaniem cen dualnych (shadow pricing) [Boardman, Greenberg, 2001,
s. 69]. Polega ono na szacowaniu cen (jesli takie nie istnieja) lub korygowa-
niu cen obserwowanych na rynkach, ale nie odzwierciedlajacych wartosci
spoleczno-ekonomicznej débr lub uslug.

Rys. 3. Zakres stosowania cen dualnych ze wzgledu na stopien  doskonalosci rynku

Koniecznosc Stopien
stosowania cen odchylenia cen
dualnych od wartosci
spolecznej dobr

Rynck Brak
doskonale rynku
funkcionujacy

Zridlo: opracowanie wlasne

Zagadnienie cen dualnych okreslanvch réwniez mianem wartoéci spolecznej
jest kluczows kwestia poprawnoséci oceny efektow projektu wykonang w opar-
ciu o procedurg analizy kosztow-korzysci [Perkins, 1994, s. 12]. Wprowadze-
nie cen dualnych do analizy kosztéw-korzysci tworzy podstawy dla wartoscio-
wania wicloaspektowych efektow projektu publicznego. Ceny tego typu sluiza
migdzy innymi do okreSlenia wartosci spoleczno-ekonomicznej, m.in.: tworzo-
nych miejsc pracy, oszczednosci czasu, korzyici wynikajacych z redukeji zanie-
czyszczenia, wzrostu bezpieczenstwa podrézowania, wartosci zycia ludzkiego,
kompleksow sportowo-rekreacyjnych, wplywu projektéw infrastrukturalnych na
rozwdj gospodarczy kraju, regionu czy miasta.

W wielu wypadkach stosowanie cen dualnych w ocenie projektow, nawet
pomimo znieksztalcen dotyczacych poszczegélnych rynkéw jest pomijane, czego
przyczyn upalruje si¢ glownie [Boardman, Greenberg, 2001, s. 70], w niezna-
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jomoéci technik szacowania cen dualnych, oraz w trudnosci w odpowiednim
ustaleniu tego typu cen, co moze byé wynikiem braku czasu i zasobdw, jakie
nalezaloby poswigcic w celu poprawnego wykonania badan dodatkowych efek-
to6w projektu publicznego. Ponadto, w przypadku doébr, dla ktérych istnieja
rynki, za$ réznice pomiedzy cenami obserwowanymi a ich wartoscia spolecz-
no-ekonomiczng s3 na tyle nieznaczne, iz nie wplywaja istotnie na dokladnos¢
oceny kosztow 1 korzysci, proces okreilania cen dualnych jest pomijany.

Etapy analizy kosztéw-korzysci

Zastosowanie procedury analizy kosztow-korzysci jako narzedzia oceny pro-
jektéw publicznych wiaze sig ze znajomoscia wielu zagadnien z dziedziny mi-
kro i makroekonomii, statystyki czy ekonometrii. Dodatkowo, na etapie ilo-
Sciowego okreslania kosztow i korzyéci projektu, ze wzgledu na jego zakres
przedmiotowy niezbedne w wielu wypadkach staje si¢ korzystanie z dorobku
nauk technicznych, ekologii, medycyny, socjologii, prawa, itd. Ogélnie, prowa-
dzenie analizy kosztéw-korzysci zaklada w pierwsze] kolejnosci identylikacje
podstawowych grup spolecznych bedacyveh uczestnikami danego projektu, na-
slepnie, za$é wprowadzona zostaje ocena kosztow i korzysci dotyczacych kaz-
dego z uczestnikow projektu [Layard, Glaister, 1999, s. 3]. Wykonanie prak-
tyczne analizy kosztéw-korzysci zaklada poslugiwanie sie procedura szczegélowa
skladajaca si¢ z nastepujacych etapow®:

* etap | - okreslenie zbioru projektow alternatywnych,

* etap II - okreslenie grup spolecznych i podmiotéw ze wzgledu na osiaga-
ne korzyici i ponoszone koszty,

* elap Il - deliniowanie efektow i wybdr miernikow,

+ etap IV — prognozowanie iloSciowe elekiéw podezas cyklu zycia projekiu

i jego produkiow,

* etap V — wprowadzenie wartosci pieni¢znych dla kazdego rodzaju efektu,

» etap VI - dyskontowanie kosztéw i korzyici celem otrzymania wartosci
biezace],

* ectap VII - obliczenie ENPVS dla kazdej z alternatyw,

* etap VIII - analiza wrazliwosci,

* etap IX - okreslenie rekomendacji na podstawie wartoéci ENPV i analizy
wrazliwosci.

Pierwszy etap prowadzenia analizy CBA sprowadza si¢ do sporzadzenia li-
sty alternatywnych projektéw dla realizacji okreslonego celu strategicznego.
Definiowanie alternatyw moze polega¢ na okreslaniu wymiaréw potencjalne-
go rozwigzania w celu zdefiniowania wariantowych rozwiazan postawionego
problemu, np. dla projektu budowy autostrady moina postuzyvé sie szeregiem
wymiarow, kidre zestawiono w ponizszej tabeli.

4 Charakierysivka poszczegdlnych ctapdw zostala zaprezentowana m.in. z wykorzystaniem po-
dejécia proponowanego przez [Boardman, Greenberg, 2001, s. 7-17].
5 ENPV - ekonomiczna warto$d bieigca projekin.
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Tablica 1
Wymiary okredlajace problem .w jaki spostb zbudowad autostrade”

Wymiar Charakterystyki
Powierzchnia drogi Bitumiczna, betonowa
Lokalizacja Alternatvwne praebiegi autostrady
Rozmiar Cziero, szesciojezdniows
Oplaty Brak oplat, oplaty wyisze, oplaty nifsze
Srodowisko Tunele dla ewiereat, brak wneli
Cras Budowa w danvm roku lub oddalona w czasie

Zridlo: [Boardman, Greenberg, 2001, s. 8]

W procesie definiowania alternatyw stosowane jest réwniez podejscie po-
legajace na ocenie projektu alternatywnego dotyczacego powstrzymania sig od
dzialania, czyli tzw. utrzymania status quo. W niektorych przypadkach, kiedy
dostepne zasoby istotnie konkuruja o alternatywne zastosowania lub kiedy
mamy do czynienia z koniecznoscia rozwigzania probleméw o réinych, od-
miennych zakresach (np. budowa autostrady i projekt budowy szpitala), alter-
natywa status quo jest pomijana, zaé wybor sprowadza si¢ do rekomendacji
jednej z alternatyw.

Gléwnym celem etapu drugiego jest stwierdzenie, jakie podmioty odniosg
korzyici z realizacji projektu, a kidre na nim stracg. W zaleinosci od zakre-
su projektu mozliwe staje si¢ tu zastosowanie roznego rodzaju perspektyw po-
czynajac od globalnej, krajowej (najczesciej stosowana), koficzac na regional-
nej i lokalnej. Wybér perspektyw dla analizy kosztéw-korzysci ulatwia
identyfikacje podmiotéw projektu, a takie rodzaj efekiow, jakich beda odbior-
cami. Przyvkladowo, wybér perspektywy regionalnej spowoduje, ze koszty i ko-
rzyici beda odnosily si¢ wylacznie do podmiotéw funkcjonujacych w ramach
danego regionu. Wybér odpowiedniej perspektywy warunkowany jest przede
wszystkim specylika i zakresem projektu (np. dla projektu ukierunkowanego
na ograniczenie emisji tlenku i dwutlenku wegla przez kotlownie, kiérego ini-
cjatorem sa wladze lokalne, ocena powinna byé prowadzona w szerszej per-
spektywie np. regionalnej, gdyz skutki projektu beda wykraczaly poza wymiar
lokalny). W przypadku projektéw kompleksowych dopuszcza sig takze stoso-
wanie kilku perspektyw celem zapewnienia poréwnywalnosci na plaszczyznie
kosztow i korzysci.

Kalkulacja elckiow oraz wybdr jednostek i wskaznikow pomiaru - etap 111
— ma na celu stworzenie listy fizycznych charakterystyk efektow dla poszcze-
golnych alternatyw oraz okreslenie miernikéw pozwalajacych na ich iloécio-
wy pomiar. Efekty rozumiane sa jako naklady (zasoby) niezbedne dla realiza-
cji alternatywy oraz wyniki, czyli produkty projektu. Przykladowo, dla projektu
autostrady jej wyniki, to m.in.: oszczednos¢ czasu, zmniejszenie kosztow trans-
portu, wzrosl warlosci nieruchomeoéci, wzrost poziomu bezpieczeristwa, zmniej-
szenie zatloczenia na drogach, wplywy z oplat. Po stronie kosztéw naleiy
zwroci¢ uwage na: koszty budowy, koszty biezacego utrzymania, koszty zmia-
ny krajobrazu, koszty halasu.
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Identyfikacja relacji przyczynowo-skutkowych dla wielu efektéw np. liczba
wypadkéw a zatloczenie ulic znacznie ulatwia szacowanie korzysci projektu,
jednak w wielu przypadkach wskazanie tego typu zwiazkdw jest utrudnione,
za$ ich pomiar moze powodowaé koniecznoéé przeprowadzenia dodatkowych
badan i1 obserwacji (np. jaki bedzie wplyw wzrostu zanieczyszczenia spowo-
dowanego gazami spalinowymi w wyniku budowy autostrady na stan zdrowia
okolicznych mieszkancéw).

Etap IV wiaze si¢ z iloSciowym szacowaniem efektéw projektu w odniesie-
niu do jego cyklu, czyli efektéw wystepujacych w okreslonym przedziale cza-
sowym. Powoduje to konieczno$é zdefiniowania efektéw, jakie zwiazane sa z po-
szczegolnymi alternatywami w odniesieniu do przyjetych ram czasowych analizy
kosztéw-korzysci. Szacunki tego typu dokonywane sg dla kazdego z uczestni-
kéw projekiu i dotyeza zaréwno koszidw, jak i korzySci z nim zwiazanych w jed-
nostce czasu. Przykladowo, jesli na podstawie szacunkéw okreslono, iz pro-
jekt autostrady przyczyni sie do zmniejszenia $miertelnosci na skutek wypadkéw
samochodowych o 7 osébfrok, zaé cykl projektu wynosi 20 lat, to jedna z ko-
rzysci bezposrednich bedzie zachowanie 140 istnien ludzkich.

Praktyczne prowadzenie analiz kosztéw-korzysci nastrecza na tym etapie
najwiekszych trudnosci, gdyz w wielu przypadkach ilosciowe szacowanie elektow
w czasie musi opierac sig na szeregu zaloZeni, a czgsto réwniez zachodzi koniecz-
no$¢ wykonania dodatkowych badain. Kluczowy charakter dokonywanych tu
szacunkéw wynika z ich bezposredniego wplywu na dokladnosé analizy kosz-
tow-korzysci. W ujeciu teoretycznym zaklada sig, Zze krzywe popytu i podazy
sg znane®, jednak jak pokazuje praktyka sytuacja ta wystepuje rzadko, glow-
nie ze wzgledu na brak poréwnywalnych danych. Prognozowanie jest szcze-
gblnie zloZzone, gdy projekty sa unikalne, posiadaja dlugi horyvzont czasowy,
zas relacje pomiedzy poszczegdlnymi kosztami 1 korzySciami kompleksowe.

Wprowadzenie wartoéci pienieznych — etap V - dla kazdego rodzaju efek-
tu oznacza, iz poszczegdlne kategorie kosztdw i korzyéci musza zastaé wyra-
zone w pieniadzu - zwlaszcza w odniesieniu do kategorii: oszczednosci cza-
su, zmniejszenia umieralnosci, zmniejszenia liczby wypadkéw samochodowych,
czy zanieczyszczenia $rodowiska. Praktyczne przelozenie wskainikéw iloscio-
wych na warloSci pieniezne oznacza koniecznosé dostepu do szacunkéw lub
wprowadzenia dalszych zalozen, np. dla oszczednosci czasu wynikajacej z reali-
zowanego projektu autostrady przyjeto 25% Sredniej stawki plac pomnozonegj
przez $rednig liczbe oséb w samochodzie, co dalo wartosé w wysokosci 6,68 $
na samochodogodzing. Do szczegdlnie trudnych aspektéw nalezy wyrazanie
w wartosciach pienigznych efektéw dotyczacych Srodowiska naturalnego czy
zycia ludzkiego’. Przykladowe wartosci pieniezne efektéw projektu polegaja-
cego na ograniczeniu emisji zwiazkéw i substancji zanieczyszczajacych powie-
trze przedstawiono w ponizszej tabeli.

¢ dla danych débr rozumianyeh tu jako efekiy projekin.
T W przypadku moralnego sprzeciwu przeciwko ocenie w wartodciach pienigznych zycia ludz-
kiego wyjsciem staje si¢ zastosowanie analizy cost-effectiveness (por. dalej).
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Tablica 2
Szacunkowa warloéé efektow jednostkowyeh wynikajacs ze zmniejszenia zanieczyszezenia powietrza

Wybrane zwiazki zanleczyszczajace powietrze Cena dualna
Ofaw 5.3-16.5 USDY osobg' rok’ mikrogram/ m?
B 1,3-23.4 USLY osobe/ rok/ mikrogranmy' m*
S0y 130 500 USD/ tona' rok
N0, 12 700 USDY tona/ rok

Zridlo: na podstowie — [Boardman, Greenberg, 2001, s. 405]

Dyskontowanie kosziéw i korzyéci to etap, ktdrego celem jest otrzymanie
ekonomicznej wartosci biezacej korzySci netto bedacej rezultatem poréwnania
efektéw wynikajacych z projektu w zalozonym przedziale czasu. Potrzeba ta
wynika z konieczno$ci okreslenia w analizie kosztéw-korzysci preferencji co
do przyszlej i biezacej konsumpcji. Mechanizm dyskontowania jest identycz-
ny, jak wykorzystywany w klasycznej analizie finansowej projektu, tzn. przy
obliczeniach [linansowego wspélczynnika efektywnosci inwestycji, z tym ze
stopa dyskonta 1/(1+s)! nazywana jest ekonomiczna badz spoleczna stopa dys-
konta. Wartosci biezace kosztéw i korzysci obliczane sa wg nastepujacych [or-
mul [Fugutti, Wilcox, 1999, s. 82]:

n

PVC = £ C/(] + s) PVB = I B/(I + s)
=]

1 t=1

gdzie:
* PVC - wartos¢ biezaca kosztow projekiu,
* C, - warto$é¢ kosztéw w czasie t,
* PVB - wartoé¢ biezaca korzysci projekiu,
* B, - wartoi¢ korzysci w czasie L.

Kwestia kontrowersyjna jest dobér wielkosci stopy dyskontowej, co powo-
duje iz jej wielko$é 1 wplyw na ocene projektu powinny byé dodatkowo przed-
miotem analizy wrazliwosci. W wiekszosci krajow wysoko rozwinietych wiel-
kos¢ stopy dyskonta okreslana jest przez instytucje publiczne®. Przykladowo,
Unia Europejska w procesie oceny tzw. duzych projektow realizowanych w ra-
mach funduszy strukturalnych, przy obliczaniu ENPV postuluje wykorzystanie
mechanizmu dyskontowania z zachowaniem oficjalnej spolecznej stopy dys-
konta w przedziale od 3% do 10%, przy czym za stope preferowana uznaje
sie 5% [Guide, 1997].

W ctapie kolejnym nastgpuje obliczenie wskainika ENPV dla kazdej z al-
lernatyw, co ma na celu okreélenie réznic pomiedzy wartoécia biezgca korzy-
sci i kosziow dla kazdego z projektow. Relacja ta przyjmuje postaé:

ENPV = PVB - PVC.

5 Np. w prevpadku USA jest 1o Office of Management and Budget. Ministry of Finance.
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Warto$¢ uzyskana dzigki obliczeniu wskaznika ENPV stanowi podstawe
dla podjecia decyzji o przyjeciu badz odrzuceniu projektu. Rekomendacji pod-
legaja projekty, dla ktérych:

ENPV = 0, czyli PVB > PVC

W przypadku wielu projektow wykluczajacych si¢ badz niezaleznych reko-
mendacji podlega ten, dla ktorego wartoié wskaznika ENPV jest najwyzsza.
W przypadku gdy zaden z projektéw nie przekroczy wartosci ENPV = 0, prze-
mawia to za koniecznoscia utrzyvmania status quo.

Podstawowa krytyka stosowania wskaznika ENPV odnosi si¢ do jego spe-
cyfiki: .chociaz kryterium ENPV okreéla bardziej efektywng alokacje zasobow
to niekoniecznie jest to alokacja najbardziej efektywna” [Boardman, Greenberg,
2001, s. 15). Majac na uwadze rys. 4 — koszty i korzyici dla poszczegdlnych
projektow reprezentowane sa za pomoca funkeji C(Q) oraz B (Q). Wzrost ko-
rzyici postepuje zgodnie ze wzrostem skali wynikéw kolejnych alternatyw,
lecz wzrost ten odbywa sie przy malejacej marginalnej stopie wynikéw. Z po-
dobng sytuacja mamy do czynienia po stronie kosztow, jednak tu przyrosty
kosztéw maja charakter rosnacy.

Rys 4. Efcktywna alokacja zasobdw

korevici (B)
kasziv (C) T
Cim
B ()
Maksymalne
korzyéci netio
Q, 9 Q, 0, wyniki

Zradlo: opracowanie wlasne

Funkcje te tworza zamknigta przestrzen, wewnatrz kitdrej mieszcza sic al-
ternatywy cechujace sie efektywng alokacje zasobéw (ENPV > 0) jednak tyl-
ko jedna z nich QF, zapewnia alokacje najbardziej efektywna. Wada podejécia
ENPV ujawnia si¢ w sytuacji, kiedy w procesie oceny projektéw mozemy
wzigé pod uwage np. tylko alternatywy Q, i Qi:. Rekomendacja Q; oznacza
lepsza clektvwnosé w alokowaniu zasobdw, lecz nie jest to projekt optymalny,
gdyvz taki w ogéle nie zostal zidentylikowany. Brak alternatywy optymalnej
moze wynikac z kilku przyczyn. Po pierwsze, z niskiej dokladnosci w okresla-
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niu elektow projektu (szereg zalozen, prognoz), po drugie, z ograniczonych
zdolnosci racjonalnego rozpatrywania problemu przez zespodl identyfikujacy
alternatywy projektowe, ktére mogg przeszkadza¢ w rozpatrywaniu alternaty-
wy optymalnej. Po trzecie wreszcie, brak tego typu projektu moze wynikac
z ograniczen politycznych, moralnych, budzetowych czy technologicznych, itp.

Biorac pod uwage wczesniejsze etapy analizy kosztéw-korzysci, a zwlasz-
cza etap IV i V nalezy pamigtaé, ze uzyskane wartoici ENPV sa jedynie sza-
cunkami opartymi na wielu zalozeniach, zatem ich ostrozne wykorzystanie
jest przyczynkiem do przeprowadzenia etapu VIII - analizy wrazliwosci. Ble-
dy pojawiajace si¢ w wymienionych etapach wynikajg gléwnie z niepewnosci
co do efektow i ich skali oraz nadawania im wartosci pienieznych, a takze
przyjetej wielkosci spolecznej stopy dyskonta. Powoduje to, ze analiza wrazli-
wosci ze wzgledu na poszezegdlne zaloZzenia okazuje sig szczegolnie pozytece-
na, jednak w wielu przypadkach jej zakres moze okaza¢ si¢ nazbyt szeroki.
Dlatego postuluje sig, aby byla ona prowadzona tylko dla kluczowych zalozen,
tworzac w len sposob wiele rozwiazan scenariuszowych.

Ostatni z etapow dotyczacy rekomendacji bazujacych na wartosciach wskaz-
nika ENPV oraz wynikach analizy wrazliwosci, prowadzi do ostroznego trak-
towania generalnego kryterium maksymalizacji wartodci ENPV wskazujacego
projekt o najwickszej wartosci biezacych korzyéci netto. Posilkujac si¢ analiza
wrazliwosci mozna wskazaé, iz w specylicznych okolicznoéciach projekt z wstep-
nie najwickszym ENPV nie stanowi ostatecznie alternatywy najlepszej z do-
stepnych.

Podejscia alternatywne

Podstawowe ograniczenia analizy kosztow-korzysci i zastosowania kryte-
rium ekonomicznych korzysci netto jako reguly decyzyjnej, wynikaja z barier
technicznych odnoszacych sie do trudnosci z iloSciowym i pienieznym wyra-
zeniem kosztow i korzySci oraz z przeszkéd zwiazanych z celami realizacji
projektu, ktére nie zawsze na pierwszym miejscu stawiajg efektywnosé. Ogra-
niczenia techniczne wiaza si¢ z brakiem mozliwosci kwantylikacji wszystkich
kosztéw 1 korzy$ci powodujac konieczno$é odrzucenia kryterium Kaldor'a -
Hicks'a w kalkulacji korzysci netto projektu. Ograniczenia te moga wynikac
z braku: dostgpnych danych, koncepeji teoretycznych, mozliwosci definiowa-
nia i wyrazenia w pieniadzu wszystkich kategorii nakladéw 1 wynikéw. Skala
ograniczein technicznych jest w wielu wypadkach determinowana takze do-
stgpnoscig czasu i Srodkéw przeznaczonych na prowadzenie analizy kosztow-
-korzysci. W tego typu sytuacjach stosowane sa podejicia alternatywne, do
ktérych zalicza sig: jakoSciowa analize kosztéw-korzysci, analize cost-ellecti-
veness (CE), oraz analize kosztéw-korzy$ci z wagami dystrybucyjnymi tzw.
spoleczna analize kosztow-korzysci.

Podejscie jakosciowe do analizy kosztow-korzysci zaklada wyrazenie w war-
tosciach pienieznych tych pozycpi kosziow i korzysci, dla ktérych istnieje mozli-
wosc ilosciowego i pienieznego ujecia, zas dla pozostalych nakladow i wynikow
prowadzone sa szacunki jakodciowe. Stworzona lista efektéw pozwala nastepnie
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na okreslenie ich istotnosci 1 wagi. Analiza tego typu stosowana jest rowniez
w przypadku, kiedy szacunki ilodciowe i pieniezne efektéw projektu, cechuje ni-
ska dokladnosé przez co lepszym rozwiazaniem staje si¢ ujecie jakosciowe.

W prakiyce oceny projektow publicznych zauwaza sie, [Eijgenraam, Koop-
mans, Tang, Verster, 2000, s. 4] iz wiele efektow projektu mozna wyrazi¢ w warto-
Sciach pienigznych biorac pod uwage wspélezesny dorobek w dziedzinie analiz
ekonomicznych. Pomimo tego, nadal wystepuja ograniczenia wartosciowania efek-
téw dotyczacych np. zmian krajobrazu w wyniku realizacji duzych projektéw
infrastrukturalnyeh. W tej sytuacji, ze wzgledu na konieczno$é poczynienia da-
leko idacych uproszczen wplywajacych na dokladnosé oceny projektow publicz-
nych, postuluje si¢ wykorzystanie podejscia laczonego, tzn. jakosciowo-pienigz-
nego. Schemat takiej oceny dla fikcyjnego projektu prezentuje ponizsza tablica.

Tablica 3

Ramowy schemat oceny projekiéw w dzicdzinie transportu z wykorzystaniem analizy
kosztow-korzyéci (podejécie jakosciowo-pienigine)

Kalegoria Wartosé Okretlenie ilotciowe
[Guldeny] bad# jakoéciowe
Korzyvéc: 5505 bin
Bezpodrednie:
+ preychody operacyjne 34 bin
+ korzyéci dla wiytkownikiw 2,253 bin 75-100 min gode. czasu podroiy
Podrednie:
+ efekty skali i warost wydajnosci 0-2 bln
» elekty srodowiskowe 0,25 0.5 bin opraniczenie emisji CO» 2-4 min 100
Koszty: 6-6.5 hin
Bezpodrednic:
* naklady imvestycyine 445 bin
* unrEymanie ureadeenia 1 bin
* koszty operacyine 1 bin
Efekty posrednie:
» cfekty dyvsirvbucyine (pomigdzy regionami) - #mniejszanie o 10% rddnicy w poriomic
dochodu per capita
* miana krajobrazy, halas - 500 ha, 1000 oséb narazonych na wyzszy
poziom halasu

Zrodlo: Na podstawie - [Eijgenraam, Koopmans, Tang, Verster, 2000, s. 5]

Analiza cost-effectiveness (CE) ma zastosowanie w wypadku, kiedy mozli-
wa staje sie¢ kwantyfikacja ilosciowa skutkéw (korzysci) projektu przy réwnocze-
snym braku mozliwoici ich wyrazenia w wartosciach pienieznych. Szacujac
w wymiarze pienigznym kategorie kosziéw oraz ilosciowym kategorie korzysci
budowany jest wskaznik odnoszacy sie do relacji [Levin, McEvan, 2001, s. 133]:

ECRY = korzysci (jednostiki) / koszty (wartosci pieni¢zne).

¢ ECR - wspdlceynnik efekiow-kosziow (effectiveness — cost ratio),
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Poréwnanie wskaznikéw ECR jest podstawa do porzadkowania alternatyw
projektow, wg kryterium kosztowo-wydajnoéciowego, ktére nalezy rozumieé na-
stepujaco: jaki efekt po stronie korzysci zostaje wywolany przez jednostke
kosztow np. 10 miejsc pracy/300 tys. zI. W podejsciu cost-effectiveness wyko-
rzystuje sie rowniez wskaznik poréwnujacy koszty w odniesieniu do korzysci
projektu, czyli [Levin, McEvan, 2001, s. 137]:

CER!Y = koszty (wartosci) pienigezne / korzy$ci (jednostki).

Jego interpretacja dostarcza informacji nt $redniego kosztu ponoszonego
na jednostke korzysci. W projektach publicznych zazwyczaj wystepuja takie
ograniczenia budzetowe powodujace, ze alternatywy brane pod uwage to wylacz-
nie te, ktérych koszily nie przekraczaja kosztu zalozonego, np. 1 min zl. Do-
datkowo, proces wyboru projektéw moze byé réwniez ukierunkowany na cel
dotyczacy uzyskania pozadanego poziomu jednostek korzysci, np. utworzenie
100 miejsc pracy. W tym przypadku rekomendowany jest projekt, dla ktorego
wskaznik CER nickoniecznie cechuje najkorzysiniejsza warto$é. Przykladowo,
zakladajac poszukiwanie projektu w dziedzinie transportu, ktérego celem jest
ograniczenie wypadkdw o 10 os6b/100 km, w procesie oceny mozna wskazad
projekt spelniajacy ten warunek przy koszcie 1 min zl (czyli 100 tys. zlfoso-
be), nie zas projekt, ktéry zmniejsza wypadkowosé o 5 os6b/100 km przy kosz-
cie 200 tys. zl (1j. 40 tys. zl/osobg).

W klasycznych analizach kosztow-korzysci przyjmowane jest zalozenie, wg
ktérego kwestia zmiany dystrybucji dochodu w wyniku realizacji projektu pu-
blicznego wykracza poza zakres jego oceny [Perkins, 1994, s. 327]. Jednak
w wielu przypadkach, zwlaszcza gdy pod uwage brane sa zagadnienia obcia-
zenia grup spolecznych z tytulu efektéw projektu, oprécz generalnego celu in-
stytucji publicznych polegajacego na wprowadzaniu interwencji dla poprawy
efektvwnosci wykorzystania zasobow, pojawia sie réwniez postulat dotyczacy
zwigkszenia réwnosci podzialu tworzonego dochodu. Poniewaz zmiana dystry-
bucji dochodu jest w wigkszosci przypadkéw nieréwnomierna wzgledem grup
spolecznych, w celu jej uwzglednienia proponuje si¢ wykorzystanie spolecznej
analizy kosztow-korzysci zwanej rdwniez analiza z wagami dystrybucyjnymi.
Ocena projektu z wykorzystaniem spolecznej analizy kosztéw-korzysci koncen-
truje si¢ nie tylko na korzysciach netto, ale przede wszystkim na kwestii - kto-
re z grup spolecznych 1 w jakim stopniu ponosza koszty lub czerpia korzysci
z realizacji projektu [Perkins, 1994, s. 327]. Zatem, analiza tego typu zajmu-
je si¢ zarowno teoretycznymi, jak i moralnymi dylematami zwigzanymi ze sto-
sowaniem kryterium potencjalnych wyptat kompensacyjnych Kaldor'a — Hicks'a.

Spoleczna analiza kosziéw — korzysci opiera si¢ na zalozeniu, iz marginal-
na uzytecznoit dochodu osoby ubogiej jest wyisza od marginalnej uzyleczno-
$ci dochodu osoby lepiej uposazonej — w przeciwienstwie do klasycznego po-
dejscia, dla kiérego obie uzytecznosci sa tozsame. W praktyce uwzglednienie

I CER - wspdlczynnik kosstdw — efektdw (cost — effectiveness ratio).
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réznych uzytecznosci w ocenie kosztow i korzysci projektu ze wzgledu na
okreglone grupy spoleczne odbywa sie za pomoca wag dystrybucyjnych [Per-
kins, 1994, 5. 328]. Wagi te moina zdefiniowa¢ jako warto$ci numeryczne np.
1, 2, 3; odzwierciedlajace uzytecznos¢ jaka zidentyfikowani w ocenie projek-
tu jego uczestnicy przypisuja wydawanej (koszty) lub otrzymywanej (korzysci)
jednosice pienieznej.

Wprowadzenie wag dystrybucyjnych do kalkulacji korzysci netto moze przyj-
mowaé nast¢pujaca posta¢ [Boardman, Greenberg, 2001, s. 462]:

NPV = L [w; Z (b —c) / (1 + 5]

=l

gdzie:
* wj - lo waga dystrybucyjna dla grupy spolecznej (j),
* b, - korzysci odnoszone przez grupe (j) z realizacji projektu,
* ¢, - koszty ponoszone przez grupe (j) w wyniku realizacji projektu,
* s — stopa dyskonta.

W ten sposdb grupy spoleczne uczestniczace w projekcie sa dzielone wg
wag dystrybucyjnych odnoszacych si¢ do wartosci, jakie przypisuja one jed-
nostkowym zmianom swojego dochodu.

Kluczowy problem dotyczacy zastosowania w praktyce spolecznej analizy
kosztéw-korzyici odnosi sic do sposobu wyznaczania wag dla poszczegdlnych
grup spolecznych. Podstawowe informacje, jakie wymagane sa w procesie sza-
cowania wag dotycza m.in. $redniego poziomu dochodu kazdej z grup, ela-
stycznosci dochodu ze wzgledu na popyt na kaide z débr (odnoszacych sig do
kosztéw i korzySci projektu) wraz z krzywymi popytu rynkowego dla tych
dobr. Posiadajac te informacje mozliwe staje sie okreslenie nadwyzki konsu-
menta dla przecietnego reprezentanta danej grupy spolecznej, co jest nastep-
nie podstawa dla wyprowadzenia wag dystrybucyjnych.

W wielu przypadkach brak powyzszych danych powoduje, iz stosowane sg
alternatywne podejscia w wyznaczaniu ich wartoéci. Przykladem moze byé
wyprowadzenie wag dystrybucyjnych na podstawie marginalnych stop opro-
centowania dochodu [Boardman, Greenberg, 2001, s. 465], tj. poslugiwanie
si¢ skala podatkowa dochodéw spoleczenstwa w zaleinosci od osiagnietego
dochodu. Przvkladowo, dla Folski skala podatkowa odpowiednio — 199, 30%,
40%, bedzie interpretowana nastepujaco: dla grupy spolecznej zarabiajacej ok.
30 tys. zl rocznie pobieranie podatku w wysokosci 19 groszy od kazdej zlo-
téwki dochodu jest tak samo wartosciowane spolecznie, jak pobieranie 30 gr
lub 40 gr od grup lepiej zarabiajacych.

Zakoriczenie
Zaprezentowanie podstaw teoretycznych i procedur praktycznych analizy

kosztdw-korzysci mialo na celu okreélenie stopnia, w jakim omawiana anali-
za koresponduje ze zlozonym procesem oceny projektow publicznych. Zaréwno
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metoda, jak i jej zalozenia wskazuja na szerokie mozliwosci szacowania elek-
téw projektu, kiére moga dotyczyé w szczegdlnosei: wartosci zycia i zdrowia
ludzkiego, kosztéw podrézy i oszczednosci czasu, wyceny kosztéw zanieczysz-
czenia skladnikéw érodowiska naturalnego, tworzenia nowych miejsc pracy,
wartosci urzadzen i terenéw sportowo-rekreacyjnych czy programéw szkole-
niowych. Ocena wyzej wymienionych efekiéw pomimo koniecznosci stosowa-
nia w wielu wypadkach podejicia uwzglgdniajacego okreslanie cen dualnych,
pozwala na pieniezne ujgcie wieloaspektowosci efektéw projektow publicznych.
Co szczegdlnie wazne odnosi si¢ to takze do trudno mierzalnych kategorii
débr publicznych, efektéw zewnetrznych czy ksztaltowania obcigzen poszcze-
gélnych grup spolecznych. Niezwykle istotne jest réwniez ukierunkowanie
analizy kosziow-korzyici na poszukiwanie efektywnej alokacji zasobdw.

Zalety analizy znalazly potwierdzenie w praktyce oceny projektow publicz-
nych realizowanych m.in. w ramach takich instytucji, jak: Unia Europejska,
Bank Swiatowy, OECD, departamenty rzadu Stanéw Zjednoczonych, minister-
stwa rzadu Wielkiej Brytanii czy wladze regionalne Szkocji!!, ktére opracowa-
ly i wdrozyly stosowne standardy w tej dziedzinie. Wysoka uniwersalnos¢ ana-
lizy kosziéw-korzysci powoduje, iz znajduje ona zastosowanie w odniesieniu
do szerokiego spektrum projektéw publicznych realizowanych w zakresie: $ro-
dowiska naturalnego, transportu, infrastruktury, rolnictwa, handlu, standar-
déw jakosci produkiéw, rynku pracy, edukacji, ochrony zdrowia, bezpieczei-
stwa, itp.12
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