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Rola rynku w rozwoju
japońskiego przemysłu wysokiej techniki

Wstęp

Przedmiotemniniejszego artykułujest charakterystykajednej z dwóch na-
ukowych doktryn przyspieszonego rozwoju japońskiej gospodarki po II wojnie
światowej tzw. szkoły rynkowej (FM - free market). Pozostaje ona w opozycji
do nurtu GM (governed market)!, czyli szkołysilnego państwa, utożsamianej ze
skuteczną przedmiotową polityką przemysłową państwa i, moim zdaniem,
bardzo dobrze nadaje się do interpretacji powojennego fenomenu wzrostu.
Z pewnością możnabypotraktowaćto opracowaniejako historyczne, i nawią-
zujące przede wszystkimdo okresu 1954-1971, gdy średnioroczne tempo wzro-
stu japońskiego PKB osiągało około 10%.

Wydaje się jednak, że analizowaneprzez teorię FM mikroekonomiczne de-
terminanty rozwojugospodarczego Japonii: wysoka konkurencyjność rynku,
dynamizminwestycyjnymałych firm i skłonność do ponoszenia ryzyka, mają
fundamentalne znaczenie zarówno wokresie dobrej koniunktury, jak i (a mo-
że jeszcze większe) złej, gdyż hamują negatywne tendencje makroekonomicz-
ne. Odwracając zależność można powiedzieć, że osłabienie mikroekonomicz-
nych czynników wzrostu sprzyjało pojawieniu się niekorzystnych barier
w gospodarce japońskiej lat 1990-2000. Jeszcze w 1991 r. grupa ekspertów
BankuŚwiatowego pod przewodnictwem głównego ekonomisty Lawrenca Sum-
mersa opublikowała dokument pt. The Challenge ofDevelopment, w którym
dokonała analizy przeszło czterdziestoletniego doświadczenia azjatyckich kra-
jówsukcesui słormułowała wskazówki ułatwiające przyjęcie określonej stra-
tegii dla rozwijających się gospodarek. Fundamentem cytowanego Raportu by-
ło wprowadzenie pojęcia interwencji przyjaznej rynkowi (market-friendły
intervention), czyli stabilnej polityki makroekonomicznej, polegającej na utrzy-
mywaniu niskiej stopy inflacji oraz unikaniu niekorzystnych skutkówfluktu-
acji rynkowych. Względna stałość warunków makroekonomicznych wraz ze
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stosunkowowysokimpoziomemwykształcenia społeczeństwa japońskiego, dość
egalitarnym podziałem dochodówi majątku, a także szczególne kompetencje
centralnej administracji rządowej, to według autorów Raportu warunki sprzy-
jające długoterminowym decyzjom inwestycyjnym sektora prywatnego, reali
zowanym dzięki wysokim oszczędnościom wewnętrznym.

Akceptując zaangażowanie państwa w procesy alokacyjne w Japonii jako
fakt dokonany, analitycy Banku Światowego stanęli przed trudnym zadaniem
wyjaśnienia, dlaczego taka działalność nie tylko nie hamowała wzrostu, ale
wręcz towarzyszyła ogromnym osiągnięciom gospodarczym. W efekcie wska-
zali oni na trzy przyczyny „nieinwazyjności” państwowego interwencjonizmu:
po pierwsze, występował on w warunkach wysokiej konkurencyjności rynków
zagranicznych i rynku wewnętrznego; po drugie, zainteresowane rządy stara-
ły się nie odchylać cen np. kredytów, od cen wolnych w sposób zasadniczy;
i wreszcie potrzecie, interwencja miała węższy zasięg niż w innych rozwija-
jącychsię gospodarkach. W wyniku kryzysu japońskiego w 1998 r. autorzycy-
towanego opracowania znaleźli się w centrumkrytyki.

Diametralna zmiana sytuacji gospodarczej, pojawienie się zatorów płat
czych, bankructw oraz rosnącego bezrobocia wymagałynowej interpretacji.
W związku z tym obserwujemy zmianę podejścia badawczego — o ile do lat
dziewięćdziesiątych nurt rynkowy dowodził, że przyspieszonyrozwój Japonii
jest zasługą biznesu, to po r. 1989 punkt ciężkości w teoretycznych docieka-
niach przesunął się na wskazanie, że ten sam sektorprywatny (bankowy i przed-
iębiorstw) winnyjest kryzysowi. Również w odmienny, niż do tej poryspo-

sób, zaczęło pojmować faktyczną rolę państwa, zwracając uwagę na negatywne
efekty przedmiotowej polityki przemysłowej bliskich w dzy admi
stracją rządową oraz bankami i maklerami giełdowymi. Powstało pytanie, czy
dotychczasowe rozumowanie w ramach omawianego nurtu było błędne, czy
też pojawiły się nowe czynniki podważające japoński sukces gospodarczy.
Właśnie tej kwestii poświęconesą aktualne rozważania naukowe, a opisanej
ich sekwencji podporządkowanyjest plan artykułu: w pierwszej części oma-
wiam najważniejsze koncepcje ekonomistówliberalnych do lat 90., w drugiej
zaś przedstawiam spór odnośnie do czynników kryzysogennych.

Zanimjednak przejdę do analizy założeń rynkowej wykładni rozwoju Ja-
ponii wspomnę pokrótce o koncepcji alternatywnej. Główne argumenty szk
ły GM na rzecz interwencji państwa w gospodarkę, wynikają z występowania
niesprawności rynku (market failure), rozumianej jako przewidywanie oraz
idące w ślad za tym korekcyjne działanie lub kompensowaniejuż zaistniałego
niedomogu. Wszystkie one opierają się na założeniu, że rządowa administra-
cja szczebla centralnego (MITI - Ministerstwo Handlu Zagranicznegoi Prze-
mysłu oraz MOF — Ministerstwo Finansów) jest na tyle silna i koherentna, że
potrafi skutecznie wdrażać odpowiednie rozwiązania w ramach polityki przed-
miotowej. Tymczasemw wielu przypadkach, cytowanych przez szkołę GM [Mło-
dawska, 2001], defekt rynku w ogóle nie wystąpił, w innych biurokratyczna
ingerencja nie rozwiązała problemu, a w niektórych samastała się przyczyną
trudności gospodarczych. Tam zaś, gdzie zrealizowane inwestycje przyniosły

  

  

  

  

 

     

  

 

  

   



24 o GOSPODARKA NARODOWANr 11-12/2001

pożądane efekty produkcyjne i eksportowe, można domniemywać, że nieko-
niecznie byłyone rezultatem inicjatywyurzędników,lecz, co bardziej prawdo-
podobne, stanowiły wyraz dążeń samych przedsiębiorców. Ponieważ jednak
zwolennicy teorii silnego państwa nie prowadzą z reguły badań empiryc;
nych, które mogłyby wyjaśnić problem case by case, nie sposób odpowied
na tę wątpliwośćjednoznacznie.

I tu dochodzimydo podstawowych, najważniejszych założeń teorii rynko-
wej. Wydaje się, że wprzeciwieństwie do dorobku naukowego ekonomistów
szkoły GM, stanowiska poszczególnych autorów są tutaj bardziej zróżnicowa-
ne,tak jak i szersza gama zagadnień, jakimi się zajmują. Wspólne dla wszyst-
kich jest przekonanie o istotności inicjatyw innowacyjnychbiznesu i o odpo-
wiednio mniejszej (wspomagającej) bądź prawie żadnej roli odgrywanej przez
państwo. Ekonomiści liberalni dokonują empirycznych analiz zachowań pod
miotów gospodarczych na szczeblu branżowym,a nawet niższym — poszcze-
gólnych przedsiębiorstw. Jest to pierwsza i zasadnicza różnica w stosunku do
metodologii badań nurtu GM.

Większość zwolennikówdoktryny silnego państwa w ogóle nie dotyka pro-
blemówpolityki, grup interesów, czy nacisków branżowych. Opierają oni swo-
je dociekania — implicite — na istnieniu dominującej rządowej administracji
bądź autorytarnego państwa, pozostającego wstosunkach korporatystyczn,
z sektorem prywatnym.Z kolei naukowcy, należącydo kierunkuprzeciwnego,
reprezentują bardziej pluralistycznespojrzenie na system gospodarczo-politycz-
nyJaponii, akcentując odmienność preferencji zarówno międzyposzcze
mi grupami społecznymi (administracja państwowa, biznes, banki, mał
że przedsiębiorstwa, politycy), jak i wewnątrz nich. Jest to druga,istotnaróż
między szkołą GM i FM.

Wśród ekonomistówliberalnych, zajmujących się omawianym tematem do
lat 90. zaobserwować można pewne różnice poglądów: ekstremiści uważają,
że: „prawdziwym wytłumaczeniem japońskiego cudu gospodarczego jest rządo-
wa polityka leseferyzmu wdziedzinie podatków, regulacji antytrustowych,
bankowościi siły roboczej” (Henderson, 1983, s. 114]. Oznaczałoby to, że in-
gerencja państwa japońskiego w gospodarkę w latach 1954-1971 nie występo-
wała w ogóle, a to już, jak wiemyna pewno, nie jest prawdą. Autor myli się,
zakładając, że z faktu, iż określone rynki w Japonii charakteryzuje ostra kon-
kurencja, wynika brak zaangażowania państwa wpolitykę przemysłową.

Innyprzedstawiciel nurtu liberalnego, którego poglądównie będę szczegć
łowo omawiać, twierdził, że to mechanizm rynkowy wwielu krajach Azji Po-
łudniowo-Wschodniej zapewnił maksymalny wzrost gospodarczy [Chen, 1979].
Trudnoz powyższą sentencją polemizować, ale wtrakcie dalszej lektury okazuje
się, że Chen wyprowadzapozytywny efekt produkcyjno-cksportowyz niewy-
stępowania zasady centralnego planowania (dyrektywnej, odgórnej alokacji za-
sobów), podczas gdynp. w warunkachjapońskich należałoby w analizie uwzględ-
nić jeszcze wpływ innychnarzędzi oddziaływania państwa. Chodzi tu głównie
0 administracyjne kierowanie przedsiębiorstwem (adrninistrative guidance), c
li szereg nieformalnych sugestii ze strony jednostek zwierzchnich, tzw. w
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gospodarcze (economic visions), tj. indykatywne programy rozwoju przemysłu
nakolejne dziesięciolecia, a także mechanizm amakudari (przechodzenie eme-
rytowanych urzędnikówna lukratywne stanowiska wsektorze prywatnym)i po-
zostałe instrumenty preferencyjnegotraktowania całych branżi przedsiębiorstw.

Zgodnie z powyższymi uwagami, za interesujące przynajmniej do lat 90.
należy uznać tylko te prace ekonomistów, które spełniają jednocześnie dwa
wymogi: po pierwsze, jako zasadnicze przyjmują kryterium nieistotności poli-
tyki przemysłowej oraz po drugie, akceptują jednak fakt prowadzenia przez
państwo świadomej, przedmiotowej polityki przemysłowej wobecsektora pry-
watnego w Japonii po II wojnie światowej. Jako credo programowe, szkoła li-
beralna przyjmuje założenie, że to wysoka konkurencyjnośćjapońskich przed-

jorstwna rynku wewnętrznym i zagranicznym stanowiła główną siłę postępu
i rozwoju gospodarczego. Przy czym skrajniliberałowie przywiązują wagę tyl-
ko do czynników mikroekonomicznych (Komiya, Kosai, Das), inni zaś doce-
niają również wkład czynników makro (Partrick, Lincoln). Pozostaje zbadać,
czyi jak zmieniły się poglądy naukowcówtego nurtu na temat roli państwa
i biznesu w wyniku załamania gospodarki w r. 1998.

 

  

 

D. Friedmani „niezrozumiany” cud gospodarczy
Jednym z najciekawszych i najbardziej prowokacyjnych wobec dogmatu

silnej roli państwa w powojennymskoku gospodarczym Japonii jest pogląd,
prezentowany m.in. w pracy [D. Friedmana,The Misunderstood Miracle, 1988],
tytulem nawiązującej do znanej książki [Ch. Johnsona, 1982, M/TI andthe Ja-
panese Miracle]. Trzeba zwrócić wagę, że autor, aczkolwiek zgadza się ze sfor-
mułowaniem „cud gospodarczy” wodniesieniu do dynamiki japońskich prze-
mian, innych upatruje korzeni tego sukcesu.

Praca Friedmana składa się z dwóch części: teoretycznej i empirycznej.
Omawiane są wniej przyczyny spektakularnego wzrostu japońskich przemy-
słówprzetwórczych w okresie od połowy lat 50. do końca lat 70. Głównym
polem badawczym pozostaje branża obrabiarek od czasów Wielkiego Kryzysu
1929-1931 do końca lat 80. Myśl przewodnia sprowadzasię do stwierdzenia,
że japońska gospodarkarozwijała się tak szybko i gwałtownie: „ponieważ przed
siębiorcybyli zdyscyplinowani przez ryneki z powodzeniem sprostali jego wy-
maganiom”(s. 5). Ale,jak autorpisze dalej, ta konkłuzja nie wyjaśnia, dlacze-
go Japończycyokazali się lepsi niż inne nacje, również opierające swój byt
o system rynkowy. Nie odpowiada na pytanie, dlaczego Japonia posiada rynek
bardziej konkurencyjny lub dlaczego producenci szybciej reagują na jego sy-
gnały. Zdaniemcytowanego ekonomisty — podstawowaargumentacja nurtu ryn-
kowego, aczkolwiek słuszna, jest niepełna.

Friedman wykazuje w sposób przekonywający, że nie zawsze określony im-
puls rynkowyprowadzi do identycznych rozwiązańinstytucjonalnych, a dzie-
je się tak za sprawą całego splotu warunkówzewnętrznych, które autorści
śle wiąże z pojęciem polityki. Uważa, że „sam rynek jest tworem polityki”

:zym z całą stanowczością podkreśla, że nie chodzi tutaj jedynie
państwa, której efektysą często wyolbrzymiane, lecz także o ini-
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cjatywy grup pracowniczych, poszczególnych firm i całych regionów. Często
wręcz wyłącznykontekst rozważań: państwo a biznes jest nieadekwatnydo te-
go, co dzieje się w praktyce?, Relacje między uczestnikami procesu gospodar-
czego wynikają z indywidualnej interpretacji sygnałów rynkowych oraz we-
wnętrznych przekonań, ściśle związanych z wykonywanym zawodem i miejscem
wspołecznej organizacji pracy. Identyczna strategia rozwoju np. protekcjo-
nizm czy preferencyjne traktowanie małych firm, mogą przynieść odmienne
rezultaty, nawet przy podobnych ograniczeniach zasobówrynkowych. Tak więc,
zachowania aktorówgry rynkowej są lak samo ważne, jak rola i funkcje pań-
stwa. Nie możnanie zgodzić się z powyższym rozumowaniem.

Klasyfikowanie relacji między rządem i przemysłem w kategoriach mniej
lub bardziej „biurokratycznych” może być niewłaściwe(nieistotne) z punktu
widzenia przedsiębiorstw, szczególnie, jeżeli polityka przemysłowa jest tylko
jednym z wielu politycznych wpływów, jakim one ulegają. Czynniki społeczne
i polityczne, oddziałujące na decyzje przedsiębiorców mogą nawet wcale nie
obejmować państwa, lecz ograniczać się jedynie doideologii pracownikówi me-
nedżeróworaz zasad kooperacji międzyfirmami w danej branży. Właśnie wtym
zakresie — poszerzenia pola analizy o „otoczenie” organizacji przemysłowej,
praca Friedmana stanowiła wyzwanie dla klasycznegojuż dzieła Ch. Johnso-
na. W konkluzji autorsugeruje, że jakakolwiek próba wytłumaczenia sukcesu
Japonii wymaga skoncentrowaniasię na szeroko pojmowanej polityce (firm.
pracowników, zrzeszeń przemysłowych, państwa, regionów), strukturalizują-
cej rynek, nie zaś na rynku jako takim.

Zdaniem Friedmana,istnienie konkurencji nie przesądza jeszcze jedynej,
optymalnej formyprodukcji. Dopiero dokładna jej analiza wraz z określeniem
siły zagrożenia decyduje o przyjętym rozwiązaniu. Autor zwraca uwagę i szcze-
gółowo omawia zaniedbany w opracowaniach natemat Japonii — aspekt pro-
dukcji wyspecjalizowanych,wysokiej jakości dóbr, wytwarzanych często na za-
mówienie i w niewielkich ilościach.Ten rodzaj działalności whi-techFriedman
określa mianem flexible production, w której podstawowąrolę odgrywaróż
norodność zmienność modeli, także szybkie dostosowanie się do potrzeb
i prelerencji odbiorców. Japończycy zaskoczyli świat innowacyjnością strate-
gii w dziedzinach, tradycyjnie uważanych za bastiony produkcji masowej.
przemyśle samochodowym, maszynowym i elektronice. Ten efekt był szczegól.

ie widoczny w branży obrabiarek, stanowiącej pole empirycznych dociekań
Friedmana. Powstały wtedy — tak nowoczesne i wymyślne produkty, jak: ma-
łe obrabiarki sterowane numerycznie, centra umaszynowienia, specjalistyczne
urządzenia do cięcia metali.

jąca jest przy tym dalekowzroczność i wyobraźnia, z jaką japoń-
scy producenci tworzyli przyszłe rynki dóbr. O ile np. w USA komputerową
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kontrolę procesówgospodarczych „zarezerwowano” dla dużych firm (i wła-
śnie tym podmiotom sprzedano gros wyrobów), w Japonii przyjęto koncepcję
odwrotną, skupiając się na małych i średnich przedsiębiorstwach, zatrudnia-
jących do 300 pracowników. Wiara w możliwości i kwalifikacje niewielkich
firm doprowadziły do ogromnego nasycenia gospodarki postępem technicz-
nym i nowoczesnymi technologiami, co z kolei znacznie podniosło ich docho-
dowość. Dotychczasowa analiza rozważań Friedmana skłania dokilku reflek-
sji. Po pierwsze: zgadzam się z opinią autora, że czynnikipolitycznei społeczne
mogą w znacznie większymstopniu wpływać na kondycję i postępowanie przed-
siębiorstw niż polityka przemysłowa i zachowanie urzędników. Sprzyjający
systemfinansowania small biznesu, ideologie pracownikówi pracodawców, sza-
cunekspołeczny dla małej przedsiębiorczości, wszystko to w przypadku Japo-
nii, czynniki gwarantujące sukces przemysłu maszynowego.

Po drugie: książka The Misunderstood Miracle wyraźnie osadzona jest wre-
aliach nurtu liberalnego. Autor akcentuje rolę czynnikówstricte rynkowych.
Decydujące znaczenie mają np. sposób organizacji produkcji (masowa lub wy-
specjalizowana), stopień koncentracji (produkcja skupiona lub rozproszona) czy
wielkość przedsiębiorstwa (małe, średnie, duże). Jest to drugaantyteza wsto-
sunku do omawianej pracyCh. Johnsona. Friedman słusznie wiąże hipotezę
o słabościjapońskiego państwa w powojennym przemyśle maszynowym2 de-
terminantami natury ekonomicznej (rynkowej). Źródło niepowodzeń MITIle-
żało m.in. wbraku możliwości oddziaływania na rozproszone przedsiębiorstwa.
Również z tego samego względu cytowany naukowiec krytycznie wypowiada
się na temat możliwości planistycznych MITI. W niewielkich firmachnie wy-
stępuje bowiemsieć zhierarchizowanych zależności służbowych, na których mi-
nisterstwo mogłoby oprzeć proces przekazywania zaleceń. Mały, w stosunku
do potrzeb, personel biura MITI do sprawregulacji poszczególnych sektorów
przemysłowych, a także wysokie tempo rotacji urzędnikówsłużby publicznej
(zmieniają oni stanowiska przeciętnie co dwalata), już wteorii podważają efek-
tywność funkcji sterowania.

Książka Friedmana stanowiła bardzo ważneźródło wiedzyi uwarunkowa-
nych branżowoinformacji w dziedzinie oddolnych inicjatyw inwestycyjnych,
wsposób jasny i precyzyjny dokumentując rolę samodzielnych przedsiębior-
ców wpodejmowaniu ważnych decyzji wsferze wysokiej techniki. Rozwój po-
wojennej Japonii ukazuje autor głównie przez pryzmat czynników natury mi-
kroekonomicznejtj. konkurencyjnych rynkówi dynamiki sektora prywatnego,
zaledwie wspominając o determinantach, takich jak stosunkowo niski poziom
płac i stóp procentowych.

 

  

 

  

  

Rolaczynników mikroekonomicznych i istotność decyzji
inwestycyjnych japońskiego sektora prywatnego (Das, Kosai, Komiya)

  W grupie ekonomistów, stojącychna stanowisku, że to przedsiębiorcy a
urzędnicypaństwowi stanowili główną siłę motoryczną rozwoju Japonii, znaj-
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dują się następującycieszącysię dużym autorytetem, naukowcyjapońscy: Y. Ko-
sai, R. Komiya, T. Nakamura, M. Uekusa oraz M. Aoki. Spośród wymienio-
nych ekonomistówszczególnym zwolennikiem tezy o neoklasycznych podstawach
akceleracji wzrostu gospodarczego wlatach 1954-1971 jest [Y. Kosai, 1991].
Przywiązuje on ogromną wagę do inicjatyw „zwykłych ludzi”, w odróżnieniu
od bardziej widocznej aktywności grup przemysłowych keiretsu, czy też elitar-
nych podmiotówadministracji państwowej (MITI, MOF). Ekonomiczne credo
Kosai'a brzmi następująco: „W rzeczywistości to nawarstwianie szybkich reak-
cji na sygnały, płynące z rynku ze strony przedsiębiorstw i gospodarstwdo-
mowychna najniższym poziomie komunikowania się, było szczególnie istot-
ne” (s. 203). W dalszym toku wywodówpodkreśla on wręcz zadziwiający duch
przedsiębiorczości, wysokie morale i dyscyplinę japońskich pracowników.

Autorpo kolei i pokrótce rozprawia się z konkurencyjnymiteoriami wzro-
stu, np. koncepcją centrystyczną (one settismhypotesis), zgodnie z którą to sze:
największych grup przemysłowo-finansowych Japonii: Mitsui, Mitsubishi, Su-
mitomo, DKB, Fuyo Group i Sanwa w oparciu o główny bank każdej z nich,
realizowało założenia przyspieszonego wzrostu. Zwraca więc uwagę na rosną-
cą pozycję finansową (na rynku akcji) i samodzielność innych firm, działają-
cych poza ramami keiretsu.

Również deprecjonuje rolę teorii dynastyczno-historycznych (wformie Ja-
pan Inc. lub MOF/BOJ/bank centralny/). Zdaniem cytowanego ekonomisty,
być może we wczesnychlatach 50., gdy wprowadzonoplanykoordynacji pro-
dukcji, stosunki na osi biznes-administracja miały decydujące znaczenie, jed-
nak nie można zapominać, że od początku były one systematycznie przekra-
czane[to, 1992]. I nawet wówczas inicjatywa firm prywatnych odegrała
zasadnicząrolę. Kosai stwierdza, że powyższe koncepcje rozwoju Japonii nie
dadzą się pozytywnie zweryfikować wświetle teorii racjonalnych oczekiwań
nowej klasycznej ekonomii. Jak bowiem pogodzić rozumne i oparte o do-
świadczenie postępowanie jednostek (przedsiębiorców) z przydziałamilimitów
inwestycyjnych dla poszczególnych branż i przemysłów? Kosai sympatyzuje
krytycznymi poglądami [R. Komiyi, 1990] odnośnietezy o nadmiernej kon-
kurencji fexcessive competition) oraz [H. Takenaki, 1991] na temat teorii oli-
gopolu. W pierwszym przypadku chodziło o wykazanie efektu „odwrotnego”.
To nie państwo, ustalając kwoty produkcyjne i limity inwestycji doprowadziło
do planowego rozwoju gospodarki, lecz wprost przeciwnie — ich nagminne
nieprzestrzeganie ukształtowało faktyczną, powojenną strukturę przemysłu Ja-
ponii. Z kolei przypisywanie całości zasług wielkim oligopolom (pionowym
i poziomym keiretsu), mija się, zdaniem autora z prawdą. Działalność japoń-
skich korporacji można uznać za wysoce konkurencyjną, przede wszystkim za
granicą, w kraju bywało różnie. Niekiedy tworzyły one struktury mniej dyna-
miczne (podział rynków), przy czym brak było jednego przedsiębiorstwa do-
minującego. W większości przypadkówKosai skłania się raczej do przyjęcia
koncepcji konkurencji oligopolistycznej, niż czystego oligopolu. W gałęziach
rozwijających się najszybciej liczba nowych wejść do branży była zawsze bar-
dzo duża
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W swojej pracy autor wielokrotnie podkreśla wpływjednostek na postępy
rewolucji naukowo-iechnicznej. Przytacza przytym wiele argumentów. Po pierw-
sze: to szeregowi przedstawiciele siły roboczej przemysłów hi-tech wypróbo-
wywali nowe metody produkcji gwarantowali jej wysoką jakość, dokonując
wielu daleko idących udoskonaleń. Po drugie: pracownicy w procesie przej-
ścia do nowoczesnych branż przyczynili się do złagodzenia dualnej struktury
gospodarczej i zmniejszenia rozpiętości dochodowych. Po trzecie: to oni wraz
z całą rzeszą innych zatrudnionych kupowali dobra trwałego użytku, które sa-
mi wytworzyli. Dynamiczny rozwój gospodarki zapewnił pełne zatrudnienie
i podstawy japońskiej klasy średniej, rekrutującej się m.in. z branż wysokich
technologii. I wreszcie, po czwarte: pracownicy uosabiali cechy japońskiego
systemuzarządzania z jego naciskiem na dyscyplinę, odpowiednie morale
i eksponowaną jakość wyrobów.

Dzięki wysilkom całego społeczeństwa osiągnięto strukturę gospodarczą,
pozwalającą pogodzić zależność od dostaw surowcówz importu z wysokim
tempem wzrostu. Można wprawdzie dowodzić,że jest to struktura krucha
i niepewna, ale oceniana w kategoriach szansy oznacza maksimum tego, co
udało się uzyskać w danych warunkach naturalnych. Pojmowanie działalności
przedsiębiorstwa w kontekście adaptacji do potrzeb rynku,nie zaś jako odpo-
wiedź na sugestie ze strony MITI, uzasadnia negatywny stosunek autora do
dwóch kolejnych hipotez: teorii administrative guidance oraz teorii rozbudowy
sektora dóbr pośrednich. W pierwszym przypadku Kosai zauważa, że admini-
stracyjne kierowanie przedsiębiorstwem nie zawsze okazywało się skuteczne
(tezę tę potwierdzają wyniki moich badań, dotyczących japońskich przemy-
słówwysokiej techniki: [Młodawska,2000, 2000a, 2001b]; w drugim wyjaśnia,
że wysoka wartość dodana była też charakterystyczna dla przemysłów mate-
riałochłonnych, niepriorytetowych, a produkcja części i podzespołów wynika-
la z ekspansji nowoczesnych przemysłów przetwórczych. Kosai nie akceptuje
też hipotezy o korporatystycznym układzie władzy. Głosi ona, że decyzje eko-
nomiczne rodziły się w toku centralnych negocjacji między rządem, biznesem

zawodowymi. Takie centralnie prowadzone negocjacje nigdynie
miały w Japonii decydującego znaczenia.

Oprócz dorobku Y. Kosaia warte zwrócenia uwagi są również wybrane
praceinnych autorówjapońskich, głównie R. Komiyi i T. Nakamury. Obydwaj
reprezentują liberalne podejście, a [Nakamura, 1987], wymieniając sporo de-
terminantówprzyspieszonego wzrostugospodarczegoJaponii, pisze wręcz: „Jed-
nakże gdybyśmymieli wybrać jeden określonyczynnik, musiałabyto być

ść (podkreślenie JM), gdyż bez niej i bez społecznej akceptax
ych koncepcji, rząd nie byłby w stanie przeprowadzić skutecznej
© (s. 35).

[Komiya, 1986] również kładzie nacisk na kreatywność i witalność japoń-
skiego sektora prywatnego. Jest to zjawisko natury dynamicznej — zwykle fir-
myzaciekle rywalizują między sobą w dziedzinie wydajności, nowych produk-
tów, technologii i wejścia na rynki. Według autora występują przynajmniej
trzywarunki udanego startu do uprzemysłowienia: 1) duża liczba przedsię-
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biorstw i pracownikówo nastawieniu innowacyjnym, 2) istnienie właściwych
zachęt, skłaniających firmy i siłę roboczą do działalności innowacyjnej, 3) do-
siępność zasobów(ludzkich, materialnych, finansowych), umożliwiających tę
działalność. Komiya sądzi, że to właśnie ponadprzeciętne zyski, osiągane przez
najbardziej efektywnych producentówstwarzają podstawę spełnienia dwóch
ostatnich kryteriów. Są teoretyczne podstawy, by przypuszczać, że w gwaltow-
nie rozwijających się nowoczesnych branżach hi-tech, innowacyjne firmy bę-
dą realizować dochody znacznie większe, niż te wynikające z przeciętnej sto-
py zysku, a następnie angażować je w dalszą produkcję, inwestując w kapitał
trwałyi sferę B+R.

Również niektórzy naukowcy zachodni, szczególnie amerykańscy, wskazu-
ją na rynkowe motywacje przedsiębiorstwjapońskich. [D. Das, 1996], badając
przemysły przetwórczez perspektywytrzydziestoletniej, nie koncentruje się na
MITIi jego związkachz firmami,jak np. (Patrick, 1976, 1986), [Okimoto,1989],
czy równie popularny [Chen, 1979], lecz na samych przedsiębiorstwach i ich
cechach szczególnych. Podobne w gruncie rzeczy stanowisko, lecz bardziej
poglębione i uporządkowaneznajdujemy wpracy [M. Portera, 1990].

Daspisze: „MIT... odegrało rolę wyjątkowo ważną, ale nie można go uznać
za jedyne źródło wszelkich wspaniałych pomysłów... silna prywatna gospodar-
ka istniała i istnieje, a podmioty rynkoweoperują w formie prawie nie ogra-
niczonej oraz reagują na sygnały z MITI, wskazujące kierunek działania. In-
terwencja MITI nie spowodowała ich usztywnienia, w każdym bądź razie była
10 ingerencja podporządkowana mechanizmowirynkowemu”(s. 519). Autor
uważa, że nadmierny nacisk na czynniki makroekonomiczne w teoretycznej
analizie wzrostu gospodarczego Japonii po II wojnie światowej zaciemniarze-
czywisty obraz i pomniejsza aktywną rolę przedsiębiorców. Jednak zupełnie
nie odrzuca znaczenia państwa i tworzenia przez nie korzystnych warunków
rozwoju (np. wzakresie systemu kształcenia i edukacji społeczeństwa). Dowo-
dzi, że nawet warunki makroekonomiczne zostały ukształtowane w wyniku ra-
cjonalnych, pragmatycznych reakcji na konkretnerealia gospodarcze, i w ogrom-
nej mierze przyczyniły się do rozwojukraju zgodniez neoklasycznymi regułami.
W żadnym bądź razie nie ukształtowały one gospodarki na „obraz i podobi
stwo” centralnej regulacji. Rekapitulując, Das podnosi konieczność wyboru kon-
kreinych czynnikówodpowiedzialnych za sukces gospodarczy Japonii. Zasto-
sowanie się do tej wskazówki pozwoli na uniknięcie ogólnikowości,
charakterystycznej dla wielu ekonomistów, piszących na ten temat.

          

Nowateoria przewagi konkurencyjnej (Porter, Schiitte, Schultze)

 

Słuszność koncepcji wzrostu gospodarczego i rozwoju eksportu, opartej
o przodującą technikę, wysoką jakość dóbr i dużą skalę produkcji w odniesie-
niu do Japonii potwierdzają liczni liberalni autorzy [Schultze, 1983], [Schiitte,
1992]. Jest to teoria „intuicyjnie prawdziwa” jako że omawiany kraj nie dys-
ponując prawie żadnymi bogactwami naturalnymi i szczupłym kapitałem osią-
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gnął sukces ekonomiczny, i to bynajmniej nie dzięki rozwojowi pracochłon-
nych dziedzin produkcji. [Schultze, 1983] wyraża przekonanie, że innowacyj-
ne branże tylko wniewielkim stopniu są wyłaniane przy zastosowaniu trady-
cyjnej teorii kosztów porównawczych. Istotną rolę w dzisiejszych czasach
odgrywa czynnik wiedzy, kompetencji, a także specyficzny układ cech, właści-
wychskutecznym innowatorom i cksporterom.Są onetrudne do zdefiniowa-
nia i wydzielenia, i z pewnością nie mogą być rozpatrywane na poziomie ma-
kroekonomicznym. W każdym kraju istnieją bowiem przemysły zarównomniej,
jak i bardziej innowacyjne, a międzynarodowarywalizacja przebiega na szcze-
blu firm z różnych krajów.

Nowateoria przewagi konkurencyjnej (competitive advantage) [M. Portera,
1990], zwana tak w odróżnieniu od klasycznejteorii przewagi komparatywnej
D. Ricardo, uzupełnionej dokonaniami Heckschera i Ohlina, szczególnie na-
daje się do wytłumaczenia awansu gospodarczego Japonii. W przeciwieństwie
do teorii kosztów komparatywnych, uzależniającej rozwój od stopnia obfitości
krajowych czynników wytwórczych: pracy, ziemi, kapitału i bogactw natural-
nych, Porter wskazuje na podstawowe źródło ekonomicznego dobrobytu,ja-
im jest przedsiębiorstwo. Innowacyjne podejście Portera polega na dyna-
micznym ujęciu roli firmy w procesie wprowadzania nowych technologii
i nowych produktów. Takie stanowisko autora rodzi przynajmniej dwie konse-
kwencje. Po pierwsze, przedsiębiorstwo nastawiasię przede wszystkim na
ulepszanie metod i doskonalenie asortymentu zamiast szukania „dojścia” do
rządu, by ten obniżył stopy procentowe, przeprowadził dewaluację, zorgani-
zował subsydia czy dofinansował eksport itd. Po drugie, wgruncie rzeczyteo-
ria przewagi konkurencyjnej stanowi istotne uzupełnienieteorii tradycyjnej (któ-
ra kładzie nacisk na obniżkę kosztówprodukcji), gdyż innowacje w długim
okresie do tego właśnie prowadzą.

Istotne są stwierdzenia autora, iż to nie eksport, lecz chłonny ogromny
rynek krajowybyły pierwotnym źródłem ekspansji większości japońskich prze-
mysłówpo II wojnie światowej. Dla przykładu roboty, kopiarki, ceramika
i półprzewodniki, wykorzystując układy pamięci i obwody scalone rozwinęły
się dzięki sile japońskiej elektroniki konsumpcyjnej, produkcji zegarków, apa
ratów [fotograficznychi sprzętu wyposażenia biur. Prócz wielkości, Porter wy-
szczególnia jeszcze inne waloryjapońskiego rynku: poczytywanie dóbr trwa-
łego użytkuza symbole materialnego statusu (chociażby ze względu na fakt
obiektywnej niemożności wydatkowania dużych pieniędzy na wlasny dom)
i związany z tym rozwój produkcji i eksportu samochodów,aparatów fotogra-
ficznych, elektroniki konsumpcyjnej itd.

Autorzwraca też uwagę na powstanie w Japonii nisz rynku, zapomnianych
lub zaniedbanych w innychkrajach, a wynikających z ograniczonej przestrze-
ni życiowej i dużej gęstości zaludnienia. W pierwszym rzędzie chodzi o tzw.seg-
ment kompaktowy (początkowo niedostrzeganyna Zachodzie) np. małe auta,
obrabiarki sterowane numerycznieitd. Również spostrzeżenia Portera, dotyczące
przemysłów pokrewnych (related) i wspomagających (supporting) są oryginal-
nei teoretycznie płodne. Dowodzi on,że nowe dziedziny produkcji często rodzą
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się, gdyprzemysł bazowyosiąga pełne wykorzystanie mocy wytwórczych, a podaż
wbranży zaczyna przewyższać popyt. Abyutrzymać zatrudnienie i kontynu-
owaćwzrost, wiele ze współzawodniczącychfirm niemal jednocześnie przeorien-
tuje swoją działalność, przy czym najprawdopodobniej wystąpi efekt naśla-
downictwa. W rezultacie mogą pojawić się duże inwestycje wsferach pochodnych
np. wprodukcji faksówzaobserwowano dawnych wytwórcówz trzech branż:
aparatówfotograficznych, oprzyrządowania biur i sprzętu telekomunikacyjni

  

Wszyscy oni. wnoszą wiedzę specjalistyczną, co dodatkowo pobudza innowa-
cyjny potencjał. Podobną funkcję pełnią przemysły wspierające, tworzące w Ja-
ponii nowegrupy przemysłowenp. części i podzespoły do samochodów na
bazie branży motoryzacyjnej. Bardzo istotne w ramach takich konglomeratów
są — zdaniem Portera — szybki przepływinformacji, bliskość regionalna oraz
szeroko rozchodzącesię fale postępu (spillovers). Podkreśla tu współdziałanie
slery produkcji, laboratoriów naukowo-badawczych i uniwersytetów, tworzą:

swoiste enklawyna wzór Silicon Valley w USA. Podobne stanowisko zaj-
muje [Schiitte, 1992], uzupełniając, że firmy japońskie oprócz korzyści skali
(economiesof scale), osiągają korzyści ze zróżnicowania asortymentu (econo-
mies of scope) i dynamicznego wprowadzania zmian (economies of speed).

I wreszcie, ostatni z elementówtworzących przewagę konkurencyjną da-
nego przemyslu, to firma wraz z jej cechami specyficznymi. Porter podkreśla
dużą dynamikęstruktury podmiotowej rynku w gospodarce japońskiej i dobre
tempo powstawania przedsiębiorstw, chociaż nie jest ono jeszcze tak wysokie,
jak w USA.W branżach hi-tech działa z regułykilkanaście, a nawet kilkadzie-
siąt firm (konkurencja oligopolistyczna), a przywództwo wbranży nie jest
trwałe. W zakresie realizowanej strategii, autor teorii przewagi konkurencyj-
nej koncentruje się na wskaźniku wielkości sprzedażyi udziału w rynku (kry-
terium zysku ma mniejsze znaczenie)

Omawiani autorzy przestrzegają przed zbyt „łatwym” i krótkookresowym
traktowaniempolityki przemysłowej. Doraźna pomoc ze strony państwa (sub-
sydia, promowaniefuzji między krajowymi podmiotami, zamówienia rządowe,
sprzyjanie rozwiązaniom zawierającym dużą dozę kooperacji, a także „sztucz-
na” dewaluacja) mogą zmniejszyć długofalową przewagę konkurencyjną przed-
siębiorstwa, stępiając jego innowacyjne nastawienie. Zawsze bowiem wygod-
niej liczyć na pomoc i opiekę ze stronyrządu. Autorzy uzasadniają, że dodatni
wpływ państwa powstaje dopiero w dłuższej perspektywie, gdy zwiększa ono
liczbę i jakość dostępnych czynników wytwórczych, tworzydogodne warunki
dla rywalizacji i stymuluje ostrość wymogów konsumenckich. Państwo nie
możejednaknigdyzastąpić przedsiębiorstwa w wypracowaniu własnej strate-

wzrostu produk sków.

      

  

    

  

  

Czyjapońska polityka przemysłowa może służyć jako wzór?
(Patrick)

[H. Patrick, 1976, 1986] uznaje jedynie pomocnicze znaczenie przedmio-
towej polityki przemysłowej wsferze dynamicznie rozwijającychsię branż wy-
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sokich technologii. Pisze wręcz: „Nieprawidłowe jest stwierdzenie, że to rząd
rozwinął przemysły eksportowe, raczej dostarczył zachęt dla przemysłów,któ-
re były już ustabilizowane w skali kraju na tyle, by podjąć konkurencję na
rynkach obcych” (1976, s. 45). Pomoc państwa w dziedzinie importu techno-
logii tylko przyspieszyła ten proces. W wielu przypadkach przemysłyraczku-
jące (infant industries) uzyskały status strategicznych, kwalifikujących się do
specjalnego traktowania. W wielu innych, np. dóbr trwałego użytku, przedsię-
biorcy powiększali moce wytwórcze w odpowiedzi na istniejący popyt kon-
sumpcyjny, nie zaś sygnały ze strony MITI.

Autor dowodzi dalej, że rząd japoński nigdy nie podejmowałinicjatywy od-
nośnie do inwestowania w hi-tech, raczej kapitał i siła robocza napływały
tam, przyciągane wysokimizyskamii takimiż płacami. Podobne stanowisko zaj-
mują [T. Nakamura, 1987) oraz [D. Das, 1996]. Jest to rozumowanie teore-
tycznie prawidłowe, również wtedy, gdy Patrick stwierdza, że państwo z pew-
nością stworzyło sprzyjające warunki wzrostu, natomiast główny impet
wdziałaniu pochodził od sektora prywatnego. Za najważniejsze zjawiska oma-
wiany ekonomista uważa: „popyt inwestycyjny, zgłaszanyprzez biznes, oszczęd-
ności prywatnei istnienie wykwalifikowanejsiły roboczej, działających w śro-
dowisku cen relatywnych”(1976,s. 47). W tej sytuacji rząd jedynie przyspieszał
trendy ekonomiczne, wprawione w ruch przez niezależnychprzedsiębiorców.
Przyjmując, że wspomagający charakter przedmiotowej polityki przemysłowej
został udowodniony, [Patrick, 1986] zastanawia się dalej, jakie „lekcje”z jej
stosowania mogą wynikać dla USAi innych krajów. W konkluzji wyraża się
na ten temat bardzo sceptycznie. Przytacza kilka argumentów. Po pierwsze,

rzega przed uogólnieniamii stereotypamina temat charakterui skutecz-
japońskiej polityki przemysłowej, co jego zdaniem potwierdzają dane

empiryczne. Wynikaz nich, że ingerencja państwa okazała się w średnim
stopniu użyteczna (moderately useful). Po drugie, wskazuje na fakt, iż polityki
przemysłowej nie można naśladować w oderwaniu od rodzimej ideologii, już
istniejących instrumentówsterowania, układu instytucjonalnegooraz struktu-
ry administracji rządowej.

Po trzecie, uważa, że sama przynależność branży do przemysłu wysokich
technologii nie oznacza, iż trzeba stymulować jej rozwój. Chociaż powszech-
nie znane są mankamenty rynku wodniesieniu do innowacji, doświadczenie
uczy, że często nowerozwiązania powstają przy braku jakichkolwiek rządo-
wychprogramów. W warunkachostrej konkurencji międzynarodowejliczysię
wprawdzie szybkość ich wdrażania do praktyki (i wtym tkwi pomocnicza ro-
la państwa), jednak nie zawsze gwarantuje to późniejszy sukces. I wreszcie,
po czwarte, Patrick dowodzi, że przydatnośćpolityki przemysłowej może być
inna dla różnych krajów. Jest ona tymwiększa, im mniej rozwinięty rynek ka-
pitałowyi instytucje finansowe [Saxonhouse, 1995], gospodarka bardziej za-
cofana wstosunkudo innych przodujących państw[Gerschenkron, 1965], a tak-
że bardziej ogólny charakter oddziaływania (tzw. polityka funkcjonalna,
charakteryzująca się bodźcami dla inwestycji i oszczędności, poparciem dla
podstawowychprac B+R oraz wzbogacaniem systemuedukacji) (Lincoln, 1984].
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Generalnie zgadzam się z tu przedstawionymi poglądami; stanowią one
wyraz głębokich teoretycznych przemyśleń autora i jego dużej wiedzy empi-
zycznej. Mimo ogólnej pozytywnej oceny, odnoszę jednak wrażenie, że w pew-
nychprzypadkach, ten wybitny znawca Japonii przecenia rolę, jaką wokresie
powojennym odegrało MITI. Pisze, że to ministerstwo z zasady sprzyjało kon-
kurencji i skutecznie koordynowało udziałyinwestycyjne, przyznane poszcze-
gólnym przemysłom. Ten wniosek nie pokrywa się z dostępnymi wynikami ba-
dań [Calder, 1993]. Ponadto,trochę inne są moje poglądy dotyczące charakteru
konkurencji wewnątrzprzemysłowej, dzięki której przedsiębiorcy japońscy po-
zostali dynamiczni, mimo odgrodzenia od rynków obcych. Autor konkluduje
że MITI przyczyniło się do obniżki cen, wywierając presję na poszczególnych
producentówi grożąc im wycofaniem preferencji. Przynajmniej takie samo zna-
czenie miała rywalizacja między firmami

Teor

 

zastępowania rynku przez państwo (Saxonhouse)

Omawiając poglądy ekonomistów nurtu liberalnego, nie sposób pominąć
oryginalnej pracy [G. Saxonhouse'a, 1995]. Autor stawia ciekawą hipotezę, że
jeżeli nawet uznać za szkołą silnego państwa promocyjną funkcję państwo-
wych finansów, to w gruncie rzeczyjest ona tylko substytutem (i lo niedosko-
nałym) rozwiniętego rynkukapitałowego. Jeśli bowiem dana firma osiąga do-
brei coraz lepsze rezultaty, akcje giełdowe rosną i nie potrzeba żadnej,
dodatkowej informacji ze stronyrządu, bywjej przyszłość inwestować. Prócz
obiektywizmu wtypowaniu dynamicznych przedsiębiorstwi przemysłów, Sa-
xonhouse wskazuje na szybkość gromadzenia funduszy za pomocą rynku ka-
pitałowego, w porównaniu z biurokratycznym systemem uzgadniania decyzji
odnośnie do wyboru i popierania określonych branż. Nie można też zapomi-
nać o ogromnej potencjalnie roli firm kapitału podwyższonego ryzyka fventt-
re capital), które wJaponii nie należą do rozpowszechnionych. Wniosekjest
następujący: wciąż jeszcze ograniczone funkcjonowanie rynku kapitału spra-
wia, że państwo czuje się w obowiązkusygnalizowania sektorowi prywatne-
mu, które segmenty gospodarki mają rozwojowe perspektywy.

Podobnierola zastępowaniarynku przez państwo legła, zdaniem Saxonho-
use'a, u podstaw tworzenia karteli naukowo-badawczych. Ekonomista ów pod-
kreśla, że taki kartel, wtradycji szkoły silnego państwa, bywainterpretowany
jako forma komunikowania się i wymiany między naukowcami. Tymczasem
i tu znów mamydo czynieniaze stosunkiem substytucji. Porozumienie o współ-
pracy, sygnowaneprzez MITI, zastępuje swobodny przepływinformacji na-
ukowej w warunkach zasady dożywotniegozatrudnienia, charakterystycznej dla
japońskiej rzeczywistości gospodarczej. W innychkrajach, gdy specjaliści (na-
ukowcy) dążą do uzyskania jak najwyższej ceny swojej pracy, jako atut prze-
targowy, zmuszeni są często do ujawniania ważnych informacji. Taka wymia-
na (pożądana wiedza — dobre stanowisko) może przebiegać bezpośrednio lub
2 uwzględnieniem organizacji, skupiających członków danego zawodu, czyli
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profesjonalnych zrzeszeń. „W gruncie rzeczy— jak pisze Saxonhouse - w wie-
lu przypadkach, taki nieformalny handel stanowi warunek wstępny dla oficjal-
nej transakcji” (s. 265).

Zdaniem autora, na efektywne rozprzestrzenianie myśli naukowo-technicz-
nej, wpływa w dużej mierze system edukacji, szczególnie szkolenia specjali
stów. WJaponii realizowanejest ono głównie przez firmę w drodze różnego
rodzaju przyuczeń w toku pracy; za granicą z kolei poprzez zdobywanie stop-
ni naukowych na uniwersytetach [Okimoto, Saxonhouse, 1988]. Wynikaz te-
go różnypoziomotwartości wiedzy. Saxonhousetraktuje politykę przemysło-
wą,prowadzonąprzez japońskie państwo,a szczególnietzw. wizje gospodarcze

artele naukowo-badawcze, jako zjawiska, występujące zamiast określonych
instytucji rynkowych. W pierwszym przypadku chodzi o rozwiniętyrynek ka-

ałowy akcji, w drugim zaś o swobodnytransfer naukowcówi specjalistów
(s. 270-271). Taka interpretacja jest w dużej mierze uzasadniona i wypływa
2 uogólnienia rzeczywistości. Saxonhouse stawia sobie dalej podstawowe py-
tanie — czy polityka przemysłowa w pełni jedynie powyższa funkcje substytu-
cji, a w szczególności, czy przyczyniła się do specyficznej strukturyjapońskie-
go handluzagranicznego(z dużą przewagą eksportu dóbr przetworzonych)
i powojennego, dynamicznego rozwoju przemysłu?

Cytowany ekonomista konstatuje, że nadwyżkę eksportową można iłuma-
czyć nie tyle interwencją MITI w sferę gospodarczą, co swoistą dla Japonii
kombinacją wysokich kwalifikacji siły roboczej, braku bogactwnaturalnych
i położenia geograficznego z dala od głównych partnerów handlowych [Sa-
xonhouse, 1990]. Natomiast dziedziną, w której aktywność administracyjna
szczebla centralnego odegrała istotną i niepodważalną rolę, zdaniem autora,
okazala się akumulacja wewnętrzna kapitału. To właśnie rząd poprzez regu-
lację systemufinansowego i „ukierunkowanie”wydatkówgospodarstw domo-
wych(ale nie selektywną politykę przemysłową!) w sposób decydujący wpły-
nął na wielkość oszczędności ludności i aktywność inwestycyjną biznesu.

 

  
  
   

  

Nowe wątki w koncepcji rynkowej (EM) w świetle japońskich
doświadczeń stagnacyjnych lat 90.

 

Odnośnie do przyczyn kryzysu wJaponii w latach 90. ekonomiści szkoły
rynkowej wysuwają różne hipotezy. Funkcjonujące wtym zakresie teorie sta-
rają się odpowiedzieć na pytanie, czy japońskie podmioty sektora prywatnego
prezentowały strukturywładzyi organizacji szczególnie podatne na negatyw-
ne wpływy finansowych perturbacji, czy też stanowiły one niewinne ofiary
kryzysu, wywołanego zupełnie innymi przyczynami (Claessens, Djankow, Xu,
2000]. Możemy wyróżnić co najmniej pięć konkurencyjnych teorii, dotyczą-
cych tematu: 1) niedostatecznego popytu, związanego z przeinwestowaniem go-
spodarki; 2) nieefektywności bankowego systemu finansowania inwestycji; 3)
strukturalnych dysproporcji w japońskiej gospodarce, prowadzących do dra-
stycznego spadku wydajności na przestrzeni dekady; 4) wad tradycyjnego ja-
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pońskiego modelu ekonomicznego; 5) braku dopracowanych procedurupadło-
ściowych i realnej instytucji bankructwa.

Hipoteza pierwsza głosi, że załamanie gospodarki, jakie wystąpiło w Japo-
nii w latach 90. spowodowanebyło spadkiem popytu wewnętrznego, wynika-
jącymz nadmiernegorozszerzenia mocy wytwórczych wokresie bubble eco-
nomy(Furman i Stiglitz, 1998]. [Yoshikawa, 2000] zwraca uwagę na rolę
przyszłych oczekiwań co do spodziewanej koniunktury gospodarczej, które w Ja-
ponii odegrały negatywną rolę; nie skłaniając do wdrażania nowych, bardziej
wydajnych technologii, pogłębiały one stan niedostatecznego popytu. [P. Kru;
man, 1998] z kolei uważa, że Japonia stanowi przykład „pułapki płynności”,
gdyż w warunkach, kiedy nominalne stopy procentowenie mogą spaść poni-
żej zera, a ceny wykazują tendencję malejącą (zjawisko deflacji, towarzyszące
japońskiemu kryzysowi), realne stopy procentowesą zbyt wysokie dla pobu-
dzenia ożywienia gospodarki.

Hipoteza ta budzi jednak pewne wątpliwości. Jest na przykład prawdopo-
dobne, że ograniczone zapotrzebowanie na środki finansowe, przejawiane przez
japońskie firmy, nie było przyczyną pierwotną kryzysu, lecz dopiero wtórną.
Na korzyść tego stwierdzenia świadczą wyniki badań (Claessens, Djankov, Xu,
2000]. Autorzy stwierdzają, że japońskie korporacje wlatach 1988-1996 nie
tylko charakteryzowałysię generalnie niską stopą zysku, lecz także wykazywa-
ły bardzo wysoki poziom zadłużenia wbankach (drugie miejsce po Korei na
46 badanych krajów). Być może więc było tak, że banki odmawiały dalszego
pożyczania, wymagając uprzedniej jego spłaty bądź przedsiębiorstwa podej-
mowałybardziej ryzykowne projekty celem pokrycia zwiększonych kosztów
uzyskania funduszy.

Druga alternatywnakoncepcja koncentruje się na dominującej roli syste-
mu bankowegojako czynnika potęgującego wpływ załamujących się cen akty-
wówna stanjapońskiej gospodarki [Bayoumi i Collyns, 2000], [Lutkowski,
1999], [Kanaya i Woo, 2000]; [Oręziak, 2000]. W myśltej teorii, zwiększona
akcja kredytowa, działając zarówno bezpośrednio, jak i pośrednio poprzez
wzrost cenziemi(główneźródło zabezpieczenia kredytowego), a także cen ak-
cji (ważnyskładnik kapitału bankowego) w ogromnej mierze tłumaczyszybki

 

 

   

 

 

  

     

wzrost gospodarczyw drugiej połowie lat 80. Natomiast kiedy ceny aktywów
zaczęły spada la zadziałała w odwrotnym kierunku; ponadto niedoka-
pitalizowane banki musiały dodatkowo ograniczyć pożyczanie, abysprostać wy-
mogom Banku Rozliczeń Międzynarodowych w zakresie poziomu utrzymywa
nych rezerw. To, z kolei, osłabiło wplyw ekstensywnejpolityki fiskalnej
i pieniężnej na wzrost popytu ze strony ludności i przedsiębiorstw, ponieważ
sektor bankowy limitował kredyt.

Omawiana koncepcja generalizuje dalej, że wszelkie szoki zewnętrzne: w dzia-
łalności realnej (pogorszenie terms of trade), finansowej (podwyżka świato-
wychstóp procentowych, ograniczenie zewnętrznego finansowania), regula-
cyjnej (zwiększonerezerwyobowiązkowelub ściślejsza klasyfikacja pożyczek)
mogą spowodować niedostatek kapitału. [A. Greenspan, 1999] sądzi, że w Ja-
ponii, będącej archetypowym przykładem systemufinansowego, opartego za-
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sadniczo na jednym pośredniku, ij. instytucji głównego banku grupyfinanso-
su, wystąpił właśnie eredit-crunch. Wynikał on z ukrytych, acz bar-

dzo dolegliwychsłabości japońskich banków(niskiej rentowności) i zaostrze-
przepisówregulacyjnych.
Z kolei (Hayashii Prescot, 2001] udowadniają, że trudno pogodzić powyż-

sze poglądyz gwałtownym wzrostem finansowania inwestycji za pomocą emi-
sji długoterminowychobligacji wielkich firm. Stawiają natomiast hipotezę, że
pierwotną przyczyną kryzysu japońskiego był gwałtowny spadek konkurencyj-
ności japońskiej gospodarki na przestrzeni ostatnich dziesięciu lat, związany
2 niepowodzeniem tradycyjnego modelu ekonomicznego wprocesie adaptacji
do wymogówbardziej konkurencyjnej, zliberalizowanej gospodarki światowej.
Zwraca się tu uwagę na rolę państwa, a przede wszystkim jego udział w two-
rzeniu i utrzymywaniu nieefektywnych dziedzin gospodarczych poprzez fak-
tyczne finansowe preferencje i brak konkurencji zagranicznej w takich sferach
jak: usługi publiczne, transpor, telekomunikacja, obrót towarowyitd. [Lee,
1990], [Porteri Takeuchi, 1999]. Niska dochodowość wnich występująca mi
ła negatywne konsekwencje dla poziomu konkurencyjności dóbr w eksporcie.
Obserwacje te są zgodnez informacjami zawartymi w jednym z ostatnich ra-
portów OECD,stwierdzającymi znaczne opóźnienia w procesach deregulacji
wjapońskim sektorze sektorze paliwowo-energetycznym, handlu detalicznym
i in. (OECD1999), a także doniesienia WTO odnośnie do wciąż obecnych tzw.
pozatarylowychograniczeń wimporcie, przede wszystkim artykułówspożyw-
czych (WTO 1998).

Nieracjonalność decyzji jaka może wiązać się z „czynnikiem państwo” do-
tyczyrównież pośrednio systemu finansowego — aktualnie ok. 1/3 prywatnych
oszczędności za pośrednictwem systemu oszczędzania na poczcie zasila tzw
FILP(Fiscal Investment and Loan Program), czyli Program Inwestycji Poży-
czek SkarbuPaństwa, będący podstawą finansowania państwowychinstytucji
pożyczkowych. System ten (planuje się jego stopniową komercjalizacją) w obec-
nej formie nie zapewniajasnych kryteriów wyboru, niesie za sobą ryzyko
błędnej alokacji zasobówi niebezpieczeństwo korupcji, a także zmniejsza ren-
townośćprywatnego sektora finansowego.
W koncepcji czwartej, głównych korzeni kryzysu upatruje się w sposobie

rządzenia przedsiębiorstwem, określanym w literaturze mianem corporate go-
vernance, który w warunkachjapońskich obejmuje system wewnątrzgrupowej
własności akcji (eross-sharcholding), a także tzw. kapitalizm pracowniczy(do-
żywotnie zatrudnienie, zakładowe związki zawodowe oraz brak instytucji
bankructwa) [Lazonick, 1998], [Lasserre i Schiitte, 1999]. Wzajemne utrzymy-
wanie pakietów akcji między przedsiębiorstwami i bankami, a także między
tymi samymi bankami i przedsiębiorstwami w ramach danej grupy kapitało-
wej oraz istnienie innych silnych więzi między wymienionymi podmiotami
mogło sprzyjać ryzykownemu rozdziałowi kredytów na korzyść najbardziej
wpływowychpożyczkobiorców. Utrudniało również ewentualne przejęcie z ze-
wnątrz, co dodatkowo zmniejszało nadzieję na proefektywnościowe postawy
przedsiębiorstw.
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Struktura własności typowej japońskiej firmy (banku) oddawała gros akcji
wręce stosunkowoniewielkiej grupy potężnych akcjonariuszy (menedżerów).
Istnieją uzasadnione podejrzenia, że wysoki poziom zadłużenia japońskich
przedsiębiorstw, poza normalnym zapotrzebowaniem na środki, związanez fi-
nansowaniem wysokiego tempa wzrostu, wynikał z dążenia wielkich udzia-
łowców do zachowania kontroli nad dotychczasową i przyszłą działalnością
firmy (Claessens, Djankov, Lang, 2000]. Gdyby, zamiast kredytu firmy polega-
ły na finansowaniu za pomocą rynku kapitałowego, zawsze istniałoby niebez-
pieczeństwo, że właściciele obligacji, kierując się obiektywnym kryterium ra-
cjonalności, przeniosą zasoby do innej dziedziny, wymagającej odmiennych
profesjonalnych kwalifikacji kierowniczych. Tymczasem w japońskich korpo-
racjachci sami ludzie zasiadali w zarządzie i ich radach nadzorczych.
tej sytuacji główną troską przedsiębiorstwa (banku) nie była maksyma-

lizacja zysku, lecz zwiększenie udziałówrynkowych, pełne zatrudnienie i za-
pewnienie wysokiej jakości dóbr (usług). W razie poważnychkłopotów firma
była „sprzedawana” na wewnętrznym rynku keiretsu, a więc brak realnej groż-
by bankructwa stępiał wszelkie zachęty do restrukturyzacji. Ponadto, jeżeli
corporate governance rozumieć będziemyjako sposób rządzenia firmą przez
akcjonariuszy i regulatorów, to w ramach omawianej koncepcji podnosisię
społecznąszkodliwość mechanizmu amakudari, sprzyjającego korupcji, szcze-
gólnie w sektorze finansowym japońskiej gospodarki. Ostatecznywniosek wopar
Ciu o tę teorię brzmi, że jeszcze przed wystąpieniem kryzysusłabe przedsię-
biorstwa nie byłydostatecznie motywowanedo lepszej pracyprzez wymagającą
konkurencję i monitorowaneprzez udziałowcówlub kredytodawców. Nieprze-
strzeganie praw akcjonariuszy, brak jasnychreguł działania i niejawność pro-
cedur leżą u podstawdzisiejszych problemówgospodarki. Chociaż niektórzy
autorzy[Stiglitz, Bhattacharya, 2000] kwestionują konieczność wymogu trans-
parencji, nie podważają jednak innych założeń tej teorii.

I wreszcie hipoteza ostatnia konstatuje, że dotkliwość szoku finansowego
zależy wdużej mierze od skuteczności mechanizmu rozwiązywania problemu
zadłużenia [Hart 1999]. Chodzi tu o różniące się nieraz znacznie międzykra-
jami prawne procedury upadłościowe np. faworyzującedłużnikówczy też po-
życzkobiorców, a także sam stosunek do zjawiska bankructwa. Wiążesię to
z szeroko pojmowanymsystememwartości i norm postępowania społecznego,
które charakteryzuje duża stabilność w czasie. Na przykład dla Japonii wprowa-
dzenie instytucji bankructwa na wzór obowiązujących na Zachodzie napotyka
na przeszkody ze względu na zakorzeniony tam lęk „przed utratą twarzy”

Analiza pięciu przedstawionych hipotez skłania do następujących ocen. Po
pierwsze, mimoiż różnią się one co do zasadniczych determinantów
zawierają wiele punktów zbieżnych oraz po drugie, wykształcił się już pe
konsens, charakteryzujący poglądy ckonomistów w omawianej dziedzinie:
1) Obserwacja tradycyjnych wskaźników makroekonomicznych jest istotna,

lecz niemniej ważny okazuje się aktywny monitoring czynników mikrocko-
nomicznych, czyli sektora bankówi prywatnych przedsiębiorstw [Roubini,
2001], [Reinhart, 2001]. Do japońskiego kryzysu doszło przyzrównoważo-
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2)

4)

nym stanie finansów publicznych (brak chronicznych deficytów budżelo-
wychoraz wysokiego i rosnącego poziomu długu publicznego), stosunko-
woniskiej stopie inflacji i ostrożnej polityce płacowej. wystąpiły
zjawiska, które dawniej były klasycznymi przyczynami załamań.
W gospodarce ważne jest stosowanie uzupełniających się źródeł finanso-
wania (system bankowy, rynek kapitałowy, środki własne), które nie tylko
zaspokajają zróżnicowane potrzeby odbiorców, ale także stanowią zabcz-
pieczenie na wypadek perturbacji na którymśz tych rynków [Greenspan,
1999), [Levine i Zervos, 1998].
Z samego kryzysu bankowego wypływają daleko idące, podzielane przez
wielu ekonomistów wnioski [Kanaya i Woo, 2000], [World Bank Report,
2000], [World Bank Development Report, 2002]:
a) Jeżeli system finansowy charakteryzuje duża liczba pośredników(jak

wprzypadku Japonii), wówczas nieprzemyślana do końca deregulacja mo-
że doprowadzić do nadmiernej konkurencji i nieuzasadnionego ryzyka
inwestowania, szczególnie gdy dotyczy nisko rentownych podmiotów,nie
podlegających rynkowemu mechanizmowii ewentualnemubankructw

b) Gdyderegulacja nie jest skoordynowana i odpowiednio rozłożona wcza-
sie może być odczuwanajako niesprawiedliwa dla niektórych podmi
tów gospodarczych, np. aż do r. 1994 banki komercyjne wJaponii nie
mogłyprowadzić obrotu papieramiwartościowymi(co niewątpliwie osła-
biło ich pozycję), mimopostępującejliberalizacji rynku obligacji i przy-
znania takich preferencji wielkim japońskim korporacjom;

©) Ze względuna destabilizujący wpływ okresowo pojawiającej się bubble
economyi związanego z nią inflacyjnego wzrostu cen aktywów, banki
winny opierać decyzje kredytowena aktualnych analizach typu casti-/low,
nie zaś wyłącznie wartości zabezpieczenia, na które udziela się pożyczi

d) Japoński system głównego banku keiretsu opiera się na założeniu, że bę-
dzie on skutecznie nadzorowaćdłużników, tymczasemjeżeli sam znajdu-
je się w kłopotach, może opóźniaćrestrukturyzację innych podmiotów;

©) Istotne jest zachowanie jasnych reguł księgowania i sprawozdawczości
bankowej dla umożliwienia efektywnego nadzoru nad instytucjamifi
nansowymii przeciwdziałania wewnętrznym manipulacjom;

f) Regulatorzy bankowi winni reagować szybko w przypadku zagrożenia,
gdyż wstrzymywanie się od działania (forbearance) może wprawdzie od-
sunąćkryzys w czasie,ale ogromnie zwiększa wydatki budżetowena je-
go późniejsze rozwiązanie.

Nieefektywnysposób rządzenia może ujemnie wpływać na dążenia przed-
siębiorstwdo zmian [World Bank Report, 2000], [World Bank Develop-
ment Report, 2002]. Abytego uniknąć, należy generalnie zwiększyć rolę
szerokiego kręgu akcjonariuszy, umożliwiając im pełen wgląd w wyniki dzia-
łalności przedsiębiorstwa (diselosure standards), zapewnić funkcjonowanie
wewnętrznegoi zewnętrznego audytu, rozdział międzysprawowaniem funkcji
wradzie nadzorczej zarządzie, a także odpowiedzialność kierownictwa
przed akcjonariuszamii (w przypadkubanków)regulatorami finansowymi.
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 Istnieje niebezpieczeństwo, że system własności wewnątrzgrupowej między
bankamiich dłużnikami może powodować,że banki nie będą działały zdecy
dowanie, obcinając środki swoimnierentownym partnerom; a dłużników
— akcjonariuszy może zniechęcać on do ewentualnych drastycznych posu-
nięć wramach uprawnień, wynikających z określonego modelu rządzenia.
Konkludując, z najnowszych rozważań szkoły rynkowej wynika, że jeżeli

uznaćkryzys bankowy w Japonii za podstawową przyczynę ogólniejszego kry-
zysu gospodarczego i obecnej recesji, z czym mimoistnienia poglądówin-
nych, zgadza się większość ekonomistów; to ten z kolei można tłumaczyć
wdużej mierze nieefektywnym sposobem rządzeni zawsze właściwą
terwencjonistyczną) rolą państwa, prowadzącą do powstania strukturalna,
dysproporcji, a także ograniczenia konkurencji [Lee, 1999], [Bayoumii Col-
lyns, 2000]. Nawiązując do pytania, postawionego we wstępie tego artykułu
0 znaczenie państwa i sektora prywatnego w Japonii, trzeba skonstatować
punkt ciężkości w badaniach przeniósł się z istotności decyzji inwestycyjnych
biznesu (i ich pozytywnego skutku w postaci szybkiego wzrostu PKB) na nie-
efektywność systemu finansowego sposobu rządzenia i przedmiotowej polityki
przemysłowej państwa.
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