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Jan MUJŻEL*

Dynamika polskiej gospodarki od końca 1997 roku”

Kilka słów wprowadzenia

Skrótową analizę polskiej gospodarki od końca 1997 do połowy 2001 ro-
ku postanowilem po pewnymnamyśle skupić na kształtowaniu się jej dynami-
ki. Sądzę, iż przemawiają za tym następujące racje.

We współczesnej myśli ekonomicznej i społecznej na ogół się przyjmuje,
nadrzędnym (naturalnym) celem działalności gospodarczej demokratycznego
państwa i jego polityk wtej dziedzinie pozostaje kreowanie i wspieranie pro-
cesówprzyczyniających się do możliwie wysokiego, rozumianego szeroko, do-
brobytu i bezpieczeństwa mieszkańcówdanego kraju. Przy takim założeniu
wzrost gospodarczy, mierzony zazwyczaj wskaźnikami PKB lub PNB, maksy-
malnie w istniejących realiach wysoki i trwały, a więc — zrównoważony, spel-
niający warunki racjonalności ekonomicznej i uwzględniającyartykułowanede-
mokratycznie preferencje i wybory społeczne, bywa uznawany za naczelne
kryterium stopnia efektywności gospodareki trafności współdeterminujących
je polityk. Prawdziwość powyższych konstatacji wydaje się potwierdzać prze-
ważająca praktyka krajów o rynkowej gospodarcei demokratycznych ustro-
jach politycznych.

Wychodząc z takich generalnych przesłanek metodologicznych za podsta-
wową właściwość polskiej gospodarki w analizowanym okresie przyjąć musia-
lem jej opadającą dynamikę. W przedstawionymtekście podjąłempróbę zai
sowania przebiegu tego procesu, jego następstw, przyczyn, a także - zupełnie
wstępnie - szans na odwrócenie zniżkowego trendu wnajbliższych latach.

  

  

   
  

  

  

Spowolnienie gospodarczego wzrostu i jego następstwa

Powtórzmy— wgospodarce polskiej po 1997r. znaczne obniżaniesię tem-
pa wzrostu stało się jej cechą, w moimprzekonaniu, najbardziej zasadniczą
o wielorakich ujemnych konsekwencjach. Roczna stopa realnego wzrostu PKB,
wynosząca wtrzyleciu 1995-1997 średnio 6,7% i będąca wówczasjednąz naj-
wyższych w skali światowej, spadła w 1998 roku do 4,8%, w 1999 roku do
4,1%, w 2000 roku do 4,0%, zaś w pierwszym i drugim kwartale 2001 roku
- odpowiednio do 2,3 oraz 0,9%, z dużym prawdopodobieństwem utrzymywa:
nia się w kolejnychkwartałach icach na zbliżonym, stosunkowoniskim
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poziomie. Wraz z tym niekorzystnie zmieniały się i zmieniają sprzężone ze

wzrosteminne społeczno-gospodarcze wielkości i wskaźniki. Najważniejsze
nich to:
+ Ponowny i coraz dotkliwszy wzrost bezrobocia. Od 1999 roku stopa bez

robocia zbliżyła się do 16%, a ogólna liczba zarejestrowanych bezrobot-
nych — do 3 milionów. Niebezpiecznie wzrosły udziały: bezrobocia długo-
trwalego, bezrobotnych, którzy utracili prawo do pobierania zasiłku; ludzi
młodych do 24 lat wśród poszukujących i niemogącychznaleźćpracy. W nie-
których regionachkraju zasięg bezrobocia graniczyć zaczął Z rzeczywistą
katastrofą spoleczną. Stosunkowoniskie, a tymbardziej opadające tempo
gospodarczego wzrostu nie jest, jak wiadomo, jedyną przyczyną ekono-
micznie i społecznie nadmiernegobezrobocia, ale bez wątpienia jest
wie zawsze — jego przyczyną dominującą.

+ Opadająca gwaltownie dynamika inwestycji. Przyczynowo-skuikowe po-
wiązania tej dynamiki i gospodarczego wzrostusą silne i dwukierunkowe
(zwrotne). Z jednej strony dynamika inwestycji to zasadniczyczynnik (de-
terminant) gospodarczego wzrostu wsferze lak podażowej jak i popytowej.

ej strony od tempa gospodarczego wzrostu zależy w dużym stop-
do oszczędzania

i

do powstawania zasobówinwestycyjnych
podmiotów rynkowychdo inwestowania i podejmowania

z tym wiążącego się ryzyka. Słowem, działa tu rodzaj samowzmacniające-
go się ekonomicznego mechanizmu ze znakiem dodatnim bądź ujemnym.
Wgospodarce polskiej dynamika inwestycji, wynosząca średnio w roku
19,5% wlatach1995-1997 uległa drastycznemuobniżeniu: do 5,9% w1999
roku, 3,1% w2000 roku oraz minus 5,8% w I półroczu 2001 r. Spadek
ien, co trzeba dodać, następował pomimo utrzymywania się stosunkowo
wysokich bezpośrednich inwestycji zagranicznych oraz znacznego wzrostu
pożyczekzaciąganych przez krajowe podmioty za granicą.

+ Rosnące napięcia w sektorze finansów publicznych, ostatnio z tendencją,
gwałtownego powiększania się budżetowych deficytów. Przyczyny tego są
oczywiste, a poddanie ich ekonomicznieracjonalnej kontroli bywatrudne,

a

niekiedy — prawie nieosiągalne. Malejący wzrost gospodarczy wzasadzie
redukuje wszystkie istotne źródła dochodów publicznych, równocześnie
potęgując presje na powiększanie publicznych wydatków, w tym - na
zwiększenie się długu publicznego i kosztów jego obsługi. Podobnie jak
wprzypadkuinwestycji działają tu także negatywne sprzężenia zwrotne.
Rosnący zwłaszcza wysoki deficyt budżetu i całości finansów publicznych
przeważnie hamuje wzrost gospodarczy. Czyni to przytym z reguły dwo-
jako: bezpośrednio — przejmując rosnącą część deficytowych zasobów eko-
nomicznych na cele nieprodukcyjne oraz pośrednio - przez generowanie
kryzysogennychzagrożeń destabilizacyjnych i skłanianie lub wręcz zmu-
szanie organów polityki pieniężnej do neutralizowania tych zagrożeń za
pomocą antywzrostowychpopytowych restrykcji. Ostatnio wPolsce wzrost
deficytowości budżetu wiążącej się ze słabnącą dynamiką gospodarczą
uwidoczniasię coraz silniej i niebezpieczniej. W 2000 x. wyniósł oficjalnie
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wrelacji do PKB jeszcze stosunkowo niewiele, gdyż 0,2%.Ale już w la-
tach 2001 i 2002, do czegojeszcze powrócę, zwiększaćsię zaczął gwał-
townie, stając się w rozwoju kraju zagrożeniem pierwszoplanowym.
Pogarszające się warunki bytoweludności. Spowolnienie gospodarczej dy-
namiki i wspomniane wyżej ekonomiczne konsekwencje tego procesu nie
mogły, rzecz jasna, nie odbić się negatywnie na dochodachi wydatkach
ludności, stopniu ich zróżnicowania oraz na nastrojach społeczeństwa. Rocz-
na stopa wzrostu przeciętnego miesięcznego realnego wynagrodzenia brut-
to w dominującym sektorze przedsiębiorstw, kształtującasię wlatach 199:
-1907 w przedziale 3-57, obniżyła się wroku 2000 do 1,3%, Zaś w kwietniu
2001 roku była o 1,3% niższa niż przed rokiem. W tymżeks 015%
obniżyła się w skali rocznej siła nabywcza przeciętnej pozarolniczej eme-
zyturyi renty brutto, natomiast o 1,5% — rentyi emeryturyrolników indy-
widualnych. W bytowych warunkach stosunkowotrudniejszych lub znacz-
nie trudniejszych pozostawały coraz liczniejsze rodzinybezrobotne oraz.
niektóre grupy ludności wiejskiej. W zamówionej przez rząd eksperckiej
„Diagnozie Społecznej 20007 (Warszawa,lipiec 2000) autorzy na podsta-
wie szerokich badań stwierdzili, że w2000 r. „Zadowolenie z sytuacji fi-
nansowej własnej rodziny jest najniższe od 1994 roku” (s. 4)

     

  

 

Jaśniejsze strony obecnej gospodarki

 

W omawianym okresie gospodarka polska z wielu powodów,o których
mówię wrozdziałach następnych, nie zdołała ani utrzymać, ani odbudować
stosunkowo wysokiegoi zrównoważonego (trwałego) wzrostu na miarę co naj-
mniej częściowoistniejących ekonomicznych możliwościi, oczywiście, spo-
lecznych aspiracji. Nie znaczyto jednak, bynie miała ona osiągnięć, mogą-

ę w_ perspektywie istotnymi czynnikami powrotu na ścieżkę
wysokiego wzrostu.

Po pierwsze, pomimo zagrożeń i szokówzarówno wypływających z oto-
czenia zewnętrznego, jak i generowanych przez wewnętrzną politykę społecz-
no-gospodarczą, gospodarka wlatach 1998-2001 nie uległa depresyjnemu
bądź recesyjnemu załamaniu. W najsłabszym pod względem dynamiki 2001
rokurozwijała się nadal wokoło 2 procentowymtempie, jakie niejeden za-
chodnioeuropejski kraj uznawałbyza wzrost calkiemsatysfakcjonujący. W la-
tach 1994-1999 gospodarka polska wciąż odznaczała najwyższym Śśrednio-
rocznym tempem wzrostu w grupie 14 postkomunistycznych krajów Europy
Środkowej i Wschodniej. W ostatnich latach wzrostowa przewaga Polski w tej
grupie wyraźniemalała. Tym niemniej w roku 2000 gospodarka polska nadal
rozwijała się szybciej niż np. gospodarki Bułgarii, Rumunii, Czech i Słowacji.

Po drugie, nastąpiło nie tylko utrzymanie stosunkowo szybkiego wzrostu
wydajności pracy, lecz jego przyspieszenie. Wydajność pracy w przemyśle wzro-
sła o 9,2% w 1999 rokui o 14,3% w2000 roku. Wyniki uzyskane w I kwar-
tale 2001 roku pozwalają przypuszczać, że także i w tym roku wzrost wydaj-
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ności pracy będzie raczej wysoki. Następuje to jak zwykle w wyniku współ-
działania innowacji procesowych, produktowychi organizacyjnych, będąc za-
sadniczą drogą zarówno zwiększania konkurencyjności mikropodmiotów, jak
i zdolności gospodarki do osiągania wyższego niskoinflacyjnego wzrostu. Efek-
tywnościowych walorów szybko rosnącej wydajności pracy nie podważają jej
szczególne cechy uboczne w aktualnych polskich realiach — doraźne zwiększa-
nie nierównowagna rynku pracy oraz wymuszanie mikroekonomicznych efek-
tywnościowych motywacji walką o przeżycie w obliczu doraźnych popytowych
restrykcji.

Po trzecie, z przyspieszoną efektywnościową restrukturyzacją firm, głów-
nie prywatnych, wiąże się ostatnio zwiększona dynamika eksportu i poprawa
bilansu handlowego. Pomimo niekorzystnych relacji cenowych wpływy z eks-
portu (w USD) wzrosły w 2000 roku o 7,3%, i szybciej o 5,5 procentowych
punktów od wzrostu importu, przy czym ten ważnyi korzystnyzwrot ulegał
dalszemu umocnieniu wpierwszych miesiącach 2001 roku. W rezultacie ujem-
ne saldo płatności towarowych, po kilkuletnim niepokojącym wzroście, obni-

ło się z 14,4 mld. USD w1999 roku do 13,2 mld USD wrok później
Wokresie styczeń — maj 2001 roku saldo to było niższe niż przed rokiemjuż
o 1,4 mld USD.

Po czwarte, dzięki stanowczej, ale też dotkliwej polityce stabilizacyjnej,
przede wszystkim pieniężnej, jak też wspomnianej poprawie bilansu handlo-
wego, znacząco zostały złagodzone do niedawna niebezpieczne zagrożenia ze-
wnętrznej i wewnętrznej równowagi i stabilizacji polskiej gospodarki. Pierw-
szez tychzagrożeń — to od kilku lat narastającydeficyt płatniczych obrotów
bieżących, który wI kwartale 2000 rokuosiągnął wysoceniepokojącypoziom
8,2 procent wrelacji do PKB. W skali całego tego roku uległ on jednak ob-
niżeniu do 6,2%, zaś w I kwartale 2001 roku — do 5,2%. W aktualnych pol-

skich realiach, cechujących się stosunkowo wysokimi publicznymirezerwami
dewizowymi(27,1 mld USD wmarcubr.), a także dość wysokimi bezpośred-
nimi inwestycjami zagranicznymi (ok. 8,3 mld USD wujęciu płatniczym w 2000
roku) deficyt płatniczych obrotówbieżących wokolicach5% PKB może być,
jak się wydaje, uznany nie tylko za akceptowalny, ale więcej - za pożądany.
Albowiem, nie zagrażając ruchami kryzysowymi w stosunkach finansowych,
neutralizuje on do pewnego stopnia niepożądane (aprecjacyjne) efekty kurso-
we kapitałowegoimportu. Z kolei drugimz wymienionych zagrożeń był w2000r.
przeszło 10 procentowy wzrost cen konsumpcyjnych, stanowiący załamanie
trwającego od 1990 r. dezinflacyjnego trendu. W roku 2001 trend dezinflacyj-
nyzostał odbudowany — od lutego tego roku roczne wzrosty cen konsumpcyj-
nychnie przekraczały 5-6% z tendencją raczej zniżkową, przy czym utrzyma-
nie tego trendurównież w latach następnych przewidują zarówno prognozy
urzędowe,jak i „niezależne”.

Po piąte, w niesprzyjających uwarunkowaniach finansowych, powodowa-
nych zwłaszcza przez spowolnienie dynamiki gospodarczej i budżetowe napię-
cia, wdrożone zostały czteryrozległe i trudne ustrojowereformy: emerytalno-
-rentowa, samorządu terytorialnego, opieki zdrowotnej i edukacyjna. Reformy
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te, kierunkowosłusznei opóźnione,ale nie najlepiej przygotowane, rozłożone
wczasie i zrealizowane, przyniosłyna razie nie tyle zapowiadaneefekty pozy-
tywne, ile zamieszanie, wysokie obciążenia publiczne, masowe niezadowolenie
i fale krytyki. Tymniemniej, po przezwyciężeniu koncepcyjnych niedoróbeki re-
alizacyjnych deformacji, mogą one po pewnym czasie stać się prowzrostowo
istotnym i społecznie cennym czynnikiem strukturalnym.

Wreszcie po szóste, za zasługujące na podkreślenie osiągnięcie omawiane-
go czterolecia należy, moim zdaniem,uznać przyspieszoną prywatyzację i re-
strukturyzację sektora bankowego. Sieć bankowa, skrajnie zetatyzowana oraz
zacofana technologicznie i organizacyjnie, wokresie perelowskim przekształ-
ciła się, głównie dzięki zmianom wostatnich latach, w jeden z najlepiej roz-
winiętych i funkcjonujących sektorówpolskiej rynkowej gospodarki

 

  

  

Korzystając z powstałego na ten temat dość kontrowersyjnego,ale już bo-
gatego dorobku, wyrażam pogląd, że o spowolnieniu polskiej gospodarki w oma-
wianych latachi o przebiegu tego procesu zdecydowałytrzy grupy przyczyn
a) będących następstwem systemowej i realnej transformacji w stadiach po-
przedzających (przyczyny „odziedziczone”), b) zawartych w aktualnymotocze-
niu zewnętrznymi jego zmianach(przyczyny „zewnętrzne”) oraz c) wiążących
się z cechami realizowanych przez państwo i jego organy polityk społeczno-
gospodarczych, przede wszystkim strukturalnych, pieniężnychi fiskalnych (przy-
czyny„zawinione” lub może delikatniej — „indukowane”). Wymieniając „jed-
nym tchem" powyższe trzy grupy przyczyn bynajmniej nie sugeruję, że ich
oddziaływanie na wzrost gospodarczy było z grubsza równoważne. Przeciw
nie, uważam, że w tym oddziaływaniu dominująca rola przypadała w sumie
politykom państwowym (przyczynom „indukowanym”).

  

  

Przyczyny „odziedziczone”

Pod względem większości miernikówekonomicznychi społecznych można
uznaćpoprzedzające obecne lata trzylecie 1995-1997 za swego rodzaju „złoty
okres” polskiej transformacji. Uzyskane w stadiach wcześniejszych znaczne
zaawansowanie przebudowyustrojoweji techniczno-organizacyjnej, wraz z dość
pomyślnym kształtowaniemsię otoczenia zewnętrznego i doraźnie dość prowzro-
stową polityką gospodarczą, stworzyły wstadium 1995-1997 przesłanki sto-
sunkowo wysokiego tempa wzrostu produkcji, inwestycji i konsumpcji. Śred-
nioroczne realne tempo wzrostu PKB wyniosło 6,7% i było wtych latach jednym
z najwyższych w gospodarce światowej. Tempo wyższe od polskiego miały
spośródkrajów„o powstających gospodarkachrynkowych” (emerging market
countries) jedynie „tygrysy” wschodniej Azji, Chiny, Indie oraz nieliczne kraje
latynoamerykańskie. Zaś w grupie krajów OECD - tylko Irlandia i Turcja. Wyso-
ka dynamika gospodarcza pozwoliła na istotną redukcję bezrobocia i znaczną
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poprawę sytuacji dochodowej ludności. Przy czym następowałoto, tak jak wkil-
ku latach poprzednich, równolegle z niesłabnącym obniżaniem się inflacji.
W takimbardzo pod wieloma względamipozytywnym obrazie pojawiły się

wszakże i zaczęły narastać niepokojąco objawytzw. przegrzania gospodarki,
czyli - tempa wzrostu przewyższającego jego zrównoważony, bezpieczny po-
tencjal. Podzielam pogląd, iż zadecydowały o tym reformatorskie opóźnienia
(zaniechania) i niekonsekwencje, przede wszystkim w:
a) prywatyzowaniu i restrukturyzacji podmiotów publicznych, zwłaszcza in-

stytucji finansowych oraz dużych przedsiębiorstwbez wiarygodnych szan
m.in. wskutek monopolizacji, na osiągnięcie rynkowej konkurencyjności;

b) rozumnym deregulowaniu, odpolitycznianiu i decentralizacji gospodarki,
wtym niecfektywnie zarządzanych przedsiębiorstw publicznych, szcze-
gólnie usztywnionego rynkupracy oraz nieracjonalnych i antymotywacyj.
nych systemówświadczeń społecznych:

©). prorozwojowejracjonalizacji polityki fiskalnej i finansówpublicznych ce-
lem uczynienia ich dochodów i wydatków maksymalnie „życzliwymi” wzglę-
dem finansowejstabilizacji i gospodarczego dynamizmu;

d) restrukturyzacji przeludnionego i nisko wydajnego rolnictwa i całej z nim
związanej ludności wiejskiej.
Opóźnienia te stawałysię źródłem zjawiska tzw. płytkich wygasających re-
vwwzrostu transformującej się gospodarki, polegającychzwłaszcza na:
przejściowo obniżonej kapitałochłonności wzrostu, bazującej na nieczyn-
nych zasobach rynkowotanichśrodków trwałych, nadającychsię przynaj-
mniej częściowo do ponownego wykorzystani

+ braku na powstających „prawdziwych” rynkach rozwiniętej sieci przede
wszystkim prywatnych podmiotów gospodarczych „nowegotypu

+ stosunkowoniedrogich, a przy istniejącym poziomie wiedzytakże stosun-
kowo łatwych, możliwościach wyposażania krajowych firm w importowa-
ne technologie i dokonywania pierwszego zasadniczego pchnięcia w prze-
zwyciężaniu jakościowego i wydajnościowego zacofani

* ułatwieniach eksportowych powstałych w wyniku dokonania na progu trans-
formacji głębokiej dewaluacji złotego oraz zliberalizowania walutowego
rynku
Wraz z wyczerpywaniemsię tych rezerw gospodarka pod koniec trzylecia

1995-1997 traciła zdolność stosunkowo wysokiego wzrosiu wsposób zrówno-
ważonyi dezinflacyjny. Potwierdzeniem tego stało się pojawienie się w 1996
wyraźnie ujemnego salda na płatniczym rachunku obrotów bieżących i coraz
niebezpieczniejsze wzrastanie tego salda aż do końca 2000 roku.

 

  

 

 

  
    

  

  

 

  

  

 

  
 

Przyczyny zewnętrzne

 

Do tej grupy oddziaływańpoza jej składnikiemna ogół dominującym — sta-
nemi zmianami koniunktury ekonomicznej u partnerówrynkowych — wcho-
dzą również: zasady współpracy gospodarczej z zagranicą, a także warunki
klimatyczne.

     



28 GOSPODARKA NARODOWA Nr 7-5/2001

  

W omawianymokresie zewnętrzne otoczenie polskiej gospodarki kształto-
wało się niejednakowo, w sumie — raczej z niewielką przewagą zjawisk niek
rzysinych. Trzeba do nich zaliczyć:
+ bardzo dotkliwe, zwłaszczadla niektórych regionówi gałę

wpołowie 1998roku gospodarki rosyjskiej z poważny
dewaluacyjnymi i recesyjnymi. Przeniosłysię one cze
następnych, dotknęłysilnie inne postsowieckie republi
znaczącym hamulcem we wzroście polskiej gospodarł

+ w całym czteroleciu — z wyjątkiem 2000 roku — relatywnie niską dynami-
kę gospodarki niemieckiej, będącej naszym najważniejszym partnerem han-
dlowym.Silniejszy lub słabszynegatywnywpływna dynamikę polskiej gospo-
darki wywierały zahamowania lub wręcz kryzysyw gospodarkach: Japonii,
innych wyróżniających się dotąd wysoką dynamiką gospodarek południo-
wo-wschodniej Azji i państw Ameryki Łacińskiej, a w stopniu mniejszym —
także niektórych (poza Niemcami) gospodarek zachodniocuropejskich.
Natomiast silniejszylub słabszy wpływpozytywny wywierały wtym okresie

na polską gospodarkę: w drugiej połowielat 90. szczególnie wysokie tempo
wzrostu gospodarki USA z jego dużym aktywizującym wpływem nacałą go-
spodarkę światową; utrzymującesię wysokie tempo wzrostu największych po-
ża Japonią gospodarek azjatyckich(Chin oraz Indii); szybka poprawa koniunk-
tury wdotkniętych kryzysem gospodarkach południowo-wschodniej Azji (jej
wzrostowych„tygrysów ”); wszczególnościjednak — stosunkowo dobra wlatach
1999-2000 koniunktura większości gospodarek zachodnioeuropejskich.

Wzasadach współpracy gospodarczej z zagranicą mieliśmy do czynienia
wtych latach z niezbyt może silnym, ale jednak dość wyraźnym trendem
beralizacyjnym. W gospodarce polskiej tę tendencję ogólną wzmacniało suk-
cesywne usuwanie barier taryfowych, pozataryfowych i interwencyjnych w to-
warowych i finansowych stosunkach z krajami UE, wraz z przygotowywaniem
się Polski do pelnej integracji z gospodarką unijną. W procesach tych nie bra-
kło oddziaływań trudnych, nieraz kontrowersyjnych, jednakże „per saldo” ów
liberalizacyjny trend podtrzymywał dynamikę polskiej gospodarki.

Pod koniec trzeba odnotować, iż w omawianym czteroleciu gospodarka
polska została dotknięta dwukrotnie przezsilne powodzie i co najmniej raz
przez dotkliwąsuszę. Przynosiły one niemałe straty wdziałalności produkcyj-
nej, zarazem wymagając dużych dodatkowych wydatkówpublicznych na łago-
dzenie doraźnych cierpień kataklizmami dotkniętej ludności, na odbudowywa-
nie gospodarczej i społecznej infrastruktury oraz na wzmacnianie anty-
klęskowychzabezpieczeń środowiskach.
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Przyczyny indukowaneprzez politykę („zawinione”)

Obszar polityki strukturalnej

Tę kontrowersyjną problematykę rozpocznę od polityki strukturalnej jako
jednego z głównych determinantówpodażowej warstwygospodarczego wzro-
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stu lub inaczej jego podażowego potencjału. Na ten tematniewiele dobrego
da się powiedzieć. „Odziedziczone” po latach poprzednich strukturalne ha-
mulce wzrostunie zostały radykalnie usunięte lub zneutralizowane. Co wię-
cej, pojawiały się ograniczenia nowe. Działania podejmowane na tympolu,
nieraz istotne i słuszne kierunkowo,były przeważnie bądź to niekonsekwent-
nei niepelne, jak zmiany podatkowe, bądź też nie najlepiej zaprogramowane
i realizowane ułomnie, jak odnotowaneuprzednio cztery głośne reformyustro-
jowe. Obszary o znaczeniu kluczowym, a zarazemszczególnie newralgiczne,
a więc przede wszystkim prywatyzacja publicznego majątku i podmiotóworaz
ingerowanie przez państwo w mechanizmy rynkowej gospodarki, pozostawa-
ły wznacznym stopniu obarczone typowymi ułomnościami czasu postkomu-
nistycznej transformacji — nadmiernym upolitycznieniem i przeregulowaniem
oraz z trudnymi do uniknięcia skłonnościami do działalności nielegalnej,
w tymnacechowanej patologiami korupcji i nepotyzmu.
W przypadkuprywatyzacji „zaowocowało” to mi.in. jednostronną koncen-

tracją na operacjacho wysokich efektach finansowych, natomiast słabym tem-
pemi zmianą w wymiarze ilościowym (rzeczowym), co myląco tłumaczysię
koniecznością poprzedzania prywatyzacji skomplikowaną i kosztowną restruk:
uryzacją organizacyjną i technologiczną. W końcu 2000 roku wciąż działało
2268 przedsiębiorstw państwowychi 764 spółki prawa handlowego z wyłącz-
nym udziałem Skarbu Państwa,nie licząc spółek, w których państwo pozosta-
je udziałowcemczęściowym, ale z istotnymi uprawnieniami kontrolnymi. Ilo-
ściowe (rzeczowe) tempo prywatyzacji bezpośredniej, zwłaszcza zaś pośredniej,
było w trzyleciu 1998-2000 znacznie niższe od osiągniętego w nie odznacza-
jącym się wysoką dynamiką trzyleciu uprzednim. Udział sektora prywatnego
wprzeciętnym zatrudnieniu w przemyślne wzrósłz 63,0% w1997r. do 68,8%
w1999 roku. W I kwartale roku 2001 udział ten był o zaledwie 3 punkty pro-
centowe wyższy niż przed rokiem. Prywatyzacją prawie nie zostały dotknięte
tak ważne przemysłowegałęzie, jak hutnictwostali, energetyka, kopalnie wę-
gla, przemysł zbrojeniowylub kolejowy transport.
W ingerowaniu w mechanizmy rynku aktualne cechy polityki struktural-

nej prowadziły do licznych drobiazgowych regulacji, najczęściej bez szans na
efektywność oraz do kosztownych przerostówzbiurokratyzowaneji skraj-
nie upolitycznionej publicznej administracji gospodarczej. Oczywiście, nie mo-
gło to nie wpływać iłumiąco na inicjatywność i rynkową adaptacyjność pod-
miotów mikrockonomicznych. Ze szczególną jednak siłą te efektywnościowe
ograniczenia działały w sektorze przedsiębiorstwpublicznych, wjego całości
lub przeważającej części. Zarządzanie przeniknięte upolitycznieniem, przere.
gulowaniem, paternalizmem i ograniczeniami prywatyzacyjnymi, czyniły z przed
siębiorstw tego sektora przysłowiowego „człowieka chorego” polskiej gospo-
darki.

Inną dziedziną szczególnie silnych antyrynkowychi antywzrostowychprze-
regulowań pozostawało nadal funkcjonowanierynku pracy. Rynekten, usztyw-
niony przez gąszcz dyrektyw kodeksu pracy, ukształtował się w znacznym
stopniu w latach PRL-u, a następnie wczesnychstadiówtransformacji, i bez
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większych systemowychzmian działał po 1997 roku. Rząd Jerzego Buzkakil-
kakrotnie podejmował próby częściowej chociażby liberalizacji rynku, były
one jednak na ogół torpedowane przez parlamentarzystów ulegających po-
pulistycznym złudzeniom lub partykularnym interesom. Usztywniające rynek
regulacje niejednokrotnie bywały inicjowane i wprowadzaneze szlachetnych
pobudek ochrony narażonychna szwank i niesprawiedliwośćinteresów pra-
cowniczych. Jednakże, w obecnych zwłaszcza realiach wysokiego i nadal ro-
snącego bezrobocia oraz niklego (w stosunku do palących potrzeb) tworzenia
miejsc pracy, stawały si przeważnie szkodliwą społecznie, bronią-
cą jednostronnie interesy mających pracę i tradycyjne pozycje związków za-
wodowych.

     

  

Niektóre problemy i rola polityki fiskalnej

Próba oceny wpływu polityk makrockonomicznych, przede wszystkim fi-
skalnej i pieniężnej, na kształtowaniesię dynamiki polskiej gospodarki nie jest
bynajmniej prosta. Oddziaływania wzrostowo pozytywne krzyżowały się ze wzro-
slowo ujemnymi, następowały częste zmiany zarówno w zasadach tych poli-
tyk, jak i w ilościowym wymiarze przez nie stosowanych narzędzi.

Wpolityce fiskalnej za oddziaływanie prowzrostowe trzeba uznać,jak są
dzę, utrzymujący się wlatach 1998-2000 deficyt budżetowy oraz tzw. deficyt
ekonomiczny na poziomie stosunkowo niewysokim i lekko malejącym. Przy
czyniało się to m.in. do umiarkowanego absorbowania oszczędności pryw
nych na cele publiczne, zwłaszcza nieprodukcyjne. Posunięciem wzrostowo
pozytywnymbyło pewne obniżenie stawki podatku dochodowego od osób praw-
nych z 30% do 28%. Natomiast cechą w całym czteroleciu zdecydowanie nie-
korzystną pozostawała nie dość prowzrostowa struktura wydaikówbudżeto-
wychoraz generalnie niski poziom dyscyplinyi twardej racjonalności zarówno
wgromadzeniu, jak i wydatkowaniu publicznych środków. W tym w szczegól-
ności — rozbudowawyodrębnionych instytucji budżetowych(funduszy, funda-
cji, agencji, zakładów),niejednokrotniez quasi - podatkowymi „własnymi” do-
chodamii z reguły nie podlegających bardziej rozwiniętej zobiektywizowanej
finansowej kontroli parlamentarnej. Nagminną praktyką tych „autonomicznych”
instytucji stało się zaciąganie pożyczek w końcowym rachunku obciążających
budżet państwa.

Z upływem czasu obraz ten zmieniał się na gorsze. Zamiast dostosowy-
wania budżetu, jego strukturyi zasad, do coraz trudniejszych warunków
malejącego gospodarczego wzrostu, kurczącej się bazy podatkowej oraz wy-
sokich kosztówwprowadzaniai funkcjonowania owych czterech ustrojowych
reform, władze fiskalne - rząd i parlament - umacniały sztywną waloryzację
budżetowych świadczeń, przede wszystkimsocjalnych, i rozszerzały ich za-
kres
W latach 1998-1999 udawało się uniknąć poważniejszych kłopotów budże-

towych i nawet wykazywać niewielkie redukcje deficytów. Prawdopodobnie -
wniemałymstopniu dzięki zaliczanym do dochodów budżetowych opłatom
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koncesyjnym, a niekiedytakże dzięki kontrowersyjnym manipulacjom(„inno-
wacjom”) rachunkowym. W 2000 roku po raz pierwszy po kilku latach został
oficjalnie wykazanyna razie stosunkowoniewielki wzrost deficytu budżetowe-
g0z 2,0% do 2,2% w relacji do PKB. W rok później tendencja ta zaczęła się
umacniać. W styczniowej korekcie ustawy budżetowej na rok 2001 przyjęto
deficyt już w wysokości 2,6% PKB, zaś wkilka miesięcy później (wsierpniu
tegoż roku) uznano za koniecznejego dalsze znaczne powiększenie o 8,6 mld zł
do 3,7% PKB.

Była 1o jednak dopiero zapowiedź zbliżającego się budżetowego kryzysu.
W toku dalszych prac wkrótce się okazało, że przyistniejących budżetowych
regulach oraz ostrożnych makrockonomicznych przewidywaniach gospodar-
czego wzrostu i inflacji, deficyt wbudżecie na rok 2002 osiągnąłby kata-
strofalną wysokość przeszło 85 mld złotych. Kwotę, zapewne przekraczającą
znacznie możliwościjej normalnego rynkowegosfinansowania, co stwarzało-
by bardzo realną groźbę kryzysu finansowego lub raczej - gospodarczego,
z takimi objawami, jak: utrata przez Polskę wiarygodnościfinansowej na mię-
dzynarodowychrynkach; masowe wycofywanie się inwestorów zagranicznych
z gospodarki polskiej oraz załamanie się inwestycji, gospodarczego wzrostu
i pozycji polskiego pieniądza. Zauważmy również, że deficyt budżetowytego
typu i o takich rozmiarach nie mógłby być w żadnymrazie traktowanyjako
zasadne wsparcie zbyt niskiego krajowego popytu i przeciwdziałanie słabną-
cej dynamicegospodarczej. Przeciwnie, byłbyto czynnik ewidentnie niszczą-
cyprzesłanki tej dynamiki i wpychającyją w kleszcze tzw. zaklętego kryzyso-
wegokola.

Nie więc dziwnego,że „program ratunkowy”, mającyprzywrócić finansom
publicznym i całej gospodarce zdolność normalnego funkcjonowania i wzro-
stu, stał się od ujawnienia dramatycznej „dziury budżetowej” „tematem nr 1”
ekonomicznychi społecznych dociekań, dyskusji także niedawnych polemik
przedwyborczych. Były i są zgłaszane bardzo różne koncepcje i rozwiązania,
jedno wszakże jest uznawane na ogół zgodnie - program naprawczy będzie
musiał być nie tylko rozległy i wielowątkowy, ale też głęboki i dla spoleczeń
stwabolesny. Na początku września 2001 r. Ustępującyrząd Jerzego Buzka
oznajmił, że deficyt budżetowy w2002 roku może i powinien nie przekraczać
„dopuszczalnych” 40 mld złotych, czyli ok. 5% PKB („Trochę więcej optymi
zmu” Gazeta Wyborcza z 5.09.01).

Dyskusje wokół budżetu i jego programunaprawczego szczególnie koncen-
trują na roli w programie z jednej strony zwiększania budżetowych docho-
dów, głównie podatków, z drugiej zaś - ograniczania budżetowych wydatków
Patrząc na ten rzeczywiście bardzo niełatwy wybór pod kątem kluczowego czyn-
nika ratunkowego, czyli aktywizacji gospodarczego wzrostu, należałoby moim

     

   

  

 

   

  
  

      

zdaniem, zdecydowanie odradzać zwiększanie budżetowych dochodów drogą
podnoszenia lub mnożenia podatkowych obciążeń. Te są bowiem wPolsce już
obecnie relatywnie wysokie i ich dalsze podnoszenie, nawet w skądinąd mało
realnym zamyśle przejściowe, godziłoby w podstawowe podażowe czynniki
gospodarczej dynamiki — oszczędnościi inwestycje.
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Oddziaływanie polityki monetarnej

Aktywneoddziaływanie na gospodarkę celem umacniania jej wewnętrzne-
g0 i zewnętrznego finansowego zrównoważenia i stabilności, a wraz z tym —
umacniania wartości polskiego pieniądza, stanowią zasadnicze konstytucyjne
i ustawowe zadania Narodowego BankuPolskiego i jego kierowniczych orga-
nów, wtymprzede wszystkim — Rady Polityki Pieniężnej. W 1997 roku ozna-
czało to stawienie czoła deficytowości płatniczych obrotówbieżących, która
już wówczas osiągała 3,0% wrelacji do PKB i wykazywała niebezpieczną ten-
dencję rosnącą. Bankzadanie to podjął przy użyciu stojących do jego dyspo-
zycji narzędzi. Głównie - stopy procentowej od swoich zasobów, ale także
rynkowych operacji interwencyjnychi stopyrezerwy obowiązkowej banków.
Narzędzia 1e skierowane zostały na powodowanie pożądanych restrykcji po-
pytowych jako środka „schładzającego” nadmierną w powstałych warunkach
dynamikę gospodarczą.

Równoważenie i stabilizowanie gospodarki za pomocą pieniężnie indukowa-
nych restrykcji popytowych ma pewneważnecechycharakterystyczne. Po pierw
sze,jest to dzialanie, którego współzależności i parametry tworzą „substancję”

zwykle złożoną i nie do końca ściśle rozpoznawalną. Powoduje to ograni
czoność precyzyjnego przewidywania efektów uruchamianych działań i wobec
tego otaczające je niepewności. W ekonomii wciąż toczą się spory, co wdziała-
ach tych jest w końcu ważniejsze: rzetelna podręcznikowai w doświadcze-

niunabyta wiedza, czy „dobrze poinformowana” intuicja, czy też albo po prostu
przysłowiowy „lut szczęścia”. I po drugie, są to działania społecznie kosztow-
ne. Ich częściąintegralną pozostaje przecież tłumienie aktywności gospodarczej
z jego wszystkimi dotkliwymi konsekwencjami. Powodujące między innymi lub
w szczególności: z regułyostrą redukcję inwestycji - jednego z najważniejszych
czynników potencjału wzrostowego gospodarki; ckonomiczne i społeczno-po-
lityczne napięcia w budżecie państwai całym sektorze finansówpublicznych
ub nawet — wspołeczeństwie; w typowych uwarunkowaniach - również apre-
cjację krajowego pieniądza z wypływającymistąd hamulcami cksportowymi.

Czymiałobyto oznaczać, że w omawianychpolskich realiach takie oddzia-
ływania powinno się uznać za szkodliwe i błędne? Oczywiście, że nie. Uchy
lanie się od wysoce niepopularnych monetarnychinterwencji i popytowychr
strykcji mogłoby prowadzić wistniejącej sytuacji do finansowej destabilizacji
coraz głębszej i bardziej niebezpiecznej. W końcu okoliczności zapewne wy-
musiłyby opóźnionerestrykcje, tyle że byłyby one bardziej drastycznei w su-
mie dla gospodarczego wzrostu dotkliwsze.

Podkreślałem uprzednio, że początkowo monetarne działania stabilizacyj-
ne były łagodne. Do końcowych miesięcy 1999 roku ichgłówne narzędzie —
Stopy procentowe od zasodówNBB, stopa lombardowai stopa redyskontowa,
były sukcesywnie obniżane. Przypuszczalnie w dużym stopniu przyczyniał się
do tego faki, że restrykcjom monetarnymtowarzyszyły nie tylko zapowiadane,
lecz realizowane rządowe posunięcia w kierunku przezwyciężania budżetowych
deficytów. W latach 1997-1999 było oficjalnie wykazywaneich obniżanie.
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Do 2000 roku monetarnei fiskalne poczynania stabilizacyjne nie przyno-
siły zamierzonychrezultatów. Ujemnesaldo na rachunku obrotówbieżących
nadal rosło. W1999 roku wrelacji do PKB wynosiło 7,5%, zaś wI kwartale
2000 roku— już raczej alarmujący poziom 8,2%. Co więcej, w roku 2000 za.
łamala się realizowana dotąd z niemałym powodzeniem polityka dezinflacyj
na. W lutym tego roku rocznywskaźnik cen towarówi usług konsumpcyjnych
wyniósł 110,4 i był wyraźnie wyższy niż w miesiącachuprzednich. W lipcu
tegoż roku wzrósł on nawet do 111,6, a wcałym 2000 roku wynosząc, 110,1,

 

 

 

  

   

prawie o 3 punktyprocentowe przewyższał wskaźnik z roku 1999.
znacznego wzrostu zagrożeń stabilizacyjnych w 2000 roku byłyPrzyczy!

zapewnedość różne. Sądzę wszakże, że za główne wśród nich trzeba uznać
+. ponad 4 procentową roczną dynamikę gospodarczą, wciąż przewyższającą

jej, niestety, bardziej stacjonarnyzrównoważony potencjał
+ zbyt słabe w związku z powyższym stabilizacyjnie działania polityk makro-

ekonomicznych; przy czym nie tyle, jak sądzę, obniżanie 1998 rokur
strykcyjnych stóp procentowychprzez politykę pieniężną, co zwrot w po-
lityce fiskalnej na rzecz godzenia się z coraz wyższą, chociaż nie zawsze
ujawnianą w pełni, i coraz niebezpieczniejszą deficytowością budżetu pań-
stwa i całości finansów publicznych;

+. niekorzystnerelacje cen whandlu zagranicznym,zwłaszcza zaś szokowe
wzrosty cen ropy naftoweji innych surowców energetycznych.
NBPzareagował na taki wzrost stabilizacyjnych zagrożeń ponownym dość

znacznym podwyższeniem stóp procentowych. Od listopada 1999 roku do
października 2000 r. zarówno stopa lombardowa, jak i redyskontowazostały
podniesione o 6 procentowych punktów do bardzo wysokiego restrykcyjnego
poziomuodpowiednio 23% i 21,5%. Ruch ten bez wątpienia odegrał niemałą
rolę w dalszym dotkliwym spowolnianiu gospodarczej dynamiki: do 2,4-pro-
centowego wzrostu PKB wIV kwartale 2000 1. oraz do 2,3-procentowego
i 0,9-procentowego w kwartałach I i II 2001 roku, w porównaniuz ich wiel-

kościami sprzed roku. Z drugiej wszakże strony restrykcyjna polityka pienię:
na odniosła, co już podkreślałem,liczący się sukces. W I połowie 2001 roku
zostały przezwyciężone oba dotąd główne zagrożenia stabilizacyjne - niepoko-
jąco wysokii do niedawna rosnącydeficyt płatniczych obrotówbieżących
oraz. załamanie się dezinflacyjnego trendu.

Rada Polityki Pieniężnej, w ślad za uzyskaniem poprawystabilizacyjnej po-
wróciła na ścieżkę „małychkroków” łagodzących restrykcje popytowe. Od mar-
ca do II połowy sierpnia 2001 roku, pomimo gwałtownie pogarszającej się sytu-
acji budżetowej, dokonała ona 4 obniżek stóp procentowych. W sumie nie o tak
mało, gdyż do 13,5% wprzypadku stopy lombardowej i 17,0% - stopy redy-
skontowej (refinansowej), wciąż jednakjeszcze nie osiągając obniżonych po-
ziomówze stycznia 1999 roku. Oczywiście, nadal są to stopy relatywnie bar-
dzo wysokie i wwymiarze doraźnym (krótkookresowym)silnie antywzrostowe.

Za tę twardą ostrożność

i

wyraźnie długookresowąorientację Rada Polity-
ki Pieniężnej jest ostro krytykowana wprofesjonalnych i politycznych kołach
krajowych i zagranicznych. Zarzuca się jej „jednostronnąortodoksję” i zamy-
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kanie oczu na aktualne ekonomicznerealia i społeczną niedolę; błędne niedo-
cenianie zasadniczego faktu, że stłumiony wzrost gospodarczy od pewnego
czasu znalazł się poniżej swojego zrównoważonego potencjału, co oznacza, że
nawetdużo wyższa dynamika popytu nie musiałaby rujnować finansowej sta-

wreszcie, że błędem teoretycznym i tym bardziej praktycznymjest
przedkładanie paropunktowejdezinilacji nad kilkupunktowe przyspieszenie
gospodarczego wzrostu z pasmem jego tak bardzo pożądanychefektów

Rada PolitykiPieniężnej nie przyjęła tych jak widać, bardzo, zasadniczych
zarzutów. Za pomocąnie mniej zasadniczych kontrargumentówjej członko-
wie odpierali zarzutyi bronili co najmniej głównychkierunkówswojej dotych-
czasowej polityki i decyzji. Przytaczane przez nich racje można, z grubsza
ująć, jak się wydaje, następująco:
+. rzeczywiście twarda restrykcyjna polityka obronyfinansowej stabilizacji

gospodarki, w tym dalszego dezinflacyjnego postępu, była niezbędna za-
równo, ażeby wykonywać konstytucyjne i ustawowe zadania Rady, jak i przy-
gotowywać elementarne warunki wysokiego i trwałego (długookresowego)
gospodarczego wzrostu;

*__ rozluźniona i nie dość odpowiedzialnapolityka budżetowa zmuszała Radę
dozaostrzenia restrykcji pieniężnych, którychcele stabilizacyjne, mimo to
udało się osiągnąć po upływie niemałego czasu, właściwie dopiero pod ko-
niec 2000 r. i na początku 2001 r;

+ RPP wdążeniu do większej przewidywalnościpolityki pieniężnej i jej zdy-
scyplinowania przystąpiła, wzorem wielu rozwiniętych gospodarek rynko-
wychdo wytyczania średniookresowego celuinflacyjnego (aktualnie obni-
żenia inflacji do końca 2003 roku poniżej 4%) oraz realizacyjnychinflacyjnych
celów rocznych. W warunkach uwolnionego (floating) w 1995 r. kursu wa-
lutowego powstała dzięki temu „nominalna kotwica” dezinflacji i siabilno-
ści pieniądza, zbliżająca ż polską gospodarkę do Europejskiej Unii
Monetarnej (EMU)i pożądanego przyspieszonego zastąpienia złotego eu-
ropejskim pieniądzem (EURO);

+ RPP dąży nieustannie, co potwierdza kilkuletnia praktyka, do obniżania
wciąż bardzo wysokichstóp procentowychi łagodzenia pieniężnych restryk-
cji, ale możeto czynić tylko w miarę umacnianiafinansowej stabilności
gospodarki i obniżania się inflacji.
W tym pryncypialnym sporze nie podejmuję głębszej analizy prezentowa-

nych przezobie strony argumentów. Ograniczamsię do dwóchniejako wstęp-
nych uwag o szczególnie istotnympraktycznym znaczeniu.

Po pierwsze, sądzę, że do wysoceniekorzystnych, obfitujących wkontro-
wersje relacji pomiędzy politykamifiskalną i monetarną przyczynił się wstop-
niu znacznymbrak po obu stronach (rządu, głównie Ministerstwa Finansów
oraz Rady Polityki Pieniężnej) wystarczającej skłonności i zdolności do stałej
harmonizacji tych polityk zgodnie z interesami gospodarki i społeczeństwa
i na podstawie rzetelnych, w pełni profesjonalnychdociekań, wolnych od po-
litycznych deformacji i ambicjonalnych zadrażnień. Możliwie szybkie i konse-
kwentne przezwyciężenie tego „pęknięcia” w kluczowym ogniwie polityki go-
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spodarczej skłonnyjestem uważać za jeden z bardzo ważnych systemowych
warunków umocnienia obecnej polskiej gospodarki.

I po drugie, niezależnie od wielu kwestii nadal otwartych i dyskusyjnych
należałoby, moim zdaniem, w dalszymciągu rozumnie zachęcać Radę Polityki
Pieniężnej do traktowania wsposób bardziej życzliwie zaangażowanyjej usta-
wowego zadania ...jednoczesnego wspierania polityki gospodarczej rządu,o ile
nie ogranicza 1o podstawowego celu NBP”. Praktycznie — wspierania przede
wszystkim polityki prowzrostowej, i to bynajmniej nie tylko w jej konwencji
i wymiarze długookresowym. Przy czym sądzę, iż w takim zaangażowaniu ro-
lę istotną mogą odgrywać dokonywanesystemowe nowoczesneanalizy zmian
zachodzącychw rzeczywistympotencjale zrównoważonego(bezpiecznego) wzro-
stu naszej gospodarki i jego relacji do wzrostu aktualnie osiąganego.

   

  
 

Zakończenie — wzrostowe perspektywy

 

Wpoczątkowych fragmentachtego tekstu podkreślałemkluczowe znacze
nie,jakie dla polskiej gospodarki i społeczeństwa ma wzrost gospodarczyi prze-
zwyciężanie jego dotkliwego spowolnienia. Natomiast wczęści końcowej tek-
slu pragnęzastanowić się chociażby najkrócej nad wzrostowymi szansami
i perspektywamipolskiej gospodarki wbliższej i dalszej przyszłości. Przy
czymczynię to w przekonaniu, że poza uwarunkowaniami zewnętrznymi, cze-
mudalej poświęcam nieco miejsca, wzrostowe perspektywypolskiej gospodar-

i pozostają w stopniu decydującymfunkcją prowzrostowego zaangażowania
i trafności polityk społeczno-gospodarczych. W tej bowiemdziedzinie rezerwy
i możliwości wydają się być rozległe obiecujące, i to tak na obszarze polityk
strukturalnych, co i makrockonomicznych.

Na pierwszym z nich duży potencjał wzrostowymieści się w wymagaj
cych kontynuacji, korekt bądź ukończenia, reformach strukturalnych, głównie
instytucjonalnych i mikroekonomicznych. Składa się na to „pakiet” wielora-
kichprzedsięwzięć, których sedno stanowią,jak sądzę:
+ Elektywnościowo uzasadnionai bardziej niż dotąd stanowcza,ale też rozum-

na i odpowiedzialna, deetatyzacja. A więc - przemyślane odpaństwowiani
i odpolitycznianie systemu ekonomicznego, w tym — własności, podziału
dochodu (redystrybucji), świadczenia dóbr publicznychoraz wielu gospoda.
czych mechanizmówregulacyjnych pod ogólnymterminemich deregulacj

 

  

   

  

   

    
+ Skupienie gospodarczej aktywności państwa na wielostronnej optymaliza-

 

cji innych - poza powyższym — warunków sprzyjających „filarom” wzro-
stowym,takimjak: przedsiębiorczość, dynamizmi efektywność podmiotów
mikrockonomicznych oraz dokonująca się dzięki nim technologiczna i or-
ganizacyjna restrukturyzacja tych podmiotów;

+ Budowanie i wspieranie systemów racjonalnych osłon socjalnychi rozum-
nego łagodzenia nierówności życiowych szans, wraz z dążeniem do opie-
rania tych procesów wstopniu rosnącym na pozarzadowych aktywno-
ściach i finansach.
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Trzebapodkreślić, że zarysowanetu generalne kierunki polityk struktural-
nych posiadają znaczenie szczególne. Są one bowiem warunkiem skuteczne-
go działania w zasadzie wszystkich potencjalnych czynnikówi polityk gospo-
darczego wzrostu.

O niektórych aspektach makroekonomicznychpolityk prowzrostowychmó.
wiłem we wcześniejszychrozdziałach diagnostycznych. Podkreślałem z nax
skiem znaczenie obecnie prawie nie istniejącej harmonizacji polityk fiskalnej
i monetarnej w rozwiązywaniu problemówi stabilizacyjnych i bezpośrednio
wzrostowych. Wramach tej harmonizacji należy w moim przekonaniu ocze-
kiwać:
+ od polity po możliwie szybkim opanowaniu dzisiejszych sta-

nówkryzysowych w budżecie państwa i całymsektorze finansów publicz-
nych będzie ona konsekwentnie dążyć do przezwyciężaniaich, zwłaszcza
pozacyklicznej deficytowości(niezrównoważenia) oraz do umacniania prow
zrostowychstruktur po stronie tak publicznych dochodów, przede wszyst
kim podatków, jak i wydatków;

+. natomiast od polityki monetarnej — że wraz z kontynuowaniem realizowa-
nej twardo odpowiedzialności za finansową stabilizację gospodarki, będzie
ona aktywniej i szerzej niż dotąd angażowaćsię, w przedziałach owej od-
powiedzialności, w powstawaniefinansowych warunkówsprzyjających dy-
namice gospodarczej. Sądzę, iż w szczególności stawiałoby to na począt-
ku dziennymzwiększoną troskę o wspieranie działalności inwestycyjnej
i zapobieganie zawyżonymkapitałowym kosztom, wtym— być może — tak-
że przez większy umiar w dochodzeniu do poziomu inflacji odpowiadają.
cego obecnymi zakładanym standardom Unii Europejskiej.
Zewnętrzne perspektywy wzrostowejak zwykle obfitują w znaki zapytania

i niepewności. Wszelako w sumie wydaje się, że w tu rozważanym Średnio-
okresowym horyzoniem czasowymich część pozytywna powinna raczej dość
wyraźnie przeważać nad częścią negatywną. Po stronie pozytywnej przede
wszystkim mamy 2 ważkie punkty nieomal pewne: czynnik konwergencji oraz
czynnik integracji europejskiej.

Czynniki konwergencjito, jak wiadomo,możliwość ułatwionegoi mniej kosz-
townego wzrostu w fazie pokonywania przez gospodarkę opóźnień technologicz-
nych, organizacyjnychi jakościowych, zwłaszcza wobec rosnącej globalizacj
procesówekonomicznych. W przypadku Polski, przy znacznej skali jej opóż-
nień (ogólna wydajność pracy wynosi wPolsce obecnie - według „Założeń do
projektubudżetu na 2001 r.” — ok. 31% wydajności pracy w Niemczech), wol-
no zakładać, że czynnik konwergencji będzie mógł dynamizować wzrost go-
spodarczyz dużą stosunkowosiłą i prawdopodobnie w okresie wieloleu
W procesie integracji z Unią Europejską występują już w gospodarce pol-

skiej, i będą nadal występować zmieniające się pod wieloma względami wzro-
stoweefekty zarówno dodatnie,jak i ujemne.Te ostatnie sprowadzają się w isto-
cie do zewnętrznych „szokówkonkurencji”, czyli kosztów dostosowywania się
przez podmioty krajowe doliberalizujących się stosunków rynkowych z Unią
Europejską i pośrednio ze światem. Koszty te mogą przynajmniej przejściowo

 

 

 

   
  

 

  

  

 

  
 

  

 

 

 

 

 

   



Jan Mojżel. Dynamikapolskiej gospodarki od końca1997 roku 37
 

w pewnymstopniu przyhamowywać naszą aktywność gospodarczą. Nie negu-
jąc prawdopodobieństwa takich zjawisk trzeba wszakże podkreślić, że - ewen-
tualnie pozarolnictwem i niektórymi gałęziami usług — ich rozmiaryi dot
wość są i przypuszczalnie będą stosunkowo niewielkie, m.in. dlatego, ponieważ
taryfowe i pozataryfowebariery chroniące krajowe rynki zostały już w obro-
ach z UE w znacznymstopniu zniesione.

Natomiast nieporównanie szerzej i silniej rysują się efekty dodatnie. Wej-
ście do UE, a następnie do EMU (Unii Ekonomicznej i Monetarnej), może
i powinno przynieść polskiej gospodarce: kreujące efektywność spotęgowanie
sił konkurencji; zasadnicze umocnienie finansowej stabilności makroekonomicz-
nej m.in. wskutek zastąpienia polskiego złotego unijnym euro; szerszy
bodniejszy dostęp do unijnych i światowych rynków towarówi usług oraz naj-
nowszychtechnologii i zasobów kapitałowych; wreszcie - wspomagające
restrukturyzację i rozwój unijne transfery pomocowe. Odnotujmy, że zdecydo-
wanie pozytywne saldo integracyjnego bilansu wzrostowego potwierdzają co-
razliczniejsze rachunki prognostyczne, a także w pełni - doświadczenia mię-
dzynarodowe.

Z kolei do pozyt

  
  

 

  
   

 

i swo-

   

nych uwarunkowań zewnętrznych, polegających na po-
myślnymkształtowaniu się gospodarczej koniunktury u naszych bliższych
i dalszych sąsiadów ekonomicznychi partnerówtrzeba, jak sądzę, zaliczyć: a)
znaczne prawdopodobieństwo uniknięcia „prawdziwej” recesji przez czołową
wskali światowej gospodarkę USA wraz z powrotemprzeznią na Ścieżkę sto-
sunkowo wysokiego wzrostu; b) dokonującą się w obrębie Unii Europejskiej
prowzrostową racjonalizację systemów społeczno-ckonomicznych, usuwającą
typowe dotąd dla tych gospodarek hamulce wzrostowe; c) zarysowujące się
szanse przezwyciężenia sytuacji recesyjnych i kryzysowych w Japonii i w sz
reguinnychkrajówazjatyckichi latynoamerykańskich, połączone także z wcho-
dzeniemna ścieżkę gospodarczego wzrostu; d) prawdopodobieństwoutrzyma-
nia lub osiągnięcia stosunkowo wysokiego tempa wzrostu w Chinach, Indiach,
znacznej liczbie średnio rozwiniętych krajów latynoamerykańskich, wschod-
nioazjatyckich i Bliskiego Wschodu, a także — gospodarek środkowocuropej-
skich, Rosji i co najmniej niektórych związanychz byłychrepublik post-
sowieckich,

Biorąc to wszystko pod uwagę, dochodzę do zasadniczego końcowego
wniosku, że gospodarka polska posiada całkiem realne szanse, ażeby w bli-
skiej i zapewne również dalszej, a co najmniej średniookresowej perspektywie
osiągać tempo wzrostu znacznie wyższe od obecnego i być może nie ustępu-
jące osiąganemu w dynamicznychlatach 1994-1997. Rzecz tylko wtym, aby
tych szans nie zmarnować.

   

 

 

 

 

  

  

PostSeriptum

Tekst tenzostał opracowany przekazany do wykorzystania wszerszych
badaniach i do drukukilkanaście dni przed datą (11 września br.) potworne-
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g0 terrorystycznego alaku na Stany Zjednoczone A.P. Był to bez wątpienia
wstrząsający szok polityczny i moralnydla amerykańskiego społeczeństwa,ale
i dla całej cywilizowanej ludzkości, stanowiąc zarazem dotkliwe uderzenie
wamerykańską gospodarkę, a z racji jej międzynarodowego znaczenia - rów-
nież w gospodarkę światową. Siła i formy następstw tego uderzenia, ich roz-
mieszczenie geograficzne i czas trwania są na razie wielką niewiadomą. Bę-
dą zależeć od postawi reakcji zwłaszcza działających w tych krajach przez
ten atak dotkniętych, od zachowańdziałających wtych krajach podmiotóweko-
nomicznychi rządów, ale także — od charakteru oczekiwanego militarnego
gospodarczego odwetu, zachowań organizacji międzynarodowychi wielu in-

nych okoliczności. Corazliczniejsze analizy przewidywania tych następstwi wy.
nikającychstąd scenariuszy rozwojowych, jak się wydaje, mogą być na razie
tylko wstępne, warunkowe, cechujące się dużą dozą niepewności subiektywi-
zmu. Wobecrozmiarówofiar i bezpośrednich szkód gospodarczych,zasięgu
społecznego wstrząsu złożoności operacji antyterorystycznych większość uka-
zujących się w krajui za granicą bardziej prolesjonalnych przewidywań i sce-
nariuszy, jest na ogół silnie pesymistyczna. Przeważają poglądy, że ekonomicz-
ne skutki ataku, i tego co zapewnepo nim nastąpi, wyrażąsię przede wszystkim
wzaostrzeniu i wydłużeniu obecnegosłabnięcia dynamiki gospodarczej w USA
i z kolei w wysoko jaki średnio rozwiniętych krajach europejskich i pozacu-
ropejskich. W związku z tym pragnę podkreślić, że gdyby pesymistyczne prze-
widywania gospodarcze miały się w zasadzie ziścić, to zawarte wrozdz.
„wzrostoweperspektywy” i tchnące pewnym optymizmem opinie o rozwojo-
wychszansach polskiej gospodarki wymagałyby, niestety, pewnych, redukują-
cych ów optymizmkorekt

 

 

  

 

   

  

    

   

 


