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Wokresie międzywojennym Polska była krajem, w którym rolnictwo od-
grywało głównąrolę w życiu gospodarczym, a ludność wiejska była najlicz-

apąspołeczną. Dominacja rolnictwa wynikała z ogólnego zacofania
gospodarczego kraju, przede wszystkimzaś z niskiego stopnia uprzemysłowie-
nia kraju. Zarówno wydajność z jednego hektara, jak i wydajność pracy jed-
nej osoby zatrudnionej w produkcji rolnej należały do najniższych w Europie
[Wojtas, 1983, s. LI]. Głównymi problemami wsi było przeludnienie agrarne
oraz postępujące rozdrobnienie gruntów rolnych!

Potrzeba reformy gospodarczej w rolnictwie była w dwudziestoleciuszcze-
ąca. W sierpniu 1919 roku Sejm przyjął uchwałę w przedmiocie

formy rolnej. Maksimum posiadania ziemi ustalono wówczas na 60-
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Autorkajest pracownikiem naukowymSzkoły Głównej Handlowej w Warszawie.
1 W okresie dwudziestolecia międzywojennego liczba ludności rolniczej wzrosła,po odliczeniu

emigracji i migracji ze wsi do miast, o około3,5 mln. W efekcie bardzogwaltownie postę-
pował proces rozdrabniania gospodarstw chłopskich. W latach 1921-1938 liczba gospodarstw
© powierzchni 0-2 ha powiększyła się o 36,4%, gospodarstw o powierzchni ha o 34%
a gospodarstw 5-10 ha o 25,4%. Wzrostowi liczby gospodarstw nie towarzyszył jednak wzrost
areału posiadanej przez nie ziemi [Landau, Tomaszewski, 1999, s. 306]
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-180 ha (zależnie od warunkówlokalnych) z możliwością przejściowego pod-
niesienia tej granicy do 400 ha w województwach zachodnich i wschodnich.
Ziemię państwową oraz przejętą od prywatnych właścicieli przeznaczono na
parcelację pomiędzy zawodowych rolników. Lasy przechodziłyna własnoś
państwa. Za wywłaszczone majątki byłym właścicielom przysługiwało odszkć
dowanie. Uchwałata wytyczała zasadyreformyrolnej, ale jej realizacja mi
ła nastąpić dopiero po przyjęciu przez Sejm ustaw szczegółowych. W sierpniu
1920 roku Sejm przyjął ustawę o wykonaniu reformy rolnej, przewidującą prz
musowywykup nadwyżekziemi za połowę ceny rynkowej. Ustawytej jednak
nie zrealizowano, spełniła ona jedynie funkcje propagandowe, mając zachęcić
chłopów do obrony państw zagrożonego ofensywą wojsk radzieckich. Było to
efektem wprowadzenia bardzo skomplikowanej procedury wywłaszczeniowej,
która umożliwiła odwlekanie orzeczeń przez długie lata [Landau, Tomaszew-

i, 1967, s. 154-158].
W grudniu 1925 roku Sejm ponownie uchwalił ustawęo realizacji refor-

myrolnej. Według założeńtej ustawy w ciągu pierwszychdziesięciu lat mia-
no rocznie parcelować po 200 tys. ha ziemi i sprzedawaćją po cenach
kowych. Jednocześnie podniesiono wielkość majątkównie podlegających
parcelacji do 700 ha. Realizacja reformy przypadła więc na okres po przewro-
cie majowym[Landau, Tomaszewski, 1999, s. 133]

Wielki kryzys 1929-1933 bardzo silnie dotknął rolnictwo, przy czymnieza-
leżnie od kryzysu w rolnictwie nadal rozwijały się niekorzystne tendencje go-
spodarcze: postępujące przeludnienie i rozdrobnienie gospodarstw. Polityka rzą-
du, ograniczana do tej pory do reformyrolnej i pośredniego oddziaływania na
sytuację na rynkurolnym, poprzez manipulowanie cłami na wywózi przywóz
artykułówrolnych uległa zmianie, gdy kryzys przybrał zatrważające rozmiary.
W celu przeciwdziałania dalszemu spadkowi cen produktówrolnych, urucho-
miono inwestycyjny zakup zbóż po cenach wyższych od aktualnych rynko-
wych, podjęto też działalność zmierzającą do zmniejszenia ogromnych długów
obciążających rolnictwo (Landau, 1995, s. 211]'. Zadłużenie rolnictwa było
efektem związanych z kryzysem drastycznego spadku cen oraz zmniejszenia
opłacalności produkcji rolnej, które uniemożliwiły rolnikomspłatę długów,
głównie krótkoterminowych, zaciągniętych w okresie korzystniejszej koniunk-
tury. Pierwsze interwencje rządu wtej sprawie zmierzały do przeciwdziałania
egzekucjom, zmniejszenia kosztówzwiązanych ze spłatą zadłużeńoraz do roz-

  

  

  

         

   

 

całymokresie dwudziestolecia parcelacja objęła 2654 tys. ha,czyli 7% ogółu użytkówrol.
nych w Polsce. Nadaljednak 25,8% ziemi uprawnej należało do gospodarstw o powierzchni
ponad 50 ha, podczas gdy liczba tych gospodarstw stanowiła zaledwie 0,5% ogólnej liczby
gospodarstwrolnych wPolsce. W wyniku parcelacji utworzono153,6 tys. samodzielnychpar-
cel i powiększono powierzchnię dalszych 503tys. gospodarstw. Wstosunku do przyrostulud-
ności zmiany te były jednak minimalne i nie umożliwiały poprawy warunków bytowychchło
pów (Landau, Tomaszewski, 1999, s. 305, 306].

3 W 1932 r. zadłużenie wsi z różnych tytułówszacowano na 4,3 mld zł. Spłaty tej sumybyły
niemożliwe, ponieważ wartość całegozbytu produkcji rolnej w roku 1933/1934 wyniosła oko-
lo 1,5 mid zł (Skodlarski, 2000,s. 268]
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łożenia spłat na dłuższy okres. Niewielkie efekty tej akcji zmusiły rząd do bar-
dziej zdecydowanych kroków?

Rezultaty polityki rządowej były jednak bardzo skromne. W nieco więk-
szym stopniu odczułyje gospodarstwa obszarnicze i wielkochłopskie, mogące
dostarczyć większe ilości zbóż, skupowanych wtoku akcji interwencyjnej
przez Państwowe Zakłady Przemysłowo-Zbożowe. Akcja oddłużeniowa także
objęła głównie większe gospodarstwa, ponieważto właśnie one korzystały z kre.
dytu w bankachi instytucjach kredytowych, którym państwo mogło narzuci
realizację wprowadzonychulg. Rząd starał się także wplynąć na poprawę sy-
tuacji wsi forsując eksport produktów rolnych oraz dążąc do obniżenia cen
skartelizowanych artykułów przemysłowych. Nie przyniosło to jednak odczu-
walnych wyników (Landau, 1995, s. 211, 212].

Wraz z końcemkryzysu gospodarczego nastąpiło ożywienie dyskusji na te-
matkierunkówi metod reformy wrolnictwie. Zabierali w tej sprawie głos
ekonomiści, poszczególne partie polityczne w swoich programach zamieszcza-
ły propozycje rozwiązań kwestii agrarnej. Również członkowie Klubu Gospo-
darki Narodowej poświęcili dużo miejsca rozważaniom o aktualnych spra-
wach polskiego rolnictwa na łamach swojego dwutygodnika. Gospodarka
Narodowa była szczególnie silnie reprezentowana wzakresie sprawrolnych.
Odpoczątku z pismemwspółpracowali Juliusz Poniatowski, Łączkowski, Krzycz-
kowski, Czesław Bobrowski. Z czasem w dwutygodniku zaczęli publikować
młodsi, znakomici specjaliści od spraw rolnych, jak Stanisław Gryziewicz,
Edward Iwaszkiewicz, Jacek Rudziński, Stanisław Skwarczyński [Negryński,
1959, s. 101]. Należy jednak pamiętać, że w Gospodarce ukazywałysię arty-
kuły prezentujące dość zróżnicowane stanowiska, np. Czesław Bobrowski wy-
suwałinne postulaty niż Józef Poniatowski, jeśli chodzi o kwestię rolnąs. Po-
glądy grupyGospodarki Narodowej zaczęły wywierać wpływ na politykę agrarną

 

 

  

  

 

 

  

* W pierwszymokresie kryzysu rząd stał na stanowiskunienaruszalności sumy dłużnej, pomi-
mo znacznego realnego wzrostujej wartości. Jednak pogarszająca się symacja rolnictwa
zmusiła rząd do dalszej konwersji długów i obniżenia niektórych sumdłużnych, przede
wszystkim z tytułu parcelacji, melioracji i scalania. Oprócz tego urzędowo obniżono stopę

to posuniecie nie spowodowa-
jw do możliwości płatniczych rolników, 23 VII 1932 roku ogłoszono

powszechne odroczenie płatności powstałych przed 1 VII 1932 roku z tytułu prywatnychz0-
bowiązań rolniczych oraz przyznanoinne ulgi, Akcja oddłużenia rolnictwa nie zostala zakoń-
czona. Ostatnie ustawywtej sprawie wydano wpołowie 1939 roku. W jej wyniku ogólne
dłużenie rolnictwa zmalało o ok. 30% (Orczyk, s. 8].
Najbardziej zaangażowany wpublicystykę na tematy związane z rolnictwembył Czesław Bo.
browski, ideowy przywódca Klubu Gospodarki Narodowej i założyciel dwutygodnika. Ukoro-
nowaniempoglądów Bobrowskiego na sprawy wsi I rolnictwa stała się jego książka Wanun-

sji wsi polskiej, wydanapod pseudonimemGrzegorz Turowski, przez Gospodarkę:
Narodowąpod koniec 1937 r. i wznowiona w roku następnym (Sokołowski, 1984, s. 39]. Bar.
dzo dużo o problemachwsi pisywał też na lamachGospodarki Narodowej Józef Poniatowski
bratanek Juliusza Poniatowskiego, jeden z głównych teoretykówsanacyjnej polityki agrarnej
[Wojtas, 1983, s. 205].
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rządu z chwilą powołania w 1934 roku Juliusza Poniatow:
rolnictwa [Wojtas, 1983s. 209]e.

Gospodarka Narodowa oceniała gospodarczą pozycję rolnictwa jako upo-
śledzoną wobec przemysłu. Czesław Bobrowski określał stosunek pomiędzy
przemysłem a rolnictwem jako „wewnętrzno-kolonialny system” [Bobrowski,
1935a]. Zespół autorówpublikujących w dwutygodniku opowiadał się za stwo-
rzeniemstałej przeciwwagidla czynników dyskryminujących rolnictwo, kt
rych według dwutygodnika mogły zapewnić zmianataryfycelnej, obniżka cen
kartelowych itp. Poza środkami mającymi poprawić sytuację rolnictwajako
całości, likwidującymi nadmierne różnice w warunkach działalności gospo-
darczej przemysłu i rolnictwa Gospodarka Narodowa postulowała strukturalne
społeczno-gospodarcze przekształcenia wsamym rolnictwie, czemu miała słu-
żyć reforma rolna

Członkowie KlubuGospodarki Narodowej za podstawowąklęskę życia gospo-
darczegoPolski uważali przeludnienie wsi (Turowski, 19936, s. 298]. Jak pisał
Czesław Bobrowski, to ogromne przeludnienie wsi, które nie znajduje ujści
wemigracji ani w powolnym rozwoju przemysłu, narzuciło konieczność podni
sienia gęstości zaludnienia rolniczego na terenach zajętych dotąd przez wielką
własność,tak aby odciążyć możliwie jak najbardziej tereny o największymnasi-
leniu przeludnienia. Zdaniem Bobrowskiegoistnienie z jednej strony gospodarstw
drobnych, w większości zbyt drobnychi karłowatych, z drugiej zaś obszarów
większych, dochodzących niekiedydo rozmiarówlatyfundiów, było wsprzeczno-
ści z warunkamigeograficzno-ckonomicznymi Polski [Bobrowski, 1935b,s. 14]

Juliusz Poniatowski pisał: Wzrost zatrudnienia szybszy od wzrostu zaludnie-
nia albo śmierć jako regulator równowagi społecznej — oto dwie możliwości. kt
re przed nami stoją. Możliwość rozwiązania problemu przeludnienia widział
wszybkiej industrializacji kraju, traktując próby zwiększania ilości warszta-
tówpracy wrolnictwie jedynie jako półśrodki [Poniatowski, 1931, s. 115; Woj
tas, 1983, s. 209].

Podobnego zdania był Bohdan Łączkowski, który uważał, że wistniejącej
sytuacji zagadnienie przeludnienia wsi powinno stanowić podstawowypunkt
wyjścia dla polskiej polityki gospodarczej. Za najważniejsze zadania tej poli
ki uznał uprzywilejowanie wszystkichdziałów produkcji, wktórychtkwi
duży udział pracy rąk. Należałobywięc dążyć do zwiększenia intensyfikacji
i kultury uprawy ziemi oraz uprzemysłowienie kraju (Łączkowski, 1933,s. 178-
-180]. Z kolei Tadeusz Łychowskioceniając możliwość rozwiązania kwestii prze-
ludnienia postulował emigrację ludności żydowskiej, pisząc że lepszypodział do-
chodu społecznego można wobecnych warunkachosiągnąć przez reformęrolną
skombinowanąz uprzemysłowieniemi emigrację proletariatu żydowskiego [Łychow-
ski, 1936, s. 109]. Autorzy Gospodarki Narodowej odrzucali jednak emigracj
zarobkowąjako możliwość rozwiązania problemu przeludnienia polskiej wsi

iego na ministra

 

 

 

   

 

  
  
 

      

    
  

 

  

* Juliusz Poniatowskiobjął Ministerstwo Rolnictwa w rządzie L. Kozłowskiego 28 czerwca
1934r. a następnie w kolejnych gabinetach W. Sławka, M. Zyndrama:Kościalkowskiego i E Sła-
woj-Składkowskiego. Stanowisko to sprawował do 30 września 1939 r. [Wątor, 2001, s. 314.315].
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Zespół Gospodarki Narodowej bardzo krytycznie oceniał warstwę chłopską,
a także i ziemiaństwo. Józef Poniatowski uważał za niczym nieuzasadnionąte-
zę, lansowaną głównie przez ludowców, o wyjątkowej pozycji chłopów, którzy
stanowią większość narodu. Jego zdaniem głównym kryterium powinien być udział
wtworzeniu dochodunarodowego. Wzwiązku z tympodkreślał, że znaczna część
gospodarstw wiejskich prowadzi gospodarkę półnaturalną, a ich związek z ży-
ciemgospodarczymkrajujest bardzo luźny. Przeciętnyudział statystycznego rol-
nika w tworzeniu dochodu narodowego, w wymianie czy też zdolności podatko-
wej, jest o wiele mniejszyniż wpozostałych grupach zawodowych. Mniejszyjest
też udział myśli rolniczej w kształtowaniu państwowej polityki gospodarczej. Przy
czynę lakiego stanurzeczyupatrywał w braku zorganizowanej opinii rolniczej,
zdolnej rozpatrywać zagadnienia agrarne w kontekście całej gospodarki. Istnie-
jącą do tej pory tzw. opinię zorganizowanego rolnictwa uważał za opinię płatnej
biurokracji. Dlatego nawet gdybyprzyznano rolnikom dwie trzecie miejsc w par-
lamencie, wsamorządzie, w ciałach opiniodawczych, to arytmetyczna większość

ymr razie surudnić pracęinnym, w najlepszymbędzie nieszkodli-
wą, ale nie będzie zdolną do pchania wozu polityki gospodarczej [Wojtas, 1983,
s. 210]. Podkreślał też, że Zbyt wolno budzi się wśródrolników ambicja współ-
iworzenia państwa. Ambicja ui niu polityki gospodarczej ograni
się do domagania możliwie znacznej ilości miejsc dla rolnikówwciałachkolegial-
nycho charakterze dorad organach rządowychi samorządowychoraz
w organizacjach gospodarczych[Poniatowski, 1932, s. 221].

Podobnie oceniał wieś Wiktor Dębowiecki. Podobnie jak Poniatowski pod-
eślał jej minimalny udział w umysłowymżyciukraju - Z jednej strony widzi-

my spauperyzowaną szarą masę wieśniaczą, pracującą tanio i źle, której stan-
dardof life urąga wszelkim pojęciom sywilizowanego, z drugiej strony
ziemian, wśród których mało można znaleść ludzi, których poziom inteligencji
uprawnialbydo kierowania życiepublicznym. W tym samymartykule pisał:
Rolnicy odgrywają wżyciu nowej Polski rolę nieproporcjonalną małą wstosun-
ku do swej liczebności. Specjalnie duże braki dają się odczuwać wzakresie re-
prezentacji interesówzawodowychrolnictwa, naskutek niedostatecznego wy
kształcenia gospodarczego sfer ziemiańskich, które dzięki całemu
okoliczności powinny bystać się wyrazicielamiopinii rolniczej. Te braki unie-
możliwiają zrozumienie przez szersze masy rolników podstawowych zagadnień g0-
spodarczychi utrudniają porozumienie ekonomistami [Dębowiecki, 1931].

Powszechnie panujące bezrobocie i nędza polskiej wsi były także przyczy.
ną dość pesymistycznych prognoz. Ciekawejest tu zwłaszcza zdanie Stanisła-
wa Rychlińskiego,który przestrzegał, iż wistniejącej sytuacji przeludnieniawsi,
w polskich stosunkach społeczno-gospodarczych, przy ubóstwie kapitałów, przy
tamowaniu odpływu ludności ze wsi i skupieniu bezrobotnych wmiastach —

wniedługim czasie możemy stworzyćtakie warunki, że komunizm będzie szerzył
się z zairważającą szybkością wśród szerokich warstwludu miejskiego i wiejskie-
go, tak słabo jeszcze zrostychz kulturą narodową [Rychliński, 1931, s. 246]. Za
tym szły postulaty podniesienia poziomuwiejskiej oświaty i udostępnienia rol-
nikomszerokiego dostępu do wiedzy rolniczej. Zdaniem Grabskiego Podniesie-
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 nie oświaty ogólnej i powszechne poważne rozpowszechnienie wiedzy rolniczej,
udostępnienie wszelkich środków postępu techniki rolnej wraz z akcją usuwają-
cą realne przeszkody na drodze do tego postępu(...) są to środki zmierzające do
tego, by wobliczeniu na hektar czyjednostkę pracy ludzkiej polska wieś stanęła
narówni z wsią czeską, a blisko niemieckiej lub duńskiej

Z kolei CzesławBobrowski ubolewał nad słabą znajomościąsprawchłopów
wśrodowisku ekonomistówi inteligentówmiejskich. Jego zdaniem zby! mało
wiedziano o chłopach, ponieważ „wieś nie ma swojej reprezentacji intelektu-
alnej” [Bobrowski, 19354,s. 104, 105]. Poza nielicznymi wyjątkami w świado-
mości spolecznej chłopi nie byli przez nikogo reprezentowani. Nie reprezen-
towali ich, poza odcinkiem wspólnych interesów,ziemianie. Nie reprezentowa!
ich działacze chłopscy, ponieważ nie mieli kontaktu z ruchem intelektualnym
i ze środowiskami miejskimi. Nie reprezentowali ich inteligenci, pochodzący
z chłopów, ponieważ przeważnie asymilowali się oni z nowym środowiskiem,
tracąc kontakt ze środowiskiem, z którego wyszli [Bobrowski, 1935d, s. 104,
105]. Sytuację zmieniło dopiero opublikowanie w 1934r. przez Instytut Go-
spodarstwa Spolecznego Pamiętników chłopów [Sokołowski, 1984, s. 38]. Do-
piero w nich, „Wielki Niemowa”, jak określał chłopa polskiego Bobrowski, prze-
mówił we własnym imieniu. Zdaniem Bobrowskiego Pamiętniki chłopów
pomimo wszelkich różnie regionalnych i indywidualnych pamiętnikarzy, re-
prezentowały całą warstwę chłopską i mówiłyo gnębiących ją ciężarach nie
tylko koniunkturalnych, ale i strukturalnych (Bobrowski, 1935d, s. 105]

Zespół Gospodarki Narodowej daleki był od przyznania wyższości gospo-
darce drobnej. Jednocześnie jednak uznawał parcelację za konieczność spo-

[Wojtas, 1983, s. 212]. Czesław Bobrowski wielokrotnie podkreślał, że
całkowita produkcji, uzyskiwanej z hektara, w małych gospodar-

stwach jest większa niż w średnich i wielkich gospodarstwach chłopskich. Ta-
ki sam charakter ma krzywa produkcyjności gospodarstw folwarcznych, z tym
że drobne gospodarstwa folwarczne mają nieco wyższy poziom niż wielkie go-
spodarstwa chłopskie. To bardzo silne wzmaganie produkcyjności w gospodar-
stwach o mniejszymrozmiarze, wynika z nastawienia ich na kierunek hodow-
lany. Obszar ziemi znajdujący się w rękach szeregu gospodarstw chłopskich
daje wyższyefekt gospodarczyi wyższe wykorzystanie olbrzymiego wiejskie-
go rezerwuaru rąk do pracy, aniżeli gospodarka folwarczna w tym samym
rozmiarze. Przy czymprzeprowadzenie parcelacji nie musi wiązać się ze spad-
kiem kultury rolnej. Jako przykład wskazując Danię, Holandię, Litwę i Szwaj-
carię, kraje o rekordowymodsetku gospodarstwchłopskich, które jednak po-
trafiły pogodzić postęp wkulturzerolnej z brakiem gospodarstwfoiwarcznych
[Turowski, 1936, s. 298].

Małą własność cechowała nie tylko przewaga ogólnej intensywności, lecz
także większa odporność na niekorzystne warunki rynkowe. Gospodarstwa wiel-
kie, zorganizowane kapitalistycznie, zmierzające do wygospodarowaniarenty
i oparte o nakład kapitałowy, przynierentownych cenach nie są wsianie
utrzymaćpoziomuprodukcji, podczas gdygospodarstwa drobne, oparte o po-
siadaną w nadmiarze pracę i zmierzające niezależnie od warunków rynko-
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wychdo jak najpelniejszego spieniężenia tej pracy, potrafią nawet wnajmniej
korzystnych warunkach gospodarczych czynić wysilki wkierunku intensyfika-
cji produkcji (Turowski, 1936,s. 298].

Zdaniem Bobrowskiego w momencie, gdy wszyscy sąsiedzi Polski zdążyli
uporać się z akcją przebudowysystemu agrarnego, Polska pozostała daleko
wtyle. Uważał, że dotychczasowy przebieg tej akcji jest wynikiem wahań, nie-
zdecydowania, czasem bezplanowego pośpiechu, czasem zaś opieszałości. Po-
dobnie chwiejna i niejednolita jest jej ocena. Przestrzegał przed sprowad:
niem reformy rolnej wyłącznie do zagadnienia sprawiedliwszego podziału
dochodu spolecznego, Nie jest to bowiem nigdyjedyne zagadnienie, a wpew-
nych sytuacjach może być nawet uważane za jeden z mniej istotnych aspek-
tówakcji agrarnej (Turowski, 1936, s. 298].

Józel Poniatowski podkreślał, że polityka gospodarcza państwa powinna
mieć na uwadze, że ewolucyjne przekształcenie struktury gospodarczej kraju
wymaga różnego empa rozwoju wposzczególnych dziedzinach. Jego zdaniem
w warunkachprzeludnienia ewolucja musi iść winteresie rolnictwa wkierun-
ku uprzemysłowienia kraju. Przeludnienie rolnicze bowiem tylko pozornie
może wydawaćsię klęską jedynie dla rzesz małorolnychi bezrolnych na wsi
oraz dla proletariatu miejskiego, natomiast można mniemać, że leży ono win-
teresie przedsiębiorców, korzystających z taniej siły roboczej. Jednak ta bez-
pośrednia korzyść jest mniejsza od szkód wyrządzonych przez przeludnienie
pośrednio także i przedsiębiorcom, przez hamowanie całego rozwoju gospo-
darczego kraju, a zwłaszcza rozwoju wewnętrznego rynku zbytu zarówno dla
wyrobówprzemysłowych,jak i rolniczych — Polska musi iść wiełkimi krokami

mysłowieniu, bo nie ma innej drogi. To nasz naturalnykierunek ewolu-
dzisiaj przemysłowo-rolnicza, musi być i będzie wnieodległym cza-

sie rolniczo-przemysłowa, a nie można wyłączyć możliwości, że stanie się kiedyś
krajemprzemysłowym(Poniatowski, 1931, s. 115, 117]

Rzecznikiem daleko idącej reformy rolnej był Czesław Bobrowski. Jego
zdaniemreforma rolna, zmierzająca do wprowadzenia nowych form ustroju
agrarnego dostosowanego do warunkówpolskiej rzeczywistości, była proce-
sem tego samego rzędu, co zrastanie się ze sobą ziemtrzech zaborów, wyrów-

 

 

 

  

 

  

    
 

 

  

nywanie różnie psychicznych pomiędzy Polakami wychowanymwtrzech róż-
nych zaborach czy przebudowa przemysłu pod kątem nowych potrzeb rynku
(Turowski, 1936, s. 298].

 

Podkreślał, że reformarolna maduże znaczenie dla uaktywnienia mas chłop-
skich. „W życiu wsi procesygospodarcze i psychiczne splatają się wnierozłą-
czalny węzel. Postęp gospodarczy, stworzenie poprzez przebudowę ustroju rol-
nego mocniejszej podstawy w walce o byt, to jednocześnie pchnięcie wkierunku
postępukulturalnego, stworzenie mocniejszej podstawy dla rozwoju świado-
mości społecznej i narodowej” [Turowski, 1936, s. 298].

Zdaniem Bobrowskiego przyspieszenie akcji parcelacyjnej leżało winte:
sie gospodarki narodowej, ponieważ produktywność małej własności rolnej
była znacznie większa niż produktywność wielkich majątków. Jego zdaniem
oddłużanie wielkich majątkówi pomoc dla nich stanowiły zbyt duży ciężar
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dla polskiej gospodarki. Celem akcji parcelacyjnej jest uzdrowienie struktury
agrarnej poprzez stworzenie maksymalnej ilości gospodarstwo rozmiarze naj-
bardziej dostosowanym do polskich warunkówgospodarczych i mogących za-
trudnić maksymalną ilość osób (Bobrowski, 1935, s. 93]. Podkreślał też, ż
zasób ziemi, która może zostać rozparcelowana, jest nie tylko ograniczony, ale
nawet dość skromny. Na dodatek rozdrabnianie wielkich gospodarstw postę-
powało samoczynnie, stopniowo na drodze dobrowolnej parcelacji. To zesta-
wienie żywiołowego procesurozdrabniania wielkich gospodarstwz ograniczo-
nym zapasem ziemi narzuca polityce państwowej aktywną postawę. Przy
nieograniczonymzapasie ziemi można byłoby zostawić tę sprawę żywiołowe-
mu rozwiązaniu,ale wobec ograniczonego zapasupolityka państwowa nie po-
winnatej sprawy „spuszczać z oka”. W przeciwnym wypadku zachodzi oba-
wa,że len żywiołowyproces mógłbydoprowadzić do rozwiązań niewłaściwych
np. przewagę w rozbudowie gospodarstwwielkochłopskich nad upełnorolni
niem małorolnych [Bobrowski, 1935b, s. 114]. Zadaniem polityki państwowej
miało być, według niego, obniżenie cen ziemi tak, abynowi nabywcymieli za-
pewnioną rentowność kapitału, żeby utrzymać równowagę pomiędzy docho-
dowością gospodarstw a ich zadłużeniem z powodu parcelacji, aby zapobiec
ogałacaniu wsi z kapitału (Bobrowski, 1935b,s. 115].

Józef Poniatowski traktował parcelację jako społeczną konieczność. Pod-
kreślał, że dolna granica gospodarstwni „gnąć punktu wystarczaj:

0 tylko na zaspokojenie potrzeb biologicznych rodziny. Gospodarstwo mu-
dać nadwyżkę dochodu, gdyż tylko wtedy możnaliczyć na rozwój przemysłu

i na kapitalizację. Odcięcie rolnictwaod rynku załamałobypodstawy rozwoju
przemysłu, zaostrzając tym samym problem demograficzny na wsi. Za najbar-
dziej realną wielkość gospodarstwa uważał 5-10 ha, przyjmując przeciętnie 6
ha, która to wielkość powinna pozwolić w polskich warunkach na skromną
kapitalizację. Istniejący zapas ziemi nie pozwalał jednak na wyposażenie wszyst-
kich zbędnychludzi wustaloną normę. Uwzględniając konieczność zapewnienia
pracy robotnikomfolwarcznym, zakładał możliwość osiedlenia około 300-400
tysięcy rodzin wobec nadmiaru 1,5-2 milionów. Józef Poniatowski przyznawał,
że jest to mało. Jednakjego zdaniem szybko przeprowadzona parcelacja ozna-
cza wyrwanie z nędzy1,5 miliona osób, włączenie ich do produkcji, stworze-
nie szerszego rynku zbytu, zwiększenie temparozwoju gospodarczego, które
z czasem rozwiązałoby problemprzeludnienia (Wojtas, 1983, s. 213].

Z kolei WładysławGrabski zauważył, że wobec zahamowania emigracji
polskiej ludności ze wsi, Rozwiązania naszychtrudności musimyszuka
u siebie, na naszymwłasnympodwórku, wkażdej przeludnionej wsi i w
powiecie o zbyt gęstej ludności. Mamyliczne przeludnione wsie polskie, bo ma-
my zbyt duży procent ludności, która tylko rolnictważyje i tylko z tej pracy,
lub z najmurąk swoich żyć umie (Grabski, 1936, s. 302]. Podkreślał też, że
parcelacja nie zmienia stanu przeludnienia polskiej wsi, ponieważprzy parce-
lacji rozrzedza się ludność sąsiednich wiosek, gdyż poprzez kupno gruntu, ich
terytorium się zwiększa. Jednocześnie zaś zagęszcza się zaludnienie rolnicze
na reszcie parcelowanego majątku. Nie negowałjednak potrzeby przeprowa-
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dzenie parcelacji, ponieważ ma ona dodatnie znaczenie ze stanowiska potrzeb
populacyjnych kraju. To dodatnie znaczenie polega na tym, że na skutek par-
celacji zbytnie zagęszczenie ludności w pewnychośrodkach zostaje rozprowa-
dzona po innych. Jest to proces oddziaływujący łagodząco na przejawy prze-
ludnienia, ale nie zmienia to faktu, że na wsie i folwarki przypada na hektar
ziemi o wiele za dużo osób żyjących z rolnictwa, a na każdego rolnika, za ma-
ło wytworówjego pracy. Jego zdaniem dla polskiego przeludnienia rolnicze-
go i znacznego przyrostu ludności nie będą pomocne ani nowe projekty emi-
gracyjne, ani reforma agrarna,ani hasło powstrzymania przyrostu naturalnego
ludności.Jest bowiem tylko jeden sposób poważnapraca nad szybkim podnić
sieniem całej strukturynaszego życia ekonomicznego wzwyż do stanu kultu-
rygospodarczej właściwego tym narodom, które nie wiedzą, co to przeludnić
nie, choć mają gęstszą od nas ludność i nie przestają się pomimoto rozmnażać
[Grabski, 1936, s. 302].

Dość jednolite był stanowisko zespołu Gospodarki Narodowej wobec prób
wprowadzenia zasady niepodzielnościziemi. Franciszek Kozłowski uważał, że
przedwczesne próby wprowadzenia dobrowolnej niepodzielności gospodarstw
rolnychnie tylko nie są w stanie poprawić struktury rolnej, ale mogą nawet
pogorszyćsocjalne i gospodarcze stosunki na wsi. Załamowanie podzialu go-
spodarstw poniżej normynajskrommniej nawet oszacowanejsamowystarczalności
wpolskiej przeludnionej wsi wymagałobyrozwiązania kwestii nadwyźkiludno-
ściowej. I wtemleży sedno sprawy. Jeśli się postulat zahamowanianiepodziel-
ności gospodarstwpostawi wsposób sztywnyjako bezwarunkowy,kategoryczny
nakaz, to elementarne poczucie odpowiedzialności wymaga odpowiedzi na pyta-
nie, co staniesię z tymi, którzy wobec niepodzielności ziemi nie otrzymają? I tu
właśnie dochodzi się do stwierdzenia, że zasada prawna niepodzielności gospo-
darstwnie może byćrealna wwarunkach, kiedynie można zapewnić dostate
nego odpływit ze wsi. Że póty, póki postęp uprzemysłowienia nie jest dostatecz-
ny, ustawataka musiałabybyć fikcją, rozdrabnianie gospodarstwnastępowałby
czy to wbrewustawie, czy wformachukrytych. Ustawa nie hamując rozdrabnia-
nia, stworzyłaby, że się tak wyrażę gospodarczy przymus nielegalnego działania
[Kozłowski, 1937, s. 75].
W 1935roku Bobrowskidokonał oceny przebiegureformyrolnej. Zwrócił

wówczas uwagę na to, że wdziedzinie reformy rolnej Polska odbyła daleką
drogę od śmiałych zamierzeń do skromnych poczynań. Zadecydowałyo tym
dwie grupy czynników. Pierwsza z nich to zmiana warunków gospodarczych
spowodowanakryzysem, który utrudnia rozwiązywanie problemówzwiązanych
z przebudowąustroju rolnego. Druga, to procesy społeczne i psychologiczne,
które stałysię tlemdo skierowania reformyrolnej na tor, który Bobrowski na-
zywałślepym. Kryzys zaciążył na przebiegu reformy rolnej w postaci zredu-
kowania środkówpaństwowych przeznaczonychna jej realizację oraz poprzez
zmniejszenie środkówposiadanych przez drobną własnośći bezrolną ludność

zjską, a więc przez grupę zainteresowaną nabywaniem ziemi. Równolegle
osłabieniu uległo zainteresowanie kupnem ziemi przez drobnych rolników, za-
niepokojonych sytuacją, wjakiej znalazłysię gospodarstwa powstałe z dotych-
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czasowej przebudowy ustroju rolnego, przeciążone zobowiązaniami opai
0 wysoką cenę ziemi [Bobrowski, 1935b,s. 113].

Bobrowskinie zgadzał się z poglądem, że zredukowanie świadczeń pań-
stwa na rzecz przebudowy ustroju rolnego było nieuchronną konsekwencją
kryzysu. Gdyby bowiem została ustalona inna hierarchia celów polityki pań-
stwowej, to świadczenia na rzecz przebudowyustroju rolnego mogłyby zna-
leźć się w ramach tych wydatków,których się nie skreśla. Jego zdaniem re-
dukcji środków państwowych na rzecz reformy rolnej nie można uznać za
automatyczny i nieuchronny rezultat kurczenia się możliwości finansowych
Skarbu Państwa, lecz za wynik pewnego wartościowania celów polityki gospo-
darczej, wktórym cel przebudowyustroju agrarnego został postawiony na
dość odległymmiejscu. Uważał, że to nie zmiany obiektywnych warunków go-
spodarczych należy uważać za czynnik, który w pełni zadecydował o zahamo-
waniu tempa reformyrolnej. Znacznie większą rolę odegrały procesy społecz
no-psychologiczne. W oczach miejskiej opinii społecznej zagadnienie reformy
rolnej zostało uznane za jedno z mniej ważnych zadań, choćnie zakwestiono-
wanojej celowości. Źródłem takiego stanu rzeczy było niedostateczne spopu-
laryzowanie podstawowego dla problemu reformy faktu, że produktywność
drobnej własności jest większa od produktywności warsztatów folwarcznych
oraz brak reprezentacji intelektualnej polskiej wsi, która mogłabywpływać na
opinię publiczną [Bobrowski, 1935b,s. 114].

Negatywnie oceniano możliwość przeprowadzenia kolektywizacji rolnictwa.
Uznając za dowiedzioną tezę, że wydajność globalna maleje wmiarę wzrostu
obszaru gospodarstwa nie dopatrywano się żadnych plusów w kolektywizacji
rolnictwa. Wręcz przeciwnie uznano, że z założenia nie godzi się ona z zało-
żeniami społeczno-gospodarczymiPolski, ani też z instynktem każdego chło-
pa. Podkreślano, że jest nierozłącznie związana z maszynizacją i podobnie jak
wielka własność działa wyludniająco [Kozłowski, 1937,s. 75].

Redakcja dwutygodnika bardzo pozytywnie oceniała politykę rolną Juliu-
sza Poniatowskiego. Stanowisko całego kolegium redakcyjnego wsprawie ak-
tualnej polityki rolnej państwa i realizacji reformy, zawiera artykuł redakcyj-
ny Cyniczna prawda. Wymieniając argumenty przeciwnikówreformy, głównie
gospodarcze, autorzy przyznają priorytet przesłankom społecznym. Na czoło
wysuwają zadanie spelnienia obowiązkusprawiedliwości społecznej wstosun-
ku do masy włościańskiej, co z kolei warunkuje wciągnięciejej worbitę spraw
publicznych. Oprócz tego postulują zwiększenie bazy społecznej obozu rządzą-
cego i poruszają problem rozwoju polskiej kultury. W bierności mas upatr
wali przyczyn ostatecznego załamaniasię dodatnich wartości w kulturze pol-
skiej [r 1936, s. 290, 291].

Z przebiegiem reformyrolnej ściśle wiązała się na łamach Gospodarki Na-
rodowej kwestia oddłużenia rolnictwa, bardzo popierana przez całyzespół. Zwo-
lennikiem maksymalnego przyspieszenia akcji oddłużenia rolnictwabył Cze-
sław Bobrowski. Stwierdzał on, że proces ten zyskałbyprzy parcelacji, ponieważ
rozparcelowana ziemia mogłaby spłacić zobowiązania, którym nie może po-
dołać ziemia nie rozparcelowana. Podkreślał fakt dużego przeciążenia długa-
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miznacznej części wielkiej własności, który wyklucza inne rozwiązania, niż
natychmiastowa zmiana właściciela. Równolegle z tym stwierdzał, że znaczna
ilość gospodarstwrolnych przystosowałsię do kryzysu na tyle, że po zdjęciu
z niej nadmiernych ciężarów będzie mogła nadal pracować [c.b., 1934,s. 216].

Akcja oddłużeniowa powinna zastąpić samoczynne procesy przystosowawcze,
zastąpić proces, który na drodze automatyzmu gospodarczego uregulowałby
się bądź na drodze spadkupieniądza, bądź układówwierzycieli z jednej strony,
a bankrutówz drugiej. Jeżeli akcja oddłużeniowa ma się zakończyć powodze-
niem, to ustawodawstwo oddłużeniowe powinno obok elementu odciążeni:
gospodarstw zdolnych do dalszej pracy, zawierać elementlikwidacji warsztatów
nadmiernie zadłużonych [Bobrowski, 1935c, s. 93]. Podkreślał jednak, że akcja
oddłużeniowa nie może wkraju tak biednym, jak Polska, zostać przeprowa:
dzona bez ograniczenia. Wierzyciel musi stracić, ale nie możetracić bez koń
ca. Państwo powinno do oddłużenia dopłacić,ale także nie bez granic. Dlate-
go też obok pomocy państwoweji strat wierzycieli należy w akcji oddłużeniowej
uciec się do trzeciego środka — do spłaty zobowiązańciążących na ziemi po-
przez tę samą ziemię, która znajdzie się wrękach nowegowłaściciela. Ten no-
wydłużnik, prze wpośredniej formie część zobowiązań dotychczaso-
wego dłużnika, wywiąże się z nich lepiej, co wynika z przewagi małej własności
nad własnością wielką (Bobrowski, 1935c, s. 93]. Na dłuższydystans głów-
nymefektemakcji oddłużeniowej miało być zmniejszenie oprocentowania,
któ g
cji stanu faktycznego” w postaci zaprzestania absurdalnego dopisywania kosz-
tów egzekucyjnych, karza zwłokęitp. [Bobrowski, 1934, s. 290].

Zdaniem Bobrowskiego oddłużenie i parcelacja stanowią dwa elementytej
samejcałości. Twierdzenie mówiące, że reforma rolnai oddłużenie nie powinny
być wiązane ze sobą uważał za nieprawdziwe. Jeżeli bowiemte dwa fragmen-
ty polityki gospodarczej państwadotyczą tej samej dziedzinyżycia gospodarcze-
go, to nie możenie być międzynimi związku. Jeżeli związek ten zostanie usta-
lony świadomie, to oba te narzędzia mogąsię nawzajem wspierać. W przeciwnym
wypadku może dojść do takiej sytuacji, w której będą sobie nawzajem prze-
szkadzać [Bobrowski, 1935c, s. 93]. Zdaniem Bobrowskiego dotychczasowe
ustawodawstwo oddłużeniowe wniedostatecznymstopniu uwzględnia ten zwią-
zek i nie dość ściśle łączy oddłużenie z parcelacją (Bobrowski, 1935c, s. 93].

Stanisław Ozima uważał, że celowo przeprowadzone oddłużenie nie jest
sprzeczne z akcją kredytową dla rolnictwa, lecz stanowi jej uzupełnienie.
W sytuacji istniejącej aktualnie w rolnictwie możliwe są do wysunięcia postu-
laty oddłużenia przez:
1.. przeprowadzenie redukcji kapitałowych bez egzekwowania należnościod dłu-

gów, które są nieściągalne i jako takie nie powinnybyć ocenianejako aktywa
wierzyciela. Proces oddłużenia wtym zasięgu jest dwustronnie korzystny,
gdyż zwalnia dłużnika od zobowiązania, nie uszczupla natomiast faktycz-
nego stanu majątkowego wierzyciela urealniając równocześnie jego bilans;

2. zastosowanie zabiegów konwersyjnych polegających na rozłożeniu spłaty
zobowiązań na dłuższy okres. Realizacja tego postulatu o tyle przedstawia
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ksze możliwości, że nie uszczupla stanu majątkowego wierzyci
wet należy sądzić, że może go poprawić, gdyż należności, które uznaćna-
leży za nieściągalne w aktualnych warunkach krótkoterminowychich płat
ności, mogąokazać się zupełnierealne przy zastosowaniu przesunięcia ich
spłat [Ozima, 1939, s. 81].
Na łamach Gospodarki Narodowej dość dużo miejsca poświęcono kwestiom

finansowania przebudowy ustroju rolnego. Henryk Pniewski przedstawił listę
zasad, którymi należy kierować się ustalając wpłaty nabywcówziemi. Jego
zdaniemnależy gospodarczo ułatwić niepodzielność małych gospodarstw(choć
równocześnie zaznaczał, że nie oznaczato możliwości wprowadzenia przymu-
su niepodzielności). Raty nabywcy powinnybyć najwyżej dożywotnie tak,aby
po śmierci nabywcy spadkobiercymieli do czynienia z gospodarstwem nieza-
dłużonym. Końcowego terminu spłaty rat nie można odsuwać zbyt daleko
wprzyszłość, ponieważ przyjęcie bez ograniczeń zasady spłat dożywotnich
moglobyprowadzić do tego, że jako nabywcy parcelowanej ziemi będą zgła-
szani ludzie chorzy, albo też do tak niemoralnychobjawów, jak „apetyt” syna
na Śmierć ojea - nabywcy. W konsekwencji okres spłaty nie powinien trwać
dłużej niż 25 lat, z tym że spłaty ustają w przypadku wcześniejszej śmierci na-
bywcy. Równocześnie okres spłat nie powinien trwać krócej niż lat 5. Cena
nabywanej ziemi powinna być ustalona w kwotach jednorazowych, rozkłada
nych na raty w wysokościzależnej od wstępnego wieku nabywcy. Podkreślał,
że za tym, abyprzeciętny wiek wstępny nabywcówbył dostatecznie niski prze.
mawiają nie tylko względy finansowo-techniczne, ale również i względy go-
spodarcze i kulturalne. Ziemia powinna przejść wręce ludzi stosunkowo mło-
dych, a zatemludzi z reguły bardziej skłonnych do postępu gospodarczego
i kulturalnego. Zdaniem Pniewskiego cel gospodarczy, politycznyi kulturalny
reformynie zostanie osiągnięty, o ile powstałe z parcelacji gospodarstwa bę.
dą nadmiernie obciążone spłatami. Dlatego trzeba ustalić dostatecznie niską

  

  

     

 

 

 

  

   

i przymusową cenę, nie oglądając się zupełnie na poziom cen rynkowych. Na-
  leżytakżeliczyć się z falowymruchemcen przemysłowychi rolnych. Cena jed

norazowa nabywanej ziemi, a wkonsekwencji także wysokość spłat powinny
być wymierzone nie w jednostkach pieniężnych, ale specjalnie w tym celu
skonstruowanych jednostkach, tak ustalanych, aby drobnyrolnik obciążony
spłatami, wzamian za sprzedaną typową „wiązkę” płodówrolnych, po zapla-
ceniu bieżącej raty, mógł stale nabywać taką samą standardową „wiązkę” pro-
duktów przemysłowych. Z kolei sprzedawca ziemi otrzymałby w chwili zawar-
cia przymusowej transakcji z instytucją państwową odpowiednią partię
specjalnych papierówwartościowych o elastycznym oprocentowaniu. Plan ob-
sługi i umorzeniatej emisji byłby dostosowany do planu wpływówz tytułu
spłat za zakupioną ziemię. Plan wpływówbyłby zaś obliczony przy pomocy
rozkładu nabywców wedle wieku wstępnegoi odpowiednio ostrożnie dobra-
nej tablicy śmiertelności [Pniewski, 1937, s. 62-63; Orlikowski, 1937a, s. 213-
-215; Orlikowski, 1937bs. 117-118].

Na przestrzeni lat 1931-1939, kiedy ukazywała się Gospodarka Narodowa,

artykuły publicystyczne poświęcone problemom rolnictwai ludności wiejskiej
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były stałym elementemprawie każdego numeru. Na łamach dwutygodnika omó-
wione zostały wszystkie problemynurtujące ówczesną wieś. Zespół Gospodar-
ki Narodowej zdecydowanie opowiadał się za przyspieszeniem zmian struktu-
ralnych wpolskim rolnictwie, dając równocześnie konkretne propozycje
rozwiązań takich problemów, jak interwencyjny skup zbóż, zmniejszenie prze-
ludnienia obszarówwiejskich, realizacja reformyrolnej czy podniesienie po-
ziomu oświaty wśród chłopów. Wiele z postulowanych przez Gospodarkę Na-
rodową rozwiązań było bardzo nowatorskie, a duży wkład zespołu redagującego
dwutygodnik w rozwój ówczesnej myśli agrarnej bezsprzeczny.
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tylko sankcjonowaniem przez umowę stanu bojo-
wego między obu państwami, nie jest to winą Pol-
ski. Wkażdym razie nawet takie „wojenne”poro-
zumienie lepsze jet niżbrak wszelkich norm dla
obrotu między dwoma wiekiemi państwami w cen-
tram Europy.
ZNIŻKA CEN
Wubiegłym tygodaiu prowadzona przez Rząd ak-
cja zniżki cen została już w najważniejszychgałę
ziach produkcji zakończona. Pozwala to na pewien
relrospektywny rzut oka na jej przebieg i znacze-

„Akcja zniżki cen została przez Rząd rozpoczęta ja-
ko środek mający na celu złagodzenie kryzysu po-
„przez zwiększenie zbytu. Przedewszyskiem cho-
dziło o zmniejszenie rozpiętości pomiędzy cenami
„płodów rolnych i artykułów przemysłowych czyli
© zmniejszenie rozwazcia 1. zw. nożyc. Jako cel z0-
stało postawione obok możliwego podzieienia cen
„płodów rolnych płaconych producentowi, obniżenie
cca artykułów przemysłowych ze szczególnym na-
ciskiem na obniżkę cen w detalu. Jako środek rea-
lizacyjny wybrał Rząd propazanięi bezpośrednie
„pertraktowanie z przemysłoweami, zgóry zastrze.
gając, że żadne środki nacisku administracyjnego
używanenie będą
W związku z akcją obniżyłsię szereg. artykułów,
zlównie jednak artykałów spożywczych i włókien:
niczych. Spadek tychostatnich był tak silny, że aż
go rzcba było hamować. Najslabiej reagowały na
zniżkę wyrobyprzemysłówskarteizowarych. Dla
czego — do ej kwstji powróciny w jednym z na
stępnychnumerów.
Oceniając wyniki iej akcji należy zaznaczyć, iż
dała ona mniej niż się +podzieroano, ale nie mniej,
niż należało przewidyreć.
|Pamkt ciężkościcalego problemleży s tem, że uk-

 

 

cja zniżki ccm rozwinęła się jako zagadnienie wy-
lacznie konjunktarałne, i to zwężone do problemu
zamknięcia noży z pominięciem sprawy, przesunięć
kierunków spożycia, a niejako zapadniezie truk-
turalae. Przy tokiem podejściu do sprawy. kiedy
skutkiem pozostawienia ua boku

|
zagadnień

strukturalnych,odsetek kosztów przerobu

i

pośred-
mietwa (odsetek _dla_danej struktury przemysłu i
handlu zmniej więcej stały) musiał pozostać bez
zmiany,akcja zniżki cen nie mogła mieć charakte-
a rewolacyjnego. Razwinęła się oma też w granie
zach wyznaczonych zniżką ceny surowca,bądź icż
kosztem zysku itak w wielu przedeiębiostwach
niewielkiego. Teteż często możliwe obaiżenie ceny
okazywało się na tyle niewicikie, że właściwie nie
odbijało sę na cenie dla konsumenta.

_

Jako przy-
lad słożyć może obniżka ceny żelaza handlowego
0.15 sb na tonnie,czyli 0 15 ge. na 1 ky. Najpraw-
"dopodabniej zaiżkę tę zdyskomtuje kowal wiej
gdyż tradno wyobrazić sobie jej odbicie w, cenie
podków,okuć tp. natomiast zniżka ta, w nieforów-
manie mariejszym stopniu dotyczy

_
sprzedaży dla

przemysłów przetwórczych, _nię może więc wpły-
mać na kolejne, obniżenie ich kosztów produkcji
A jednak w podstawy rządowej akcji leży słuszna
niewątpliwie koncepcja. obniżenia cen_wyzabów
„przemyslowych 3 zmniejszenia rozpiętości cen ki
dla.
Do zagudnienia tego należałobyjednak pezystępo-
wać śro, pojska, rośręaję, rzędzieMizalywanie na strukturę życia gospodar.
czego, dążąc do usuwania sra spolecznych, wyni
kających 2 nadmiernie wysokich kosztów produk
cji i pośrednictwa. Zarówno ze względu na rozbu-
doneę rynku werwnętrzago, jak i rozwój eksportu,
zagadnienie to staje się zagadnieniem zasadziczem
i w obecnej chwili badajczy nie naczelnem kryter-
jum calejpolityki gospodarczej ; wszystkich zamie.
rzonych w tej dziedzinie zełorm.

 

   

 

 

 

 

JÓZEF PONIATOWSKI

SPECYFICZNE CECHY KRYZYSU
ROLNICZEGO W POLSCE

7, zt, ptkeayi folfrikoctego porarzania ię krsny z kryzysem knialomym, może się skończyć ezeklejnb.
ychkrajach
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JÓZEF PONIATOWSKI

Specyficzne cechy kryzysu rolniczego w Polsce

    rzaniasię kryzysów rolniczych. Chociaż obecny kryzy
światowym, może się skończyć wcześniej 1

 

viązany
innychkrajach.

 

   

Popularny spór o to, czykryzys', któryprzeżywa takciężkonasze rolnictwo, jest jedy-
je skutkiem kryzysu światowego,czy także zjawiskiem specyficznie polskiem,spór ten, nie

udźmy się, zyskał rozgłos dzięki konsekwencjom politycznym, jakie ta i druga strona obie-
cywała sobie z jego rozwiązania wyciągnąć. Sam problem sprowadzonodo pytania, czy
prowadzona przez państwo polityka gospodarcza sprowadziła, albo zaostrzyła przesileni
czy też przeciwnie, złagodziła przebieg kryzysu i zbliża jego likwidację. Zagadnieniem go-
spodarczemposługują się, politycy dla oceny działalności Rządu, nie wnikając w istotną
treść tegozagadnienia. Tak spaczony i zwężony problem wydaje się niemal całkowicie ja-
łowy, a to dla dwóchprzyczyn:

1) ponieważ wyodrębnienie ocena działania zarządzeń polityki gospodarczej, jako
nika zmiennego wstosunkowo krótkich odcinkach czasu i mało uchwytnego,j
dopiero po uwzględnieniu warunkówdziałania powyższych zarządzeń, warunków, u
jących z czynnikówbardziej stałych i łatwiej poddających się objektywnej ocenie;

2) ponieważ polityka gospodarczajest ważnym czynnikiem kształtowania struktury
cia gospodarczego, może również silnie wpływać na zjawiska 1. zw. przypadkowe,jej od
działywanie na zjawiska konjunkturalne jest jednak z reguły ograniczone i raczej pośrednie
(to interesujące zagadnienie leży dotąd, o ile mi wiadomo, odłogiem wnaszejliteraturze).

Samo zagadnienie, zaznaczone na wstępie, nie tylko nie jest jałowe, ale posiada pierw-
szorzędną doniosłość praktyczną. O ile bowiemokażesię, że taki lub inny przebieg kryzy
su, czas jego trwania i skutki są zależne od pewnych podającychsię oznaczeń, cech struk.
tury gospodarczej kraju. prostem następstwem tego stwierdzenia będzie wysunięcie pod
adresem polityki gospodarczej postulatu, byjej oddziaływanie na strukturę gospodarczą mia-
ło na uwadze stwarzanie warunków niesprzyjających częstemu powtarzaniu się przesileń,
albo ich ciężkiemu przebiegowi.

Postaram się uzasadni mie rolnicze w Polsce posiada specyficz-
nycharakter, zależny od objektywnych warunkówstruktury gospodarczej.

Jeżeli dla ułatwienia porównańrozbijemy pojęcie kryzysu rolniczego na kryzys zbytu
produktówroślinnych,kryzys zbytu produktów zwierzęcych i kryzys finansowy gospo-
darstw, łatwo się przekonamy, że samprzebieg powyższych zjawisk wPolsce nie był iden-
tyczny z ich przebiegiem w którymkolwick innym kraju. Jedynie kryzys na rynkach zwi
rzęcych rozwijał się w przybliżeniu równolegle w Polsce i w innych krajach Europy (ale
już zupelnie inaczej niż w Ameryce). Ta równoległość wynika jednak przedewszystkiem
z działania w calej Europie tych samychprzyczyn, zachęcających do nadprodukcji (wyso-
kie cenymięsa i nabiału w 1929 r. po surowej zimie 1928/29 r. taniość pasz), a także prz
czyn, mogących osłabiać konsumpcję (spadek zatrudi

Obserwacja kryzysu zbożowego, poucza przedewszystkiem, że różnice pomiędzy cena-
mi wokresie bezpośrednio poprzedzającym kryzys (wiosna, 1928 .) i najniższemi cenami
podczas kryzysuna żadnej z większych giełd światowych nie były tak wielkie, jak właśnie
w Polsce.

 

 

     
 

 

 

    

 

  
   

     

       

 

  
 

 

   

 

   
    

 

  
  

  

 

1 Używamtu terminu „kryzys” w braku innego, dla oznaczenia wszelkich glębokich wstrzą-
śnień równowagi życia gospodarczego, nie za% w węższem znaczeniu fazy cyklu konjunktu-
ralnego (przyp. autora)

 



16 | GOSPODARKA NARODOWANr7-8/2001

RÓ
  

 

 

 

 

 

e pale duszy żule Mia
kęBom teg zapaPEPiatąedajE Wnia if
GET picia dei pioreWERolękaiE Wellarę

zzzmiie bo dntcz siaPETe sodwe dose pę ową:koaeamą Tadka paizych migiad,aieaaa"zie "landZIĘP Łorelijeyć 7 aisiymnajse)
3)ponieważ polityka gospodarcza jest ważnym
ZENay zławodyTe ATCoREDCZIiglauazk stone!ie Ta skany więefłona ayGaj Simba Zaam
0) opisaz w di RAfaitiżicy ówyteSeeaSBE Wgeny aa go rwa|IBIR ie potypad(zeń, struktury gospodarczej kraju prosiem na”Gem to swierdzenia będzie wypanięe pod

 

 

 

 

 
fee "poliąkigospodarczej portaate, byjejZddzisywcanie na żeśkiurę gospodarczą miało naNmeadze"starzenie. warunków zi jących Szęsemu powtarzaniu się przeleń,alboie

kiemu przebiegowiPostaram się uzasadnić tezę, żę obecne przeslenie
palaize w Polsce posiada speeyficzay charakte, za- paski
leżny "od objektywnycii Waranków struktury go-
Edea "mana zaaćESTErysy?”tyka produk” Twierceych iSESkaateózy ęomodzate tato sę prySEb shpalportki
Eyalbej Jaysożywa zpfieh
ERIEmyteElegyjjGie Btnie W Ameryce, fa cZzaięłać wgJEJSMEpezudmajtka dldh
zedęsiałcj, (odty mike a© 155Ft aaj (ee asy abkć pna a b.eppumre odd zaj bażk
Obmeracja kryzysu sława. poucza przede.wygli, e Tay piędietamieSepia ppashaleja yyti
naj ezwejaubieyae Błtkkk akłaa ke 7 7Najwywicz 1985: tprdniowe neonpay u Pae Za aaę:EEE TWE pcie eny pada kuszaBEpzyyeRT

Śwnań rozbijemy pojęcie

 

 

 

 

yno ce 078 dł a! 4, Seuogezni abc.3y zpędek cca najwyższych tygodniowych poło-
„półrocza 1988rdo wajażczych cep podczaskryzys stanowi dla poszczególnych giełd; Poznań 

  

ka airaCajaa ogSEELE TEDNCW
AaniyTEBKUeEL NRtetadoaj w AlSONS PENN.maoaoan mmezadnaaaa wiat,BR eeik aka„pwPORERGONG
pzyetole, paletdu pałóyi oRa RTIEEEWazaa wa u pla laOzelaMar wikZEGOEBitkeBEuga wkl neEHEEzoncWESE Tęduntine:
BYEwakapatiaaSiĘ any peepulbęENAKEYBacSEA kg zada ztRodaatatywUREEYEEEmmorał oykkić Błonych jest w rolnieźwiepomimo mno-ących się zwerów rachomośći, fonicy w zaace-
zej część przestał płacić platki, dlaczego zakupy
Skrprzed kryzysemdlaczeo zonictwoMrsciywcy "wyrobów. przemy,dowyśle gy $ zyc krajach brał zówniezazych

44%, Wieaięcg 4   
  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

jem wyjąć

Sbjswy” złasę znaczaw :włazapytać jaki są przyczynytych zdżia, wol:10 wrasformalować priegia: czy bylby u nas
zeslwy kry ralnizy."plęby si był kryzy

Skoro tedy charakte kryzysu ijzobezpośrednie
1 zagrani

ate Re jest zakośczenie kryzya w Palsee ustaniem kryzysa światowego a.I odwroie? = aZmisny cen na polskich rynkach zbożowych są i
muszą być bardziejgwałtowne, niż zmiany, świało-ye iapaowyk (ca Praiowąat japo,wą przyjmje się zazwyczaj cenę zbada cBidrzeporty północnezachodniej Europy, bezcia)Smawetiż zaiany en w krajach wyseżących:do-pó wamakowapię sejprodukzd do kra
jpwej koasumcji będzie nosło ów niezdecydowamcharakter który określamy: około amowystarezał.
GE pada zupiata zdany paryskiŚmetaniBardzieRANnkM epayERyazot|r)
byłyby piewatzliwie mniejsze.Gdybyśmy,przeciw.A ENERESIIE RPALEPCLEAM

 

 

y, cana.
 ?



70lat „Gospodarki Narodowej” 17

Najwyższe w I półroczu 1928 r. tygodniowe notowanie pszenicy w Warszawie wynio-
sło wtrzecim tygodniu kwietnia 1928r 7,20 dol. am. za 1 q,, najniższe zaś w dotychcza-
sowym przebiegu kryzysu — 2.42 dol. (pierwszy tydzień lutego 1931 r). Różnica wynosi
więc 4,78 dol. na 1 q. Analogicznie obliczony spadek cen od najwyższych tygodniowych
notowań | półrocza 1928 r. do najniższych cen podczas kryzysu stanowi dla poszczegól-
nych giełd: Poznań 4,44, Winnipeg 4,11, Buenos-Aires 3,64, Chicago 3,53, Liverpooli Lon-
dyn 3,51, Praga 2,96, Minneapolis 2,85, Mediolan 2,57, Paryż 2,43, Berlin 1,70 wszystko
wdol. am. na I q.). Dla żyła spadek wynosi wPradze 4,69 dol. na 1 q.. w Poznaniu 4,36
w Warszawie 4,08, w Chicago3,89, w Minneapolis 3,74, w Berlinie 3,46, a więc różnice
między rynkami są mniejsze, ale i tu należymydo krajów o największym spadku cen. Po-
dobnie przedstawiają się stosunki dla owsa, natomiast dla jęczmienia — jedynego zboża,
które mamy stale w nadmiarze, spadek wyniósł zaledwie 3,18 dol. w Warszawie i 2,50 dol.
w Poznaniu. Jak widać, analogja w rozwoju kryzysu z krajami przemysłowemi Zachodu,
znalezionadla rynkówzwierzęcych, w żaden sposób nie da się utrzymać dla zbóż. Cowii
cej, spadek cen na gieldach zbożowych w Polscejest gwałtowniejszy niż na wielkich giel
dach krajóweksportowych, gdzie. dzięki lądowemu klimatowii ekstensywnej uprawie wa-
hania urodzaju są niewątpliwie silniejsze niż u nas

Także stosunki finansowe wsi polskiej w okresie kryzysu, i ich bezpośrednie konse-
kwencje gospodarcze, nie znajdują analogii ani w przemysłowej Europie ani wkrajach za-
morskich. jednej strony charakteryzuje nasze położenie stosunkowo małaliczba bankructw,
przymusowychsprzedażynieruchomości, zlikwidowanych warsztatów, wreszcie mały, bi
rąc wliczbach absolutnych, wzrost zadłużenia gospodarstw. Ktoby jednakz tych objawów
zewnętrznych chciał sądzić o rzekomo łagodniejszym w Polsceniż w innych krajach prze-
biegu kryzysu, ten nie będzie zapewne mógł wyjaśnić, dlaczego wzrost protestówi prolon-

wekslowych jest w rolnictwie polskiem wyjątkowo wielki, dlaczego pomimo mnożących
sekwestrów ruchomości, rolnicy w znacznej części przestali płacić podatki, dlaczego za-

kupy nawozówsztucznych spadły o 2/3 wporównaniu z okresem przed kryzysem, dlacze.
go rolnictwo straciło rolę największego nabywcy wyrobów przemysłowych, gdy w innych
krajach brak równie ostrych objawów

Skoro tedy charakter kryzysu i jego bezpośrednie objawyróżnią się znacznie w Polsce
i zagranicą, wolno zapytać, jakie są przyczyny tych różnic, wolno wreszciesformułować
pytania: czy byłby u nas możliwy kryzys rolniczy. gdyby nie było kryzysu światowego? Czy

  

 

   

 

  
  

  

   
 

  

  

  
możliwe jest zakończenie kryzysu wPolsce przed ustaniem kryzysu światowego, albo od-
wrotnie?

Zmianycen na polskich rynkach zbożowych są i muszą być bardziej gwałtowne, niż
zmiany światowych cen importowych (za światową cenę importową przyjmuje się zazwy-
czaj cenę danego zboża cił główne porty północno-zachodniej Europy, bez cla), a nawet
niż zmiany cen w krajach wywożących, dopóki ustosunkowanie naszej produkcji zbóż do
krajowej konsumcji będzie nosiło ów niezdecydowanycharakter, który określamy: około sa-
mowystarczalności.

Gdyby Polska stale posiadała nadmiarywszystkich zbóż, co uważam za niemożliwe
i niepożądane w naszych warunkach geograficzno-gospodarczych, mielibyśmy stale ceny
regulowane przez konkurencję około najniższego poziomuś le wahania były.
by niewątpliwie mniejsze. Gdybyśmy, przeciwnie, tak podnieśli spożycie,
ly niedobór zbóż, wówczas cenyutrzymywałyby conajmnicjmniej światowy p -
towy, a polityka celna pozwalałaby uniknąć ostrzejszychspadków. Gdy jednak, jak to ma
miejsce faktycznie, posiadamy nadmiary w latachurodzaju, niedobory w latach nieurodza-
ju, ten stan rzeczy musi powodowaćnawet przy zupełnie stałych cenach światowych prze-
skoki od poziomu,regulowanego przez cenę światową plus koszty transportu, ubezpiecze-
niai pośrednictwa, a przy istnieniu ceł przywozowych także plus stawkacelna — do poziomu,
regulowanego przez cenę światową minus koszty transportu, ubezpieczenia i pośrednictwa.

Niestałość eksportu, albo importusilnie podraża koszty pośrednictwa, a nadtobrak po-
jemnych Śpichrzów, kapitałów i zorganizowanego handlu nie łagodzi wstrząsów, łatwo
więc zrozumieć, że wzmiankowane procesy przystosowania cen następują bardzo szybko
i noszą 2 reguły znamionakryzysu. Może on być zaostrzonyalbo złagodzony przez równo-
czesnyruchcen światowych, że jednak urodzaj w Polsce łatwiej się zbiega z urodzajem niż
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z nieurodzajem światowym, przeto stosunki zagranicą są częściej czynnikiem zaostrzają:
cym niż łagodzącym kryzys. Za czynnik łagodzący należałoby uważać premje eksportowe,
jednakże stosowanie tego sztucznego środka w kraju o dużych w latach urodzaju i zawsze
zgóry nieznanych nadwyżkach wywozowych nie jest na większą skalę do pomyśleni

Obecny kryzys jest już trzecim wPolsce po wojnie kryzysem zbytu zbóż. Pierwszy zo-
stał wywolany przez obie zbiory 1923 r, drugi = prez urodzaj 1925 r Ten drugi ryz
odznaczał się bardzo ostrym i szybkim spadkiem cen (pszenica w Warszawie z 8,49 dol.
1 q. przeciętnie w marcu 1925 r. na 4,03 dol. wlistopadzie,żyto z 6,57 dol. wkwiet
na 2,65 dol. wgrudniu). pomimo nieurodzaju w Ameryce i raczej wysokich cen świato-
wych. Obecny kryzys jest równocześnie autonomicznie polskim i światowym, a ponadto zbieg
paru kolejnych lat urodzaju spowodowałjego wyjątkową ostrość długotrwałość!

Mówiąc o kryzysie zwierzęcym, należy odróżniać trudności zbytu trzody chlewnej, pły-
nące wyraźnie z nadprodukcji, powtarzającej się wstosunkowo regularnychcyklach, od
trudności zbytu bydła, jaj i masła, stanowiących, może, wynik bardziej złożonych
i mniej zbadanych procesów konjunkiuralnych, a w części będących odbiciem przesilenia
wpokrewnych gałęziach produkcji. Podobnie jak dla zboża, przesilenie na odbiorczychi kon-
kurencyjnych rynkach zwierzęcych stanowi czynnik zaostrzającypołożenie wPolsce.

Pomiędzy obu przesileniami istnieją jednak zasadnicze różnice. Weszliśmy w przesile-
nie zbożowe po dwóchlatach wysokich cen importowych, z dostosowanemi do tego stanu
rzeczy wysokiemi kosztami produkcji, niepomiernie wyższemi od kosztówprodukcji w kra-
jach stepowych, wyznaczających ceny światowe. Dla świń nabiału byliśmy stale ckspor-
ierem, a warunki przyrodzonei społeczno-gospodarcze pozwalają nam utrzymać koszty
produkcji na poziomie niższym niż koszty wielu współzawodników. Nadto stałe utrzymy-
wanie się eksportupozwoliło na utrwalenie się stosunkówz odbiorcami, a także pozwala
nastopniowe organizowanie i uszlachetnianie wywozu.

Jakkolwiek więc kryzys zwierzęcy wydaje się mniej groźny od roślinnego i łatwiejszy
doprzetrwania, zbieg obu przesileń równocześnie ogromnie komplikuje i utrudnia położe.
nie rolnictwa. jako całości, a także, poprzez zmniejszenie sily nabywczej rolnictwa - poło.
żenie gospodarczekraju

Specyficzną cechą polskiego gospodarstwa narodowego w ogólno
gólności, cechą, £ której wynikają licznekonsekwencje w okresie kryzysu, jest brak

ego kapitalu. Ujemne skutki tego brakusą bodaj, dzięki swej jaskrawości, doceniane.
Istnieje nawet teorja wiążąca przyczynowo przesilenie zbożowe z trudnościami pienię
mirolników, w tym sensie, że nie mogąc sprostać koniecznym płatnościomrolnik jest zmu-
szony zaraz po zbiorach ofiarowywaćna sprzedaż niemal cały swój zapas, a taka antycy

zu miesięcy podaż działa, oczywiście, deprymującona ceny. Teorja wyja
"w sposóbprosty i wystarczający możliwość przesileń zbytu przy produkcji zaledwie wysi:
czającej dla pokrycia potrzeb, a wszczególności jest przydatna dla wyjaśnienia przebi
zdarzeń wr. 1928/29. Jej znaczenie maleje, gdy chodzi o lata niewątpliwej nadprodukcji,
wtedy bowiem nawet najrównomierniej rozłożona podaż nie spotykałaby równoważnego
popytu. Środkiemzapobiegawczym na naruszenie równowagi rynkowej przez antycypowa-
ną podaż jest kredyt pod zastawrejestrowy (w zastępstwie kredytu warantowego), wtedy
właśnie skuteczny, gdy nadmiar podaży jest wywołany tylko przez przejściowe trudności.

Brak kapitałów wPolsce ma wokresie kryzysu także i mniej doceniane konsekwencje
dodatnie. Gdyby w latach 1926/27 i 1927/28 latwo było o kredyt odbywający się wówczas
proces przystosowania się do wysokich cen zboża, przyjąłby znacznie większe tempo, wzro-
słyby inwestycje, a w rezultacie rolnictwo znalazłoby Się podczas kryzysu o wiele bardzi
zadłużoneniż to ma miejsce faktycznie. Jaskrawy przykład takiego przebiegu zdarzeń wi-
dzimy w rolnietwie niemieckim, gdzie wskutek ogromnego zadłużenia powstalego w pomyśl.
niejszych warunkach, zmniejszenie rentowności produkcji, wywołane nawet umiarkowa.
nem pogorszeniem zbytu powoduje liczne upadłości i licytacje. W Polsce, przy nieporównai
silniejszym spadku dopływu pieniądza na wieś, przy niewątpliwych deficytach większości
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Rozważanie złożonegoi spo
niejszego artykułu.

jo charakteru kryzysu światowego przekraczałoby ramy  
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gospodarstw, podobnezadłużenie sprowadziłobykatastrofę, której rozmiary trudno przewi-
dzieć. Obecnawyrozumiałość wierzyciel, jakkolwiek wynikająca z ich dobrze zrozumiane-
go interesu, byłaby trudniejsza, gdybychodziło o sumy kilkakrotnie wyższe. Konsolidacja
długu rolniczego mogłaby wówczastylko utrwalić beznadziejne położenie rolnictwa.

Wydaje się, że uwzględnienie obu powyższych momentów: małego zadłużenia, ale
wbardzouciążliwej formie należności już zaległych i wysoko oprocentowanych, oraz
dykalnego zaniku dopływu siły nabywczej na wieś, tlumaczy dostatecznie te osobliwości
polskiegokryzysu rolniczego, o których wspomniałem wyżej. Łączy się tu ostrość przemi-
jających objawów ujemnych ze wspólnym wysiłkiemwierzycieli dłużników, by jednak utrzy-
„mać samo istnienie warsztatów. Wielka zdolność ograniczania potrzeb drobnego rolnika,
konieczność utrzymania się na roli wobec trudności znalezienia zarobku gdzicindziej,
wreszcie często zupelna niemożność sprzedaży wobec braku nabywców, - powodują w prze-
ciwieństwie do krajów zamorskich, a w mniejszym stopniu także i do większości krajów
curopejskich pozorny brak skutków kryzysu wdziedzinie przesunięć prawa własności. Na-
leżyjednakbrać pod uwagę przesunięcia, które nastąpią dopiero podczas likwidacji kryz
su, a także zlośliwe jego skutki w dziedzinie cofnięcia postępu rolniczego. To ostatnie wy-
raża się w ekstensyfikacji produkcji, najsilniej zaznaczonej wdzielnicy zachodniej, gdzie
poziomintensywności był jest jeszcze najwyższy, a także wcofnięciu się znacznej liczby
gospodarstw, zwłaszcza na wschodzie, od gospodarki rynkowej ku niemal całkowicie natu-
ralnej. Rzucone wprasie rolniczej hasła dążenia do „samowystarczalności gospodarstw”,
albo do „zmniejszenia płaszczyzny styczności z rynkiem” znalazło nadersilne poparcie
wrealnej niemożności wydatkowania tego. czegosię nie ma t.j. pieniądza. Zastępuje się
nawozy sztuczne naturainemi, zaprzestaje zakupu maszyn, używa tkanin samodzielnych
wmiejsce fabrycznych, konsumuje większe ilości własnych produktówhodowli, ogranicz
jąc inne potrzeby, minimalne wpływy pieniężne przeznacza się na opędzenie sekwi
ra. Jest to typowa „polityka przetrwania” i jakkolwiek ujemnie możnaby ją oceniać
nictwo dzięki niejprzetrwa.

Napytanie, czykryzys rolniczy może się skończyć w Polsce przed likwidacją świato-
wej depresji cen zbożowych. należy odpowiedzieć twierdząco. Już dotychczasowe osłabie-
nie intensywności produkcji, zwłaszcza nawożenia może przy normalnym urodzaju obni-
żyć zbiór co najmniej o tychkilka procent, które stanowią nadwyżki wywozowe. Można
być niemal pewnym, że w r. 1931/32, albonajdalej 1932/33 Polska będzie musiała niedo
bór zboża pokrywać importem. Zwyżka cen do poziomu importowego plus elo nie ozna-
cza wprawdzie jeszcze likwidacji przesilenia, ale stwarza możliwość tej likwidacji, poprzez
powrót do rentownościprodukcji i zdolność otrzymania kredytówkonwersyjnych. Trudno-
ści zbytu trzody chlewnej ustąpią niewątpliwie pozlikwidowaniu nadprodukcji, można się
nawet obawiać, by przejściowy brak podażynie zahamowałpięknie się rozwijającego prze-
zmysłu bekonowego. Najtrudniejsze do usunięcia będą trudności finansowe; wydają się tu
nieuniknione pewne ofiary, jest również oczywiste, że rolnictwo wyjdzie kryzysu nie tyl-
ko osłabione, ale i bardziej obciążone długami niż to miało miejsce wr. 1926, gdy kredyt
jeszcze prawie nie istniał

Z drugiej jednak strony musimy pamiętać i o odwrotnej stronie tego samego zagadnie-
nia: jest możliwe jest nawet pewne przy obecnej strukturze naszego gospodarstwa spo-
lecznego powtarzanie się co lat kilka ostrych kryzysówzbożowych, choćby równocześnie
na rynkach światowych panowała względna równowaga. Wobec roli. jaką odgrywają w Pol-
sce zboża, kryzys zbożowy jest z reguły kryzysem całegorolnictwa, a nie pozostaje bez
wpływu także na położenie innych grup zawodowych. Problem usunięcia przyczyny tych
częstych kryzysów,a przynajmniej ich złagodzenia,problem, wbrewpozorom, czysto struk-
turalny, wart jest szerszego niż dotąd uwzględnienia wśród zainteresowań polskich polity-
kówgospodarczych.

 

    

 

 

      
 

 

 

    

 

    

 

 

  

         
 

 

 

  

 

  

   

 

     
 

 

 

   
  


