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PERSPEKTYWY INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

Zbigniew JURCZYK”  

Polityka Unii Europejskiej wobec porozumień pionowych

Przepisy antykartelowe

Prawowspólnotoweskierowane przeciwko porozumieniomograniczającym
konkurencję tworzą zarówno przepisy art. 81 Traktatu o Wspólnocie Europej-
skiej (TWE), jak i przepisy prawa wtórnego, w tym przede wszystkim Rozpo-
rządzenie Rady Wspólnot Europejskich (obecnie Rada Unii Europejskiej)
Nr 17/62 — Pierwsze rozporządzenie wykonawcze do art. 81 i 82 Traktatu!,
i kolejno rozporządzenie Nr 19/65 Rady (EWG) wsprawie zastosowaniaart.
81(3) Traktatu do pewnych kategorii porozumień i uzgodnionych praktyk?
oraz rozporządzenia Komisji Europejskiej regulujące stosowanie art. 81(3)
wobec określonych kategorii porozumień pionowychi poziomych

Zgodnie z art. 81(1) zakazane wszelkie umowy między przedsiębior-
stwami, decyzje i uchwały związków przedsiębiorstw oraz wszelkie formy
wzajemnego uzgadniania praktyk, które mogą niekorzystnie oddziaływać na
handel między państwami członkowskimi i których celem lub skutkiem było-
by zapobieganie, zniekształcenie lub ograniczenie konkurencji na obszarze
wspólnego rynku. Wszczególności zakazane te porozumienia, które bezpo-
średnio lub pośrednio kształtują ceny zakupui sprzedaży albo inne handlowe
warunki, ograniczają lub kontrolują produkcję i rynki czy udziały wrynku, al-
bo źródła zakupu. Wymienione wyżej umowy i uzgodnione praktyki auloma
tycznie unieważniaart. 81(2). Wedługart. 81(3) zakaz ten może jednak woki
Ślonych warunkach zostać uznany jako nie mający zastosowania do
antykonkurencyjnych umów lub decyzji czy kategorii umówi decyzji, jeżeli
przyczyniają się one do doskonalenia produkcji lub dystrybucji produktów al-
bo do rozwoju technicznego lub gospodarczego. Warunkiem tego jest jednak
uprzednie zgłoszenie porozumienia w Komisji, która jest wyłącznie właści-
wymorganem do stosowania przepisów art. 81(3).

Ponieważ wspólnotowe prawo antymonopolowe opiera się na kryterium
aktualnego lub potencjalnego skutku dla handlu międzypaństwami czionkow-
skimi, przeto derogacją mogą zostać objęte tylko takie rodzaje umówlub de-
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cyzje albo ich kategorie, które przyczyniają się do udoskonalenia produkcji,
dystrybucji towarów, postępu technicznego i ekonomicznego, czyli gdy ko-
rzystne efekty dla Wspólnoty wsferze gospodarki i konsumpcji przeważają
nad skutkaminegatywnymi wobszarze konkurencji. Warunkiem koniecznym
wyłączeniajest również to, aby ograniczenia konkurencji nałożone na uczest-
ników porozumienia pozostawały wgranicach, które są bezwzględnie nie-
zbędne dla osiągnięcia założonych korzyści. Jeżeli cele te dają się wszakże
osiągnąć bez konieczności ograniczenia konkurencji lub na drodze nietak da-
leko idącej ingerencji w wolność handlową stron porozumienia, wtedy poro-
zumienie takie wykracza przeciw zasadzie proporcjonalności korzyści i strat
i nie może być wyłączone spod zakazu art. 8I(1).

 

   

 

Zwolnienia indywidualne

 

Podstawę prawnądo ubiegania się o zwolnienie wtrybie indywidualnym
z zakazuart. SI(1) zawierają przepisy rozporządzenia Nr 17. Aby go uzyskać
strony porozumienia muszą zgłosić zawarte porozumienie Komisji do rozpa-
trzenia. Notylikacja restrykcyjnych porozumień nie jest jednak obowiązkowa.
Obowiązektenspoczywa tylko na tych przedsiębiorstwach, które chcą skorz
stać z postanowieńart. SI(3)TWE. Artykuł 4(1) rozporządzenia Nr 17 posta-
nawia, że decyzje i uzgodnione praktyki opisane wart. 8I(I), w zakresie któ-
rychstrony szukają zastosowania art. 81(3) muszą być notyfikowane wKomisji.
Dopóki przebiega proces notyfikacji żadna decyzja na podstawie art. 81(3) nie
może być wydana.

Rozporządzenie to ustanowiło scentralizowany systemautoryzacji porozu-
mień oraz dało Komisji wyłączność na udzielanie zwolnień indywidualnych.
Usunięto natomiast z iej roli organy narodowe, pozostawiając im możliwość
stosowania pozostałych przepisów art. 81

Ze zwolnień indywidualnych przedsiębiorstwa mogą skorzystać jedynie
w przypadku porozumień, które nie są objęte aktualnymi przepisamio zwol-
nieniach grupowych. Wyłączenia indywidualne udzielane przez Komisję wdro-
dze formalnej decyzji mają moc konstytutywną. Oznacza to, że adresatowi de.
cyzji przyznaje się prawo — respektowane również przez jurysdykcje organów
antymonopolowych państw członkowskich — do realizacji umowy, kartelu lub
decyzji na warunkach uzgodnionych przez Komisję.

  

  

 

  

 

   

 

  
Wobec faktu, że rozporządzenie Nr 17 niezawiera szczegółowych posta-

 

nowień w zakresie trybu postępowania wprzypadku wpłynięcia zgłoszenia o za-
stosowanie derogacji, luki w tej regulacji zostały uzupełnioneprzez orzecznic-
twoi praktykę administracyjną. Komisja zanim wyda decyzję o wyłączeniu
rozpatrywanej umowyspod zakazu, zobowiązana jest do przeprowadzenia

iwegobadania, jak daleko sięgają ograniczenia konkurencji. Zwolnienie
następuje, gdy Komisja nabędzie przekonania, że pomimo ograniczenia kon-
kurencji porozumienie łącznie przyniesie następujące korzyści zewnętrzne:
+ nastąpi poprawa produkcji lub dystrybucji produktów,
+ będzie korzystne dla postępu technicznego lub gospodarczego;
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+ zapewni użytkownikom produktówlub usług odpowiednią część korzyści,
które z nich wynikają.
Bierze ona również pod uwagęto, czy porozumienie nie narzuci jego stro-

nom ograniczeń, które nie są konieczne, by osiągnąć zakładane cele porozu-
mienia i czynie nastąpi eliminacja konkurencji dla wymienionych w umowie
produktów

Przedsiębiorstwomalbo ich związkom, które są stronami porozumień oraz
związki przedsiębiorstw, które podejmują uchwały lub uczestniczą w prakty-
kachuzgodnionych, przysługuje również prawo do złożenia we wnioskuo wy-
danie przez Komisję stwierdzenia, że wobec znanychjej faktówi posiadanych
infon e istnieją przesłanki do jej występowania przeciwko zawariemu
porozumieniu. Wydawanie takich stwierdzeń, nazywanychatestem negatyw-
nym (negative clearance), jest dopuszczalne, gdy treść porozumienia nie jest
objęta regulacją art. 81(1). Zarówno decyzja, jak i atest negatywny wydane
przez Komisję legalizują postępowaniastron wsferze konkurencji, pomimojej
ograniczenia. Atest negatywny w stosunku do decyzji posiada jednakże ogra-
niczoną wartość jurysdykcyjną. Możestać się bezprzedmiotowy, gdy wistotny
sposóbzmieni się orzecznictwo lub ulegną zmianie warunkileżące u podstaw
jego wydania.

Wcelu redukcji tysięcy porozumień rocznie napływających do Komisji
oraz przyspieszenia procesu autoryzacji zgłoszonych wniosków o wyłączenie
indywidualne, Komisja wprowadziła na początku lat siedemdziesiątych nową
praktykę prezentacji swojego stanowiska, poprzez wydawanie tzw. listów ad-
ministracyjnych (comfort letters). Wlistach takich informuje ona zainteresowa-
ne strony, że dokonane zgłoszenie o wyłączenie w danych okoliczno: e
wymaga wszczęcia postępowania. Praktyka listów daje gwarancje przedsi

   

   

 

 

  

     

ministracyjnych w zakresie wszczęcia postępowania, jeśli nie nastąpi
zmiana przesłanek oceny porozumienia.

Zwolnienia grupowe

Postanowienia art. 81(3) przewidują możliwośćstosowania wyłączeńspod
zakazu zawierania porozumień ograniczających konkurencję nie tylko w dro-
dze decyzji indywidualnych, ale także wramach tzw. zwolnień grupowych.
Przez grupę porozumień rozumie się tutaj takie kategorie porozumień, u któ-
rych podstawleżą takie samelub porównywalne stanyfaktyczne oraz które
uwagi na daleko idącą równorzędność interesów podlegają typowej ocenie

zainteresowanych, ich partnerów handlowych, konkurentówi konsumentów.
Przyczyną, dla której pojawiły się rozporządzenia wsprawie wyłączeń grupo-
wych było uproszczenie stosowania art. 81(8) w odniesieniu do porozumień,
które wprawdzie ograniczają konkurencję, ale nie są dla niej istotnym zagro-
żeniem,a przynosząinne odczuwalne korzyści. Niebagatelnym czynnikiem prze-
mawiającymza wyłączeniami grupowymijest również stworzenie przedsiębio
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stwom, zwlaszcza małymi średnim, pewności prawnej, że ich postępowanie
nie stanie się przedmiotem ingerencji organówantymonopolowych.

Podstawę prawnądla zwolnień grupowychstworzyło, wymienione na po-
czątku artykulu, rozporządzenie Rady Nr 19/65. Upoważniło ono Komisję Eu-
ropejską do wydawania szczegółowychregulacji i obwieszczeń, że art. 81(1)
nie odnosi się do kategorii porozumień, wktórych tylko dwa przedsiębiorstwa
są stronamii wktórychjedna strona zgadza się z drugą, by dostarczać tylko
dla innej określone towary do dalszej odsprzedaży na wyznaczonymobszarze
wspólnego rynkulub wktórych jedna strona umowy zgadza się z drugą do
zakuputylko od innej pewnych towarów do dalszej odsprzedaży albo w któ-
rej strony poczyniły uzgodnienia wzakresie wyłączności dostawyi zakupu do
dalszej odsprzedaży. Na mocytego aktu prawnego Komisja wydała — oczeki-
wane przez przedsiębiorstwa — rozporządzenia o zastosowaniu art. 81(3) do
kategorii porozumień wyłącznych, do kategorii porozumień o wyłącznym za-

do kategorii porozumień o dystrybucji i serwisie pojazdów samochodo-
ych, do kategorii porozumień franchisingowych, do pewnych kategorii poro-

zumieńo transferze technolog
W sumie na podstawie rozporządzenia Nr 19/65/EWG, Nr 2821/71/EWG3

oraz Nr 1534/91/EWG* Komisja przyjęła w latach 1983-1992 osiem rozporzą-
dzeń własnych o zwolnieniach grupowych do pewnychkategorii umów, wtym
pięć wymienionych wyżej odnoszącychsię do porozumień pionowych. Kolejne
dwaobejmowałyporozumienia poziome, natomiast ostatnie odnosiło się do kate-
gorii porozumień i uzgodnionych praktyk w sektorze ubezpieczeniowym.Na ich
podstawie, bez uprzedniego powiadomienia Komisji, przedsiębiorstwa mogą sa-
medecydować o tym, że postanowienia ograniczające konkurencję w danym ro-
dzaju umowy odpowiadają przesłankom materialnym ustalonymw rozporządze-
niu wsprawie wyłączeń grupowychi nie są zakazane w rozumieniu art.81(3).
W razie wątpliwości strony mogą jednak zawsze zwrócić się do Komisji o sta-
nowisko, czy porozumienie jest zgodne z postanowieniami rozporządzenia.

Wyłączone w ten sposób z zakazu art. 81(1) porozumienia ograniczają
konkurencję wprawdzie nie wymagają notyfikacji w Komisji, tym niemniej Ko-
misja może takie porozumienie skontrolować i ewentualnie zwolnienie cofnąć.
jeżeli uczestnicy porozumienia wykraczają poza jego ramy prawne.

Rozporządzenie nr19/65 nie wyposażyło natomiast Komisji w prawo do
wydania rozporządzenia w sprawie wyłączenia grupowego pokrywającego swym
zasięgiemsystem dystrybucji selektywnej. Tego typu porozumienia rozpatry-
wane były przez Komisję w dalszym ciągu wtrybie zwolnień indywidualnych.

Opisana wyżej procedura notylikacyjna pomimo wprowadzenia praktyki wy-
łączeń grupowych wraz z poszerzaniem wspólnego rynku, poprzez wchłania-
nie nowych państw członkowskich, okazywała się jednak coraz mniej zdolna
do efektywnego i szybkiego rozpatrywania przez Komisję tysięcy notyfikacji
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Z tego powodu wlatach 90. Komisja podjęła wiele nowych inicjatyw, mają-
cych na celu dalszą modernizację wspólnotowych przepisówkartelowychza-
'ówno o charakterze konstytutywnym,jak i wykonawczym. Komisja stanęła

na stanowisku, że wobliczu poszerzenia Wspólnoty Europejskiej do ponad 20
państw członkowskich, nie jest możliwe dalsze utrzymanie scentralizowanego
ystemu stosowania wspólnotowychprzepisów antymonopolowych, generują-

cego nadmierneobciążenia dla przedsiębiorstw.

  

Rewizja zasady de minimis

Komisja poszukując innychinstrumentów, zmniejszających liczbę notyfika-
cji. w 1964 r. zastosowała po raz pierwszy koncepcję odczuwalnego skutku
dla konkurencji [XXVIth Report 1997, s. 35].

Koncepcja ta powstała na bazie analiz i obserwacji rynku. Dowiodły one,

że nie każde porozumienie ograniczające konkurencję wywiera odczuwalny nie-
korzystnie skutek dla handlu i konkurencji i powinno być z tego powoduau-
tomatycznie zakwalifikowane jako bezprawne. Pojęcie odczuwalności zostało
u sprowadzone do kategorii ilościowej, wyrażonej udziałem wrynku i wiel-
kością obrotu. Im zatem mniejszyudział w rynku porozumienia monopoli-
stycznego, tym mniejsze zagrożenie dla efektywnej konkurencji. W koncepcji
tej porozumienie, które ma tylko małyskutek dla konkurencji na relewantnym
rynku może być rozpatrywanejako de minimis i jako takie znajdować się po-
za zasięgiem art. 81(1). Podejście to zostało podtrzymane przez Europejski
Trybunał Sprawiedliwości (ETS), który wyraził pogląd, że należy oddziel
rozumieniaistotne dla rynku od porozumień bagatelnych. Jego zdaniemnie
naruszają reguł konkurencji porozumienia zawarte pomi
mi, jeśli jest mało prawdopodobne, aby miały one znaczący wpływna handel
pomiędzy państwamiczłonkowskimi oraz na konkurencję na wspólny
ku [Zakaz 1996, s. 33]

Na bazie wyroków ETS Komisja skwantyfikowała koncepcję odczuwalno-
ści w obwieszczeniu odnoszącym się do porozumień o mniejszymznaczeniu,
które opublikowała w 1970 :$ Obwieszczenie to było aktualizowane wlatach
19778 i 19867.

W obwieszczeniach tych Komisja za każdymrazem starała się wyjaśnić
według jakich to warunków pewne restrykcyjne praktyki mogą nie podpadać
pod art. 8I(I). W wyjaśnieniach z 1986 r. Komisja przyjęła punkt widzenia,
że porozumienia o mniejszym znaczeniu to te, w których łączny udział w
ku relewaninymczłonkówporozumienia stanowi nie więcej niż 5% całkowi-
tego rynku oraz gdy całkowity roczny obrót tychże przedsiębiorstwnie prze-
kracza 200 mln ECU. W 1994 r. próg obrotu został podniesiony do 300 mln
ECU. Jednocześnie Komisja stwierdziła, że przedsiębiorstwa spełniające te
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warunki nie muszą notyfikować swoich porozumień oraz występować o uzy-
skanie negatywnego atestu.
W październiku 19978 r. Komisja dokonała kolejnej rewizji stosowania za-

sadyde minimis. W nowym obwieszczeniu Komisja skonkretyzowała na nowo
pojęcie porozumienie o mniejszym znaczeniui określiła jego prawny zakres.
Spod zakazu kartelu wyjęte są nie tylko porozumienia, które nie są wstanie
naruszyć odczuwalnie handlu między państwamiczłonkowskimi, ale również
takie, które ani nie mają na celu, ani nie powodują odczuwalnego ogranicze-
nia konkurencji. Do porozumień o mniejszym znaczeniu nie mają zastosowa-
nie przepisy prawa europejskiego, lecz krajoweprzepisy o ochronie konkuren-
cji, o ile wywołaneprzez nie lub oczekiwane skutki ograniczają się do obszaru
jednego państwa członkowskiego albo tylko marginalnie naruszają wspólnoto-
wyobrót gospodarczy. Mogą natomiast podlegać prawu wspólnotowemu, tzw.
kartele narodowe, w których biorą udział przedsiębiorstwa tylko z jednego
państwa członkowski zostały utworzone wyłącznie w celu regulo-
wania produkcji lub dystrybucji produktów wewnątrz danego państwa. Wcho-
dzą one w zasięg art. 81 (1), jeżeli pokrywają cały obszar państwa lub więk-
szą jego część i o ile ich celemjest zapewnienie krajowemu przemysłowi
sztucznej ochrony i przeszkadzanie gospodarczym powiązaniom. W najnow-
szymobwieszczeniu Komisja opisuje określone grupy porozumień, o których
z dostateczną pewnością można powiedzieć, że nie naruszają art. 81(1).

  

  

   

  

 

  
Obecnie pojęcie odczuwalnego ograniczenia konkurencji, w przeciwieństwie

do poprzednichkoncepcji, zasadza się wyłącznie na sile rynkowej. Wyłączono
  niej jako jej kryteriumilościowy próg obrotów. Komisja uznała bowiem, że

skoro brak odczuwalności wynika ze słabej pozycji rynkowej uczestników po-
rozumienia, 10 zasada de minimis powinna być stosowananie tylko wobec
malych i średnich przedsiębiorstw, ale także wstosunku do przedsiębiorstw
dużych.
W dokumencie tymdokonano poraz pierwszy wyraźnego rozróżnienia po-

między porozumieniamipoziomymii pionowymi. Komisja przyjęła, że te pierw-
szenie są objęte zakazem art. 81(1), jeżeli udziały rynkowe łącznie posiada-
ne przez wszystkie uczestniczące w porozumienia przedsiębiorstwa pozostające
na tym samymszczeblu łańcucha produkcji lub handlu nie przekraczają pro-
gu 5%. Co do porozumień pionowych, Komisja uznała, że szkodzące konku-
rencji są szczególnie te, które znacznie utrudniają przedsiębiorstwom trzecim
dostęp do rynków zbytu lub zaopatrzenia, przez co w znacznym stopniu przy

się do zamknięcia rynku lub utrwalenia się istniejących struktur kon-
Dla takich porozumień próg odczuwalnościzostał podniesionydo 10%

udziału w rynku. Nie oznacza to wcale, że przedsiębiorstwa mające więcej niż
10% udział w rynku automatycznie naruszają art. 81(1). Aby to stwierdzić ko-
nieczna jest jednak ich ocena według formalnych kryteriów prawnychi eko-
nomicznych ustanowionych dla porozumień.

 

  

  

  

8 0J. € 372. 9.12.1997.
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Wobwieszczeniu wyróżnia się ponadto mieszane porozumienie poziomo-
-pionowe, dla których ustalono próg 5%. Taki sampróg ma zastosowanie rt
nież, wtedy gdy występują trudności z określeniemrodzaju porozumienia.

Pojęcie odczuwalnego ograniczenia konkurencji w wyniku zawartego po-
rozumienia pomiędzyprzedsiębiorstwamiuległo dalszemu złagodzeniu w 2001r
Komisja uznała, że nie ma negatywnego wpływu na handel pomiędzy pań-
stwami członkowskimi porozumienie zawarte pomiędzy konkurentami, gdy
udział tego porozumienia w rynku nie przekracza 10%. Próg odczuwalności
odnośnie porozumień pionowych natomiast wzrósł do 15%.

Z kolei przy porozumieniach, z którymisą kłopoty co do klasyfikacji, ma
nie zastosowanie próg 10%.

Pojęcie odczuwalnego ograniczenia konkurencji zatem nieustannie ewolu-
uje, i co najważniejsze za bagatelne uznaje się porozumienia o coraz więk-
szymudziale w rynku.

  

   

obex

 

Modernizacja przepisów o zwolnieniach grupowych

Z tego co powiedziano wcześniej wynika, że art. SI (3) TWE ustanawia
przesłanki dopuszczalności indywidualnych i generalnych wyłączeń spod za-
kazu porozumień ograniczających konkurencję. Zasadę wyłączeń przewidzia-
ną wart. 81(3) należy jednak wyraźnie odróżnić od wyżej opisanej zasadyde
minimis. Zasada de minimis jest stosowana do porozumień, które nie podpa-
dają pod art. 81 (1). Zasadę wyłączeń stosuje się natomiast do porozumień,
które co prawda podpadają pod ów zakaz, ale na mocyart. 81(3) mogą być
spod niego wyłączone, pod warunkiem jednak, że spełnione są kumulatywnie
wszystkie przesłanki pozytywnei negatywne tego wyłączenia.

Wadą rozporządzeń Komisji o wyłączeniach grupowych obowiązujących
do końca maja 2000r. było to, że nie pokrywały one porozumień zawartych
pomiędzy więcej niż dwoma firmamioperującymi na różnych szczeblach łań
cucha ekonomicznego, porozumień o dystrybucji selektywnej, porozumień o usłu-
gach marketingowych itp. Wykluczenie takich porozumień ze zwolnień grupo-
wych oznaczało, że były one przedmiotem bardziej uciążliwej procedury
badawczej, którą stanowiprocedura zwolnień indywidualnych. Dlatego, byra-
dzić sobie ze wzrastającąilością napływających notyfikacji, Komisja posługi
wała się w coraz większym zakresie, dla zamknięcia postępowania, praktyką
listu administracyjnego. Praktyka listu administracyjnego nie dawała jednak-
że przedsiębiorstwom tej samej gwarancji prawnej, odnośnie legalności ich
działań, jaką daje decyzja indywidualna Komisji lub rozporządzenia o zwol-
nieniach grupowych.
W krytyce dotychczasowyć

powych podkre: ó

  

   

    

  

     

 

h przepisówodnoszących się do wyłączeń gru-
że wsytuacji szybkich zmian struktur ekono-  

*_ Notice of the Commission realting to the revisionof the 1997notice on agreemenis of minor
importancewhich do not fall under Anicle 81910 ofthe EC Treaty 0.1. C 149/18. 19.5.2001.
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micznych i poszerzaniu się rynkuwspólnotowego obecne obowiązujące regu-
ły prawne oddziaływały negatywnie na rozwój innowacji oraz bardziej konku-
rencyjnych form dystrybucji. Zmiany przepisów o wyłączeniach grupowych
stały się więc tym samymniezbędne, zaś ich nowa konstrukcja powinna wwięk-
Szym niż dotychczasstopniu bazować na identyfikowaniu w umowach werty-
kalnych czarnych klauzul (black cłauses) tj. warunkówuznanych za sprzecz-
nez art. SI(I).

Wzwiązku z powyższym wewrześniu 1999 r. na mocyrozporządzenia Ra-
dy1215/1999 dokonała się istotna nowelizacja rozporządzenia Nr 19/65, któ-
ra upoważniła Komisję do wydawania rozporządzeń obejmujących swymza-
sięgiem wszystkie rodzaje ogra pionowych wchodzących wzakres art.
810).

Wkrótce potem Komisja przyjęła rozporządzenie Nr 2790/1999 z dnia
22 grudnia 1999 r. odnoszące się do reguł stosowania wyłączeń do kategorii
umówpionowych i uzgodnionych praktyki0. Rozporządzenie to objęło takie
kategorie umów pionowychi uzgodnionych praktyk, jak umowyo sprzedaży
przemysłowej, wyłączneji selektywnej dystrybucji, o wyłącznym zakupie oraz
pojedyncze porozumienia w zakresie znaku firmowego, np. wsektorze piw-
nymalbo naftowym. Te nowe przepisy o wyłączeniach grupowych wraz z w
danymi w maju 2000 roku wytycznymi dla porozumień pionowych, tworzą
obecnie bazę dla bardziej ekonomiczneja mniej regulacyjn
kurencji odnoszącej się do porozumień wertykalnych. Głównymcelem tej re-
formy jest uproszczenie stosowania wspólnotowychreguł konki oraz
redukcja obowiązków prawnychi kosztów, którymi obciążone były przedsię-
biorstwa, jak również skuteczniejsza kontrola wertykalnych porozumień po-
dejmowanych przez przedsiębiorstwao znaczącym udziale w rynku. Zakłada
się, że pozwoli ona Komisji, poprzez ściślejszą kooperację z państwami człon-
kowskimi, skoncentrować się na monitorowaniu porozumień, które są dla
konkurencji najbardziej szkodliwe!!.

Nowezasady są stosowane od czerwca 2000r. i zastępują trzystare rozporzą-
dzenia odnoszącesię do wyłącznej dystrybucji, wyłącznych zakupówi umówfran-
chisingowych. Istniejące porozumienia będą mogłybyć kontynuowane, korzy-
stając zestarych regulacji wyłączeniowychaż do końca2001 roku. Blok regulacji
wyłączeniowych dla dystrybucji samochodóworaz porozumień usługowych,
które wygasają we wrześniu 2002 roku nie są objęte nowymi przepisami

 

  

  

 

  

    

 

 

 

 

   

Podstawy derogacji

Konstrukcja now
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j regulacji o zwolnieniach grupowychbazuje na wyłącze-
ywidualnych, jednakże o znacznie szerszym zakresie, ponieważ ma
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zastosowanie do porozumień podażowychi dystrybucyjnych nie tylko wsto-
sunku do produktów finalnych, ale także do produktów zaopatrzeniowych
i usług. Postanawia ona, że art. 8I(1) nie mazastosowania do uzgodnionych
praktyk lub umów zawartych pomiędzy dwoma lub więcej przedsiębiorstwa-
mi - z których każdy działa dla celów umowy, na innym poziomie łańcucha
produkcji hib dystrybucji — oraz dotyczących warunków, na podstawie których
strony mogą nabywać, sprzedawaćlub odsprzedawać pewnetowary lub usłu-
gi. Wyłączenie to stosuje się w takim zakresie, w jakim tego rodzaju umowy
(pionowe) zawierają ograniczenia konkurencji, których dotyczyart. 81(1). Tym
sposobem przedsiębiorstwa, których udział w rynku nie przekracza 307% ma-
ją możliwość korzystania z bezpiecznej ochrony, zgodnie ze wspólnotowymi
regułami konkurencji. Bezpieczeństwo to pozwoli, przedsiębiorstwomo mniej-
szej sile rynkowej, na tworzenie paralelnych systemówpodaży i dystrybucji,
lepiej dopasowanychdo ich indywidualnychi handlowych potrzeb oraz na szyb-
ką adaptację do zmian zachodzących w otoczeniu rynkowym. W rozporządze-
niu twierdzi się bowiem, że umowypionowe mogą poprawić skuteczność eko-
nomiczną w łańcuchuprodukcji lub dystrybucji, dzięki lepszej koordynacji
pomiędzy uczestniczącymi przedsiębiorstwami, w szczególności mogą one do-
prowadzić do obniżenia kosztów transakcji i dystrybucji dla stron i do opty-
malizacji poziomów sprzedaży i inwestycji. Wychodzi się w tym względzie
założenia, że prawdopodobieństwo efektów zwiększających wydajność, któ-
re przeważą nad skutkami antykonkurencyjnymi, spowodowanymi ogranicze-
niami zawartymi w umowach wertykalnych, zależy od stopniasiły związanych
umową pionową przedsiębiorstw oraz od zakresu, w jakimprzedsiębiorstwa
te są wstanie stawić czoło konkurencji ze stronyinnych dostawców towań
lub usług, postrzeganych przez nabywcówjako bliskie substytuty. Przyjmuje
się tutaj, że siła rynkowa jest pochodnąudziału wrynku. I jeśli udział dostaw-
cy w rynkunie przekracza 30% umowy pionowe, nie zawierające pewnych
twardych ograniczeń antykonkurencyjnych, prowadzą zwykle do polepszenia
produkcji lub dystrybucji oraz pozwalają na godziwyudział konsumentów w wy-
nikającychstąd korzyściach. Natomiast udział w rynku powyżej 30% sprawia, że
umowypionowe nie będą powodem tak dużych obiektywnych korzyści, które
moglybyzrekompensować szkodydla konkurencji spowodowane przez te umowy
i tym samym zostać wyłączone spod zakazu ustanowionego wart. 81(1). Wyłą-
czenia grupowenie powinny dotyczyć także tych umówpionowych, zawiera-
jącychograniczenia, które nie są konieczne do osiągnięcia pozytywnych skut-
ków umowy. W celu zaś zapewnienia dostępu do rynku lub przeciwdziałania
zmowie na rynku z wyłączeniami grupowymi powinny wiązać się pewne wa-
runki, takie że zobowiązanie do niekonkurowania powinno być ograniczone
do zobowiązań, nie przekraczających określonego czasu. Z tych samych wzglę-
dówwszelkie bezpośrednie lub pośrednie zobowiązania, że członkowie syste-
musele<tywnej dystrybucji nie mogą sprzedawać marek firm konkurency
nych, nie mogąbyć objęte zwolnieniamigrupowymi. Dla jasności praktycznego
stosowania reguł wyłączeń rozporządzenie zawiera również opis rodzajówi wa-
runkówzawieranych umówpionowych, do których art. 81(1) nie stosuje się.
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Również wzakresie umów o wyłączności zakupu warunkiem dla skorzy-
stania z wyłączeń niezbędne jest, aby udział kupującego w rynku, na którym
nabywa on towary lub usługi objęte kontraktem nie przekraczał 30%. Jeśli
udział w rynkuprzekroczy poziom 30%, lecz nie więcej niż 35%, to wyłącze-
nia stosuje się nadal przez okres kolejnych dwóchlat. Natomiast jeśli udział
en przekroczy próg 35% wtakich okolicznościach wyłączeniejest nadal ak-
1ualne przez okres jednego roku kalendarzowego po roku, w którym po raz
pierwszy próg 35% został przekroczony.

 

  

 

Ograniczenia podlegające zwolnieniu

 

Katalog klauzul niedozwolonych (black clauses) tworzą te zobowiązani:
które zgodnie z nowymrozporządzeniem nie podlegają zwolnieniom grupo-
wym. Z punktu widzenia podjętych zobowiązań zwolnienia grupowe nie ma-
ją zastosowania w przypadku dwojakiego rodzaju ustanowionych zobowiązań
wumowachpionowych. Pierwszymisą tzw. ograniczenia twarde(hardcore re-
strietion), które polegają na tym, że:
*__ producent nie może narzucać swoimdystrybutorom po jakiej cenie mają

odsprzedawać swoje produkty. Dopuszczalne są wszakże ceny maksymal-
ne i rekomendowanepod warunkiem, że nie będą one stanowiły ceny usta-
lonej lub minimalnej w wyniku nacisków lub zachęt oferowanych przez
którąkolwiek ze stron;

+. producent nie może zakazywać swoimdystrybutorom sprzedaży towarów
klientom pochodzącymspoza terytorium jemu wyznaczonego w umowie,

li zamówienie ze strony klienta jest spontaniczne (sprzedaż pasywna).
Oznacza, to że każdy dystrybutor musi posiadać swobodę, by odpowie-
dzieć na złożone zamówienie na swoje produkty lub usługi przez klientów
mającychsiedzibę na obszarze wspólnego rynku. Odnosi się to również do
zamówień zgłaszanych poprzez Internet;

+ producent stosujący system dystrybucji selektywnej nie może ogranii
aktywnej i pasywnej sprzedaży autoryzowanym sprzedawcom, użytkowni
komfinalnymlub innymautoryzowanymdystrybutorom;

+. producent kupujący komponenty dla ich montażunie może zakazywać do-
slawcy tego komponentu sprzedaży ich jako części zamiennefinalnym
użytkownikomlub warsztatom naprawczym.
Zakaz umieszczania klauzul zawierających wskazane wyżej ograniczenia ma

na celuutrzymanie swobody cenowej dystrybutorówi konkurencji cenowej pomię-
dzydystrybutorami i zagwarantowanie konsumentom prawa do zakupu towaru
pocenie najniższej, niezależnie od miejsca zamieszkania na obszarze Wspólno-
1y. Komisja podkreśla, że będzie ściśle wymagać przestrzegania tych regul, któ-
re mogą bezpośrednio także stosować organy antymonopolowei sądy krajowe.
Ich nieprzestrzeganie przez przedsiębiorstwabędzie natomiast surowokarane.

Drugi rodzaj stosowanych w umowachpionowychograniczeń, które rów-
nież nie podlegają zwolnieniu z art. 81(I) na mocy nowego rozporządzenia

    

 

   

     



90 GOSPODARKA NARODOWANr 5-6/2001 

dotyczytych zobowiązań, które w wyjątkowych okolicznościach mogą być
zgodne ze wspólnotowym prawem konkurencji. Rozporządzenie wymienia tu-
taj bezpośrednie lub pośrednie zobowiązania do nie konkurowania, przez
czas nieokreślony lub przez okres przekraczający pięć lat, zobowiązania, iż
kupujący po wygaśnięciu umowy nie będzie produkował, nabywał lub od-
sprzedawał towarówlub usług oraz przyjęcie zobowiązań, że członkowie sys-
temu selektywnej dystrybucji nie będą sprzedawać marek konkurencyjnych
dostawców wymienionych w umowie. Takimi wyjątkowymi czynnikami mo-
gącymi usprawiedliwiać jednak dłuższyniż pięcioletni okres niekonkurowa-
nia i tym samymprzesądzić o zgodności danego porozumienia restrykcyjnego
art. 81(3) mogą być np. wysokie kosztyinwestycji oraz długi okres inwesto-
wania.

Nie spełniają warunkówopisanych w art. 81(3), czyli nie mogą być wył
czone również umowy pionowe ograniczające konkurencję zawierane pomi
dzy konkurującymiprzedsiębiorstwami. Są one jednak spełnione, wówczas

ly konkurujące między sobą przedsiębiorstwa zawierają umowę pionową,
nie będącą umowąna zasadzie wzajemności oraz gdy łącznyrocznyobrót ku-
pującego nie przekracza 100 mln EUROlub dostawcajest wytwórcą i dystr
butoremtowarów, a kupujący jest dystrybutoremnie wytwarzającym towarów
konkurujących, wreszcie gdy dostawca świadczy usługi na różnych poziomach
handlu, a kupujący nie świadczy usług na tym poziomie handlu, na jakim na-
bywausługi objęte umową. Również wtego typutransakcjachudział kupują-
cego wrynku nie może przekroczyć 30% rynku, na którym nabywaon towa-
ry bądź usługi objęte kontraktem.

  

   

  

  

Decentralizacja stosowania reguł konkurencji

Po wprowadzeniugłębokiej reformyprzepisów odnoszących się do wył
czeń grupowychniezbędne siałysię również zmiany w procedurze, dziękikt
rym ma nastąpić ostateczna decentralizacja stosowania reguł konkurencji za-
pisanych w TWE. Reformyproceduralne, to głównie problem modernizacji
rozporządzenia Nr 17, dzięki któremu Komisja zmonopolizowała przyjmow
nie zgłoszeń i wydawanie autoryzacji dla wszystkich porozumień ograni
cych konkurencję, do których mogą mieć zastosowanie przepisy o wyłączeniu
spod zakazu art. 81(1). Ten scentralizowanysystem notyfikacji, którydobrze
funkcjonował przez ponad 35 lat jest obecnie nieadekwatny dla Wspólnoty li-
czącej 15 państwczłonkowskich, 11 języków i 380 mln mieszkańców. Liczba
notyfikacji i udzielanych w ramach tego systemu zwolnień indywidualnych
jest przez to nadmierna (od 1967r. napłynęło 37 500 zgłoszeń), co postawiło
pod znakiemzapytania dalszą zdolność Komisji do efektywnego działania w spr:
wach ochrony konkurencji, zwłaszcza w perspektywie Integracji z Rynkiem We-
wnętrznymUnii Europejskiej Państw Stowarzyszonych [White Paper 1999, s. 7].

Potrzeba modernizacji rozporządzenia Nr17 stała się więc oczywista. Głów-
nym celemtej modernizacji jest: po pierwsze, wzmocnienie konkurencji na
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obszarze Wspólnotypoprzez ściślejszą kooperację Komisji z państwamiczłon-
kowskimi; po drugie, dostarczenie przedsiębiorstwom większej pewności w za-
kresie legalności podejmowanych przez nich działań rynkowych.

Projekt modernizacji rozporządzenie Nr 17 Komisja przyjęła w końcu
września 2000 r. Decentralizacja stosowania reguł konkurencji ma wyglądać
wten sposób, że zniesiony zostanie monopol Komisji na wydawanie zwolnień
z zakazu zawierania porozumień określonych w art. 81(I) i przekazanie tych
uprawnieńrównież sądom krajowym. Sądykrajowe będą posiadały od tej chy
Ji pełne kompetencje do stosowania art. 81 wcałości. Tym sposobem dopro-
wadzi się do tego, że w rzeczywistości sądy krajowe będą odgrywały tak s:
moważną rolę wstosowaniu prawa antymonopolowegojaką od dłuższego j
czasuodgrywają w innych obszarach przestrzegania prawa europejskiego. Ocze-
kuje się również, że dzięki tej reformie wzrośnie liczba prywatnych spraw an-
tymonopolowych wnoszonych bezpośrednio — z pominięcieminstytucji rządo-
wych — do sądówkrajowych przez przedsiębiorców.

Te nowe zadania, którymi obciążone zostaną sądy krajowe spowoduje, że
ędziowie będą zmuszeni do bezpośredniego stosowania analiz ckonomicznych

i korzystania z wiedzy ekspertów, przy rozpatrywaniu spraw antymonopolo-
wych. Dlatego w celu zwiększenia wiedzy na temat stosowania europejskiego
prawa antymonopolowego oraz ujednolicenia orzecznictwa będą organizowa-
ne na wzór StanówZjednoczonych — dla sędziów sądówkrajowych specjal-
neszkolenia wETS, Komisji Europejskiej lub wkrajach członkowskich.

Zarysowany wyżej projekt reformy stanowi najbardziej znaczącą inicjaty-
węlegislacyjną w zakresie stosowania wspólnotowego prawa konkurencji od
1990 roku, kiedy wprowadzono przepisy dotyczące kontroli połączeń przed-
siębiorców. Po jej wprowadzeniu narodowe organy antymonopolowe, sądy
krajowe oraz Komisja utworzą pracującą wspólnie instytucji do ścigania
i karania za naruszenie europejskich reguł konkurencji. Jest to możliwe, po-
nieważ większość państw członkowskich przyjęła prawo odnoszące się do
konkurencji, wzorowane na przepisach antymonopolowychprzyjętych w WE
oraz posiadainstytucje powołane doich stosowania. Stronywystępujące o wsz-
częcie postępowania antymonopolowego do sądów krajowych będą więc mo-
gły przywoływaćprzepisy wspólnotowe bądź krajowe. W oparciu o oba rodza-
je regul konkurencji będą też mogły zapadać rozstrzygnięcia.

Jak twierdzi M. Monti, obecny komisarz odpowiedzialny w Komisji Euro-
pejskiej za sprawy konkurencji, nadszedł już czas, aby sądy krajowe mogły
stosowaćprzepisy art. 81 wcałości. Już bowiem w1962 r. w wyroku wspra-
wie Van en Loos ETS uznałznaczenie prywatnego stosowania przepisów pra-
wa wspólnotowego. Dzięki temu sądy uzupełnią aktywność władz publicz-

ch, których głównych zadaniemjest prowadzenie postępowań przeciwko
firmom gwałcącym przepisy prawa antymonopolowego [Monti M., 2000]. Dla
uzasadnienie tej reformy przywołuje się również praktykę Stanów Zjednoczo-
nych, gdzie prowadzonychjest rocznie ponad 1000 prywatnych procesów an-
tytrustowych, co znacznie przewyższa liczbę sprawprowadzonych przez anty-
trustowe organyrządowe [Shughard W.F,1997, s. 346]
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Uproszczenie procedury

Poza decentralizacją, drugą przełomową zmianę, którą ma wprowadzić
nowelizacja rozporządzenia Nr 17, jest uproszczenie procedury administracyj-
nej, zwłaszcza w zakresie procedury notyfikacyjnej. Nie będzie dłużej wyma-
gana od przedsiębiorstwindywidualna notyfikacja restrykcyjnych porozumień,
z kolei Komisja nie będzie zobligowana do wydawaniaindywidualnych zwol-
nień wedlug art. 81(3)2. Podstawą tych zmian jest dotychczasowe doświad-
czenie wskazujące, że system zakazujący restrykcyjnych praktyk nie potrzebu-
je autoryzacji, by właściwie funkcjonował, gdyżjego zakazywcale nie oznaczają,
że wszystkie porozumienia ograniczające konkurencję muszą być z założenia
uważane jako nielegalne. Nielegalnymisą tylko te, które wywierają odczuwal-
ny wpływ na handel i konkurencję na obszarze wspólnegorynku oraz te, któ-
re nie spełniają kryteriówzawartych w przepisach o wyłączeniach. W związ-
ku z tym możnazrezygnowaćz kontroli porozumień pionowych ograniczających
konkurencje ex anie i zastąpić ją kontrolą ex post, co przepisyart. 81 dopusz-
czają. O ile wcześniej takie podejście nie było wskazane, to obecnie jest ono
uzasadnione, bowiem reguły konkurencji po 35 latach ich stosowania są le-
piej wyjaśnione przez orzecznictwoi znane przedsiębiorcom, przez co łatwiej
jest im uwzględnić je w swoich zachowaniach i strategiachrynkowych. System
notyfikacji był tak długo użyteczny, jak długo występowały wątpliwości inter-
pretacyjne art. 81, a w szczególności jego punktu dotyczącego zasad deroga-
cji. Ponadtojest niewyobrażalne, aby po rozszerzeniu Wspólnoty przedsiębi
stwa musiałynotyfikować, a Komisja badać tysiące restrykcyjnych porozumień,
tymbardziej że rzadko która notyfikacja doprowadzała do decyzji zakazującej
porozumienia. Wkontroli ex post przedsiębiorstwa będą musiały dokonywać
własnej oceny zgodności zawartych porozumień z prawem wspólnotowym,
wświetle obowiązujących przepisów prawa materialnego orazistniejącego
wtym zakresie orzecznictwa.

Zaniechanie kontynuowania systemunotyfikacji nie byłobymożliwe bez wy-
dania przez Komisję omówionego wyżejrozporządzenia Nr 2790/1999. Rozpo-
rządzenie to bowiem poszerzyło zakres stosowania wyłączeń grupowych, stworzy-
ło ścisłe kryteria ekonomiczne zwolnień orazlistę klauzul zakazanych, które
nie mogą wystąpić w zasadzie w żadnej umowie wertykalnej zawartej pi
strony znajdujące się na różnymszczeblu łańcucha procesówekonomicznych.

Ważnym czynnikiem skutecznej kontroli ex post jest wzmocnienie władzy
Komisji. Dlatego w nowymrozporządzeniu Rady mają znaleźć się również z:
pisy o zwiększonych jej uprawnieniach wzakresie prowadzenia postępowi
dowodowych oraz możliwości nakładania na przedsiębiorstwa większychkar
za odmowęudzielania odpowiedzi i nadsyłania informacji.

Ponieważ Komisja po reformie będzie koncentrowała swoją aktywność tyl-
ko na najpoważniejszych praktykach ograniczających konkurencję, jest waż-

   

   

   

 

  
    

  

12. Noty ja obowiązkowa ma być zachowana tylko dla łączeń przedsiębiorstw i joint ven-
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ne, aby wszystkie one zostały ujawnione. Stąd liczba wnioskówformalnych
powinna wzrosnąć. Aktualnie formalne wnioski są powodem tylko ok. 30%
nowychspraw. Zmodernizowane rozporządzenia będzie mocniej zachęcać
ofiary restrykcyjnych praktyk do wnoszenie wnioskówformalnych poprzez
uproszczenie i wyjaśnianie zasad ich zgłaszania worganach narodowychlub
w Komisji Europejskiej.

Jak widać z powyższego, nowelizacja rozporządzenia Nr 17 ma zwiększyć
zakres decentralizacji stosowania wspólnotowych reguł konkurencji, uprościć
system autoryzacji oraz zwiększyć zakres kontroli ex post. W tym kontekście
i przybliskiej akcesji Polski do Wspólnot Europejskich znajomość prawa mate-
rialnego oraz procesowego odnoszącegosię do porozumień będzie wymagana
nie tylko od funkcjonariuszy polskich organówantymonopolowych, tj. Urzędu
OchronyKonkurencji i Konsumentóworaz sędziówSądu Antymonopolowego,
ale także od przedstawicieli biznesu. Reguły wspólnotowego prawa antymono-
polowego wraz z orzecznictwem będą obowiązywać bowiem również przed-
siębiorstwa działające na rynku polskim, i wypływającez tego implikacje bę-
dą musiały uwzględniać one w swoich strategiach rynkowych. Co się tyczy
regulacji w zakresie notyfikacji i zwolnień, znajomość ta jest szczególnie po-
żądana, gdyż z dotychczasowych praktyk prawnych WE wynika, że z dniem
akcesji zaczynają w nowych państwach członkowskich obowiązywać wszyst-
kie przepisy - stosowanegojeszcze — rozporządzenia nr 17, w tym dotyczące
obowiązku dokonania w wyznaczonym okresie notyfikacji, który według do-
tychczasowych aktów akcesyjnych wynosił sześć miesięcy dla zawartychjuż
porozumień, decyzji i uzgodnionych praktyk. Jeśli nowysystem notyfikacj
i zasady decentralizacji będą już obowiązywać wczasie akcesji Polski do Wspól-
not Europejskich, zgłoszenia porozumień ograniczających konkurencję w wy
miarze europejskim będą składane w większości przypadkówwSądzie Anty
monopolowym lub w Urzędzie Ochrony Konkurencji Konsumentów.

 

  

 

       

  

Implikacje ekonomiczne i rynkowe

Przede wszystkim przedstawione wyżej nowe rozwiązania prawne, poprzez
możliwość stosowania wprost europejskich reguł konkurencji przez narodowe
władze antymonopolowei sądy co do porozumień pionowych, mają przyczy-
nić się do wzmocnienia konkurencji na obszarze wspólnego rynku. Porozu-
mienia pionowe wnowych przepisach prawnych traktowanesą bowiem mniej
restrykcyjne, co oznacza, że przy ich ocenie bardziej decydować będą prze-
słanki i względy ekonomiczne niż prawne. Jest to istotne z punktu widzenia
stosowanych strategii rynkowych przedsiębiorstw. W tymzakresie podanie ja-
snych kryteriów ilościowych udziału w rynku oraz postanowień umownych,
które nie mogą znaleźć się w umowach wertykalnych sprawia, że przedsię-
biorstwa będą pewniejsze odnośnie swoich zachowań rynkowych, z punktu
widzenia ich zgodności z regułami konkurencji. Są to ważne korzyści ekono-
miczne, które firmy osiągają dzięki tej reformie, ponieważ posiadanie pewno-
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ści prawnej, że organizowanesieci dystrybucyjne nie naruszają reguł konku-
rencji, jak i wskazanie na to, które postanowienia umowne są dopuszczalne
a którenie, (katalog klauzul dopuszczalnych i zakazanych) powinno mieć po-
zytywny wpływ, co również jest intencją tej reformy, na skuteczne działania
rynkowe firm oraz lepszą obsługę konsumentów, w tym na dokonanie przez
nich tralniejszych wyborów.

Ponadto noweregulacje o zwolnieniach grupowych sprawiają, że pewno-
ścią tą objęte zostają nie tylko, jak to było wcześniej, przedsiębiorstwa wytwa-
rzające produktyfinalne, ale także te, które wytwarzają produkty zaopatrze-
niowe i usługi. Porozumienia podażowe i dystrybucyjne przedsiębiorstw,
o znacznie większym udziale w rynku niż poprzednio, mogąteraz, bez więk-
szego ryzyka nielegalności, być wprowadzanedo praktyki działań rynkowych
firm. Tym samymzakłada się, że w zamian za ograniczenie cenowej konku-
rencji wewnątrzmarkowej nastąpi wzrost konkurencji za pomocą pararelnych
systemówpodaży i dystrybucji. Niewątpliwą korzyścią będzie także zmniejsze-
nie kosztówi obciążeń biurokratycznych przedsiębiorstw w wyniku zwolnie-
nia ich od postępowań notyfikacyjnych.

Reasumując, można powiedzieć, iż ostatnie zmiany w polityce konkurencji
Unii Europejskiej co do porozumień pionowych wskazują, regulacje prawne
zostały lepiej dostosowane do powszechnych zachowań rynkowych przedsię-
biorstw, w ramachktórych sukcesy rynkowefirm, wytwarzających i usługowych,
zależą od sprawnych systemówpodażowychi dystrybucyjnych, w których do-
chodzi do stosunkowosilnej załeżności ekonomicznej i prawnej dystrybutora
(dealera), w aspekcie jego samodzielnościrynkowej, od wytwórcyi usługo-
dawcy. Innymisłowy, modernizacja europejskich przepisów kartelowych w więk-
szym stopniu niż do tej pory, pozwala na zastępowanie regulacji rynkowej, ja-
ko formy współpracy handlowej firm, kontraktami, w których zamieszczane
są klauzule ograniczające konkurencję. Dzięki temu kontrakty te stają się in-
strumentem, za pomocą których firmy budując systemydystrybucyjne i poda-
żowe, starają się mieć maksymalny wpływna rynek i zachowania klientów
i eliminować niepewność, którajest właściwa konkurencji. Systemyumówfran-
chisingowych, umów o dystrybucję selektywną bądź wyłączną mogą być wzwiąz
kuz tymszerzej i swobodniej wprowadzane przez firmy wytwórcze i usługo-
wena obszarze wspólnego rynku.
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