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PERSPEKTYWY INTEGRACJI EUROPEJSKIE]

Zbigniew JURCZYK®

Polityka Unii Europejskiej wobec porozumien pionowych

Przepisy antykartelowe

Prawo wspdlnolowe skierowane przeciwko porozumieniom ograniczajacym
konkurencje tworza zardwno przepisy art. 81 Traktatu o Wspédlnocie Eurapej-
skiej (TWE), jak i przepisy prawa widrnego, w tym przede wszystkim Rozpo-
rzgdzenic Rady Wspdlnot Europejskich (obecnie Rada Unii Europejskiej)
Nr 17/62 — Pierwsze rozporzadzenie wykonawcze do art. 81 i 82 Traktatu!,
i kolejno rozporzadzenie Nr 19/65 Rady (EWG) w sprawie zaslosowania art.
81(3) Traktawu do pewnvch kategorii porozumien i uzgodnionych praktyk?
oraz rozporzadzenia Komisji Europejskiej regulujace stosowanie art. 81(3)
wobec okreslonych kategorii porozumien pionowych i poziomych.

Zeodnie z arl. 81(1) zakazane sa wszelkie umowy miedzy przedsiebior-
stwami, decyzje i uchwaly zwiazkéw przedsigchiorstw oraz wszelkie formy
wzajemnego uzgadniania prakiyk, kiore mogg nickorzystinie oddzialywaé na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi 1 ktérych celem lub skutkiem bylo-
by zapobieganie, znicksztalcenie lub ograniczenie konkurencji na obszarze
wspolnego rynku. W szczegolnosdei zakazane s te porozumienia, kiére bezpo-
srednio lub posrednio ksztaltuja ceny zakupu i sprzedazy albo inne handlowe
warunki, ograniczaja lub kontroluja produkeje i rvnki czy udzialy w rynku, al-
bo Zrédla zakupu. Wymienione wyzej umowy i uzgodnione praktyki automa-
tvcznie uniewaznia art. 81(2). Wedlug art. 81(3) zakaz ten moze jednak w okre-
slonych warunkach zostaé uznany jako nie majacy zastosowania do
antykonkurencyjnych umoéw lub decyzji czy kategorii uméw i decyzji, jezeli
przyczyniaja si¢ one do doskonalenia produkcji lub dystrybucji produktéw al-
bo do rozwoju technicznego lub gospodarczego. Warunkiem lego jest jednak
uprzednie zgloszenie porozumienia w Komisji, ktdra jest wylacznie wlasci-
wym organem do stosowania przepiséw art. 81(3).

Poniewaz wspélnotowe prawo antvmonopolowe opiera sie na kryterium
aktualnego lub potencjalnego skutku dla handlu migdzy panstwami czlonkow-
skimi, przeto derogacja moga zostaé objete tylko takie rodzaje uméw lub de-
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cyzje albo ich kategorie, kidre przyczyniaja si¢ do udoskonalenia produkcji,
dystrybucji towardw, postepu technicznego i ekonomicznego, czyli gdy ko-
rzystne clfekty dla Wspdlnoty w sferze gospodarki i konsumpcji przewazaja
nad skutkami negatywnymi w obszarze konkurencji. Warunkiem koniecznym
wylaczenia jest réwniez 1o, aby ograniczenia konkurencji nalozone na uczest-
nikéw porozumienia pozostawaly w granicach, ktére sa bezwzglgdnie nie-
zbedne dla osiagnigeia zalozonych korzyici. Jezeli cele te daja si¢ wszakie
osiagnac bez koniecznosci ograniczenia konkurencji lub na drodze nie tak da-
leko idacej ingerencji w wolnoéé¢ handlowa stron porozumienia, wiedy poro-
zumienie takie wykracza przeciw zasadzie proporcjonalnoéci korzysci i strat
i nie moze by¢ wylaczone spod zakazu art. 81(1).

Zwolnienia indywidualne

Podstawe prawna do ubiegania sig o zwolnienie w trybie indywidualnym
z zakazu art. 81(1) zawieraja przepisy rozporzadzenia Nr 17. Aby go uzyska¢
strony porozumienia musza zglosi¢ zawarte porozumienie Komisji do rozpa-
trzenia. Notylikacja restrykecyjnych porozumien nie jest jednak obowiazkowa.
Obowiazek ten spoczywa tylko na tych przedsicbiorstwach, ktére chea skorzy-
sta¢ z postanowien art. 81(3)TWE. Artvkul 4(1) rozporzadzenia Nr 17 posta-
nawia, ze decyzje i uzgodnione prakivki opisane w art. 81(1), w zakresie kié-
rvch strony szukaja zastosowania art. 81(3) musza by¢ notyfikowane w Komisji.
Dopcki przebiega proces notyfikacji zadna decyzja na podstawie art. 81(3) nie
moze bvé wydana.

Rozporzadzenie to ustanowilo scentralizowany system autoryzacji porozu-
miefn oraz dalo Komisji wylacznoéé na udzielanie zwolnien indywidualnych.
Usunieto natomiast z tgj roli organy narodowe, pozostawiajac im mozliwosé
stosowania pozostalych przepisow art, 81.

Ze zwolniei indywidualnych przedsigbiorsiwa mogg skorzystac jedynie
w przypadku porozumien, kidre nic sa objete aktualnymi przepisami o zwol-
nicniach grupowych. Wylaczenia indywidualne udzielane przez Komisje w dro-
dze formalnej decvzii maja moc konstvtutywna. Oznacza to, ze adresatowi de-
cyzji przvznaje sie prawo — respektowane réwniez przez jurysdykcje organdw
antymonopolowych paistw czlonkowskich - do realizacji umowy, kartelu lub
decyzji na warunkach uvzgodnionych przez Komisje.

Wobec faktu, ze rozporzadzenie Nr 17 nie zawiera szczegélowych posta-
nowien w zakresie trybu postgpowania w przypadku wplynigcia zgloszenia o za-
stosowanie derogacji, luki w tej regulacji zostaly uzupelnione przez orzecznic-
two i prakiyke administracyjna. Komisja zanim wyda decyzje o wylaczeniu
rozpatrywanej umowy spod zakazu, zobowigzana jest do przeprowadzenia
whnikliwego badania, jak dalcko sicgaja ograniczenia konkurencji. Zwolnienie
nastepuje, gdy Komisja nabedzie przekonania, ze pomimo ograniczenia kon-
kurencji porozumicnie lacznie przyniesie nastepujace korzysci zewngtlrzne:
* nastapi poprawa produkcji lub dystrybucji produktdw,

*  bedzie korzysine dla postgpu technicznego lub gospodarczego;
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« zapewni uzytkownikom produktow lub uslug odpowiednia czescé korzvici,
ktore z nich wynikaja.

Bierze ona réwniez pod uwage to, czy porozumienie nic narzuci jego stro-
nom ograniczen, kiére nie sa konieczne, by osiagnaé¢ zakladane cele porozu-
mienia i czy nie nastapi eliminacja konkurencji dla wymienionych w umowie
produktow.

Przedsi¢cbiorstwom albo ich zwiazkom, ktére sa stronami porozumien oraz
zwiazki przedsigbiorstw, ktore podejmuja uchwaly lub uczestnicza w prakty-
kach uzgodnionych, przyvsluguje réwniez prawo do zlozenia we wniosku o wy-
danie przez Komisje stwierdzenia, ze wobec znanych jej faktéw i posiadanych
informacji nie istnieja przeslanki do jej wystgpowania przeciwko zawartemu
porozumieniu. Wydawanie takich stwierdzen, nazywanych atestem negatyw-
nvm {(negative clearance), jest dopuszczalne, gdy tred¢ porozumienia nie jest
objeta regulacja art. 81(1). Zaréwno decyzja, jak i atest negatywny wydane
przez Komisje legalizuja postepowania stron w sferze konkurencji, pomimo jej
ograniczenia. Atest negalywny w stosunku do decyzji posiada jednakze ogra-
niczona wartos¢ jurysdvkcyjna. Moze stac si¢ bezprzedmiotowy, gdy w istotny
spos6b zmieni si¢ orzecznictwo lub ulegna zmianie warunki lezace u podstaw
jego wydania.

W celu redukeji tysigey porozumien rocznie naplywajacych do Komisji
Oraz preyspieszenia procesu autorvzacji zgloszonyveh wnioskéw o wylaczenie
indywidualne, Komisja wprowadzila na poczatku lat siedemdziesiatvch nowa
praktyke prezentacji swojego stanowiska, poprzez wydawanie tzw. listow ad-
ministracyjnych (comfort letters). W listach takich informuje ona zainteresowa-
ne strony, ze dokonane zgloszenie o wylaczenie w danych okolicznosciach nie
wymaga wszczgcia postepowania. Prakiyka listéw daje gwarancje przedsie-
biorstwom, ze Komisja nie podejmie z wlasnej inicjatywy zadnych dzialan ad-
ministracyjnych w zakresie wszczecia postgpowania, jesli nie nastapi istotna
zmiana przeslanek oceny porozumienia.

Zwolnienia grupowe

Postanowienia art. 81(3) przewiduja mozliwos¢ stosowania wylaczen spod
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje nie tylko w dro-
dze decyzji indywidualnych, ale takize w ramach tzw. zwolnieni grupowych.
Przez grupe porozumien rozumie si¢ tutaj takie kategorie porozumien, u kié-
rych podstaw leza takie same lub poréwnywalne stany faktyczne oraz kidre
z uwagi na daleko idacg rownorzednos¢ intereséw podlegaja typowej ocenie
zainteresowanych, ich partneréw handlowych, konkurentdw i konsumentow,
Przyczyna, dla ktérej pojawily si¢ rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupo-
wych bylo uproszczenie stosowania art. 81(3) w odniesieniu do porozumien,
kiére wprawdzie ograniczajg konkurencje, ale nie sa dla niej istotnym zagro-
Zeniem, a przynosza inne odczuwalne korzysci. Niebagatelnym czynnikiem prze-
mawiajacym za wylaczeniami grupowymi jest réwniez stworzenie przedsicbior-



Zbigniew Jurcavk, Politvka Urii Enropejskic] wobec porozemiert pionowyel 83

stwom, zwlaszcza malym i Srednim, pewnosci prawnej, ze ich postepowanie
nie stanie si¢ przedmiotem ingerencji organow antymonopolowych.

Podstawe prawna dla zwolnien grupowych stworzylo, wymienione na po-
czatku artykulu, rozporzadzenie Rady Nr 19/65. Upowaznilo ono Komisje Eu-
ropejska do wvdawania szezegdtowvch regulacji i obwieszezen, ze art. 81(1)
nie odnosi si¢ do kategorii porozumien, w kiérych tylko dwa przedsiebiorstwa
sq stronami i w kiérych jedna strona zgadza sie z druga, by dostarczaé wylko
dla innej okreélone towary do dalszej odsprzedazy na wyznaczonym obszarze
wspélnego rynku lub w ktorych jedna strona umowy zgadza sie z druga do
zakupu tylko od innej pewnych towaréw do dalszej odsprzedazy albo w kté-
rej strony poczynily uzgodnienia w zakresie wylacznosci dostawy i zakupu do
dalszej odsprzedazy. Na mocy tego aktu prawnego Komisja wydala - oczeki-
wane przez przedsicbiorstwa — rozporzadzenia o zastosowaniu art. 81(3) do
kategorii porozumient wylgcznych, do kategorii porozumien o wylacznym za-
kupie, do kategorii porozumieni o dystrybucji i serwisie pojazdéw samochodo-
wych, do kategorii porozumiei franchisingowych, do pewnych kategorii poro-
zumien o transferze technologii.

W sumic na podstawie rozporzadzenia Nr 19/65/EWG, Nr 2821/71/EWGH
oraz Nr 1534/91/EWG* Komisja przyjela w latach 1983-1992 osiem rozporza-
dzen wlasnych o zwolnieniach grupowych do pewnych kategorii uméw, w tym
pie¢ wymienionych wyzej odnoszacych si¢ do porozumien pionowych. Kolejne
dwa obejmowaly porozumienia poziome, natomiast ostatnie odnosilo si¢ do kate-
gorii porozumici i uzgodnionych prakiyk w sektorze ubezpieczeniowym. Na ich
podstawie, bez uprzedniego powiadomienia Komisji, przedsiebiorstwa moga sa-
me decydowac o tym, Ze postanowienia ograniczajace konkurencje w danym ro-
dzaju umowy odpowiadajg przeslankom materialnym ustalonym w rozporzadze-
niu w sprawie wylaczen grupowych i nie s3 zakazane w rozumieniu art. 81(3).
W razie watpliwosci strony moga jednak zawsze zwrocié si¢ do Komisji o sta-
nowisko, czy porozumienie jest zgodne z postanowieniami rozporzadzenia.

Wylaczone w ten sposéb z zakazo art. 81(1) porozumienia ograniczajace
konkurencje wprawdzie nic wymagaja notyfikacji w Komisji, tym niemniej Ko-
misja moze takie porozumienie skontrolowaé i ewentualnie zwolnienie cofnad,
jezeli uczestnicy porozumienia wykraczaja poza jego ramy prawne.

Rozporzadzenic nr 19/65 nie wyposazylo natomiast Komisji w prawo do
wydania rozparzadzenia w sprawic wylaczenia grupowego pokrywajacego swym
zasiggiem system dystrybucji selektywnej. Tego typu porozumienia rozpatry-
wane byly przez Komisj¢ w dalszym ciggu w trybie zwolnien indywidualnych.

Opisana wyZej procedura notyfikacyjna pomimo wprowadzenia prakivki wy-
laczen grupowych wraz z poszerzaniem wspélnego rynku, poprzez wchlania-
nie nowych panstw czlonkowskich, okazywala si¢ jednak coraz mniej zdolna
do elektywnego i szybkiego rozpatrywania przez Komisje tysiecy notyfikacji.

3 0J. L 285, 29.12.1971, znowelizowane preez Rozporeadzenic EWG Nr 247372, 2 19.12.1972 1.
OI.L 19], 29.12.1972.
000 L. 143, 7.06.109],
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Z tego powodu w latach 90. Komisja podjela wiele nowych inicjatyw, maja-
cych na celu dalsza modernizacj¢ wspdlnotowych przepiséw kartelowych za-
rowno o charakterze konstytutywnym, jak i wykonawczym. Komisja stanela
na stanowisku, ze w obliczu poszerzenia Wspdlnoty Europejskiej do ponad 20
pafistw czlonkowskich, nie jest mozliwe dalsze utrzymanie scentralizowanego
systemu stosowania wspolnotowych przepiséw antymonopolowych, generuja-
cego nadmierne obciazenia dla przedsiebiorstw.

Rewizja zasady de minimis

Komisja poszukujac innych instrumentéw, zmniejszajacych liczbe notyfika-
cji, w 1964 r. zastosowala po raz pierwszy koncepcj¢ odczuwalnego skutku
dla konkurencji [XXVIth Report 1997, s. 35].

Koncepcja ta powstata na bazie analiz i obserwacji rynku. Dowiodly one,
ze nie kazde porozumienie ograniczajace konkurencje wywiera odczuwalny nie-
korzystnie skutek dla handlu i konkurencji i powinno by¢ z tego powodu au-
tomatycznic zakwalifikowane jako bezprawne, Pojecie odczuwalnosci zostalo
tu sprowadzone do kategorii ilosciowej, wyrazonej udzialem w rynku i wiel-
koscia obrotu. Im zatem mniejszy udzial w rynku porozumienia monopoli-
slycznego, tym mniejsze zagrozenie dla elekiywnej konkurencji. W koncepcji
tej porozumienie, ktére ma tylko maly skutek dla konkurencji na relewantnym
rynku moze by¢ rozpatrywane jako de minimis i jako takie znajdowac si¢ po-
za zasiggiem art. 81(1). Podejicie to zostalo podtrzymane przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci (ETS), ktdry wyrazil poglad, ze nalezy oddzieli¢ po-
rozumienia istotne dla rynku od porozumien bagatelnych. Jego zdaniem nie
naruszaja regul konkurencji porozumienia zawarte pomigdzy przedsigbiorsiwa-
mi, jesli jest malo prawdopodobne, aby mialy one znaczacy wplyw na handel
pomiedzy panstwami czlonkowskimi oraz na konkurencje na wspélnym ryn-
ku [Zakaz 1996, s. 33].

Na bazie wyrokéw ETS Komisja skwantyfikowala koncepcje odczuwalno-
$ci w obwieszezeniu odnoszacym sie do porozumien o mnigjszym znaczeniu,
ktére opublikowala w 1970 r.5 Obwieszczenie to bylo aktualizowane w latach
1977% i 19867,

W obwieszczeniach tych Komisja za kazdym razem starala sig wyjasnié
wedlug jakich 1o warunkéw pewne restrykeyjne praktyki mogg nie podpadaé
pod art. 81(1). W wyjasnieniach z 1986 r. Komisja przyj¢la punkt widzenia,
7¢ porozumienia o mniejszym znaczeniu to te, w kiorych laczny udzial w ryn-
ku relewantnym czlonkéw porozumienia stanowi nie wiegcej niz 5% calkowi-
tego rynku oraz gdy catkowity roczny obrét tychze przedsigbiorstw nie prze-
kracza 200 min ECU. W 1994 r. prig obrotu zostal podniesiony do 300 min
ECU. Jednoczesnie Komisja stwierdzila, ze przedsicbiorstwa spelniajace te

00U C 64, 2.06.1970.
& 0J. C 231, 12.09.1986.
T 0J. C 313, 29.12.1972.
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warunki nie musza notylikowa¢ swoich porozumien oraz wystgpowac o uzy-
skanie negatywnego atestu.

W paidzierniku 1997% r. Komisja dokonala kolejnej rewizji stosowania za-
sady de minimis. W nowym obwieszczeniu Komisja skonkretyzowala na nowo
pojecie porozumienie o mniejszym znaczeniu i okredlila jego prawny zakres.
Spod zakazu kartelu wyjete sa nie tylko porozumienia, ktére nie s3 w stanie
naruszy¢ odczuwalnie handlu migdzy panstwami czlonkowskimi, ale rowniez
takie, kidre ani nic maja na celu, ani nie powoduja odczuwalnego ogranicze-
nia konkurencji. Do porozumiei o mniejszym znaczeniu nie maja zaslosowa-
nie przepisy prawa europejskiego, lecz krajowe przepisy o ochronie konkuren-
¢ji, o ile wywolane przez nie lub oczekiwane skutki ograniczaja si¢ do obszaru
jednego panstwa czlonkowskiego albo tylko marginalnie naruszaja wspalnoto-
wy obrét gospodarczy. Moga natomiast podlegaé prawu wspélnotowemu, tzw.
kartele narodowe, w ktérych biora udzial przedsigbiorstwa tylko z jednego
panstwa czlonkowskiego i ktdre zostaly utworzone wylacznie w celu regulo-
wania produkcji lub dystrybuc)i produkiéw wewnatrz danego panstwa. Wcho-
dzg one w zasieg art. 81 (1), jezeli pokrywaja caly obszar panstwa lub wigk-
sza jego czesd 1 o ile ich celem jest zapewnienie krajowemu przemyslowi
sziucznej ochrony i przeszkadzanie gospodarczym powiazaniom. W najnow-
szym obwieszczeniu Komisja opisuje okreslone grupy porozumien, o kidrych
z dostateczng pewnoscia mozna powiedzied, Ze nie naruszaja art. 81(1).

Obecnie pojecie odczuwalnego ograniczenia konkurencji, w przeciwienstwie
do poprzednich koncepcji, zasadza si¢ wylacznie na sile rynkowej. Wylaczono
z nigj jako jej kryvterium ilodciowy prog obrotéw. Komisja uznala bowiem, e
skoro brak odczuwalnosci wynika ze stabej pozycji rynkowe] uczestnikéw po-
rozumienia, o zasada de minimis powinna byé stosowana nie tylko wobec
malych i srednich przedsigbiorstw, ale takie w stosunku do przedsiehiorstw
duzych.

W dokumencie tym dokonano po raz pierwszy wyraZnego rozréznienia po-
miedzy porozumieniami poziomymi i pionowymi. Komisja prayjela, ze te pierw-
sze nie sa objete zakazem art. 81(1), jezeli udzialy rynkowe lacznie posiada-
ne przez wszystkie uczestiniczgce w porozumienia przedsigbiorstwa pozostajace
na tym samym szczeblu lancucha produkcji lub handlu nie przekraczaja pro-
gu 5%. Co do porozumien pionowych, Komisja uznala, ze szkodzace konku-
rencji sa szezegolnie te, kiore znacznie utrudniajg przedsigbiorstwom trzecim
dostep do ryvnkdw zbvtu lub zaopatrzenia, przez co w znacznvm slopniu przy-
czyniaja si¢ do zamknigeia rynku lub utrwalenia si¢ istniejacych struktur kon-
kurengji. Dla takich porozumien prég odczuwalnosci zostal podniesiony do 10%
udzialu w rynku. Nie oznacza to wcale, ze przedsicbiorstwa majace wiecej niz
10% udzial w rynku automatycznie naruszaja art. 81(1). Aby to stwierdzi¢ ko-
nieczna jest jednak ich ocena wedlug formalnych kryteriéw prawnych i eko-
nomicznych ustanowionych dla porozumien.

# 0J. C 372, 9.12.1997.
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W obwieszczeniu wyréznia sig¢ ponadto mieszane porozumienie poziomo-
-pionowe, dla ktdrych ustalono prég 5%. Taki sam prog ma zastosowanice réw-
niez, wiedy gdy wystgpuja trudnosci z okre$leniem rodzaju porozumienia.

Pojecie odczuwalnego ograniczenia konkurencji w wyniku zawartego po-
rozumienia pomigdzy przedsigbiorstwami uleglo dalszemu zlagodzeniu w 2001 r.®
Komisja uznala, ze nie ma negatywnego wplywu na handel pomigdzy pan-
stwami czlonkowskimi porozumienie zawarte pomiedzy konkurentami, gdy
udzial tego porozumienia w rynku nie przekracza 10%. Prég odczuwalnosci
odnosnie porozumien pionowych natomiast wzrésl do 15%.

Z kolei przyv porozumieniach, z ktérymi sa ktopoty co do klasylikacji, ma
obecnie zastosowanie prog 10%.

Pojecie odezuwalnego ograniczenia konkurencji zatem nieustannie ewolu-
uje, i co najwaznicjsze za bagatelne uznaje sie porozumienia o coraz wick-
szyvm udziale w rynku.

Modernizacja przepiséw o zwolnieniach grupowych

Z tego co powiedziano wcezesniej wynika, ze art. 81 (3) TWE ustanawia
przeslanki dopuszczalnosci indywidualnych i generalnych wylaczen spod za-
kazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Zasade wylgczent przewidzia-
na w art. 81(3) nalezy jednak wyraznie odrozni¢ od wyzej opisanej zasady de
mininis. Zasada de minimis jest stosowana do porozumien, kidre nie podpa-
daja pod art. 81 (1). Zasade¢ wylgczen stosuje si¢ natomiast do porozumier,
ktore co prawda podpadaja pod 6w zakaz, ale na mocy art. 81(3) moga by¢
spod niego wylaczone, pod warunkiem jednak, Ze spelnione sa kumulatywnie
wszysikie przeslanki pozylywne 1 negatywne tego wylaczenia.

Wada rozporzadzen Komisji o wylaczeniach grupowvech obowigzujacych
do konca maja 2000 r. bvlo to, e nie pokrywaly one porozumien zawartych
pomigdzy wigcej niz dwoma firmami operujacymi na réznych szezeblach tai-
cucha ekonomicznego, porozumien o dystrvbucji selektvwnej, porozumien o ustu-
gach marketingowych itp. Wykluczenie takich porozumien ze zwolnien grupo-
wych oznaczalo, Ze byly one przedmiotem bardziej uciazliwej procedury
badawczej, kiéra stanowi procedura zwolniein indywidualnych. Dlatego, by ra-
dzi¢ sobie ze wzrastajaca iloscia naplywajacych notyfikacji, Komisja poslugi-
wala si¢ w coraz wigkszym zakresie, dla zamknigcia postepowania, prakiyka
listu administracyjnego. Praktyka listu administracyjnego nie dawala jednak-
ze przedsigbiorstwom tej samej gwarancji prawnej, odnosnie legalnosci ich
dzialan, jaka daje decyzja indywidualna Komisji lub rozporzadzenia o zwol-
nieniach grupowych.

W krytyee dotychczasowych przepisoéw odnoszacych sie do wylaczen gru-
powych podkres$lano réwniez, ze w sytuacji szybkich zmian struktur ekono-

# Notice of the Commission realting to the revision of the 1997notice on agreements of minor
importancewhich do not fall under Article 1910 of the EC Treaty 01 C 145/18. 19.5.2001,
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micznyvch 1 poszerzaniu sig rynku wspdlnotowego obecne obowiazujace regu-
lv prawne oddzialywaly negatywnie na rozwdj innowacji oraz bardziej konku-
rencyjnvch form dystrybucji. Zmiany przepiséw o wylaczeniach grupowych
staly sig wige tym samym niezbedne, zas ich nowa konstrukeja powinna w wick-
szym niz dolycheczas stopniu bazowaé na identylikowaniu w umowach werty-
kalnych czarnych klauzul (black clauses) tj. warunkéw uznanych za sprzecz-
ne z art. 81(1).

W zwiazku z powyzszym we wrzesniu 1999 r. na mocy rozporzadzenia Ra-
dy 1215/1999 dokonala sie istotna nowelizacja rozporzadzenia Nr 19/65, kt6-
ra upowaznila Komisj¢ do wydawania rozporzadzen obejmujacveh swym za-
siggiem wszystkie rodzaje ograniczen pionowych wchodzacych w zakres art.
81(1).

Wkrétce potem Komisja przyjela rozporzadzenie Nr 2790/1999 z dnia
22 grudnia 1999 r. odnoszace si¢ do regul stosowania wylaczen do kategorii
uméw pionowych i uzgodnionych praktyk!’. Rozporzadzenic to objglo takie
kategoric umoéw pionowych i uzgodnionych prakivk, jak umowy o sprzedazy
przemyslowej, wylacznej 1 selektywnej dystrvbucji, o wylacznym zakupie oraz
pojedyncze porozumienia w zakresie znaku firmowego, np. w sektorze piw-
nym albo naftowym. Te nowe przepisy o wylaczeniach grupowych wraz z wy-
danymi w maju 2000 roku wytycznymi dla porozumien pionowych, tworza
obecnie baze dla bardziej ekonomicznej a mniej regulacyinej polityki kon-
kurencji odnoszacej si¢ do porozumien wertykalnych. Gléwnym celem tej re-
formy jesl uproszczenie stosowania wspdlnotowych regul konkurencji oraz
redukcja obowiazkéw prawnych i kosztéw, ktéryvmi obcigzone byly przedsie-
biorstwa, jak réwniez skuteczniejsza kontrola wertykalnyvch porozumien po-
dejmowanych przez przedsiebiorstwa o znaczacym udziale w rynku. Zaklada
si¢, ze pozwoli ona Komisji, poprzez Scilejsza kooperacje z panstwami czlon-
kowskimi, skoncentrowac sie na monilorowaniu porozumien, kidre sa dla
konkurencji najbardziej szkodliwe!!.

MNowe zasady sa stosowane od czerwea 2000 r. | zaslepuja trzy slare rozporza-
dzenia odnoszace si¢ do wylgeznej dystrybucji, wylacznych zakupéw i uméw fran-
chisingowych. Istniejace porozumienia beda mogly bvé kontynuowane, korzy-
slajac ze starych regulacji wylaczeniowyceh az do konca 2001 roku. Blok regulacji
wylaczeniowych dla dystrybucji samochodéw oraz porozumien uslugowych,
ktére wygasaja we wrzesniu 2002 roku nie sa objete nowymi przepisami.

Podstawy derogacji

Konstrukcja nowej regulacji o zwolnieniach grupowych bazuje na wylacze-
niach indvwidualnych, jednakze o znacznie szerszym zakresie, poniewaz ma

' Commission Regulation (EC) No 27901999 of 22 December 1999 on the application of Ar-
ticle 81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices, 01 L 336,
29.12.1999,

o Press Release TP/OO/A20,



88 s GOSPODARKA NARODOWA Nr 5-6/2001

zastosowanie do porozumien podazowych i dystrybucyjnych nie tylko w sto-
sunku do produktéw finalnych, ale takze do produkiéw zaopatrzeniowych
i uslug. Postanawia ona, ze art. 81(1) nie ma zastosowania do uzgodnionych
praktyk lub umdw zawartych pomigdzy dwoma lub wiecej przedsi¢biorstwa-
mi — z ktérych kazdy dziala dla celéw umowy, na innym poziomie laficucha
produkgji lub dystrybucji - oraz dotyczacych warunkéw, na podstawie kiorych
strony moga nabywaé, sprzedawaé lub odsprzedawaé pewne towary lub uslu-
gi. Wylaczenie to stosuje si¢ w takim zakresie, w jakim tego rodzaju umowy
(pionowe) zawicraja ograniczenia konkurencji, ktérych dotyczy art. 81(1). Tym
sposobem przedsicbiorstwa, ktérych udzial w rynku nie przekracza 30% ma-
ja mozliwos¢ korzystania z bezpiecznej ochrony, zgodnie ze wspélnotowymi
regufami konkurencji. Bezpieczenstwo to pozwoli, przedsiebiorstwom o mniej-
szej sile rvnkowej, na tworzenie paralelnych systemow podazy i dystrybucii,
lepiej dopasowanych do ich indywidualnych i handlowych potrzeb oraz na szyb-
ka adaptacje do zmian zachodzacych w otoczeniu rynkowym. W rozporzadze-
niu twierdzi si¢ bowiem, ze umowy pionowe moga poprawi¢ skutecznosé eko-
nomiczna w lafncuchu produkeji lub dystrybucji, dzigeki lepszej koordynacji
pomiedzy uczestniczacymi przedsiebiorstwami, w szczegdlnosci moga one do-
prowadzi¢ do obnizenia kosziéw transakcji i dystrybucji dla stron i do opty-
malizacji poziomdw sprzedazy i inwestycji. Wychodzi sie w tym wzgledzie
z zalozenia, ze¢ prawdopodobienstwo elektow zwickszajacych wydajnosé, kio-
re przewaza nad skutkami antykonkurencyjnymi, spowodowanymi ogranicze-
niami zawartymi w umowach wertykalnych, zalezy od stopnia sily zwiazanych
umowg pionows przedsicbiorstw oraz od zakresu, w jakim przedsicbiorstwa
te sa w slanie stawié¢ czolo konkurencji ze strony innych dostawcow towardw
lub uslug, postrzeganych przez nabywcéw jako bliskie substytuty. Przyjmuje
sie tulaj, 2e sila rynkowa jest pochodng udzialu w rynku. I jesli udzial dostaw-
cy w rynku nie przekracza 30% umowy pionowe, nie zawierajgce pewnych
twardych ograniczen antykonkurencyjnych, prowadza zwykle do polepszenia
produkeji lub dystrybucji oraz pozwalaja na godziwy udzial konsumentéw w wy-
nikajacych stad korzysciach. Natomiast udzial w rynku powyzej 30% sprawia, ze
umowy pionowe nie beda powodem tak duzych obiektywnych korzyici, ktére
moglyby zrekompensowaé szkody dla konkurencji spowodowane przez te umowy
i tym samym zosta¢ wylaczone spod zakazu ustanowionego w art. 81(1). Wylg-
czenia grupowe nie powinny dotyczy¢ takze tych umoéw pionowych, zawiera-
jacych ograniczenia, kiére nie sg konieczne do osiagnigeia pozytywnych skut-
kow umowy. W celu za$ zapewnienia dostgpu do rynku lub przeciwdzialania
zmowic na rynku z wylaczeaiami grupowymi powinny wiazad sig pewne wa-
runki, takic 2c zobowiazanie do niekonkurowania powinno byé ograniczone
do zobowigzan, nie przekraczajgeych okreslonego czasu. Z tych samych wzgle-
dow wszelkie bezposrednie lub posrednic zobowiazania, ze czlonkowie syste-
mu sele<tywnej dystrybucji nie mogg sprzedawaé marek firm konkurencyj-
nvch, nie moga byé objete zwolnieniami grupowymi. Dla jasnosci praktycznego
stosowania regul wylgczen rozporzadzenie zawiera réwniez opis rodzajow i wa-
runkéw zawieranych uméw pionowych, do ktérych art. 81(1) nie stosuje sie.
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Rowniez w zakresie umow o wylacznosci zakupu warunkiem dla skorzy-
stania z wylaczen niezbedne jest, aby udzial kupujacego w rynku, na kiérym
nabywa on towary lub uslugi objete kontraktem nie przekraczal 30%. Jesli
udzial w rvnku przekroczy poziom 30%, lecz nie wigcej niz 35%, to wylacze-
nia stosuje si¢ nadal przez okres kolejnych dwdch lat. Natomiast jeéli udzial
ten przekroczy prog 35% w takich okolicznosdciach wylaczenie jest nadal ak-
tualne przez okres jednego roku kalendarzowego po roku, w ktorym po raz
pierwszy prog 35% zostal przekroczony.

Ograniczenia nie podlegajace zwolnieniu

Katalog klauzul niedozwolonych (black clauses) tworza te zobowiazania,
kiére zgodnie z nowym rozporzadzeniem nie podlegaja zwolnieniom grupo-
wym. Z punktu widzenia podjetych zobowiazan zwolnienia grupowe nie ma-
ja zastosowania w przypadku dwojakiego rodzaju ustanowionych zobowiazan
w umowach pionowych. Pierwszymi sg tzw. ograniczenia twarde (hardcore re-
striction), ktore polegaja na tym, ze:

* producent nic moze narzucaé swoim dystrybutorom po jakiej cenic maja
odsprzedawad swoje produkty. Dopuszczalne sa wszakze ceny maksymal-
ne i rekomendowane pod warunkiem, ze nie beda one stanowily ceny usta-
lonej lub minimalnej w wyniku naciskéw lub zachet oferowanych przez
kiorakolwick ze stron;

+ producent nie moze zakazywaé swoim dystrybutorom sprzedazy towardw
klientom pochodzacym spoza terytorium jemu wyznaczonego w umowie,
jesli zamowienic ze strony klienta jest spontaniczne (sprzedaz pasywna).
Oznacza, to ze kazdy dystrybutor musi posiadaé¢ swobode, by odpowie-
dzieé na zlozone zamdwienie na swoje produkty lub uslugi przez klientdw
majacyvch siedzibe na obszarze wspélnego rynku. Odnosi sie to rdwniez do
zamowien zglaszanych poprzez Internet;

* producent stosujacy system dystrybucji selektywnej nie moie ograniczac
aktywnej i pasvwnej sprzedazy autoryzowanym sprzedawcom, uzytkowni-
kom [inalnym lub innym autoryzowanym dystrybutorom;

* producent kupujgey komponenty dla ich montazu nie moze zakazywac do-
stawcy tego komponentu sprzedazy ich jako czesci zamienne finalnym
uzytkownikom lub warsztatom naprawczym.

Zakaz umieszczania klauzul zawierajacych wskazane wyzej ograniczenia ma
na celu utrzymanie swobody cenowej dystrybutoréw i konkurencji cenowej pomic-
dzy dystrybutorami i zagwarantowanie konsumentom prawa do zakupu towaru
po cenie najnizszej, niezaleznie od miejsca zamieszkania na obszarze Wspdlno-
ty. Komisja podkresla, ze bedzie scisle wymagaé przestrzegania tych regul, kts-
re moga bezposrednio takie stosowac organy antymonopolowe 1 sady krajowe.
Ich nieprzestrzeganie przez przedsigbiorstwa bedzie natomiast surowo karane.

Drugi rodzaj stosowanych w umowach pionowych ograniczen, kidre row-
niez nie podlegaja zwolnienin z art. 81(1) na mocy nowego rozporzadzenia
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dotyczy tych zobowigzan, ktére w wyjatkowych okolicznosciach mogg by¢
zgodne ze wspdlnotowym prawem konkurencji. Rozporzadzenie wymienia tu-
taj bezposrednie lub posrednie zobowigzania do nie konkurowania, przez
czas nieokreslony lub przez okres przekraczajacy pigc lat, zobowiazania, iz
kupujacy po wygasnieciu umowy nie bedzie produkowal, nabywal lub od-
sprzedawal towarow lub ustug oraz przyjecie zobowiazan, ze czlonkowie sys-
temu selektywnej dystrybucji nie beda sprzedawa¢ marek konkurencyjnych
dostawcdw wymienionych w umowie. Takimi wyjatkowymi czynnikami mo-
gacymi usprawiedliwia¢ jednak dluzszy niz piecioletni okres niekonkurowa-
nia i tym samym przesadzi¢ o zgodnosci danego porozumienia restrykcyjnego
z art. 81(3) moga by¢ np. wysokie koszty inwestycji oraz dlugi okres inwesto-
wania.

Nie spelniajg warunkoéw opisanych w art. 81(3), czyli nie moga by¢ wyla-
czone rowniez umowy pionowe ograniczajace konkurencjg zawierane pomig-
dzy konkurujacymi przedsigbiorstwami. S3 one jednak spelnione, wowczas
gdy konkurujace migdzy soba przedsigbiorstwa zawieraja umowe pionowa,
nie bedagca umowa na zasadzie wzajemnos$ci oraz gdy laczny roczny obrét ku-
pujacego nie przekracza 100 mln EURO lub dostawca jest wytwérca i dystry-
butorem towardw, a kupujacy jest dystrybutorem nie wytwarzajacym towardw
konkurujacych, wreszcie gdy dostawca $wiadczy uslugi na réznych poziomach
handlu, a kupujacy nie $wiadezy uslug na tym poziomie handlu, na jakim na-
bywa ustugi objete umowa. Réwniez w tego typu transakcjach udzial kupuja-
cego w rynku nie moze przekroczyé 309% rvnku, na ktérym nabywa on lowa-
ry badz uslugi objg¢te kontraktem.

Decentralizacja stosowania regul konkurencji

Po wprowadzeniu glebokiej reformy przepisdw odnoszacych sie do wyla-
czen grupowych niezbedne staly sie rowniez zmiany w procedurze, dzicki kto-
rym ma nastapi¢ ostateczna decentralizacja stosowania regul konkurencji za-
pisanych w TWE. Relormy proceduralne, to glownie problem modernizacji
rozporzadzenia Nr 17, dzigki ktéremu Komisja zmonopolizowala przyjmowa-
nie zgloszen i wydawanie autorvzacji dla wszystkich porozumien ograniczaja-
cych konkurencje, do ktérych moga mieé zastosowanie przepisy o wylaczeniu
spod zakazu art. 81(1). Ten scentralizowany system notyfikacji, ktéry dobrze
funkcjonowal przez ponad 35 lat jest obecnie nieadekwatny dla Wspélnoty li-
czacej 15 pansiw czlonkowskich, 11 jezvkéw i 380 mln mieszkancéw. Liczba
notyfikacji i udzielanych w ramach tego systemu zwolnien indywidualnych
jest przez to nadmierna (od 1967 r. naplynelo 37 500 zgloszen), co postawilo
pod znakiem zapytania dalsza zdolnosé Komisji do efektywnego dzialania w spra-
wach ochrony konkurencji, zwlaszcza w perspektywie Integracji z Rynkiem We-
wnetrznym Unii Europejskiej Panstw Stowarzyszonych [White Paper 1999, s. 7].

Potrzeba modernizacji rozporzadzenia Nr 17 stala sie wicc oczywista. Glow-
nym celem tej modernizacji jest: po pierwsze, wzmocnienie konkurencji na
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obszarze Wspolnoly poprzez scislejsza kooperacje Komisji z panstwami czlon-
kowskimi; po drugie, dostarczenie przedsigbiorstwom wigkszej pewnosci w za-
kresie legalnosci podejmowanych przez nich dzialan rynkowych.

Projekt modernizacji rozporzadzenie Nr 17 Komisja przyjela w koncu
wrzesnia 2000 r. Decentralizacja stosowania regul konkurencji ma wyglada¢
w ten sposob, ze zniesiony zostanie monopol Komisji na wydawanie zwolnien
z zakazu zawierania porozumien okreslonych w art. 81(1) 1 przekazanie tych
uprawnien réwniez sagdom krajowym. Sady krajowe beda posiadaly od 1ej chwi-
li petne kompetencje do stosowania art. 81 w calosci. Tym sposobem dopro-
wadzi si¢ do tego, ze w rzeczywistoici sady krajowe beda odgrywaly tak sa-
mo wazng rolg w stosowaniu prawa antymonopolowego jaka od dluiszego juz
czasu odgrywajg w innych obszarach przestrzegania prawa europejskiego. Ocze-
kuje si¢ rowniez, ze dzigki tej reformie wzrosnie liczba prywatnych spraw an-
tymonopolowych wnoszonych bezposrednio - z pominigciem instytucji rzado-
wych - do sadéw krajowych przez przedsiebiorcow.

Te nowe zadania, ktorymi obciazone zostang sady krajowe spowoduje, ze
sedziowie beda zmuszeni do bezposredniego stosowania analiz ekonomicznych
i korzystania z wiedzy ekspertow, przy rozpatrywaniu spraw antymonopolo-
wych. Dlatego w celu zwickszenia wiedzy na lemat stosowania europejskicgo
prawa antymonopolowego oraz ujednolicenia orzecznictwa beda organizowa-
ne - na wzor Standw Zjednoczonych - dla sedziéw sadéw krajowych specjal-
ne szkolenia w ETS, Komisji Europejskiej lub w krajach czlonkowskich.

Zarysowany wyzej projekt reflormy stanowi najbardziej znaczaca inicjaty-
we legislacyjng w zakresie stosowania wspdlnotowego prawa konkurencji od
1990 roku, kiedy wprowadzono przepisy dotyczace kontroli polaczen prezed-
sighiorcow. Po jej wprowadzeniu narodowe organy antymonopolowe, sady
krajowe oraz Komisja utworza pracujaca wspélnie sie¢ instytucji do scigania
i karania za naruszenie europejskich regul konkurencji. Jest to mozliwe, po-
niewaz wickszos¢ panstw czlonkowskich przyjela prawo odnoszace sie do
konkurencji, wzorowane na przepisach antymonopolowych przyjetych w WE
oraz posiada instytucje powolane do ich stosowania. Strony wystepujace o wsz-
czgcie postgpowania antymonopolowego do sadéw krajowych beda wiec mo-
gly przywolywac przepisy wspolnotowe badi krajowe. W oparciu o oba rodza-
je regul konkurencji beda tez mogly zapadaé rozstrzygniecia.

Jak twierdzi M. Monti, obecny komisarz odpowiedzialny w Komisji Euro-
pejskiej za sprawy konkurencji, nadszed! juz czas, aby sady krajowe mogly
slosowaé przepisy art. 81 w calosei. Juz bowiem w 1962 r. w wyroku w spra-
wie Van en Loos ETS uznal znaczenie prywatnego stosowania przepisow pra-
wa wspdlnotowego. Dzigki temu sady uzupelnia aktywnosé wladz publicz-
nych, kiérych gléwnych zadaniem jest prowadzenie postepowan przeciwko
lirmom gwalcacym przepisy prawa antymonopolowego [Monti M., 2000]. Dla
uzasadnienie tej reformy przywoluje si¢ réwniez praktyke Stanéw Zjednoczo-
nych, gdzie prowadzonych jest rocznie ponad 1000 prywatnych proceséw an-
tytrustowych, co znacznie przewyzsza liczbe spraw prowadzonych przez anty-
trustowe organy rzadowe [Shughard WE, 1997, s. 346].
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Uproszczenie procedury

Poza decentralizacja, druga przelomowa zmiang, kiéra ma wprowadzi¢
nowelizacja rozporzadzenia Nr 17, jest uproszczenie procedury administracyj-
nej, zwlaszeza w zakresie procedury notylikacyjnej. Nie bedzie dluzej wyma-
gana od przedsigbiorstw indywidualna notyfikacja restrykeyjnych porozumien,
z kolei Komisja nie bedzie zobligowana do wydawania indywidualnych zwol-
niefi wedlug art. 81(3)12, Podstawa tych zmian jest dotychczasowe doswiad-
czenic wskazujace, Ze system zakazujacy restrykeyjnych prakivk nie potrzebu-
je autoryzacji, by wlasciwie funkcjonowal, gdvz jego zakazy wcale nie oznaczaja,
ze wszystkie porozumienia ograniczajace konkurencje musza byé z zalozenia
uwazane jako nielegalne. Nielegalnymi sa tylko te, ktére wywieraja odczuwal-
ny wplyw na handel i konkurencje na obszarze wspélnego rynku oraz te, kio-
re nie spelniaja kryteriéw zawartych w przepisach o wylaczeniach. W zwiaz-
ku z tym mozna zrezygnowaé z kontroli porozumien pionowych ograniczajacych
konkurencje ex ante i zastapi¢ ja kontrola ex post, co przepisy art. 81 dopusz-
czaja. O ile wczesniej takie podejécie nie bylo wskazane, 1o obecnic jest ono
uzasadnione, bowiem reguly konkurencji po 35 latach ich stosowania sa le-
piej wyjaénione przez orzecznictwo i znane przedsigbiorcom, przez co latwigj
jest im uwzgledni¢ je w swoich zachowaniach i strategiach rynkowych. System
notyfikacji byl tak dlugo uzvieczny, jak dlugo wystgpowaly watpliwesci inter-
pretacyjne art. 81, a w szczegdlnosci jego punkiu dotyczacego zasad deroga-
cji. Ponadto jest niewvobrazalne, aby po rozszerzeniu Wspdlnoty przedsicbior-
stwa musialy notylikowaé¢, a Komisja bada¢ tysiace restrykeyjnych porozumien,
tym bardziej ze rzadko kiéra notylikacja doprowadzala do decyzji zakazujacej
porozumienia. W kontroli ex post przedsigbiorstwa beda musialy dokonywaé
wlasnej oceny zgodnosci zawartych porozumien z prawem wspdlnotowym,
w $wietle obowiazujacych przepisow prawa materialnego oraz istniejacego
w tym zakresie orzecznictwa.

Zaniechanie kontynuowania systemu notyfikacji nie byloby mozliwe bez wy-
dania przez Komisje oméwionego wyzej rozporzadzenia Nr 2790/1999. Rozpo-
rzadzenie 1o bowiem poszerzylo zakres stosowania wylaczen grupowych, stworzy-
lo écisle kryteria ekonomiczne zwolnien oraz liste klauzul zakazanych, ktére
nie mogg wystapié w zasadzie w zadnej umowie wertykalnej zawartej przez
strony znajdujace sie na réznym szczeblu lanicucha proceséw ekonomicznych.

Waznym czynnikiem skutecznej kontroli ex post jest wzmocnienie wladzy
Komisji. Dlatego w nowym rozporzadzeniu Rady majg znaleié si¢ réwnicz za-
pisy o zwigkszonych jej uprawnieniach w zakresie prowadzenia post¢powan
dowodowych oraz mozliwosci nakladania na przedsigbiorstwa wickszych kar
za odmowe udzielania odpowiedzi i nadsylania informacji.

Poniewaz Komisja po reformic bedzie koncentrowala swoja aktywnosc tyl-
ko na najpowazniejszych praktykach ograniczajacych konkurencje, jest wai-
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ne, aby wszystkie one zostaly ujawnione. Stad liczba wnioskéw formalnych
powinna wzrosnac. Aktualnie formalne wnioski sa powodem tylko ok. 30%
nowych spraw. Zmodernizowane rozporzadzenia bedzie mocniej zachecaé
ofiary restrykecyjnych praktvk do wnoszenie wnioskéw formalnych poprzez
uproszczenie i wyjasnianie zasad ich zglaszania w organach narodowych lub
w Komisji Europejskiej.

Jak widaé z powyzszego, nowelizacja rozporzadzenia Nr 17 ma zwickszyc
zakres decentralizacji stosowania wspélnotowych regul konkurencji, uproscic
system autorvzacji oraz zwigkszy¢ zakres kontroli ex post. W tym kontekscie
i przy bliskiej akcesji Polski do Wspdlnot Europejskich znajomoéé prawa mate-
rialnego oraz procesowego odnoszacego si¢ do porozumien bedzie wymagana
nie tylko od funkcjonariuszy polskich organéw antymonopalowych, tj. Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz sedziéw Sadu Antymonopolowego,
ale takze od przedstawicieli biznesu. Reguly wspdlnotowego prawa antymono-
polowego wraz z orzecznictwem beda obowiazywaé bowiem réwnie: przed-
sichiorstwa dzialajace na rvnku polskim, i wyplywajace z tego implikacje be-
da musialy uwzgledniaé one w swoich strategiach rynkowych. Co sie tyczy
regulacji w zakresie notyfikacji 1 zwolnien, znajomos¢ ta jest szczegdlnie po-
zadana, gdyz z dotychczasowych prakiyk prawnych WE wynika, ze z dniem
akcesji zaczynaja w nowych panstwach czlonkowskich obowigzywaé wszyst-
kie przepisy - slosowanego jeszcze — rozporzadzenia nr 17, w tym dotyczace
obowiazku dokonania w wyznaczonym okresic notylikacji, ktéry wedlug do-
tychczasowych akiéw akcesyjnych wynosil szes¢ miesiecy dla zawartych juz
porozumien, decyzji i uzgodnionych praktvk. Jesli nowy system notylikacji
i zasady decentralizacji beda juz obowiazywac¢ w czasie akcesji Polski do Wspél-
not Europejskich, zgloszenia porozumien ograniczajacych konkurencje w wy-
miarze curopejskim bedg skladane w wigkszoscei przypadkéw w Sadzie Anty-
monopolowym lub w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Implikacje ekonomiczne i rynkowe

Przede wszystkim przedstawione wyzej nowe rozwiazania prawne, poprzez
mozliwosé stosowania wprost europejskich regut konkurencji przez narodowe
wladze antymonopolowe i sady co do porozumien pionowych, maja przyczy-
ni¢ si¢ do wzmocnienia konkurencji na obszarze wspélnego rynku. Porozu-
mienia pionowe w nowych przepisach prawnych traktowane sa bowiem mniegj
restrykeyjne, co oznacza, Zc przy ich ocenie bardziej decydowa¢ beda prze-
slanki i wzgledy chonomiczne niz prawne. Jest o istotne z punktu widzenia
stosowanych strategii rynkowych przedsigbiorstw. W tym zakresie podanie ja-
snych kryteriow ilosciowych udzialu w rynku oraz postanowien umownych,
kiére nie moga znalezé si¢ w umowach wertykalnych sprawia, ze przedsie-
biorstwa bedy pewniejsze odnoénie swoich zachowan rynkowych, z punktu
widzenia ich zgodnosci z regulami konkurencji. Sa to wazne korzysci ekono-
miczne, kiore firmy osiggaja dzieki tej reformie, poniewaz posiadanie pewno-
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$ci prawnej, ze organizowane sieci dystrybucyjne nie naruszajg regul konku-
rencji, jak i wskazanie na to, ktére postanowienia umowne sa dopuszczalne
a ktére nie, (katalog klauzul dopuszczalnych i zakazanych) powinno mieé po-
zytywny wplyw, co réwniez jest intencja tej reformy, na skuteczne dzialania
rynkowe [irm oraz lepsza obsluge konsumentéw, w tym na dokonanie przez
nich tralniejszych wybordw.

Ponadio nowe regulacje o zwolnieniach grupowych sprawiaja, ze pewno-
$cia ta objele zostaja nie tylko, jak to bylo wezesniej, przedsigbiorstwa wytwa-
rzajace produkty [inalne, ale takie te, ktore wylwarzaja produkty zaopatrze-
niowe i uslugi. Porozumienia podazowe i dystrybucyjne przedsiebiorstw,
o znacznie wickszym udziale w rynku niz poprzednio, moga teraz, bez wigk-
szego rvzyka nielegalnosci, by¢ wprowadzane do prakiyki dzialan rynkowych
firm. Tym samym zaklada si¢, z¢ w zamian za ograniczenie cenowej konku-
rencji wewnatrzmarkowej nastapi wzrost konkurencji za pomoca pararelnych
systemdw podazy i dystrybucji. Niewatpliwa korzyScia bedzie takze zmniejsze-
nie kosztéw i obciazen biurokratycznych przedsiebiorstw w wyniku zwolnie-
nia ich od postepowan notyfikacyjnych.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, iz ostatnie zmiany w polityce konkurencji
Unii Europejskiej co do porozumier pionowych wskazuja, iz regulacje prawne
zoslaly lepiej dostosowane do powszechnych zachowan rynkowych przedsic-
biorstw, w ramach ktdrych sukcesy rynkowe firm, wytwarzajacych i uslugowych,
zaleza od sprawnych systeméw podazowych i dystrybucyjnych, w ktérych do-
chodzi do stosunkowo silnej zalezno$ci ekonomicznej i prawnej dystrybutora
{(dealera), w aspekeie jego samodzielnosci rynkowej, od wytworcy i uslugo-
dawcy. Innymi slowy, modernizacja europejskich przepiséw kartelowych w wigk-
szym stopniu niz do tej pory, pozwala na zastepowanie regulacji rynkowej, ja-
ko formy wspélpracy handlowej firm, kontraktami, w ktérych zamieszczane
sa klauzule ograniczajace konkurencje. Dzigki temu kontrakty te staja sig in-
strumentem, za pomoca ktérych firmy budujgc systemy dystrybucyjne i poda-
zowe, slarajg si¢ mie¢ maksymalny wplyw na rynek i zachowania klientéw
i eliminowa¢ niepewnos¢, ktora jest wlasciwa konkurencji. Systemy uméw fran-
chisingowych, uméw o dystrybucje selektywng badz wylaczna moga by¢ w zwige-
ku z tym szerzej i swobodniej wprowadzane przez firmy wytwércze i uslugo-
we na obszarze wspdlnego rynku.
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