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Restrukturyzacja przedsiębiorstw przemysłu spożywczego

Wprowadzenie

W 1990 roku wPolsce rozpoczął się proces przebudowy systemu gospo-
darczego. Nastąpiły głębokie przemiany wsposobie funkcjonowania całejgo-
spodarki, jak i pojedynczych podmiotów gospodarczych. Stawiają one pol-
skim” przedsiębiorstwom inne wymagania niż dotychczas. Od początku
transformacji firmy nie podlegały już decyzjom władz centralnychco, ile
i jak produkowaćoraz komusprzedawać, lecz samodzielnie kierowały swoim
rozwojem. To rynek jako surowy i wymagający władca zaczął decydować o suk-
cesie lub porażce.
Opróczszans, jakie daje wolna konkurencja, pojawiły się bariery nieznane

wcześniej. Przedsiębiorstwa są silnie zależne od otoczenia, którego głównymi
elementamisą: konkurencii klienci. Oddziaływanie tych elementów, wcze-
śniej nieistotnych, spowodowało, że wiele firm nie mogąc odnaleźć się w no-
wej rzeczywistości popadło w poważne problemy ekonomiczno-finansowe. Trwa-
nie dłużej takiej niekorzystnej sytuacji doprowadziłoby je do bankructwa.
Wówczas powstałyby duże problemydla szeregu grup podmiotów:
+ strata kapitału przez właścicieli,
+ utrata przez pracowników miejsc pracy,
+ ubożenie gminy, regionu poprzez brak dochodówludnościi wpływów z po-

datku,
* konieczność pomocy społecznej.

Aby zapobiec upadkowi i wynikających z tego problemów, przedsiębior-
stwa podjęły działania zmierzające do poprawy sytuacji. Niektórym z nich w od-
niesieniu sukcesu pomogły zmiany ewolucyjne. Większość jednak zmuszona
była poszukać innej metody. Było nią przeprowadzenieradykalnych, gruntow-
nych zmian, czyli dokonanie restrukturyzacji. Jest ona przeprowadzana, gdy
zmianydoraźnenie dają oczekiwanych rezultatówwokreślonym (najczęściej
dość krótkim) czasie.

Restrukturyzacja przedsiębiorstw wPolscejest obecnie ważnymzjawiskiem.
krajach o rozwiniętej gospodarce rynkowejjest ona powszechna. Doświad-
czenia StanówZjednoczonych i krajów Europy Zachodniej pokazują, że w Pol-
sce będzie się nasilać. Przedsiębiorstw o słabej kondycji (restrukturyzacja na-
prawcza) oraz chcący przyspieszyć swój rozwój(restrukturyzacja rozwojowa)
będzie coraz więcej. Wiąże się to z rozwojem gospodarczym i wejściem Pol-
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ski do Unii Europejskiej. Restrukturyzacja dość szybko prowadzi do spraw-
niejszego działania przedsiębiorstw. Daje dobre mikroekonomiczne podstawy
dla wzrostu gospodarczego— najważniejszego celu polityki gospodarczej oraz
przygotowuje polskie firmy do otwartej konkurencji zagranicznej.

Niewątpliwe oprócz szans, jakie stwarza restrukturyzacja, należy zdawać
sobie sprawę z wielu przeszkód stojących na drodze do jej powodzenia. Po-
znanie ich nie spowoduje automatycznie skuteczności tego procesu. Będzie
natomiast ważną informacją. Ułatwi przygotowanie się przedsiębiorstwa do
jego lepszego przeprowadzenia. Ustrzeże go przed niepotrzebnymi niespodzian-
kami. Realne wykorzystanie tych informacji pozwoli mu na przetrwanie trud-
nego okresu i rozwój wprzyszłości. Szczególnie ważne w restrukturyzacji pol-
skich firm działających w przemyśle spożywczym są bariery zewnętrzne.

Celem niniejszego opracowaniajest przedstawienie i analiza problemów
teoretycznych mikrorestrukturyzacji, a w szczególności spraw związanych
jej definicją, wymiaramii przyczynamioraz wyszczególnienie i omówienie
zewnętrznych barier utrudniających lub wręcz uniemożliwiających przepro-
wadzenie restrukturyzacji przedsiębiorstw. Bariery te są prezentowane od
strony pojedynczego przedsiębiorstwa działającego wdanym otoczeniu.

Opracowanie ma charakter teoretyczno-empiryczny. Prezentowane ograni-
czenia poparte są zatem danymi empirycznymi. Mają one charakter wtórny.
Są to wyniki badań prezentowane wliteraturze przedmiotu, raporty, opraco-
wania i dane z rocznikówstatystycznych.

 

  

Aspekt teoretyczny

Definicja restrukturyzacji

Termin _„restrukturyzacja” powstał z połączenia dwóch angielskich słów:
reconstruci - zbudować od nowa lub w nowej formie, i the structure, co od-
powiada naszemu pojęciu struktury. Jako skrót myślowy oznacza więc proces
„rekonstrukcji struktury” (Karpiński, 1986,s. 20].

Odbywać on może na dwóch poziomach. W skali makro dotyczy prze-
obrażeń w całej gospodarce oraz w poszczególnychjej działach, gałęziach czy
branżach. Drugi poziom natomiast realizowany jest w poszczególnych przed-
siębiorstwachdziałających na rynku. Jestto mikrorestrukturyzacja.
W literaturze polskiej nie ma definicji restrukturyzacji przedsiębiorstwa,

która byłaby powszechnie akceptowana. Powodem tego jest zbyt krótki czas
zainteresowania tym zjawiskiem ludzi nauki oraz niezakończony proces wyła-
niania autorytetów wtej dziedzinie. Każdy autor zajmujący się tym proble-
mem stworzył swoją definicję. Choć dotyczą one tego samegozjawiska, mimo
że złożonego,różnią się niekiedy znacznie. Z wielkiej ich liczby przedstawię
tylko kilka wybranych,najbardziej charakterystycznych. Podział na dwie gru-
pyproblemoweułatwi ich przedstawienie.

Pierwsza definicja traktuje restrukturyzację przedsiębiorstwa jako ....do-
stosowanie, ekonomicznei techniczne, najlepiej odpowiadające celom i za-
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pewniające ich realizację przez przedsiębiorstwo” (Encyklopedia, 1993]. Auto-
rzy kolejnej twierdzą, iż „restrukturyzacja jest to proces takiego dostosowania
organizacyjnego, ekonomicznego, finansowego i technicznego, który najlepiej
odpowiada celowi postawionemu przed przedsiębiorstwem. Jest to także ze-
spół działań nastawionych na podniesienie efektywności i wykorzystanie zaso-
bów w prowadzonej działalności gospodarczej w celu zapewnienia konkure:
cyjności rynkowej” [Kamela-Sowińska, Mirecki, 1995, s. 8]. Trzecia mówi,
restrukturyzacja „...polega na zmianach struktury produkcyjnej i organizacyj.
nej przedsiębiorstwa w odniesieniu do techniki, technologii, form organizacji
produkcji, struktury zarządzania, ekonomiki i rynku oraz jego statusu praw-
no-organizacyjnego” [Pełka, 1992, s. 84].

Podstawowym elementem łączącym powyższe definicje jest stwierdzenie,
że restrukturyzacja jest zmianą (dostosowaniem). Nie podają one jednak jej
charakteru. Dla tych autorównie jest ważne, czy jest to zmiana stopniowa czy
gwałtowna. Są zaś autorzy, którzy wskazują, że zmiana musi być głęboka, re-
wolucyjna. Przykładem jest definicja mówiąca, że „restrukturyzacjajest to ra-
dykalna zmiana wco najmniej jednym spośród trzech wymiarów organizacji
tzn. zakresie działania, strukturze kapitałowej lub organizacji wewnętrznej fir-
my” [Sapijaszka, 1996, s. 30]. Inna podkreśla, że restrukturyzacja występuje,
gdyistnieją „...celowe zmiany o większym ciężarze gatunkowym, które mają
nieciągły charakter...” Restrukturyzacja, 1994].

Moim zdaniem nie możemy mówić o restrukturyzacji, gdy występują zmia-
ny stopniowe.Nie różnią się one od „normalnych” zachowań organizacji. Po-
woduje to, że restrukturyzacjatraci cechy wyróżniająceją z grupy „zwykłych
zmian”. Są one stałym elementem wdziałaniu przedsiębiorstwa,ponieważ ni-
gdy poszczególne elementy organizacji, np. strategie, struktury, ludzie nie są
do siebie dopasowane w sposób doskonały. Mają one za zadanie ciągłe dopa-
sowywanie tych elementów oraz reagowanie na niewielkie zmiany w otocze-
niu [Sapijaszka, 1996,s. 19].

Dopiero gdy występuje zmiana radykalna możemy mówić o restrukturyza-
cji. Zmiana ta jest głęboka, tzn. zrywająca do pewnegostopnia z przeszłością.
Jest reakcją na poważne zmiany zachodzące w otoczeniu lub/i na poważne
problemy wewnątrz firmy oraz działaniem zmierzającym do realizacji celów
określonych przez tę firmę. Powoduje powstanie nowych relacji w kontaktach
zewnętrznych lub/i wewnętrznych. Występuje, gdy zmiany stopniowe nie mo-
gąprzynieść oczekiwanych efektów.

Drugą istotną kwestią dotyczącą pojęcia restrukturyzacji jest ulokowanie
punktu odniesienia działań restrukturyzacyjnych. Część autorów lokuje punkt
odniesienia tych działań wewnątrz przedsiębiorstwa, tzn. że impuls pochodzi
2 samego przedsiębiorstwa. Przykładem jest definicja z encyklopedii. Oznacza
to, że procesrestrukturyzacji jest odizolowany od procesów zachodzących w oto-
czeniu.

Drugaczęść autorówprezentuje przeciwstawne podejście. Widać to w de-
A. Kameli-Sowińskiej i A.B. Mireckiego, a także w definicji mówiącej,

że restrukturyzacja jest .... przemyślaną — wobec zmian zachodzących w oto-
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czeniu — reorientacją celów przedsiębiorstw i dostosowaniem donich techni.
ki, organizacji, ekonomiki i kadr” [Jasiński, 1992] oraz w innej mówiącej, że
powinnabyć ona „... swoistą odpowiedzią na sygnały płynące z otoczenia
i być formą samodzielnej, aktywnej „walki” o własną pozycję strategiczną na
rynku, zapewniającą konkurencyjność wobec innych partnerówrynkowych
i prowadzącą do uzyskania konkretnych korzyści ekonomicznych” [Kowal-
czuk-Jakubowska, Malewicz, 1994, s. 10]. Autorzy ci twierdzą, że punkt od-
niesienia działań restrukturyzacyjnych ulokowany jest na zewnątrz przedsię
biorstwa. Działania te będą zachodziły, tylko gdy zostaną wymuszone zmianami
zachodzącymi w otoczeniu. Takie podejście prezentują także dwie inne defini-
cje. Pierwsza mówi, że restrukturyzacja ....powinna być swoistą odpowiedzią
jednostek gospodarczych na sygnałypłynące z otoczenia i stanowićformęich
aktywnej walki o własną pozycję strategiczną międzykonkurentami, prowa-
dzącą do uzyskania wymiernych korzyści ekonomicznych” [Restrukturyzacja,
1997,s. 82], natomiast druga,że jest to „..dostosowanie organizacyjne, tech-
nicznei ekonomiczne do wymagań zmieniającego się otoczenia (rynku)
[Penc, 1997].

Uważam, że każde z tych dwóch podejść oddzielnie nie jest wystarczają:
ce. Należyje zatem połączyć. Podanie jednocześnie dwóchobszarówskąd w;
chodząimpulsy do procesówrestrukturyzacyjnych, spowoduje całościowe uję-
cie tego problemu. Nie będziemy wówczas narażeni na niepotrzebnym skupieniu
się tylko na jednym obszarze „impulsowym”.
W literaturze polskiej można zauważyć znaczną przewagę definicji, które

podkreślają zewnętrzne impulsy tychdziałań. Jest to konsekwencją zmiany uwa-
runkowań funkcjonowania przedsiębiorstw. Wynikają one ze zmiany systemu
ekonomicznegoPolski. Do czasu przekształceń w gospodarce zależność przed-
siębiorstwa od otoczenia była niewielka. W dodatku otoczenie to charakiery-
zowałosię dużą stabilnością. Wynikało to z planowaniai limitowania produk-
cji. Wszystko zmieniło się po 1990 roku, kiedy zaczęto wprowadzać gospodarkę
rynkową. Wówczas sukcesie firmy zaczął decydować rynek. W jej otoczeniu
nastąpiły bardzo poważne zmiany. Musiały się one do nich szybko dostoso-
wać, gdyż od tego zależała ich sytuacja ekonomiczna.Silna zależność od oto-
czenia była nowąsytuacją. Dlatego nadążenie za zmianami zewnętrznymi by-
ło głównym celem polskich przedsiębiorstw.

Cechą, która łączy prawie wszystkie wymienione definicje, jest określanie
przez autorów zakresu (wymiarów) restrukturyzacji. Uważam, że nie jest zbyt
celowe. Ponieważ, po pierwsze, nadmiernie rozbudowuje te definicje, przez co
stają się one mało czytelne. Po drugie, wprowadzenie nazw wymiarów podda-
wanych restrukturyzacji, powoduje, że nie może być ona uniwersalna. Nie
wiemy wówczas, jakie według autorów elementy i działania w przedsiębior-
stwie kryją się pod konkretną nazwą. W związku z tym rodzą się wątpliwo-

i, czy wszystkie wymiary zostały uwzględnione w definicji. A co z tymi, któ-
re nie zostały wymienione? Gdy w którym z nich zajdzie celowa, gwałtowna
zmiana, czy wtedy jest to restrukturyzacja? Z definicji, w której brakuje tego
wymiaru wynika, że nie. Jest to jednakz gruntu odpowiedźfałszywa, gdyż jest
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niezgodna z rzeczywistością oraz sprzeczna z opracowaniamiteoretycznymi.
Dlatego proponowałbym,aby w definicji nie wymieniać konkretnych jego wy-
miarów.

Przedstawione rozważania nad pojęciem restrukturyzacji przedsiębiorstwa,
oparte naliteraturze, pozwoliły mi zbudować własną definicję tego procesu.

Restrukturyzacja przedsiębiorstwajest to radykalna zmiana w którymkol-
wiek jego wymiarze, wywołana czynnikiem wewnętrznym lub/i zewnętrznym,
mająca na celu osiągnięcie pożądanego stanu przez to przedsiębiorstwo.
W tej definicji cel restrukturyzacji został określony w sposób możliwie

ogólny, uniwersalny, aby mogły go zaakceptować wszystkie przedsiębiorstwa.
W literaturze autorzy bardziej szczegółowo określają cel restrukturyzacji.

jednej z definicji mówią, że .... w celu zapewnienia konkurencyjności ryn-
kowej” [Kamela-Sowińska, Mirecki, 1995, s. 8]. Autor innego opracowania uwa-
ża, że powinna ona„...prowadzić do uzyskania wymiernych korzyści ekono-
micznych” (Restrukturyzacja, 1997, s. 82]. Natomiast jeszcze inna określa ten

cel jako „...zapewniająca konkurencyjność wobec innych partnerów rynko-
wychi prowadzącą do uzyskania konkretnych korzyści ekonomicznych” [Ko-
walczuk-Jakubowska, Malewicz, 1994, s.10].

Analizując cele przedstawione przez autorów doszedłem do wniosku, że są
one celamipośrednimi i prowadzą do głównego celu, jaki posiada przedsię-
biorstwo, czyli do zrealizowania swoich zamierzeń. Dlatego w swojej definicji
uwzględniłem tylko cel ostateczny.

 

 

Wymiary restrukturyzacji

 Mówiąc o restrukturyzacji, na początku odnosimy ją do całego przedsię.
biorstwa. Zaczynając bardziej szczegółowo analizować to zjawisko, zauważy-
my, że nie da się tego zrobić bez uprzedniego określenia wymiarów, w któ-
rych będzie przeprowadzona.

Tak jak nie ma jednej definicji, tak też podziałów wymiarów restruktury-
zacji przedsiębiorstwa w literaturze jest wiele.

B. Pełka dzieli ją na: [Pełka, 1992,s. 84]:
+. przedmiotową, związaną z przekształceniamitechniczno-technologicznymi

i asortymentowymi oraz
+. podmiotową, związaną z przekształceniami prawno-organizacyjnymi (w tym:

własnościowymi).
J. Gościński dokonuje natomiast podziału na restrukturyzację:

+ rzeczową, „związaną ze zmianąprofilu działalności danej firmy (wyrobów
i usług) i innowacjami technologicznymi w sferze materialnej”,

+ organizacyjną, „polegającą na zmianieliczbyi charakteru jednostek wcho-
dzących wskład danej struktury i - co najważniejsze — na zmianie relacji
zachodzących między nimi (..)”,

+ kapitałową,związaną ze zmianą wielkości, udziałówi źródeł pochodze-
nia kapitału służącegofinansowaniu bieżącej i rozwojowej działalności
firmy.
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Te trzy rodzaje restrukturyzacji mogą być realizowane niezależnie, jednak
z menedżerskiego punktu widzenia byłoby to działanie mało sensowne [Go-
ściński, 1994].

Bardziej szczegółowo wymiary restrukturyzacji przedsiębiorstwa opisane
są przez Z. Sapijaszkę. Autorka wyróżnia trzy wymiary [Sapijaszka, 1996,
S. 44-75]:
+ zakresu działania,
+ finansową.
*_ organizacyjną.

Restrukturyzacja zakresu działania polega na pozyskiwaniu i/lub pozbywa-
niu się dziedzin działania lub zmianie ich rozmiaru, aby w efekcie zbudować
nową konfigurację obszarówdziałania, zgodnąz długofalowąstrategią firmy.
Jej podstawowymiprzyczynami jest zagrożenie przejęciem i wadliwa struktu-
ra zarządzaniafirmą, a także zmiany zachodzące w otoczeniu oraz chęć po-
prawy kondycji przedsiębiorstw:

Objawia się w takich działaniach, jak:
— nabycie innej firmy lub jej części,
- połączeniesię z inną firmą.
— sprzedaż części firmy.
Restrukturyzacjafinansowa przedsiębiorstw jest to zmianajego struktury

kapitałoweji/lub własnościowej. Głównymi przyczynamitej restrukturyzacji
są nadmierne rezerwy wolnej gotówkii błędy w zarządzaniu firmą (....

Obejmuje ona następujące działania:
— wykupfirmyprzez inwestorówzewnętrznych (LBO)lub kadrę kierow-

niczą (MBO),
- wykupakcji z rynku poprzezzadłużenie,
- rekapitalizacja,
— wykup akcji przez pracowników (ESOP).
Restrukturyzacja organizacyjna obejmuje dopasowanie do siebie następu-

jących elementóworganizacji: struktury, strategii, systemu, norm i wartości,
umiejętności, stylu działania i personelu. Ma miejsce wówczas, gdy zmiany
będą dotyczyływięcej niż jednego elementu organizacji, a skutki tych zmian
będą wykraczały poza granice tych elementów.

Celem tej restrukturyzacji jest poprawa sprawności i efektywnościdziała-
nia kadryzarządzającej poprzez istoine zmiany w strukturze organizacyjnej.
Stosunkowo rzadko występuje jako wyizolowanezjawisko, natomiast często
towarzyszy restrukturyzacji zakresu działania czy finansowej.

Działania do niej należące, to:
- zmniejszenie zatrudnienia ogólnegoi/lub kadry kierowniczej,
— zmiana procesówi systemów organizacji,
— zmiana kultury organizacyjnej.
Inne podejście do wymiarów restrukturyzacji przedsiębiorstwa wyróżnia

cztery ich rodzaje (Restrukturyzacja, 1997, s. 18-20, 66-67]:
+. produktowo-technologiczna - polega na modernizacji już wytwarzanych wy-

robów i wprowadzaniu na rynek nowych oraz na zastosowaniu nowychpro-
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cesów wytwórczych, które umożliwiają produkcję nowoczesnych wyrobów
i stanowią bezpośrednie źródło obniżki kosztów,

+. organizacyjna - to dostosowanie wewnętrznej struktury organizacyjnej przed-
siębiorstwa do wymogów rynku (otoczenia zewnętrznego), polegała głów-
nie na wydzieleniu w samodzielne podmioty służb pośrednio związanych
z podstawowądziałalnością przedsiębiorstw oraz na różnokierunkowych
zmianach w liczbie stanowisk kierowniczych, jednostek organizacyjnych
i w sieci dystrybucj

+ finansowa — obejmuje w szczególności restrukturyzację zadłużenia przed-
siębiorstwa wobecjego kontrahentów: banków, dostawców, budżetu i in-
nych. Polega na zmianie struktury kredytówi zadłużenia, redukcji długu,
pozyskaniu środkówfinansowych z zewnętrznych źródeł oraz na wewnętrz-
nych zmianach organizacyjnych, mających na celu uzyskanie i utrzymanie
bieżącej płynnościfinansowej wraz z możliwościąfinansowania działań roz-
wojowych,

+ własnościowa - polega zwłaszcza na prywatyzacji przedsiębiorstw pań-
stwowych. Uzupełniającymi formamisą przekształcenia własnościowe wy-
rażające się zmianą struktury własności i podporządkowaniem działalno-
Ści normom prawnym kodeksu handlowego oraz kodeksu cywilnego.
Kolejny podział wymiarówrestrukturyzacji dzieli ją na [Skowronek,

1995,s. 2]:
—_ własnościową,
—. produktowo-technologiczną,
- ekonomiki i rynku,
- organizacji i zarządzania.

Restrukturyzacja własnościowa w warunkach polskich obejmuje przede
wszystkim procesy prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych. Oznacza ona
sprzedaż części majątku Skarbu Państwa właścicielowi-nabywcy.

Restrukturyzacja produktowo-technologiczna obejmuje działania przedsię-
biorstwazmierzającego do ugruntowania lub zdobycia pozycji na rynku w dzie-
dzinie produkcji określonych wyrobów, dostosowanie wytwórczości do zapo-
trzebowania rynkowego, znacznego wzrostu ilościowego wytworzonych dóbr
oraz wygenerowanie popytu na noweasortymenty wyrobów.

Działania restrukturyzacyjne w dziedzinie ekonomiki i rynku zmierzają z jed-
nej strony do uporządkowaniasfery życia gospodarczego wewnątrz przedsię-
biorstwa i wyeliminowania nieprawidłowych proporcji użycia do produkcji
zasobów rzeczowych i finansowych (ekonomika), z drugiej zaś — do pogłębie-
nia i uściślenia więzi producenta z odbiorcą jego dóbr materialnychi niema-
terialnych.

Restrukturyzacja organizacyjna oznacza zmiany wliczbie lub powiązaniu
komórekprodukcyjnych i administracyjnych różnych stopni, tworzących struk-
turę organizacyjną przedsiębiorstwa. Do nowego układu organizacyjnego fir-
my należy również dostosować system zarządzania.

Autorinnego opracowania zaproponowałnastępującą typologię zakresów
restrukturyzacji przedsiębiorstwa [Nalepka, 1998,s. 38]:
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zmianaformy organizacyjno-prawnej (komercjalizacja),
prywatyzacja,
racjonalizacja poziomu zatrudnienia,
restrukturyzacja finansowa,
doskonalenie zasad funkcjonowania,
racjonalizacja zakresu działania,

+ doskonalenie formy organizacyjnej.
Analiza literatury oraz własne przemyślenia pozwoliły mi wyszczególnić

sześć wymiarów restrukturyzacji przedsiębiorstwa. Są to:
+ finansowa,

majątkowa,
organizacyjna,
osobowa,
produktowo-technologiczna,
własnościowa.
Restrukturyzacja finansowa - obejmuje działania wpływające na uporząd-

kowanie spraw bezpośrednio związanych z finansamifirmy. Celem jej jest wy-
eliminowanie bieżących nadmiernychobciążeń finansowych i niedopuszczenie
doich powstania w przyszłości.

Działania z nią związane są następujące: porozumienia z wierzycielamiwspra-
wie redukcji zadłużenia podstawowego i/lub odsetek (np. bankowe postępowa-
nie ugodowe), odroczenie spłat zobowiązań wobec, np. banków, dostawców, bu-
dżetu oraz rozłożenie ich na raty, konwersja długów na udziały w spółkach,
zawarcie nowych umów dotyczących cen, terminów i form rozliczeń z dostaw-
cami(zobowiązania) i odbiorcami (należności), racjonalizacja wynagrodzenia
(podstawowego i nagród z zysku) oraz wydatków na cele socjalne.

Domiernikówtej restrukturyzacji można zaliczyć: wielkość umorzonego za-
dłużenia, czas odroczeniai liczbę rat spłaty, wielkość zamianydługu na udzia-
ły, nowycykl i wielkośćspłat zobowiązań oraz otrzymywania należności, no-
wy czas rotacji zapasów [Ustawa z 3 lutego 1993, Restrukturyzacja, 1995,
Kwiecień, 1995, Pesel, 1994]

Restrukturyzacja majątkowa — jest to zmiana w majątku trwałym przedsiębior-
stwa, której celem jest przystosowanie go do wielkości prowadzonej działalności.

Obejmuje takie działania, jak: nabycie części innej firmy lub jej całości,
sprzedaż części firmy, inwestycje w majątek trwały.

Miernikamijej mogą być: wartość nabytych lub sprzedanych środków
trwałych, wartość inwestycji, np. w maszyny i urządzenia (Fuzje, 1998, Kon-
centracja, 1998, Różański, 1998]

Restrukturyzacja organizacyjna — polega na dostosowaniu organizacjifirmy
do wymogówsprawnego jej funkcjonowania.Celem tej restrukturyzacji jest stwo-
rzenie elastycznej formy organizacyjnej, by nie była barierą w rozwoju firmy.

Polega na zmianie: liczebności, rodzaju i powiązań komórek organizacyj.
nych, formyprawnej,sieci dystrybucyjnej i zaopatrzeniowej, systemu motywa-
cyjnego, rekrutacyjnego i komunikacyjnego, systemu rozliczeń kosztów i do-
chodów oraz kuliury organizacyjnej.

 

  



60 GOSPODARKA NARODOWA Nr 4/2001

Można ją mierzyć: zmianą ilości komórekorganizacyjnych i stanowiskkie-
rowniczych, ilością wydzielonych komórek nieprodukcyjnych (przedszkola,
stołówki), zmianą szczebli organizacyjnych, itp. [Współczesne, 1995, Nogalski
i inni, 1998, Nalepka, 1997, Trocki, 1995].

Restrukturyzacja osobowa — obejmuje działania dotycząceliczby i wy-
kształcenia pracowników. Celem jej jest osiągnięcie optymalnej proporcji mie-
dzy pracą a kapitałem.

Działania należące do tej restrukturyzacji to: zwolnienia pracowników,przy
jęcia nowych, wysyłanie pracowników na kursy i szkolenia oraz umożliwienie
im zmiany kwalifikacji.

Dojej mierników można zaliczyć: liczbę zwolnionych i nowo przyjętych,
ilość odbytych szkoleń i zmian kwalifikacji [Egeman, 1999, Thierry, 1995, Za-
rządzanie, 1995].

Restrukturyzacja produktowo-technologiczna - polega na unowocześnianiu
gamy sprzedawanych wyrobóworaz procesu wytwórczego. Ma ona na celu
zwiększenie przychodówze sprzedaży tych wyrobów, wyrobienie i/lub utrzy-
manie opinii nowoczesnej firmyoraz usprawnienie procesu produkcyjnego.

Obejmuje następujące działania: wprowadzenie na rynek nowych i zmo-
dernizowanych wyrobów, wprowadzenie nowych opakowań dla dotychczaso-
wych, instalacja automatycznych i skomputeryzowanych linii produkcyjnych,
wprowadzenie nowych maszyn i urządzeń, wykorzystanie patentówi licencji,
uzyskiwanie normi certyfikatówjakości.

Możnają mierzyć za pomocą: liczby nowych i zmodernizowanych wyro-
bów,udziałem przychodówze sprzedaży tych wyrobówwcałości przychodów,
dynamiką tych przychodów,liczbą nowoczesnych linii produkcyjnych, maszyn
i urządzeń, usprawnień technicznych oraz przygotowanych modeli wzorów,
wprowadzeniemsystemu zapewnienia jakości (np. ISO) (Restrukturyzacja, 1997,
Lipowski, 1994, Urbanek, Matusiak, 1991].

Restrukturyzacja własnościowa — obejmuje działania, które prowadzą do
zmianystruktury właścicieli przedsiębiorstwa. Jej celem jest znalezienie ta-
kich właścicieli, którzy umożliwią przeprowadzenie restrukturyzacji w innych
wymiarach.

Objawiasię w takich działaniach, jak: prywatyzacja rozumiana jako prze-
kazanie na określonych warunkach całości lub części udziałów w przedsię-
biorstwie państwowym właścicielom prywatnym, odkupienie na rynku udzia-
łów przez inwestorów zagranicznych bądź krajowych, kadrę kierowniczą,
bądź pracowników, pojawienie nowego właściciela (np. poprzez emisję ak-
cji), a także fuzja (restrukturyzacja przez likwidację)

Miernikamitej restrukturyzacji mogą być: wzrost lub spadekudziałów w ka-
pitale firmy dotychczasowych właścicieli, zmiana wielkości udziałów w kapi-
tale nowych właścicieli, udział w kapitale nowego przedsiębiorstwa (przy fu-
zji) [Ustawa z 30 sierpnia 1996, Savas, 1992, Karpińska-Mizielińska, Smuga,
1997, Bachr, 1993, Fuzje, 1998].

Wiele działań restrukturyzacyjnych oraz ich mierników występujących w rze-
czywistości nie zostało tutaj wymienione. Nie oznacza to jednak, że zostały
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pominięte jako zbędne. Nie sposób je wszystkie uwzględnić ze względu na ich
mnogość. Uwzględniłem tylko te najbardziej charakterystyczne dla poszczegól-
nych wymiarów. Natomiast brakujące można samodzielnie logicznie przypo-
rządkować do jednej z sześciu cząstkowych restrukturyzacj

Cele poszczególnych wymiarów są celami cząstkowymi (szczegółowymi)
i prowadzą do celów ogólniejszych. Dlatego wszystkie działania restruktury-
zacyjne powinny prowadzić do: wzrostu wartości przedsiębiorstwa, zwiększe-
nia zysku, poprawyefektywności gospodarowania, obniżki kosztów i wzrostu
konkurencyjności na rynku.

Każdyz wymienionych wymiarów może być realizowanyłącznie z innymi
lub też stanowić samodzielne zadanie restrukturyzacyjne. Zależy to od sytu-
acji wyjściowej firmy oraz jej strategii działania.

  

Przyczynyrestrukturyzacji

Przedsiębiorstwo dąży do osiągnięcia stanu równowagi zewnętrznej i we-
wnętrznej. Zmianyzachodzące w otoczeniu i wewnątrz organizacji wytrącają
ją ze stanu obu równowag[Koźmiński, Obłój, 1989,s. 114]. Prowadzi to w okre-
ślonym czasie do podjęcia działań restrukturyzacyjnych. Dlatego te zmiany
mogąbyć traktowanejak przyczyny restrukturyzacji.

Wszystkich przyczyn nie możnatraktować identycznie. Wyróżnia się przy-
czyny bezpośrednie, które są głównym sygnałem do restrukturyzacji, oraz
przyczyny pośrednie, które prowadzą do przyczyn bezpośrednich.

Przeważnie są tylko dwie bezpośrednie przyczyny restrukturyzacji złe wy-
niki oraz ogólnykryzys firmy kryzys firmy[Sapijaszka, 1996, s. 36]. Natomiast
przyczyn pośrednich jest dużo więcej. Podzielić je można na dwie grupy:

— zewnętrzne - tkwiące w otoczeniu przedsiębiorstwa,
— wewnętrzne — wynikające ze zmian oraz stanów w samej firmie.
Wśród zewnętrznych przyczynrestrukturyzacji przedsiębiorstw jako głów-

ne można wymienić [Weston, Copeland, 1992, s. 1084]:

+ coraz silniejsza konkurencja z przedsiębiorstwami zagranicznymii krajo-
wymi — należy przypuszczać, że przyczyna ta będzie jeszcze długo najwa:
niejszą dla polskich przedsiębiorstw,jeżeli Polska zostanie przyjęta do Unii
Europejskiej,

* zmiany na rynku produktów,
+ konkurencja między gałęziami przemysłu i usług o dochody klientów,
+ zmiany w technice wytwarzania i sprzedaży oraz wprowadzanie nowych

technologii — szczególnie Internet może wprzyszłości wywołać wiele za-
mieszania w metodachsprzedaży wielu produktów,

+ zastępowanie ekonomii skali ekonomią zakresu,
+ znaczywzrost cen energii i paliw oraz materiałówi surowców, a także sil-

na presja związków zawodowychna płace,
+ zmiany w prawie gospodarczym oraz wprowadzanie zupełnie nowych roz-

wiązań,
+ noweregulacje podatkowe,
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+ niekorzystne zmiany w podstawowych gałęziach przemysłu, bankachi in-
stytucjach finansowych,

+ powstanie nowychrozwiązań w dziedzinie usług finansowych związanych
z zadłużaniem się przedsiębiorstw,

+ zmiany kursów walut, zmieniające ceny zakupu dóbr importowanych i ca-
łych firm,

+ deficyt rządowy wywołujący niepewność i obawę przed wzrostem inflacji
i stopy procentowej.
Wśród przyczyn wywodzącychsię z wnętrza organizacji wyróżnia się na-

stępujące (Weston, Copeland, 1992, s. 1083]
pozbawienie właścicieli bezpośredniej kontroli działalności przedsiębior-
stwa,

+ tzw. problem agencji! — niezgodność interesów właścicieli i kadry zarzą-
dzającej. Celem właścicieli jest maksymalizacja zysku całkowitego, zaś ka-
dry minimalizacja ryzyka prowadzonej działalności,

+ niedoinwestowanie lub przeinwestowanie — często efektem są „nierynko-
we”produkty,

* nadmierna ekspansja i dywersyfikacja (gigantomania) — wynika to bezpo-
Średnio z filozofii działania kadry kierowniczej,

+ groźbaprzejęcia firmy przez inną,
+ błędy w zarządzaniu przedsiębiorstwem w wielu jego wymiarach, np. zła

struktura organizacyjna, nadmierne zatrudnienie, itp.,
+ wady systemu planowaniai kontroli, który nie skłania do szukania najlep-

szych rozwiązań. Formułowanesą łatwe cele, dlatego zasoby nie są opty-
malnie wykorzystane,

* problemy wynikające z systemu generowania gotówki. Nie jest on podpo-
rządkowanydyscyplinie rynku kapitałowego(słabe części firmy są często
subsydiowane),

+ scentralizowany system podejmowania decyzji — brak samodzielności pod-
ległych jednostek w niektórych decyzjach i elastyczności,

+ cechy i wykształcenie kadry zarządzającej i nadzorczej.
Niekiedy szukasię jeszcze bardziej szczegółowych przyczyn znajdujących

się w przedsiębiorstwie. Mogą to być: brak informacji o potrzebachklientów,
brak sprawnegodziału marketingu, przestarzałe maszyny, duże zadłużenie
i związany z tym brak nowychkredytów, czy nisko wykwalifikowana i niechęt-
na zmianom załoga.

Wszystkie wymienione przyczyny mają charakter negatywny. Istnieją
także przyczyny o charakterze pozytywnym. Możemy do nich zaliczyć nie-
wymuszone działania ludzi kierujących firmą, zmierzające do wyprze-
dzenia zmian, które prowadziłyby do powstania kryzysowej sytuacji w przy-
szłości.

 

Agencja — zbiór agentów (osób, które wykonują działania w imieniu właścicieli przedsiębior-
stwa, czyli kadra zarządzająca i nadzorcza).
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Zewnętrzne bariery restrukturyzacji

restrukturyzacji przedsiębiorstw przemysłowych dużą ilość barier moż
na podzielić na dwie główne grupy [Sapijaszka, 1996,s. 290-295, Restruktu-
ryzacja, 1997, s. 45-46, Borowiecki, 1995]:
+ barieryzewnętrzne,
+ bariery wewnętrzne.

Bariery wewnętrzne występują w samej organizacji, są od niej zależne.
Natomiast bariery zewnętrzne są niezależne od przedsiębiorstwa, występują
wjego otoczeniu. Wpływają jednak znacząco na możliwość restrukturyzacji.
Możnaz nich wyszczególnić następujące grupy barier:

— polityki gospodarczej,
— prawne,
— popytu i konkurencji,
- finansowe.
Bariery polityki gospodarczej
1. Brak skutecznej polityki procksportowej.
Zgodnie z zasadamiliberalizmu gospodarczego rząd w małym stopniu ak-

tywnie wspierał wspiera polskich eksporterów. Wzrost lub spadek konkuren-
Cyjności na rynkach międzynarodowychzależy tylko od nich samych. Niewiel-
kie zastosowanie odpowiednich instrumentów (gwarancji rządowych, dopłat
eksportowych, umówna szczeblu rządowym)doprowadziło do niewykorzysta-
nia wielu możliwości zwiększenia cksportu produktów żywnościowych. Zwięk-
szenie go sprzyja procesom restrukturyzacyjnym poprzez wzrost środków pie-
niężnych, upłynnienie zapasów, itp. Przedsiębiorstwa branży. mięsnej,
cukrowniczej, zbożowo-młynarskiej czy spirytusowej mają jeszcze duże moż.
liwości eksportu.

 

2. Brak odpowiedniej polityki antyimportowej.
W jej skład wchodzą: wysokośći rodzaj ceł, kontyngenty, opłaty wyrów-

nawcze oraz krajowe normytechniczne. Radykalne zmniejszenie ceł lub nie-
kiedy ich likwidacja na początku transformacji, doprowadziło wielu krajowych
producentówdo bardzotrudnej sytuacji finansowej. Protesty przedsiębiorstw
(kierownictwa i związków zawodowych) oraz producentówżywności przyczy-
niły się do wprowadzenia z powrotem ceł na niektóre produkty, zaś na inne
do ich zwiększenia oraz na większą skalę zastosowania innych instrumentów
antyimportowych. Pozwoliło to niektórym firmom na umocnienie pozycji na
rynku wewnętrznym. Trudno prowadzić restrukturyzację, gdy występują duże
trudności wsprzedaży swoich wyrobów. W dodatku konkurować z dotowany-
mi towaramispożywczymiz Unii Europejskiej. Przedsiębiorstwa, które zwle-
kają ze swoją przebudową powinnyją przyspieszyć. Wejście do Unii Europej-
skiej uniemożliwistosowanie instrumentów hamujących import z wielu państw.

Tablica 1 pokazuje, że wlatach 1994-2000 wzrosła ochrona przed towa-
rami importowanymi producentów mleka i śmietany. Ochrona producentów
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sera i twarogu, ryb przetworzonych, soków owocowych, wody mineralnej oraz
do 1999 roku mięsa przetworzonego i piwa pozostała na niezmienionym po-
ziomie. Natomiast wytwórcy kawy i herbaty oraz dżemów mieli coraz więk-
szą konkurencję towarów zagranicznych, gdyż cła na nie zmniejszyły się. Od
1999 r. cła zastały także obniżonena niektóre wyroby mięsne oraz piwo spro-
wadzane z Unii Europejskiej.

 

Tablica 1
Podstawowe stawki celne na wybrane produkty spożywcze
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Produkiy. 155 586151 5881589
Mieko | śmietana 3040 3030 4080 1070 1030
Seri twaróg 2535 1555 2535 2555 2535
Mięso przetworzone 40 40. 40 1540
Ryby przetworzone: 35 35 EE 55
loscś 45 35 5 45
Kawa 1 herbata 2040 |100 1020 158
Dżemy 3570 |_55 35 2035 2035
Soki owocowe 3050 3050. 30-50 20-50 20:50.
Woda mineralna 2030 20:30 2030. 2030 10-20 1020.
Piwo. 30 30 30 50 650 630         

 

 

Źródło: Taryfa celna, [1993-1996], Dziennik Ustaw RE. Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, Warszawa

3. Niestabilny system podatkowy.
Coroku system tenjest zmieniany. Państwo „poprawia” podatek dochodo-

wy, od wartości dodanej czy akcyzowy. Zmianyw podatku od zysków przedsię-
biorstw nie sprzyjają długo- i krótkookresowemu planowaniu. Źle wpływają
zwłaszcza na poziom inwestycji, które przynoszą oczekiwane korzyści dopiero
po pewnym okresie. Dlatego tak bardzo wymagają stabilności przepisów podat-
kowych. Natomiast wzrost podatków wydatkowych prowadzi do wzrostu cen
i spadku popytu. Dotyczy to głównie wyrobówobarczonychakcyzą, np. alkohol.
W konsekwencji może to znacznie pogorszyć kondycję wielu firm. W cenie pi-
wa 60% to podatek akcyzowy, a w napojach spirytusowych sięga on nawet 90%.

Zmiany podatkowe nie mogą zaskakiwać przedsiębiorstw. Muszą mieć one
czas na dostosowaniesię do przyszłych wymogów ustawodawcy.

4. Niejasna i często zmieniająca się polityka prywatyzacyjna.
Targi polityczne uniemożliwiały i uniemożliwiają rozsądną prywatyzację

wniektórych branżach przemysłu spożywczego.Nie jest możliwe sprawne prze-
prowadzenie procesu restrukturyzacyjnego w wymiarach: finansowym, orga-
nizacyjnym, osobowym, itp., gdyż państwo nie ma do tego niezbędnych zaso-
bów, a przyszły właściciel nie jest znany. Wyczekiwanie powoduje tylko
pogarszanie się ich sytuacji finansowej

Proces prywatyzacji w wielu branżach obecniezbliża się do końca. Najgo-
rzej sytuacja wygląda w branży cukrowniczej oraz spirytusowej. Przekształce-
nia własnościowe dokonują się tu w wyjątkowo wolnym tempie. Tylko poje-



„Aodrzej Jędrochniewicz, Resruturzacj przedsiębiorstw przemysłu spożywczego 65

dynczefirmy zostały sprywatyzowane,cześć pozostała przedsiębiorstwami
państwowymi, większość zaś skomercjalizowano, czyli zmieniono tylko formę
prawną, natomiast właściciel pozostał ten sam. Z ekonomicznego punktu wi-
dzenia takie przekształcenia są dalece niewystarczające.

Szybka i rozsądna prywatyzacja lub określenie braku takiej możliwości oczy-
ści atmosferę wokół wielu przedsiębiorstw. Przystąpią wówczas do przebudo-
wy starych struktur i podnoszenia efektywności działania. O dobrym wpływie
sprawnej prywatyzacji może świadczyć szybka restrukturyzacja w przedsię-
biorstwach branży piwowarskiej i olejarskiej. W tych branżach prawie wszyst-
kie zostały poddane przekształceniom własnościowym i dzisiaj są nowoczesny-
mi i efektywnymifirmami

Przemyślana prywatyzacja przynosi wiele korzyści. Podejmowane są szerokie
działania restrukturyzacyjne. W ich wyniku dochodzi do korzystnych zmian w struk-
turach organizacyjnych oraz wdrażanesą nowe techniki zarządzania. Następuje
wzrost inwestycji, modernizacja produkcji i sprzedaż zbędnego majątku. Dosto-
sowywanajest liczba zatrudnionych do rzeczywistych potrzeb, podnoszone są kwa-
lifikacje pracowników. Gdy inwestoremstrategicznym jest firma zagraniczna do-
konywany jest transfer kapitału i wiedzy oraz otwierają się nowe rynki zbytu.

 

 

Bariery prawne
1. Zawiłość i niespójność przepisów prawnych regulujących działalnoś

gospodarczą,
Prawo gospodarcze jest zawiłe i niekiedy sprzeczne. Uchwalane są ustawy,

do których brakuje przepisów wykonawczych.
Niekiedy przepisy prawne nie nadążają za szybko zmieniającą się rzeczy-

wistością. Bariera ta jest bardzo uciążliwadla podmiotów gospodarczych, któ-
re mają pomysł na rozwiązanie niektórych swoich problemów, lecz nie ma do
tego odpowiednich przepisów. Przykłademjest bankowepostępowanie ugodo-
we. Zostało ono wprowadzone dopiero ustawą z 1993 roku, choć praktyka su-
gerowałatakie rozwiązanie już wcześniej.

Nagle wprowadzanie przepisów dotyczących norm technicznych, np. bak-
terii w mililitrze mleka czy udziału środkówsyntetycznych w napojach oraz
norm ochronyśrodowiskastanowi duży problem dla zdezorientowanych przed-
siębiorstw. Niezbędny jest okres przejściowy na dostosowanie się do nich. Bez
tego okresu prowadzony proces restrukturyzacyjny może się załamać. Prze-
znaczonena ten cel środki finansowe będą wówczas zużyte na spełnienie tych
nowychnorm.

Prawo powinno zawierać więcej instrumentów,które ułatwiałyby przedsić
biorstwom restrukturyzację. Szersze ich zastosowanie odbyłoby się z korzyścią
dla większościfirm znajdujących się w trudnej sytuacji.

 

 

2. Polityka antymonopolowa.
Maona szczególny wpływ na fuzje i przejęcia, tzn. restrukturyzację w za-

kresie własnościowym i majątkowym. Jest niekiedy barierą uniemożliwiającą
powstanie silnych organizmówgospodarczych zdolnych do rywalizacji z kon-
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kurencją zagraniczną. Przy wejściu do Unii Europejskiej jest to konieczne. Brak
zgody na połączenia spowoduje, że w wielu branżach będzie istniała duża
ilość firm słabych kapitałowo.

Uznanie przez Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumenta,że przedsiębior-
stwo stosuje praktyki monopolistyczne powoduje, że nakładanesą na niego
różne restrykcje. Takie działanie może doprowadzić do sytuacji, w której fir-
ma nie będzie dysponowała wystarczającym kapitałem, aby np. unowocze-
śniać produkcję i wprowadzać nowe wyroby. Restrukturyzacja produktowo-
technologiczna może być wówczas poważnie zagrożona.

 

3. Przepisy mające wpływ na branże przemysłu spożywczego.
Przykładem takiego przepisu jest ustawa o przeciwdziałaniu alkoholizmo-

wi. Przeprowadzane akcje nawołujące do ograniczenia spożycia napojówal-
koholowychoraz brak swobody w ich reklamowaniu (obecnie prawie całko-
wity zakaz w środkach masowego przekazu) mogą ograniczyć sprzedaż tych
towarów. Może to w pewnym stopniu utrudniać przemiany w przedsiębior-
stwach branży piwowarskiej i spirytusowej. Bariera ta silniej wpływa na bran-
żę spirytusową, niż na piwowarską. Ocenia się, że spożycie wyrobów spirytu-
sowychnadal będzie spadać, zaś piwarosnąć wolniej niż spodziewali się tego
specjaliści.

 

Bariery popytu i konkurencji
1. Zmiana struktury popytu krajowego.
W ostatnich dziesięciu latach nastąpił wzrost dochodówludności ogółem.

Korzyści z tego wzrostu nie rozłożyły się w społeczeństwie równomiernie.
Znacząca część ludności uległa pauperyzacji. Spowodowało to zmianę struk-
tury popytu na produkty spożywcze. Na produkty jednych przedsiębiorstw po-
pytu spadał, na produkty innych rósł. Dlatego występowała restrukturyzacja
naprawcza oraz rozwojowa.

Tablica 2 pokazuje spożycie produktów na 1 mieszkańca. Odkilku lat
wPolsceliczba ludnościjest prawie stała. Można więc przyjąć, że tendencja
w spożyciu na 1 mieszkańca jest taka sama jak w spożyciu ogółem. Można
zaobserwować tendencję spadkową w spożyciu ryb i przetworów od 1994 ro-
ku, masła, mleka krowiego do 1994 r. i mocnych alkoholi, zaś tendencja wzro-
stowadotyczy makaronu, owoców i przetworów oraz piwa. Wahania, bez wy-
raźnego trendu, występują w spożyciu mięsa i podrobów, ryb i przetworówdo
1994 r. i cukru. Natomiast konsumpcja mleka od 1994 roku i pieczywautrzy-
muje się na stabilnym poziomie.

Produkty żywnościowenajczęściej są dobraminormalnymii niższego rzę-
du. Dlatego przyrost wydatków na żywność, tej części społeczeństwa, która
wzbogaciła się, jest wolniejszy niż przyrost ich dochodów. Zaś wydatki na za-
kup wielu produktów zostały zmniejszone. Przedsiębiorstwa, na których pro-
dukty popyt spada, są w najbardziej niekorzystnej sytuacji. Bardzo utrudni
nejest przeprowadzanie skutecznej restrukturyzacji, gdy zmniejsza się sprzedaż,
a najczęściej także środki finansowe. Wydaje się, że popyt krajowy na pro-
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dukty spożywcze będzie rósł, lecz w ograniczonym stopniu i selektywnie. Sil-
niej na produkty bardziej przetworzone i uważane za zdrowe. Zaś na żyw-
nośćnieprzetworzoną i uważanąza niezbyt zdrową najprawdopodobniej bę-
dzie malał.

Tablica 2
Spożycie wybranych produktów na 1 mieszkańca
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Produkty. 55 1551584 1556 158815
Mięso i podroby w kę, Ś3 93 626 647 647 664
Ryby i przetwory w kg 63 64 67 52 43 34
Masło w kę. Só 52 || 35 36
Micko krowie w1 Z am |02 —|-56 205 198
Pieczywo w kg 830 Sm 60 835 86 8i6
Makaron w kę LT 26 28 31 35 38.
(Owoce i przetwory w kę. 80 07 86 84 464
Cukier w kę. 27 |-54 247 21 83
Piwo w 385 364 28 541 |601
Wódka 1007 w T 46 35 38 25 34 21

 

         
Źródło: Obliczenia własne na podstawie: Rocznik Statystyczny, [1989-2000], GUS, Warszawa
oraz. Rynek Wewnętrzny, [1995-2000], GUS, Warszawa

2. Spadek popytu zagranicznego.
Bariera ta jest bardzo dotkliwa. Należypamiętać, że wiele przedsiębiorstw

utraciło rynki wschodnie, na których sprzedawano niekiedy do 80% swojej
produkcji. Było to wynikiem kryzysów w1991 i 1998roku. Ostatni kryzys od-
bił się szczególnie na przedsiębiorstwach branży mięsnej i cukierniczej. Także
restrykcje ze strony Unii Europejskiej grożą utratą rynków zachodnich. Do-
świadczyłytego przedsiębiorstwa z branży mleczarskiej. Utrata głównych ryn-
kówzbytu może zagrozić dobrze funkcjonującym firmom, a co dopiero tym,
które przeprowadzają restrukturyzację.

Nabarierę popytu (krajowego i zagranicznego) w swoim rozwoju wskaza-
ło 73,3% badanych przedsiębiorstw. Występuje duże zróżnicowanie między
przedstawicielami różnych branż. Widziało go 80% firm z branży mięsnej,
75% z owocowo-warzywnej, 50% mleczarnii tylko 33,3% firm cukierniczych?
[Chechelski, Morkis, 1997,s. 31-32].

  

3. Wzrost konkurencji krajowej.
Spadek lub mały wzrost popytu na wiele wyrobów wprowadził ostrą kon-

kurencję. O wolno rosnące dochody ludnościostrą rywalizację toczyło coraz
więcej firm. Dawni monopoliści zostali podzieleni na mniejsze jednostki, np.
z „Polmosu” utworzono 24 niezależne firmy. Wzrost sprzedaży jednej z nich
odbywałsię kosztemdrugiej. Nastąpił także spadek marży. Odbiło się to w zna-
czący sposóbna osiąganych zyskach. Wszystko to powoduje, że działania re-
strukturyzacyjne prowadzonesą wtrudnych warunkach.

 

2 Poddano badaniom 30 przedsiębiorstw.



68 GOSPODARKA NARODOWANr4/2001

Przeszkodata była wskazana przez 80% badanych przedsiębiorstw. Kon-
kurencja krajowa groźna jest dla firm branży cukierniczej (100% ankietowa-
nych), mięsnej (80%), owocowo-warzywneji mleczarskiej (po 75%) [Chechel-
ski, Morkis, 1997, s. 31].

4. Wzrost konkurencji zagranicznej.
Pojawienie się tej konkurencji było konsekwencjąliberalizacji gospodar-

ki. Zagraniczne przedsiębiorstwa budują swoje przedstawicielstwa od „zera”
lub przejmują jednostki krajowe. Konkurencja ta jest bardzo groźna. Kon-
cerny zagraniczne posiadają duży kapitał, nowoczesnetechnologie, maszyny
i urządzenia, sprawny system zarządzania oraz wykwalifikowaną kadrę. Mo-
gą sobie także pozwolić na tolerowanie w dość długim okresie strat, aby
zdobyćrynek. Toteż często ich wyroby posiadają niższą cenę od towarów kra-
jowych.

Bariera ta była ważnatylko dla 26,7% badanych firm. Konkurencją zagra-
niczną zagrożonychnajbardziej jest 66,7% przedsiębiorstw cukierniczych, 37,5%
owocowo-warzywnych, 25% mleczarskich i 20% mięsnych (Chechelski, Mor-
kis, 1997, s. 32]. Tablica 3 pokazuje piętnastu największych inwestorów zagra-
nicznych w przemyśle spożywczym. Do końca 2000 roku zagranicznefirmy
najwięcej zainwestowały i zobowiązałysię zainwestować wbranżę cukierni-
czą. Spośród przedstawionych sześć wybrało właśnie tę branżę. Na kolejnych
miejscach uplasowały się branże: piwowarska i napojówbezalkoholowych.
Mimo że w tablicysą dwa przedsiębiorstwa cukrownicze, wartość inwesty-
cji w stosunku do potrzeb tej branży jest jeszcze zbyt niska. Z danych Pań-
stwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych wynika, że łącznie w przemyśle
spożywczym,do którego zaliczono także branżę tytoniową, zainwestowano
4961,9 min USDoraz zaplanowano inwestycje wartości 755,9 mln USD.

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablica 3
Inwestycje zagraniczne w przemyśle spożywczym w latach 1990-2000 w mln USD

Tneior Tnwsycje Zobowiązania Raj Branża
„poniesione inwestycyjne

CocaCala Helenie 5000 00 Grecja Napojów.
Nesie Er 00 Szwajcara, Cukiernicza.
Harbin BV. 3055 00 Holandia. Piwowarska.
Heineken. 2208 0.0 Holandia Piwowarska-
PepsiCo 2030. 00 USA_|_Cukiemicza i napojów
Mars Inc 160. 00 USA. Cukiernicza
Cadburys Sehnweppos 126.5 00 W Brytania Cukiernicza
Unilever NV 105.0 00 Światowa Olejarska.
Brińsh Sugar 300 300 W Brytania Cukrownicza-
Ferrero Holding 30,0 100 "Wiochy Cukiernicza.
BSN Gervais Danons 300 00 Francja Cukiernicza.

g 697 00 Dania Piwowarska-
FL NV GmbH 625 00 Niemcy. _Ziemniaczana.
Brau Union $2.0 0.0 „Austria Piwowarska.
Saint Lovis Sucre 543 0 Francja. Cukrownicza      
 

Źródło: The List of Major Foreign Investors in Poland, [2001], PAIZ, Warszawa
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5. Brak dostępu do informacji o rynku.
Wielu przedsiębiorstw nie stać na sfinansowanie drogich badań marketin-

gowych. Aby mogły dostosować się do potrzeb konsumentów muszą je znać.
Bez tej wiedzy program restrukturyzacyjny będzie nieefektywny. Może dobrym
rozwiązaniem byłoby stworzenie centralnego ośrodkainformacji gospodar-
czej. Przedsiębiorstwa mogłyby korzystaćz analiz i badań,i wówczas decydo-
wać, w którym kierunku rozwijać swoją działalność (w którą branżę inwesto-
wać), aby mieć szansę na osiągnięcie sukcesu.

Dla wielu osób taka propozycja jest niezgodna z duchem gospodarki ryn-
kowej. Nie chodzi w niej o sterowanie produkcją w przedsiębiorstwachprzez
jednostki centralne, lecz o pomoc państwa przy zdobywaniu informacji. Takie
działania mogą być korzystne także dla konsumentów.

Bariery finansowe
1. Wysokiestopy procentowe.
Oprocentowanie kredytów było i jest przeciętnie wyższe od stopy inflacji

o około 10-15 punktów procentowych. Taki poziom stanowi poważną barierę
wykorzystania ich jako źródła finansowania przedsięwzięć rozwojowych. W ta-
kiej sytuacji trudno mówić o prowadzeniu normalnego programu restruktury-
zacji. Jest on finansowany w dużej mierze właśnie kredytami, zwłaszcza dłu-
goterminowymi. Sytuację może poprawić łagodniejsza niż dotychczas polityka
monetarna oraz konkurencja między bankami komercyjnymi zmierzająca do
obniżenia realnej stopy procentowej. Zaś w wyjątkowych przypadkach nisko-
oprocentowanelinie kredytowe przeznaczonedla firm, które przedstawią kon-
kretny program poprawy swojej kondycji ekonomicznej.

2. Nadmierny fiskalizm państwa.
Zbyt wysokie podatki oraz inne obciążenia finansowe, np. dywidenda od

funduszu założycielskiego, powodują, że mimo znacznegoniekiedy zysku brut-
to niewiele pozostaje do dyspozycji podmiotu gospodarczego». Bez własnych
środków trudno mu jest podjąć się naprawy swojej kondycji. Słusznym wyda-
je się rozwiązanie, aby obowiązkoweobciążenia zamiast iść do budżetu zosta-
wały w przedsiębiorstwie(dotyczy publicznego), które przedstawi wiarygodny
program restrukturyzacyjny. Procedury tego rozwiązania powinny być ograni-
czone do niezbędnego minimum. Obecnie, mimo sporówpolitycznych, stopa
podatku dochodowego od osób prawnych jest obniżana. Należy mieć nadzie-
ję, że pobudzi to inwestycje i przyspieszy niezbędne zmiany.

 

3. Ograniczonydostęp do kredytów.
Skomplikowane procedury w bankach oraz bardzo ostrożna polityka udzie-

ania kredytów wpierwszych latach transformacji poważnie utrudniały fir-

3 W latach 1991-1993 obciążenia obowiązkowe przekraczały 3., 4-krotnie wielkość wyniku fi-
nansowego. Natomiast w latach 1994-1995 budżet państwa przejmował wartość odpowiada-
jącą ok. 50% zysku.
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mom pozyskanie kapitału obcego. Kredyt udzielano tylko takim, które były
wdobrej kondycji ekonomicznej. Te zaś, które były wsłabej kondycji, najpil-
niej go potrzebowały. Przeprowadzały bowiem lub zamierzały przeprowadzać
kosztowną restrukturyzację. Najczęściej nie otrzymywały potrzebnych środ-
ków. Utrudniało to im osiąganie lepszych wyników. Błędne koło zamykasię.
Przedsiębiorstwo własnymisiłami powinno przerwać to koło albo stanie w ob-
liczu bankructwa. Wyjściem mogą być negocjacje przedstawicieli firmy i ban-
ku, podczas których zostałby przedstawiony dobrze przygotowany biznesplan.
Także gwarancje rządowena kredyty udzielane firmom mającym duże znacze-
nie dla kraju lub regionu mogą ułatwić ich utrzymanie. Muszą jednak wyka-
zać, że realnie starają się poprawić swoją sytuację.

4. Zbyt wysoki kurs złotego.
Wiele przedsiębiorstw eksportowych zwraca uwagę, że kurs złotego nie

sprzyja zwiększaniu eksportu, powiększa zaś import. Jego nominalne zmiany
nie absorbują nawet wewnętrznej inflacji. Wzrastający realny kurs złotówki
przyczynia się do spadku konkurencyjności polskich przedsiębiorstwi jest jed-
nym ze źródeł złej sytuacji eksporterówi ujemnego salda w obrotach produk-
tami spożywczymi. Wydaje się, że tylko decyzje Rady Polityki Pieniężnej o znacz-
nej redukcji podstawowych stóp procentowych oraz zakończenie „dużych”
prywatyzacji mogą doprowadzić do deprecjacji złotego. Według wielu ekono-
mistów wróciłby on wówczas do swego „normalnego” poziomu.

 

 

 

 

5. Znacznywzrost cen paliwi energii.
W pierwszych latach transformacji wzrost ten był wyraźnie wyższy od in-

lacji. Doprowadził do istotnego wzrostu poziomu kosztówi spowodował ob-
niżenie rentowności. Tak wysoki wzrost cen nie miał dostatecznego uzasadnie-
nia. Przemysły: energetyczny i paliwowynależałyi należą do najbardziej
rentownych. Bardziej łagodnei rozłożone w czasie regulacje cen paliw i ener-
gii byłybybardziej uzasadnione. Wpłynęłobyto korzystnie na sytuację finan-
sową przedsiębiorstw, zwłaszcza prowadzących przebudowę swoich struktur.

6. Zła kondycja dostawców i silna pozycja odbiorców.
Bariera ta powoduje, że brak jest możliwości wynegocjowania dłuższego

okresu spłaty zobowiązań. Dostawcy, głównie rolnicy, są najczęściej w jeszcze
trudniejszej sytuacji. Odbiorcy zaś często zmuszają firmę do przedłużenia
okresu spłaty należności. Jest to i tak lepsze rozwiązanie niż brak możliwości
sprzedaży swoich wyrobów.Przedsiębiorstwo wobec takich praktyk często jest
bezbronne. Mogą one zagrozić nawet dobrze przygotowanemu programowi
restrukturyzacji. Doświadczył tego niejeden podmiot gospodarczy.

Tylko uregulowania prawneoraz powstaniesilnych organizmów gospodarczych
mogąspowodować,że odbiorcy nie będą mogli wykorzystywaćswejsilnej pozy-
cji. Finansują oni własną działalność z pieniędzy przedsiębiorstw, które wten spo-
sób zmuszone są do udzielania im nieoprocentowanego kredytu kupieckiego.
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Zakończenie

Restrukturyzacja przedsiębiorstwajest procesem bardzozłożonym i wie-
loetapowym. Jest zmianą gwałtowną, prowadzi więc prawie zawsze do
zmiany strategii ogólnej firmy, rozumianej jako zbiór elementów określają”
cychkierunki i zakres działania firmy. Jest to bardzo ważne, gdyż dobrze
zbudowanastrategia jest podstawą rozwoju przedsiębiorstwa.Bez niej ni
można prowadzić spójnych działań, co w konsekwencji prowadzi do upad-
ku firmy.

Przeprowadzanedziałania restrukturyzacyjne mają wiele celów szczegó-
łowych, gdyż są dokonywane w wielu wymiarach. Realizacja ich prowadzi
wostateczności do coraz lepszego sprostania wymogom klientów odnośnie
ceny, jakości oraz serwisu produktów i usług. Spełnione są wówczas oczeki
wania właścicieli, czyli wzrost wartości przedsiębiorstwa oraz wyższa dywi-
denda.

Istnieje wiele przyczyn wymuszających radykalne zmiany. Nie działają one
widentyczny sposób we wszystkich podmiotach gospodarczych. Każdy ma swo-
ją wewnętrzną i zewnętrzną specyfikę. Ważnymjest, aby firma odkryła praw-
dziwą przyczynę kłopotówi dokonała jej rzetelnej analizy. Umożliwi to przy-
gotowanie skutecznego planu zmian.

Realizacja takiego planu natrafia zawsze na pewne ograniczenia. Przed-
stawione usystematyzowane bariery zewnętrzne nie występują jednocze-
śnie i nie z jednakowąsiłą. Są silnie osadzone w kontekście działania dane-
go przedsiębiorstwa. Każde z nich powinno określić, które ograniczenia są
dla niego najważniejsze, a które mają mniejszą wartość. Taka ocenajest
ważnadla skuteczności przeprowadzanego procesu. Będzie można wówczas
ustalić sposoby ich ominięcia lub złagodzenia skutków. Wpłynie to na po-
prawę warunków wprowadzania zmian, a w rezultacie na efektywność re-
strukturyzacji.

Bariery zewnętrzne wpływają znacząco na programy poprawy sytuacji
przedsiębiorstw spożywczych. Za zdecydowaną większość z nich odpowia-
da państwo (rząd, parlament i bank centralny), np. za bariery polityki go-
spodarczej czy prawne. Mogłoby podjąć skuteczniejsze działania, aby tam
gdzie jest to możliwe, zmniejszyć ich dokuczliwość. Pozwoli to wielu przed
siębiorstwom na szybsze osiągnięcie lub zwiększenie rentownościi konku-
rencyjności.

Zmniejszanie uciążliwości barier zewnętrznych ma także znaczenie dla
przezwyciężania makroekonomicznych problemówkraju. Bez sprawnie funk-
cjonujących przedsiębiorstw przemysłowych małe są możliwości ich rozwią-
zania. Rozwój firm w wielu branżach powoduje między innymi sprawniejszą
konkurencję tych branż z innymi o dochodyludności, zwiększenie wpływów
do budżetów: państwa i samorządu terytorialnego oraz ograniczanie bezro-
bocia. Mato szczególnie duże znaczenie dla obszarów, gdzie jest ono bardzo
wysokie.
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