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Problem etatyzmu w ujęciu przedstawicieli
Klubu Gospodarki Narodowej

Z chwilą odzyskania niepodległości państwo polskie stało się właścicielem
wielu obiektów przemysłowych i socjalnych, które wcześniej były własnością
państw zaborczych!. Wśród instytucji i przedsiębiorstw odziedziczonych po
zaborcach pierwszoplanowe miejsce zajmowałyte obiekty, które przed odzy-
skaniem niepodległości funkcjonowały na obszarze wszystkich zaborów. Do tej
grupynależały trzy największe instytucje gospodarcze — koleje żelazne, pocz-

+. Autorka jest pracownikiem naukowym Szkoły Głownej Handlowej w Warszawie.
1 Naziemiachbyłego zaboru rosyjskiego m.in. tereny węglowe, hutę Blachownia i warzelnię

soli w Ciechocinku, po skarbie pruskim m.in. hutęsrebra i ołowiu w Sztrzybnicy, zakłady
wChorzowie, trzy kopalnie węgla na Górnym Śląsku i warzelnię soli w Inowrocławiu, po
rządzie austryjackim i Galicyjskim Wydziale Krajowym m.in. Żupy solne w Bochnii Wielicz-
ce, kopalnie Brzeszcze i Spytkowice, rafinerię ropynaftowej w Drohobyczu, Galicyjski Bank
Krajowy oraz Galicyjski Wojenny Zakład Kredytowy we Lwowie i udziały w Spółce Akcyjnej
Eksploatacji Soli Potasowych. Ponadto na rzecz skarbu przejęto pocztę, telegraf oraz lasy
„państwowei koleje. [Roszkowski W, 1981, s. 164] Najcenniejsze obiekty przemysłowezosta-
ły więc przejęte po zaborcy pruskim(stanowiły53% wartości całego państwowego majątku
przemysłowego. Przyrost wartości państwowego majątku przemysłowego następował stopnio-
'wo w miarę rozwoju terytorialnegopaństwa polskiego. Wartość tego majątku powiększyłasię
z 32.5 mln zł w 1918 r. do 97,1 min zł w 1921 r. oraz 275,1 mln zł w 1923 r, przy czym
na majątek ten składało się ogółem 650 przedsiębiorstw, zakładów i drobnych warszta-
tów produkcyjnych oraz udziałów w prywatnych przedsiębiorstwach. [Gołębiowski J.. 1985,
s. 45, 47]
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ta i lasy państwowe [Gołębiowski, 1985,s. 16-17]. Jednocześnie z powodu sła-
bości polskiego kapitału prywatnego, państwo polskie przejęło część fabryk
porzuconych przez zagranicznych właścicieli. Bierność polskich sfer przemy-
słowych w pierwszym okresie powojennym zmusiła rząd do podjęcia akcji
uruchomiania niektórych fabryk, co znacznie przyczyniło się do rozwoju eta-
tystycznych koncepcji w kraju [Landau Z., TomaszewskiJ., 1967, s, 72]. Ten-
dencje wzrostu sektora państwowego nasiliły się dodatkowo wskutek trwania
gospodarki wojennej związanej z wojną polsko-radziecką. Dopiero zakończe-
nie wojny umożliwiło przejście do gospodarki pokojowej. Zniesiono wiele za-
rządzeń z czasówinterwencjonizmu wojennego, a utrzymująca się wówczas
opinia o konieczności powrotu do gospodarki liberalnej zaowocowała w prak-
tyce decyzjami o sprzedaży pewnej liczby przedsiębiorstw państwowych. W la-
tach 1926-1929 ingerencja państwa w gospodarkę dokonywała się głównie
drogą pośrednią, poprzez system podatkowy, celny i zamówienia rządowe.
Państwonie zrezygnowało jednak z występowania wroli przedsiębiorcy. W rę-
kach państwa znajdował się, ze względów strategicznych, prawie cały prze-
mysł zbrojeniowy. Wzrastała też liczba tzw. przedsiębiorstw mieszanych, w któ-
rych państwo miało swoje udziały. [Zagóra-Jonszta U., 1997b, s. 108-109].

Wielki kryzys gospodarczy zwiększył zakres etatyzmu. Wzrost zadłużenia
przedsiębiorstw w bankach państwowychoraz niemożność spłaty zobowiązań
prowadziły najczęściej do przejmowania części lub całości akcji firm przez pań-
stwo?, Majątek państwastopnioworozrastał się, choć brakuje dokładnych da-
nych, które pozwoliłyby oszacowaćjego wysokość?

Dlatego już od samego początkuistnienia niepodległego państwa polskie-
go pojawił się problem zakresu ekonomicznej roli państwa, problem etatyzmu,
budzący niechęć zwłaszcza w środowisku akademickim [Zagóra-Jonszta 1991,
s.17]. Nasilenie dyskusji nad etatyzmem przypadło na lata 1928-1931. Potem
ton dyskusji zelżał, ponieważ w okresie kryzysu zwolennicyliberalizmu mu-
sieli jednak zaakceptować pewne formyinterwencjonizmu państwowego [Za-
góra-Jonszta U., 1997a,s. 139]4.

zależności od zmieniających się warunków gospodarczych i aktywności
uczestników dyskusji możnają podzielić na cztery okresy. W pierwszym okre-

 

2 W ten sposób rządwszedł w posiadanie np. w 1934 roku 52% akcji Huty Pokój, w 1936ro-
ku 100% akcji Hut Królewska i Laura oraz 50% Katowickiej Spółki Akcyjnej dla Górnictwa
i Hutnictwa, największych zakładów przemysłowych w Polsce. [ Roszkowski W., 1981, s. 164].

> Oceniasię, że udział państwa wcałości majątku narodowego w Polsce wynosił w 1939 roku
ok. 15-20% [Roszkowski 1981, s. 164].

+. Spór o etatyzm w II Rzeczpospolitej był wielokrotnie przedmiotem badańi doczekałsię kil-
ku poważnych opracowań oraz wielu artykułów przyczynkarskich. Najważniejszą pozycją
w całej literaturze poświęconej temuzagadnieniu jest praca K. Dziewulskiego (Dziewulski
K.. 1981]: tamteż znajduje się obszerna bibliografia. Stosunek Klubu Gospodarki Narodo-
wej do etatyzmu nie doczekał się jeszcze szczegółowego opracowania, choć poza Dziewul.
skim pisali na temat sporu o etatyzm m.in. [Zagóra-Jonszta, 1991].; [Grabowski T, 1965,
S. 67-101: [Gołębiowski J., 1978]; [Duda S., 1998/1999,s. 35-54); [Grabowski T., 1997,
s. 212-231].
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sie (od 1918 roku do września 1928 roku) polemika nie przybrała jeszcze
ostregotonu wobec powszechnej zgodności społeczeństwa do konieczności stop-
niowego ograniczaniainterwencjonizmu w miarę odchodzenia od gospodarki
wojennej. Słuszność założeń liberalnych zdawała się potwierdzać znaczną po-
prawą koniunktury gospodarczej od 1926 roku. W drugim okresie (paździer-
nik 1928-1931 r.) pod wpływem proetatystycznych publikacji przedstawicieli
tzw. Pierwszej Brygady Gospodarczej spór wokół etatyzmu znacznie się za-
ostrzył. W literaturze określa się to jako „dyskusję nad etatyzmem”. Trzeci okres
(1932-1935) charakteryzuje się złagodzeniem dyskusji w wyniku zwycięstwa
koncepcji zwolennikówliberalizmu i prowadzonej w duchu założeń liberal-
nych polityki antykryzysowej. Ostatnie lata II Rzeczpospolitej (1936-1939) to
ponowna aktywizacja zwolenników etatyzmu, wynikająca z fiaska prowadzo-
nej wlatach kryzysu polityki deflacji i konieczności rozwoju teorii interwen-
cjonizmu państwowego(Zagóra-Jonszta 1991, s. 18].

Pojęcie etatyzmu od początku budziło wiele kontrowersji, tym bardziej że
przez długi czas nie było jednoznacznie zdefiniowane. Często więc zdarzało
się, że dopiero wtrakcie sporów wychodziły różnice wrozumieniu tego sło-
wa [Zagóra-Jonszta 1991, s. 18]. Etatyzm oznacza działalność gospodarczą pań-
stwa jako przedsiębiorcy, posiadającego i prowadzącego przedsiębiorstwa na
własnyrachunek. W szerszym znaczeniu jest to wszelka ingerencja państwa
wżycie gospodarczekraju. W Polsce wlatach dwudziestych dominowała wła-
śnie definicja rozszerzona: dążenie państwa do zwiększenia swej roli w gospo-
darce, całokształt polityki gospodarczej państwa do zwiększenia swojej roli
wgospodarcelub tendencja do nadmiernego interweniowania w stosunki go-
spodarcze. Dopiero w wyniku dyskusji z przełomu lat dwudziestych i trzydzie-
stych oraz doświadczeń wielkiego kryzysu gospodarczego w latach 1930-1935
utrwaliła się w Polsce węższa interpretacja tego pojęcia [Roszkowski 1981,
s. 164]. Pierwszą sformalizowaną grupąludzi, którzy mieli odwagę opowia-
dać się za wzrostem czynnego udziału państwa wżyciu gospodarczym była
tzw. Pierwsza Brygada Gospodarcza. Grupata była skupiona wokół Stefana
Starzyńskiego, pracującego wówczas w Ministerstwie Skarbu, późniejszego pre-
zydenta m.st. Warszawyć. W skład Pierwszej Brygady Gospodarczej wchodzi
Ji przede wszystkim urzędnicy państwow
go szczebla w Ministerstwie Skarbu*.Brygada nie miała w swoim gronie

 

  

Stefan Starzyński przeszedł do pracy w Ministerstwie Skarbujako dyrektor departamentu
ogólnego w październiku 1926 r. we wrześniu 1929r. awansował na wiceministra, W mini-
Sterstwie pracował do 17 grudnia 1932 r, kiedy objął stanowisko wiceprezesa Banku Gospo-
darstwa Krajowego. Równocześnie Starzyński prowadził wykłady w Wyższej Szkole Handlo-
wej. W kierowanych przez siebie instytucjach skupiał wielu absolwentów WSH,zachęcając
ich do walki o nowe metody polityki gospodarczej i to właśnie w tym środowiskuzrodziła
się myśl powołania niezależnego czasopisma społeczno-ckonomicznego „Gospodarka Naro-
dowa” [Drozdowski M., 1980, s. 25, 37].

*_ Donajaktywniejszych członków Brygady należeli: Aleksander Konstanty Ivanka, Antoni Kra-
helski, Wacław Faberkiewicz, Julian Kulski, Władysław Landau, Tadeusz Szturm de Sztem -
pracownicy Ministerstwa Skarbu, WincentyJastrzębski - wiceprzewodniczący Komisji Ankie-
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wybitniejszych teoretyków ekonomii. Starzyński, nazywany przez Lewiatana
„chorążym ctatyzmu” nie wykazywął głębszych zainteresowań teorią ekonomii
[Drozdowski M., 1980, s. 4i]7, Jej celem było zwrócenie uwagi na rozbieżność
pomiędzy obowiązującą wśród ster akademickich teorią liberalną a istniejącą
praktyką gospodarczą.

Szukając przyczyn etatyzmu w spuściźnie po zaborcach, w braku zainte-
resowania inicjatywy prywatnej niektórymikierunkami działalności gospo-
darczej, a przede wszystkim wsłabości polskiego kapitału prywatnego Bry-
gada dowodziła konieczności ingerowania państwa w życie gospodarcze
i przejmowania przez nie bezpośredniej działalności produkcyjnej. Wiele
miejsca Brygada poświęciła obronie państwowych przedsiębiorstw. Dowo-
dząc koniecznościich istnienia, wskazywała na wiele ważnych momentów,
wktórych te przedsiębiorstwa odgrywały dużą rolę. W kluczowych gałęziach
gospodarki miała uzupełniać działalność kapitału prywatnego, spełniać rolę
pioniera, przecierającego szlaki inicjatywie prywatnej, ujawniać się tam,
gdzie wymagał tego interes ogółu (wprzemyśle zbrojeniowym i obiektach
użyteczności publicznej), odgrywać dominującą rolę w procesie modernizacji
i racjonalizacji produkcji. [Zagóra-Jonszta U., 1983, s. 214]. Brygada polemi-
zowałatakże z powszechnie panującą opinią o nierentowności przedsiębiorstw
państwowych. Dowodziła, że spełniają one różne funkcje i nie zawsze moż-
na je ocenić według wysokości wypracowanego zysku. [Zagóra-Jonszta U.,
1983, s.215]

Jak ocenia Urszula Zagóra-Jonszta, niekorzystny wpływna twórcze poszu-
kiwania Brygady w zakresie teorii ekonomii wywarło jej poczucie odpowie-
dzialności za politykę gospodarczą rządu. W latach kryzysu, kiedy nasiliła się
krytyka polityki gospodarczej sanacji, Brygada podjęła się jej obrony, publiku-
jąc obszerną dwutomową pracępt. „Pięć lat na froncie gospodarczym”, będą-
cą apoteozą rządów pomajowych. Przedstawiciele Brygady wplątali się w po-
lemikę wokół programugospodarczego rządu, rezygnując coraz bardziej z prób
wypracowaniateorii etatyzmu, opartej na rzetelnym warsztacie naukowym. Dla
przeciwników etatyzmu wygodne było obwiniać etatystów za niepowodzenia
gospodarcze kraju. Odważnie głoszone przez Brygadę hasła planowościi roz-
woju etatyzmu zaowocowały w końcu zarzutami, że etatyzm jest drogą do so-
cjalizmu. Nastąpił atak na Brygadę nie tylko z pozycji gospodarczych, ale

 

   

towej, Józef Kożuchowski - były minister przemysłu i handlu, Roman Górecki — prezes Ban
ku Gospodarstwa Krajowego, Adam Loret - dyrektor Lasów Państwowych, Władysław Gieys
tori Czesław Peche - redaktorzy naczelniprorządowego tygodnika „Przemysł i Handel" (póź.
niejsza „Polska Gospodarcza”). (Zagóra-Jonszta U. 1983,s. 213]

ią 1928 roku tworzący Pierwszą Brygadę Gospodarczą zwolennicy etatyzmu uczcili
ątą rocznicę odzyskania niepodległości Polski opublikowaniemprac zbiorowych; w któ-

rych dowodzili konieczności rozszerzenia ctatyzmu. Były to prace Na froncie gospodarczym.
Wdziesiątą rocznicę odzyskania niepodległości oraz Zagadnienia gospodarcze Polski współcze.
snej. Ponadtonakładem tygodnika Przemysł i Handel ukazałasię praca Przemysł i Handel
1918-1928 oraz kilka mniejszych rozpraw S. Starzyńskiego i innych członków Brygady. (Za-
góra-Jonszta U., 1996, s. 5]
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i politycznych. Etatyści dalecy od idei socjalizmu musieli się bronić, co także
odciągnęło ich od głównego celu tworzenia nowej teorii [Zagóra-Jonszta U.,
1983,s. 217].
W okresie kryzysowychlat 1930-1933 poglądy Pierwszej Brygady Gospo-

darczej nie mogły wpłynąć na politykę gospodarczą rządu [Drozdowski M.
1980, s. 32]. Na dalszych losach Brygady zaważyło odejście Stefana Starzy,
skiego z Ministerstwa Skarbu w 1932 r. Będąc wiceprezesem BGK,a później
prezydentem Warszawy nie angażował się już w problematykę etatyzmu. Część
członków Brygady, m.in. Ivanka, Sokołowski, Jastrzębski przeszła do Klubu
Gospodarki Narodowej (Zagóra-Jonszta U., 1991, s. 187].

Pomimo krótkiego okresu działalności Pierwszej Brygadzie Gospodarczej
udało się zwrócić uwagę na rosnącyrozdźwięk pomiędzy teorią ekonomii a prak-
tyką gospodarczą. Za swój główny cel Brygada przyjęła wypracowanie nowej
teorii, jednak niesprzyjające warunki uwikłały ją w mało istotne spory, unie-
możliwiając skupienie się na sprawachteoretycznych. Zapoczątkowała ona
jednak nowy kierunek myślenia, który kontynuowała później „Gospodarka Na-
rodowa”i działającyprzyniej Klub Gospodarki Narodowej [Zagóra-Jonszta U.,
1983, s. 217]:

„Gospodarka Narodowa” była dwutygodnikiem, który usiłował wiązać prak-
tykę z teorią jednocześnie starając się zachować możliwiejak najbardziej nie-
zależną politycznie pozycję. Czasopismo poruszało bardzo różnorodne zagad-
nienia bieżące, gospodarcze, podejmowało także aktualne zagadnienia

ne [Żórawicki $., 1970, s. 96]. Opinie zamieszczane na łamach dwu-
tygodnikabyły dość nowatorskie, Gospodarka na tle innych czasopism gospo-
darczych okresu międzywojennego wyróżniała się sporą niezależnością, co po-
zwalało jej autorom bez przeszkód przedstawiać swoje, często bardzo postępowe,
poglądy. O charakterze pisma zadecydował skład osobowy Klubu Gospodarki
Narodowej, do którego należeli głównie młodzi urzędnicy państwowi, którzy
w większości wyższe wykształcenie zdobyli już w niepodlegiej Polsce”. Jak wspo-

   

   

      

*_A. Ivanka, aktywnyczłonek Pierwszej Brygady Gospodarczeji jeden z założycieli i głównych
publicystów Gospodarki Narodowej ówczesny spór © etatyzm ocenia następująco: „Dyskusja
o etatyźmie”i „wałka o etatyzm”, jak to wówczas określano, zapewne nie wiele dały w zakresie
koncepcji zospodarczych, a wokresie wielkiego kryzysunie odegrały w ogóle żadnej roli. Nato-
„miast w zakresie zmontowania opinii o prymacie uspołecznionej gospodarki, jaką przedstawia-
ło państwo, ctatyzm, nad gospodarką prywatną i jej egoistycznymiinteresami, odegrałypewną
rolę. Wszczególności trzeba mieć na uwadze,że fakty publicznego atakui obrony swych pogłą-
dówprzez etatystów, fakt istnienia, wprawdzie lużnoze sobą związanej, ale dość dużej grupy lu-
dzi, odważnie wypowiadającychsię i działających, oddziałał pociągająco na aktywne jednostki
młodego pokolenia, wchodzące do polskiego aparatu państwowego jako jego narybek. Etatyzm
mie uczył ich idealnej polityki sospodarczej, natomiast dopomagał im do ukształtowania w so-
bie postawy zasadniczej wobec zagadnień gospodarczychkraju, w którymistniało jeszcze wiele
anachronizmówrzeczpospolitj szlacheckiej”. vanka A., 1964, s. 129]

*__ Główną postacią w Klubie Gospodarki Narodoweji jednym 2 inicjat
godnika był Czesław Bobrowski. Poza nim w skład tej grupywchodzil: W. Brunner, Stefan
Buczkowski, Witold Czerwiński, Władysław Diamand, Henryk Greniewski, Stanisław Gryzie-
wicz, Aleksander Konstanty Ivanka, W. Jastrzębski, Michał Kaczorowski, WładysławLandau, Boh.

 

 

powołania dwuty
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minał Kazimierz Sokołowski — Zadanie postawione przed dwutygodnikiem spro-
wadzało się do tego, by przez właściwą ocenę zewnętrznych przejawów życia go-
spodarczego wPolsce, urealnienie i unowocześnienie sposobu myślenia w spra-
wach społeczno-gospodarczych, poszukiwanie stosownych analogii z zagranicą,
dociekanie specyficznych cech polskiej gospodarki, różniących się od innych
krajów, wreszcie syntezę wszystkich tych spostrzeżeń w jeden nieunikniony
wniosek - poszukiwanie dróg gospodarczego rozwoju Polski. Na naczelnym miej.
scu skali wartości pismo postawiło naród, pojęcie nadrzędne wstosunku do
jednostki [Sokołowski K., 1984, s. 33]. Dlatego, choć „Gospodarka Narodowa”
i działającyprzy niej Klub Gospodarki Narodowej w znacznej mierze konty-
nuowali idee Pierwszej Brygady Gospodarczej, to jednak w ich publikacjach
zanikł wątek poparcia polityki rządowej. Często z łam pisma padały słowa
krytyki pod adresem polityki gospodarczej rządu [Zagóra-Jonszta U., 1991,
s. 188-189]

Członkowie Klubu Gospodarki Narodowej zdawali sobie sprawę, że rze-
czywistość postawiła ich wobec nowychzadań, które nie znalazły jeszcze peł-
nego odbicia w problematyce współczesnego myślenia społeczno-gospodarcze-
go. W artykule programowym podpisanym przez zespół redakcyjny czytamy:
Nie można nowychzadań, nowychproblemów, rozwiązać na podstawie starych
koncepcyj. Doktrynyzbudowanejeszcze w XIX wieku i wnikłym tylko stopniu
poddane w następstwie rewizji, programy oparte o te doktryny, dają w najlep-
szymrazie ułamkowe ujęcia i wskazania. Niepodobna wnichodnaleźć nie tyl-
ko dróg i metoddziałania, nie ma wnich nawet dostatecznego odbicia pragnień,
którymi żyją masywPolsce [Zespół 1936, s. 281]. Ich zdaniem olbrzymi po-
stęp nauki nadal pozostaje nie zużytkowany dla pracy myślowej nad rozwią-
zywaniem społeczno-gospodarczych zadań, pracy nadal zamykającej się w sta-
rych metodach i formułach. W dzisiejszej Polsce myśl społeczna i gospodarcza
pozostała w tyle nie tylko za biegiemwypadków, ale nawet za podówiadomymi
dążeniami mas. Masom tym przeżyte, choć niegdyśświetne doktryny, usiłują po-
wyznaczać role wmyśl starychformulek i recept, marując tę energię społecz-
ną, którą zmobilizować można tylko na podkładzie myśli współczesnej, odpowia-
dającej warunkomczasu i miejsca, uwzględniającej bezmiar zmian, jakie przynióst
ostatni gorączkowy etap historii (..) Tymczasem w pracy myślowej jesteśmy
wPolsce dopiero u progu, jesteśmy w najlepszym razie wokresie rewizji pojęć
[Zespół 1936, s. 281]. Tymczasem koniecznejest, aby Polska wytworzyła jakiś
schemat myślowy, ponieważ jest to jedyny środek, aby pracy olbrzymiego ze-
społu narodowo-państwowego nadać jednolity kierunek. Stąd też wzięła się
krytyka działalności tzw. Szkoły Krakowskiej i zwolenników liberalizmu go-
spodarczego. Juliusz Poniatowski krytykował fakt, że głównym ośrodek myśli
ekonomicznej stał się Kraków, miasto dostojnych tradycyj i skutecznie zatrzy

  

dan Łączkowski, Tadeusz Łychowski, A. Marchwiński, Stefan Mayer, A. Modrzewski, Juliusz
Poniatowski, W. Płaszyński, Jacek Rudziński, Kazimierz Sokołowski, Kazimierz Studento-
wicz, Zygmunt Szempliński, Józef Wejtko, Tadeusz Zamoyski. [Dziewulski K., 1981, s. 158;
Negryński J., 1959, passim
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manego rozwoju gospodarczego, jakby dla podkreślenia braku wszelkiego związ
ku między współczesnymekonomistą teoretykiemi samem życiem gospodarczem.
Ta separacja grozi teorji wyjałowieniem, o wiele zaś większe szkody przynosi
praktyce. Zbudowanie mostu między praktyką i teorią ekonomijest zadaniem
pilnem (PoniatowskiJ., 1933, s. 187]. Podobnie działalność Szkoły Krakow-
skiej oceniał Aleksander Ivanka, który podkreślał, że uwikłała się ona w wal-
kę przeciwko etatyzmowi!”.

Fakt zaistnienia w prasie dyskusji nad etatyzmem członkowie Klubu oce-
niali jednak pozytywnie. Stefan Buczkowski podkreślał, że od momentu po-
wstania dyskusji na temat etatyzmu zaczęło się budzić zainteresowanie dla
roli i zadań państwa w gospodarce. Etatyzmi interwencjonizmsą faktami, sta-
nowią proces związany teraz nie z określoną ideologią czy programemgospodar-
czym, lecz proces strukturalny przeobrażania się gospodarstwa, wywołany prze-
sileniem[Buczkowski $., 1933, s. 39]. Równocześnie krytykowanoprzedłużającą
się dyskusję nad problemami polityki etatystycznej w Polsce. Charakterystycz-
najest tu opinia Czesława Bobrowskiego. Uważał, że dyskusja o etatyźmie
ciągnie się już zbyt długo, zajmując publicystówi opinię publiczną w stopniu
znacznie większym,niż inne problemy. Tymczasem jest ona jałowa, ponieważ
nie prowadzi do żadnych pozytywnych rozwiązań, istotnych w chwili obecnej.
Prowadzona jest w oderwaniu od polskiej rzeczywistości. Udział państwa
wprzedsiębiorczości gospodarczejjest zjawiskiem pochodnym. W tejsytuacji
„walka z etatyzmem jest strzelaniem do cienia, a nie przedmiotu, który ten
cień rzuca”, Jego zdaniem istotniejsza była dyskusja na temat form tworzenia
kapitału, a mało syntetyczne rozważania o etatyżmie jako takim, są tylko
„marginesową dłużyzną”[c.b. (Czesław Bobrowski), 1936,s. 60-61].
W tym kontekście wGospodarce Narodowej podjęto także kwestię podzia-

łu naliberałów i interwencjonistów. Zabierając głos w tej dyskusji, w 1937
roku, Czesław Bobrowski zwrócił uwagę na błędność podziału na liberałów
i etatystów. Uważał, że utrzymywanie podziału na zwolenników polityki li-
beralnej i etatystów nie tylko za błędne,ale nawet za szkodliwe. Gdyby
bowiem pojęciem polityka „liberalna” operować w sposób ścisły, nawiązując
do poglądów poszczególnych polityków, na aktualne zadania państwa w ży-
ciu gospodarczym, to okazałoby się, że polityków o „poglądach liberalnych”
nie ma. Twierdził, że w obecnych czasach wszyscy dopuszczają w jakimś
stopniu interwencjonizm [Bobrowski Cz., 1937, s. 485; Zagóra-Jonszta U.,
1997a,s. 139]

Jeżeli natomiast chodzi o zwolenników polityki interwencjonistycznej, to
bardzo różnią się oni między sobą tak znacznie w kwestii zakresu i celów,
wimię których uznają za potrzebnąinterwencję, że czasami skrajne spośród

 

10. Szkoła Krakowska nie wyszła jednak poza problemetatyzmu, jako zagadnienia automatyzmu
procesówgospodarczych wPolsce. Szkoła Krakowska nie poddała analizie struktury gospodar.
stwa polskiego, nie zajął iej problemtypu przedsiębiorstwa, nie zanalizowała czy i dlaczego au-
tomatyzmprocesów gospodarczych wPolsce nie działa sprawnie. [Ivanka A., 1933,s. 86, 87]
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ich poglądów można uznać za sprzeczne. Dlatego też pojęcie „poglądy inter-
wencjonistyczne” jest tak rozległe, że staje się zupełnie nieprzydatne. Jego
zdaniem „interwencjonista”, to najczęściej po prostu etykieta, przyczepiana
pewnym poglądom bądź dla zdobycia popularności w pewnych kołach, bądź
dla zdepopularyzowania w innych (Bobrowski Cz., 1937, s. 485].

Bohdan Łączkowski zwolennikówinterwencjonizmu dzielił na dwie grupy.
Pierwsza grupa to interwencjoniści z „przekonań gospodarczych”, których ce-
chuje wiara w gospodarkę planową. Mniej zdecydowani propagują częściową
tylko realizację haseł etatyzmu. Wspólnejest im wszystkim przekonanie, że
z samego mechanizmu życia gospodarczego wynika koniecznośćingerencji pań-
stwa. Druga kategoria to interwencjoniści z „przekonań politycznych”, którzy
potrzebę bezpośredniego udziału państwa wkształtowaniu życia gospodarcze-
go uzasadniają motywami pozagospodarczymi. Decyduje tutaj wzgląd na spra-
wy społeczne, dobro narodu i państwa. Jego zdaniem wPolsce interwencjo-
niści z „przekonań gospodarczych”stanowią bardzo szczupłą grupę w stosunku
do interwencjonistówz „przekonań politycznych”, stanowiących większość
wśród polityków gospodarczych. W Polsce źródłem poczynań interwencyjnych
wwiększości wypadkówjest wzgląd na mocarstwowestanowisko państwa
[Łączkowski B., 1934, s. 318]

Członkowie Klubu Gospodarki Narodowej stanęli na stanowisku, że Polska
przeżywakryzys strukturalny, a wobec tego należy zająć się badaniem przy-
czyn przemian i ich charakteru [Sypniewski K., Zagóra-Jonszta U., 1988, s. 182].
„Gospodarka Narodowa” poświęciła sprawom etatyzmu wyjątkowo dużo miej.
sca, traktując go jako jednąz form interwencjonizmu państwowego!!. W opi-
nii członków Klubu Gospodarki Narodowej, etatyzmjest środkiem interwen-
cjonizmu państwowego, charakterystycznym dla ówczesnego etapu rozwoju
gospodarki kapitalistycznej. Stefan Buczkowski podkreślał wielką płynność
pojęć „etatyzm” i „interwencjonizm”. Jego zdaniem są to raczej pojęcia z dzie-
dziny taktyki czy „technologji”, a nie określania kierunkówpolitycznych. W wie-
lu wypadkach Państwo może do jednego i tego samego celu dążyć bądź drogą
etatyzacji bądź interwencji. Niemainterwencjonizmu w całem tego słowa zna-

niu bez etatyzmu [BuczkowskiS., 1933, s. 40]. Członkowie Klubunie byli
jednak zgodni co do tego, czy etatyzm jest zjawiskiem przejściowym czy trwa-
łym elementem gospodarki związanymz jej rozwojem. Nie było także jedno-
myślności co do źródeł etatyzmu [Dziewulski K., 1981, s. 159].

Najczęściej pojawiającą się na łamach Gospodarki Narodowej przyczyną
wzrostu etatyzmu wPolsce była spuścizna po zaborach i słabość polskiego ka-

 

   

11. Jedenz założycieli „Gospodarki Narodowej” Kazimierz Sokołowski po latach wspominał, że
choć niejednokrotnie byli nazywani neoetatystami, to „pismo nie podjęło głośnego wówczas
problemu etatyzmu. [K. Sokołowski, 1984, s. 29] Nie można się z tym zgodzić, ponieważ pi-
smo wielokroinie publikowało teksty poświęcone temu zagadnieniu. Miało to nawet odbicie
wprogramie Klubu. W 1933 r. Aleksander Ivanka napisał, że Zagadnienie ingerencji Państwa
wżycie gospodarcze stanowi jeden z najważniejszych problemówdla „Gospodarki Narodowej”
[ivanka, 1933, s. 36].
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pitału. W warunkach, w jakich powstało odrodzone państwo polskie istniała
bezsprzecznakonieczność ingerencji w sprawy życia gospodarczego. Wyma-
gała tego już chociażby koniecznośćjak najszybszego scementowania politycz
nego i gospodarczego ziem znajdujących się wcześniej pod panowaniem trzech
zaborców. Daleko idącą centralizację ośrodków życia gospodarczegonarzuca-
ła więc ówczesna sytuacja [Łączkowski B., 1934, 318]. Automatyzm proce-
sów gospodarczych działałby bowiem na niekorzyść państwa, ponieważ tylko
czynnai świadoma interwencja państwa mogła stworzyć jednolity organizm
państwowy z ziem. Niezbędnabyła ochrona celna i pomoc kredytowadla nie-
których gałęzi przemysłu [Szempliński Z., 1932, s. 82]. Nie były to jednak je-
dyne przyczyny rozwoju etatyzmu w Polsce. Różni autorzy wysuwali w tej
sprawie pozornie dość odmienne tezy.

Kazimierz Dziewulski wśród przyczyn rozwoju etatyzmu przedstawianych
na łamach Gospodarki Narodowej wymienia: pozostałości po zaborcach,
gospodarka wojenna, względyfiskalne, względy polityczne, względy socjalne,
konieczność podjęcia prac, których inicjatywa prywatna nie jest wstanie
wykonać, rozwój pionierskich kierunków łalności gospodarczej, przeciw-
działanie ze strony kapitału obcego, dążenie do samowystarczalności gospo-
darczej kraju, sytuacja międzynarodowa,cyklicznyrozwój kapitalizmu, a przede
wszystkim konieczność aktywnej polityki antykryzysowej państwa, koncentra-
cja wkładów oszczędnościowych w bankach państwowych. Zasadniczo było to
powtórzenie i podsumowanie tez pojawiających się już wcześniej w sporze
o etatyzm. Wkrótcejednakczłonkowie Klubu wprowadzili nowe elementy. Za
przyczynę powstania przedsiębiorstw państwowychuznali istnienie monopoli
i ich politykę maksymalizacji zyskówprzez podnoszenie cen i ograniczenie
podaży, rodzącą konieczność kontrakcji państwa [Dziewulski 1981, s. 159,60].

Zdaniem członkówKlubu Gospodarki Narodowej państwo w istniejących
warunkach ekonomicznychnie mogło pozostawać wroli biernego świadka ży-
cia gospodarczego. Rozległa interwencja państwastała się koniecznością. Pań-
stwointerweniuje w sposób pośredni przy pomocy przepisów prawnych, po-
lityki podatkowej, celnej, kredytowej. Jednak często drogi pośredniego
oddziaływania na przebieg procesówgospodarczych okazują się nieskuteczne
albo nie mogą zapewnić natychmiastowychrezultatów. W tej sytuacji pojawia

ię kwestia bezpośredniej działalności gospodarczej państwa, w charakterze
przedsiębiorcy [Bernadzikiewicz T., 1936, s. 20]. W Gospodarce Narodowej po-
jawiały się także głosy krytyczne. Łączkowski oceniał, że wpierwszych latach
po odzyskaniu niepodległości interwencją szafowano zbyt hojnie, w wielu wy-
padkachz zupełnym zatraceniem poczucia, w jakim stopniu jest to uzasadnio-
ne prawdziwie poważnymi argumentami. Nie liczonosię też z tym, że rozrost
interwencjonizmu może być szkodliwy dla powagi władzy [Łączkowski B., 1934,

. 318]. Zdarzałysię także nadużyciai błędy, co jednak było nieuniknione [Szem-
pliński Z., 1932, s. 82].

iekawesą tu szczególnie rozważania Stefana Meyera. Jego zdaniem, in-
terwencja państwa należy do codziennychrekwizytówplanowania gospodarcze-
go. Coraz częściej jest ona efektem inicjatywykupców, producentów,a czasem
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i konsumentów. Dlatego źródeł interwencjonizmu należy szukać przede wszyst-
kim ciężkich przesileniach gospodarczych, a następnie w pewnym nastawie-
niu psychicznem zmęczonych przesileniem sfer gospodarczych [Meyer S., 1932,
s. 114]. Meyer sformułował na łamach Gospodarki Narodowejdefinicję inter.
wencjonizmu. Uważał on, że Interwencjonizmjest okresem bądź ustrojem, w któ-
rym na wniosek zainteresowanych grup regionalnych lub branżowych zarówno
producentów, jak i konsumentów, albo innych osób, wzgl. organizacyj występu-
jących wroli rzecznikówinteresówwspomnianych grup, — władze państwowe uży-
wają dostępnych środków dla polepszenia stanu gospodarczego zainieresowanej
grupy. Dlatego, jego zdaniem interwencjonizm jest ustrojem przejściowym, po-
nieważ po wyczerpaniu inicjatyw interwencyjnych ze strony branż może na-
stąpić powrót do liberalizmu gospodarczego, albo przejście do gospodarki pla-
nowej lub samorządowej [Meyer S., 1932, s. 116].

Wychodzącz założenia, że etatyzm jest środkiem charakterystycznym dla
ówczesnego etapu rozwoju gospodarki kapitalistycznej, członkowie Klubu
uważali, że pozytywne skutki może mieć dla nas tylko rozważanie, jakim powi-
nienbyć nasz interwencjonizmi do jakich powinien zmierzać celów. Członko-
wie Klubu interesowali się także problemem granic etatyzmu [Szempliński Z.,
1932, s. 84]. Stefan Buczkowskipisał, że nie jesteśmyw tej chwili zdolni do
przewidzenia, na czemten proces się zatrzyma. Śmiem twierdzić jednak, że re-
bus sic stantibus — niema wżadnym wypadkudrogi odwrotnejanidla etatyzmu,
ani dla interwencjonizmu wPolsce. Pozycyj zdobytych Państwo nie odda i nie
może oddać [Buczkowski $., 1933, s. 39]. Podobnie pisał Bohdan Łączkowski,
który uważał, że dla każdego państwa istnieje „pewnego rodzaju optimum”,
które zresztą dla każdego z państw wypadainaczej. Interwencja posuwająca
się do granie tego optimum zwiększa siłę państwa, ale przekroczenie jego gra-
nicy naraża państwo na nieproporcjonalnie wielki wzrost odpowiedzialności,
w stosunku do uzyskanej władzy. Przekroczenie minimum interwencjonizmu
wytwarza pewnegorodzaju stan krytyczny [Łączkowski B., 1934, s. 318].

Jak zauważył Kazimierz Dziewulski, mimo tych teoretyzujących rozważań
w kwestii granic etatyzmu, Klub Gospodarki Narodowej niewiele wniósł no-
wego do istniejącej już na ten temat wiedzy. Problem granic etatyzmu jest
więc stosunkowo najsłabszym elementem w rozważaniach Klubu i co ważniej-
sze, rozważania te są zasadniczo rozbieżne z jedną z podstawowych tez Go-
spodarki: z głoszeniem konieczności istnienia i rozwijania przedsiębiorstw
państwowych[Dziewulski K., 1981, s. 161-162].

Odpowiedź, jak powinna wyglądać polska polityka etatastyczna daje na ła
mach Gospodarki Narodowej Tadeusz Bernadzikiewicz. Uważa on, że w dziedzi.
nie polskiej polityki etatystycznej powinny być spełnione trzy postulaty — umiar-
kowanego zakresu, równości i jawności [Bernadzikiewicz T, 1936, s. 23].
Nadmiernyudział państwajako przedsiębiorcy w życiu gospodarczym kraju jest
szkodliwy. Działalność państwa jako przedsiębiorcy powinna być umiarkowana,
ponieważ przedsiębiorstwa państwowenie dają tych wyników finansowych co
gospodarka prywatna, ingerencja państwa-przedsiębiorcy znajduje uzasadnienie
tylko wtych granicach,jakie są ściśle koniecznedla realizacji zadań, które pań-
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stwo musi wykonać, mając na celu dobrobyt całokształtu gospodarstwa narodo-
wego, jego konkretnej gałęzi lub względy wyższego rzędu, pozagospodarcze.
Dlatego nie w każdej dziedzinie produkcji działalność państwajako przedsię-
biorcy marację bytu. O ile w zależności od warunków,jest słuszna i usprawie-
dliwiona w przemysłach o znaczeniu kluczowym (np. węgiel, nafta), to całko-
wicie zbytecznei szkodliwejest produkowanie przez państwo np. mebli biurowych,
rowerów, sokówitp. Koniecznościąjest także stworzenie dla przedsiębiorstw pań-
stwowychrównych warunkówdziałalności,jak i dla przedsiębiorstw prywatnych.
Uprzywilejowana działalność przedsiębiorstw państwowych może wyrządzać
dotkliwe szkody gospodarce prywatnej, co nie jest zgodne z istotą gospodarki
publicznej. Ujemnywpływgospodarki państwowychprzedsiębiorstw korzystają-
cych z przywilejów w krańcowych wypadkach może prowadzić nawet do wy-
pierania prywatnych warsztatów produkcyjnych. Podkreślał także konieczność
urzeczywistnienia zasady jawności w gospodarce przedsiębiorstw państwowych.
Działalność gospodarcza przedsiębiorstw państwowych posiada jedynie znacze-
nie pomocnicze wstosunku do istotnych zadań państwa jako organizmu o cha-
rakierze publiczno-prawnym, nie może więc stanowić celu samego wsobie.
Wzwiązkuz tym szczególnie ważnajest sprawa kontroli zarównojej przebie-
gu, jak i ewentualności przekroczenia przez nią granic, poza którymi przestaje
być celowa i uzasadniona [Bernadzikiewicz T, 1936, s. 22-23].

Podobnegozdania był CzesławBobrowski. Jego zdaniem istnienie przedsię-
biorstw państwowych jest usprawiedliwionajeśli chodzi o przemysł zbrojenio-
wy, obiekty użyteczności publicznej oraz przecieranie nowych dróg w kluczo-
wych gałęziach produkcji. Jednocześnie zauważał, że istnieją przedsiębiorstwa,
wktórych udział państwajest zbędny i należy się z nich wycofać (k.k. (C. Bo-
browski), 1936,s. 225]. Równocześnie poruszano problem funkcjonowania przed-
siębiorstw państwowych, przestrzegając przed ich zbytnim usamodzielnieniem
się, ponieważ usamodzielnienie przedsiębiorstwa prowadzi do tego, że z czasem
wytwarza się „strefa interesów” przedsiębiorstwa różna od interesów Państwa, któ-
rą często kierownicystawiają ponad interesem Państwa. Kontrola wielkich przed-
siębiorstwjest trudna i często najlepsi kontrolerzy nie potrafią odnaleźć tego, co
dyrekcja zakładu ukryć zechce [Buczkowski S., 1933, s. 40].

Sporo uwagi poświęcono na łamach Gospodarki Narodowej obronie przed-
siębiorstwpaństwowych. Podkreślano, że zarzut nierentownościjest nieuczci-
wy, gdyżniejednokrotnie przechodziły na własność państwa przedsiębiorstwa
opuszczone przez kapitał prywatny [Zagóra-Jonszta U., 1991, s. 193]. Przed-
siębiorstwa prywatne dążą do osiągnięcia jak największych zysków, natomiast
zadanie przedsiębiorstw państwowych mają dwojaki charakter. Obok dążenia
do osiągnięcia zysku dużą rolę odgrywa„służba publiczna”tych przedsiębiorstw.
Składają się na nią głównie zadania gospodarcze oraz takie zadania publicz-
ne, jak sprawy obrony kraju czy kwestia socjalna [Bernadzikiewicz T., 1936,
s. 20]. Podkreślali również, że całkowitym błędem wydaje się uprawianie
przez. przedsiębiorstwa państwowepolityki przedsiębiorstw prywatnych, tzn.
polityki maksymalnej rentowności. Koniecznejest natomiast, aby państwo świa-
domie rezygnowało z dążenia do uzyskania maksymalnegozysku, w celu za-
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dośćuczynienia wytycznym polityki gospodarczej [Bernadzikiewicz T., 1936,
s. 21]. Wychodzącz tego założenia uznali, że przedsiębiorstwa„państwowe są
i muszą być mniej rentowne. Wprawdziez drugiej strony wchodzi w rachubę
zjawisko tzw. pośredniej rentowności gospodarki państwowej, która odnajdu-
je się w zyskach gospodarki prywatnej, np. jako konsekwencja i skutek niskich
taryf czy cen, pobieranych za usługi państwowej jednostki wytwórczej. Ale ta-
ka „rentowność!nie znajduje oczywiście odzwierciedlenia w wynikach rachun-
kowych państwowego przedsiębiorstwa, które w danym wypadku mamy na
myśli” [Bernadzikiewicz T., 1936,s. 22].

Nałamach Gospodarki Narodowej przestrzeganotakże przed negatywnymi
skutkami długotrwałej walki między przedsiębiorczością prywatną a państwo-
wą, rujnującą gospodarkę i podkreślano konieczność współpracy obu sekto-
rów [Zagóra-Jonszta U., 1991, s. 193]. Tadeusz Bernadzikiewicz pisał na ten

temat: Działalnośćpaństwa — przedsiębiorcy powinna być sharmonizowana z ustro-
jem, na ile którego występuje. Funkcja przedsiębiorstw państwowych może się
wyrażać n. p. wkorygowaniubłędów i niedomagań gospodarki, opartej na wła-
sności osobistej i na zasadzie rentowności. Nie powinna jednak prowadzić do
wypierania i zastępowania gospodarki prywatnej [Bernadzikiewicz T, 1936, s. 20].

przeciągu dziewięciu lat ukazywania się dwutygodnika Gospodarka Naro-
dowa członkowie Klubu podjęli wiele tematówdotyczących współczesnego ży-
cia gospodarczego. Wśród nich ważne miejsce zajęła kwestia interwencji pań-
stwa wżycie gospodarcze kraju oraz ściśle z tym związana sprawaetatyzmu.
Lansowali nowy typ polityki gospodarczej, oparty na zasadzie daleko posunię-
tego interwencjonizmu, byli jednak świadomi płynących z niego nadużyć i za-
grożeń. Pomiędzyczłonkami Klubu istniały często znaczne rozbieżności w oce-
nie polskiej polityki gospodarczej, a co za tym idzie także oceny znaczenia i zakresu
interwencjonizmu państwowego. Wynikało to z założeń programowych Klubu
i Gospodarki Narodowej, która będąc pismem niezależnym pozwalała na swo-
bodną wypowiedź członkom Klubu. Częste były więc na jej łamach polemiki i dys-
kusje. Dzięki temu, że Gospodarkastała się jednym z najbardziej opiniotwór-
czych pism gospodarczych tego okresu, możliwebyło lansowanie poglądów
odrzucających dotychczasowezałożenia klasycznej ekonomii. Wybuch wojny, a po-
tem zmiana ustroju przerwały, zapoczątkowane przez publikacje Pierwszej Bry-
gady Gospodarczej i Klubu Gospodarki Narodowej, przeobrażenia w światopo-
glądzie ekonomicznym przedstawicieli polskiego życia gospodarczego.
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Patrycy DZIURZYŃSKI

Bezrobocie a ustrój gospodarczy”

Wypłatę zasiłkówna wypadek bezrobocia trzeba zapewnić przedzwszystkiem robotnikom prze-
mysłowym, a zmiana wtym kierunku technicznych przepisów ustawy nie może wywołać sprze-
ciwówpracodawców czy ubezpieczonych. Walka zaś z bezrobociem nie może być prowadzona
.pod kątem widzenia interesówjednej warstwy społecznej, lecz całości społeczeństwa.
Przy dyskusji nad zagadnieniem ubezpieczenia na wypadek bezrobocia należy pamiętać,

że ubezpieczenie to jest wytworem lat ostatnich; że ubezpieczenia nie zdały jeszcze egzami-
mupraktycznego,a raczej egzamin ten wypadł ujemnie. Znalezienie właściwych dróg walki
z bezrobociem i właściwych form akcji zasiłkowej jest tematem badań nie tylko w poszcze-
gólnych państwach (w Anglii — Komisja Gregoryego, w Niemczech — Komisja Braunsa),lecz
i instytucyj międzynarodowych,zwłaszcza Międzynarodowego Biura Pracy. W obecnej więc
chwili niema ustalonych głównych zasad ubezpieczenia, ani wytniętej tendencji rozwojowej.

Przy wnoszeniu w roku 1923 projektu ustawy o zabezpieczeniu na wypadek bezrobocia
rząd zdawał sobie sprawę z jej tymczasowości, w uzasadnieniu bowiem podawał: „Projekto-
wana ustawa jest tymczasową i ma na celu prowizoryczne zastąpienie przyszłej, stałej usta-
wy_o zabezpieczeniu na wypadekbezrobocia”, mogącej być opracowaną na podstawie do-
świadczenia nabytego przy stosowaniu ustawytymczasowej. Istotnie przepisy uchwalonej
ustawy w dn. 18 lipca 1924 r. okazały się niedostateczne i niewystarczające, obecnie więc po
T-letniej praktyce czas przystąpić do zasadniczej nowelizacji powyższej ustawy. Wprawdzie
było już kilka nowelizacyj, jednak zmiany tyczyły się przedewszystkiem przepisów o znacze-
niu poliycznem, a nie technicznych szczegółów.

Przy nowelizacji musimy uwzględnić zasadę, że ubezpieczenie na wypadek bezrobocia
przeznaczone jest głównie dla robotników przemysłowych żyjących wyłącznie z pracy rąk, a nie
tyczy się roboiników zatrudnionych w gospodarstwach rolnych i leśnych, nadto robotników
uważających pracę najemną za poboczne źródło dochodu. Przy decydowaniu o tem trzeba zdać
sobie sprawę z charakteru naszego państwa. Anglja i Niemcy, w których bezrobocie przybrało
największe rozmiary, należą do państw przemysłowych, Polska zaś oprócz wielkich miast ma
właściwie dwa ogniska przemysłowe: Województwołódzkie, oraz Zagłębie Górnicze (Woje-
wództwo śląskie wraz z Zagłębiem Dąbrowieckiem Krakowskie), resztę okręgów musimy
zaliczać do okręgów rolniczych. Piotr Dunin-Borkowski, zaliczając Polskę do krajów uboższych
wEuropie („Droga” Nr 12 z roku 1930), tak te kraje charakteryzuje: „Posiadają one zawsze
liczną, nawet przeważającą niekiedy ludność o niewyjaśnionejfizjonomjispołecznej i o niskim
poziomie oświaty. Do tej kategoriizaliczyć należy przedewszystkiem ludzi, którzy żyją na drob-
nych parcelach gruntu, dorabiającna swoje utrzymanie w rozmaiły sposób, zwykle pracą oka-
zyjną lub sezonową... Do tej samej kategori ludzinależy i wielu robotników w miastach i mia-
sieczkach, wynajmujących swą pracę okazyjnie, oraz drobnikupcy rzemieślnicy mało z interesami
swojego zawodu związani. Ludzie ci różnią się zupełnie od bezrobotnych”. Tę kategorję robot-
nikównazywa inż. Jędrzej Moraczewski „robotnikami wiejskimi” „Praca i Opieka Społeczna”
Nr3, z roku 1931). Te kategorje robotników specjalnie wykorzystują ubezpieczenia na wypa-
dek bezrobocia i jeżeli przepisy nie utrudniają pobierania przez nich zasiłków, w bardzo znacz-
nym stopniu przyczyniają się do, pogorszenia rynku pracy przez zwiększenie liczby bezrobot-
nych zarejestrowanych w R. U. R. P. To zjawisko ze względów specyficznych wyżej podanych
występuje w daleko wyższym stopniu w Polce, niż zagranicą. Tymczasem państwa zagranicz.
ne, a zwłaszcza Niemcy, dawno weszły na drogę utrudniania tej kategorji robotników wykorzy.
sywania ubezpieczenia. W Niemczech na podstawie nowelizacji z dnia 12.10.1929 za bezro-
botnego jest uważany tylko ten, który stara się być stale zatrudniony jako pracownik najemny;

 

  

 

*- „Gospodarka Narodowa” 1931, nr 19.
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a więc za bezrobotnych nie są uważani właściciele gospodarstw rolnych, mających prawa do
utrzymania ze strony innych osób (żona, dzieci). Niedość na tem, okres wyczekiwania uzasad-
niający prawodo zasiłków przedłużono dla zgłaszających poraz pierwszy prawo do zasiłków
do 52 tygodni składkowych w ciągu 2 lat. Składka w świetle tych zarządzeń staje się pewnego
rodzaju podatkiem celowym, gdyż ubezpieczony może opłacać wkładki, aczkolwiek nie może
z zasiłków korzystać. Tezarządzenia były wynikiem kompromisu pomiędzy pracodawcami i ubez-
pieczonemi przed przystąpieniem do podwyższania składek (do 6,5%!)i obniżania zasiłków.

„Artykul mój „W sprawie równowagi budżetowej Funduszu Bezrobocia” („Gosp. Nar” Nr 17)
omawiał sposoby utrudnienia w Polsce pobierania zasiłków przez tych robotników „wiejskich,
oraz usunięcie umowy niektórych niewłaściwych przepisów ustawy: Proponowane zmiany odno-
szą się do przepisów technicznych i oczywiście nie wyczerpują całości zagadnienia, wymagają:
cego głębszego zastanowienia się. I tak np. przepisy przewidują pozbawienie zasiłków w wypad-
ku utraty pracy z własnej winy robotnika lub w razie nie przyjęcia ofiarowanej pracy, jednak te
przepisy są zbyt rygorystyczne, z drugiej dadzą się łatwo obeśść przez. przyjęcie choćby najkrót
szego innego zatrudnienia. Te same uwagi tyczą się i pozbań ców sezonowychzas
kóww sezonie martwym. Uwagi te nie mogą więc świadczyć o zmianie poglądów na zdobycze
socjalne, gdyż były podyktowane jedynie troską, by pieniądze społeczne nie były wydawane bez
należycie uzasadnionej potrzeby. Dotychczasowe niedomagania stwierdzone w praktyce winny
być usunięte i działalność instytucji usprawniona, niewątpliwie w tym kierunku nastąpi zgoda
wszystkich zainteresowanych czynników, a więc pracodawcówi ubezpieczonych. Odpowiednia
nowelizacja musinastąpić, jeżeli ubezpieczenie na wypadek bezrobocia niema przybrać formy
nieodpowiednich: pobierania zasilków przez tych, dla których ubezpieczenie nie zostało przczna-
czone i jeżeli wżyciu gospodarczem niema się demoralizacja wdalszym ciągu pogłębiać.

więc zupełnie nie może być mowy o rewizji poglądów na zdobycze socjalne! Ubczpie-
czenia bowiemspołeczne wyrównywują w pewnym stopniu upośledzenie świata pracy w ustro-
ju gospodarczym i są kompromisem społecznym: u nie jst chwilą dogodną dla wy-
powiadania układu społecznego. Zwłaszcza nie może być mowy0 zmniejszaniu działalność
na wypadek bezrobocia,gdyż zagadnienie zapobiegania bezrobociu staje się najważniejszą bez.
sprzecznie sprawą państwową,

Wypłacanie zasiłków dla bezrobotnychjest otatecznością, gdy wszystkie inne rodki do-
siarczenia pracy zawiodą. Kosztytej akcji muszą ponosić te czynniki, które ponoszą oddpo-
wiedzialność zabezrobocie. Według określenia Międzynarodowego Biura Pracy, ryzyko bez-
robocia złożone jestz ryzyka indywidualnego, przemysłowego i socjalnego, za pewne wypadki
bezrobocia ponosi winę pracownik,inne wypadki są wynikiem niewłaściwej organizacji
mysłu, inne wreszcie pochodzą z przyczyn ogólnych. Z tego to względu ciężary ubezpiecze-
nia są rozkładane na pracodawców, ubzpieczonychi państwo, a więc podział składki ubez
pieczeniowej jest odzwierciadleniem ponoszonej odpowiedzialności za bezrobocie. Ryzyko
indywidualne wpływa na zwiększeniesię wypłat zasiłków, jeżeli przepisy są niedostateczne
i ułatwiają nadmierne pobieranie zasiłków przez tych, dla kogo ubezpieczenie niejest przi
znaczone. Ryzyko indywidualne może być zmniejszone przez nowelizację przepisów, udział
więc tego ryzyka w ogólnym ryzyku bezrobocia uznać należy za nieznaczny. Największ
udział należy przypisać ryzyku przemysłowemu,albowiem bezrobocie jest w dużymstopniu
wypływem obecnego systemu gospodarczego, jego cyklicznych wakań konjunkturalnych i za-
chodzących zmian strukturalnych. Ponadto, reszcie na rozmiar bezrobocia wpływają czyn-
niki ogólne,jak skutki wojny światowej i polityka gospodarcza państw.

Bezrobocie jest taką klęską społeczną, że musi być usunięte mimo ofiar, jakich od po-
szczególnych warstw społeczeństwa, czy jednostek będzie walka z niem wymagała. Każdy
obywatel ma prawo do życia, a więc i do pracy, dającej środki utrzymania, Ustrój gospodar-
czy musi wynaleść sposoby zmierzające do usunięcia obecnego kryzysu, jeżeli nie chce, by
kryzys ten rozsadził obecne formy gospodarcze. Ustrój gospodarczy nie może być celem dla
samego siebie, lecz tylkośrodkiem dla zapewnienia społeczeństwu możliwie najlepszego za-
spokojenia potrzeb. Bezrobocie jest ujawnieniem słabych stron ustroju kapitalistycznego: je-
żeli poszczególne zasady tego ustroju są nieodpowiednie, muszą ulec zmianie, choćby to nie
zgadzało się z przyjętą doktryną ekonomiczną. Ponieważ uznawany automatyzm gospodarczy
nie wystarcza dla poprawy rynku pracy, musi tu wkroczyć państwo, nie chcąc, by bezrobo-
cie zaczęło również zagrażać ustrojowi państwowemu.
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Państwo dla zapobieżenia bezrobociu prowadzi odpowiednią politykę podatkową, celną,
eksportową, kredytową, inwestycyjną i t. p, jednak mimo to bezrobocie w dalszym ciągu się
pogłębia. Zapobieżenie dalszemu wzrostowi może nastąpić przez wszczęcie na większą ska-
Ję robót publicznych, jednak przeznaczenie odpowiednich większych środkówna ten cel, czy
to z funduszów państwowych,czy z pożyczki zagranicznej jestwielce problematyczne. A więc
trzeba sięgnąć do dalszych środków może nawet bardziej radykalnych, niż dotychczas uży-
wane. Takim środkiem, wysuwanym nie tylko przez przedstawicieli świata pracy, lecz także
i rządy, a nawet niektórych pracodawców jest skasowanie pracy w godzinach nadliczbowych,
a następnie skrócenie czasu pracy, co może pozwolić na zatrudnienie wszystkich bezrobot-
nych. Jednak większość pracodnwców wypowiada się przeciwko temu,gdyż zarobki nie mo-
gą być w tymsamym stopniu obniżone, co czas pracy. Mimo to musi nastąpić kompromis
wtym kierunku. Ważniejsze bowiem jest dostarczenie dla wszystkich potrzebujących — pra-
©y, niż utrzymanie nawet obecnych zarobków. Oczywiście celem skrócenia czasu pracy jest
zatrudnienie bezrobotnych, skutki więc tego zarządzenia zależą przedewszystkiem od dobrej
woli. pracodawców. (Na ten temat zamieścił rzeczowy i interesujący artykuł p. Władysław
Landau, w zeszycie 3 „Pracy i Opieki Społecznej*.*)

Dla zwalczania bezrobocia potrzeb ofiar ze strony calego spoleczeństwa a zwłaszcza
elity obecnego ustroju gospodarczego. Jednak potrzebanie tylkoofiar ponoszonych pod przy-
„musemna mocyustaw, lecz i solidarnej pracy w walce z największą klęską społeczną. A nad-
to potrzeba zaufania we własnesiły i niezłomnej woli zwycięstwa. Próby rozwiązania tego
zagadnienia tylko ze względu na potrzeby własnego podwórka, trzymanie się kurczowo wy-
znawanej teorji ekonimicznej bez względu na potrzeby gospodarcze państwowe, bynajmniej
nie przyczynia się do likwidacji kryzysu, lecz nawet przyspiesza tempo przeobrażania się
ustroju gospodarczego.

Nie można mieć nadziei, by środki te wydały natychmiast większe wyniki i by uczyni
wprzyszłościzbyteczne ubezpieczenia na wypadek bezrobocia. Wypłata zasiłkówjest wpraw-
dzie bezprodukcyjnem wydawaniem pieniędzy, jednak usuwa rozgoryczenie bezrobotnych.
wywołane brakiem pracy, a nadto, nie wpędzając bezrobotnych w nędzę, utrzymuje ich zdol.
ność zarobkową. Z tego względu muszą się znaleźć środki na pokrycie wydatków w od-
powiedniej wysokości. Wjaki sposób to winno nastąpić? Mamy przepis art. 9 ustawy z dnia
18 lipca 1924 r który brzmi: „Jeżeli kwoty uzyskane ze źródeł, wymienionych w ar. 6 ni-
niejszej ustawy, nie wystarczą na pokrycie kosztówakcji zabczpieczeniowej na wypadek bez.
robocia w danym okresie rachunkowym, winien Minister Pracy i Opieki Społecznej w poro-
zumicniu z Ministrem Skarbu na wniosek Zarządu Głównego Funduszu Bezrobocia podwyższyć
wkładkiz zachowaniem stosunku, ustalonego w artykule 7 i niniejszej ustawy”, Jeżeli Skarb
Państwa będzie w dalszym ciągu pokrywał niedobory, to środki na to będzie czerpał 2 innych
źródeł finansowych, względnie będzie musiał wynaleźć nowe źródła dochodu, obciążające też
życie gospodarcze. Wprawdzie podwyższenie składek obciąży w pewnym stopniu przemy
cojednak może być bodźcem do usunięcia obecnych niewłaściwości ustawowych,jak też po-
stawienia walki z bezrobociem na właściwej płaszczyźniea wię w konsckwenci zmniejszy
wydatkina zasiłki i pozwoli na zmniejszenie wysokości wkladek. Pracodawcy ponoszą w pew-
nym stopniu winę i za obcene niedobory Funduszu Bezrobocia, dowodem czego jest nastę-
pujący wyjątek z pisma jednego z pracodawców: „Robotnicy, których zarobek waha się po-
między 4 5 złotych przez cały okres pracy...proszą mnie,by cale 2% składki na Fundusz
Bezrobocia było pokryte z ich pieniędzy,ale zato, żebym w zgłoszeniu ich do tego Funduszu
podał, że zarobek ich wynosi 10 złotych dziennie... przyczem robotnicy zapewniali mnie, że
wszędzie gdzie dotychczas pracowali, spełniali pod tym względem ich prośby”. Jest to zbyt
wymowne, żeby było potrzeba przytaczać więcej przykładów. Nie należy jednak takim zarzu-
tem obarczać jednakowo wszystkich pracodawców, duże bowiem przedsiębiorstwa mniej są
skłonne do tego rodzaju postępowania i łatwiej mogą być kontrolowane.

 

 

 

   
  

  

   

  

 

 

* Oprócz tego w pewnym stopniu mogą przyczynić się do złagodzenia kryzysu zarządzenia utrud-
niające przypływ nowychrobotników do przemysłu np. dalsze utrudnienie pracy młodoci
nych, zakaż pracy kobiet i małoletnich w pewnych gałęziach przemysłu, ograniczenie przyj-
mowania 1. zw. uczniów, pierwszeństwoprzy pracy dla robotników przemysłowychi t. p


