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Przez pierwsze dziesięć lat polska transformacja przebiegała w sposób
dość płynny. Rozmaite zawirowania i wstrząsy nie miały charakteru ogólno-
społecznego — uczestniczyły w nich zamknięte kręgi osób. Publiczność z fascy-
nacją, niesmakiem lub znudzeniem oglądała aktorów. Najpoważniejszym tych
spektakli było oddawanie władzy przez prezydenta L. Wałęsę i towarzyszące
temuoskarżenia wysunięte wobec premiera J. Oleksego przez ministra A. Mi
czanowskiego. Również wcześniejsze obalenie rządu premiera J. Olszewski
go odbyło się w atmosferze napięcia. Kryzysy polityczne nie stały się jednak
kryzysamigłębszymi, choć były wyrazem obyczajów i wartości kultywowa-
nych przez wywołujących je polityków nowego ustroju. A także przez zaanga-
żowanych dziennikarzy.

 

  

Droga ewolucyjna i droga konfliktu

Początek drugiego dziesięciolecia wskazuje, że dotychczasowy ewolucyjny
rozwój staje się mniej prawdopodobny. Bardziej realne są wstrząsy, otwarte
konflikty konwulsje obejmujące tylko polityków i fascynujące nie tylko
media, ale i całe społeczeństwo. Rampa nie oddzieli sceny od widowni. Powo-
dówdo tego rodzaju przypuszczeń jest wiele, niektóre z nich warto wymie-

ć. Obserwujemy zatem, szczególnie wyraźnie w ostatnich trzech latach, na-
stępujące zjawiska z różnych dziedzin.
W sferze gospodarki spada tempo wzrostu dochodu narodowego, rząd re-

dukuje politykę społeczno-gospodarczą do troski o równowagęfinansową, kul-
tywuje minimalizację budżetu państwa, realizuje strategię odkładania, ograni-
czania lub zaniechania koniecznych wydatków, wywołując presję potrzebujących
i podważając rangę państwa. Przeprowadza prywatyzację dostosowaną do wy-
mogów budżetowych, a nie do racjonalizacji gospodarki.
W obszarze społecznym występuje znaczne i nadal rozwierające się zró

nicowanie materialne, zamykają się dla potencjalnych przybyszów atrakcyjne
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segmenty systemu, niska jest wpraktyce cena wartości merytokratycznych, ro-
śnie, poziom korupcji, kumoterstwa  klienielizmu, odradzasię podział na
„my”i „oni” oraz alienacja władzy. Zły, coraz gorszyjest stan bezpieczeństwa
psychicznego ludzi (ich samopoczucia) - przyszłość widzą niejasno i w ciem-
nych barwach, zrywanesą więzi społeczne i wymuszany indywidualizm, wy-
soki utrwalający się jest poziom bezrobocia [Barometr... 2000].
W dziedzinie politycznej słabo zakorzenione są instytucje demokratyczne,

zahamowanajest budowa państwa prawa, a nawet nastąpił tu regres, pań-
stwo wycofuje się ze swych zadań w sytuacji niedorozwoju społeczeństwa oby-
watelskiego. Powstaje syndrom porzucenia. Kształtuje się dość jednorodny es-
tablishment (składający się z polityków, wysokich urzędnikówi biznesmenów)
przybraku istnienia w nim wyrazistych alternatyw dla wyborców. Politycy
i instytucje polityczne obdarzani są niskim prestiżem, wysoka jest absencja
wyborcza, słaba reprezentacja na szczeblu państwowym (rządy są społecznie
mniejszościowe)i samorządowym. Nie madziałających instytucjonalnych form
rozwiązywania ex ante konfliktów. Parlamentaryzm ma ograniczony zasięg
i niski prestiż, a system neokorporacyjny nie istnieje. Decentralizacja i party-
cypacja zastępowane są delegacją odpowiedzialności przez państwo na niższe
szczeble, przybrakuich realnej samodzielności w działaniu, rządzący pozby-
wająsię instrumentówwkierowaniu państwem i gospodarką. Rośnie niespraw-
ność państwa. Na arenie międzynarodowej charakterystyczne jest zachowanie
wasalne i pasywne, wyhamowany został proces wstępowania Polski do Unii
Europejskiej [EU... 2000].

Elementy te nie są wymienione hierarchicznie — zresztą ustalenie ich rang
byłobytrudne. Nie jest to też zbiór kompletny. Każdy z nich można jednak
traktowaćjako symptom zjawisk szerszych, wskazujących, że wkroczyliśmy
wfazę rozwoju konfliktowego a nie płynnego. Utrudnia to wychylanie się w my-
Śleniu poza teraźniejszość, w stronę przyszłości.

Tym bardziej jednak ważkiestają się prognozy ostrzegawcze prezentacja
scenariuszy ciemniejszych, tego co, niestety, może się dziaći już się dzieje. Po-
sługiwaniesię nimi umożliwia ostrzejsze widzenie rzeczywistości, eksponowa-
nie z niej takich elementów, które uważa się za podstawowe. Z nich wynika
również krytycyzm. Krytycyzm zaś był w minionym dziesięcioleciu dziwnie
zagubiony, w jego początkach wręcz zapomniany zarówno przez polityków,
jak ekspertów,inteligencję w ogólności i zbiorowośćintelektualistów w szcze-
gólności. Przykre wrażenie apostazji sprawiali przedstawiciele nauk społecz
nych. Fałszywaalternatywa: albo obrona Rzeczypospolitej, albo negacja PRL
wyparła postawę zakładającą zarówno odrzucenie zasad PRL, jak i dostrzega-
nie i nazywanie złych stron nowej rzeczywistości. Zwłaszcza tych stron, któ-
re z biegiem lat mogą stawaćsię coraz groźniejsze.

Można wyodrębnićtrzy zasadnicze scenariusze, trzy odrębne zachowania
społeczeństwa, jego krócej lub dłużej trwające typy, które nazwijmy, za Ma-
xem Weberem, idealnymi.
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Społeczeństwo apatyczne

Jest to pewien powrót do początkowych lat transformacji, do okresu tera-
pii szokowej. Powtórka niepełna. Wówczas mieliśmy do czynienia nie z apa-
tią sensustricto, ale z hibernacją. Społeczeństwo zamrożone i znieczulone za-
wierzyło nowej władzy, uznając jej ludzi wreszcie za „swoich” i za takich, którzy
pragnądobra narodu, a nie przede wszystkim własnego. Zaufanie to było da-
leko idące, wywołane zarówno negatywnym stosunkiem do PRL, zmęczeniem
codziennym życiem, zwłaszcza wfazie końcowej tamtego ustroju, wcześniej
szymi ciągłymi napięciami, długim czekaniem na poprawę, wiarą, że zaciska-
nie pasa będzie teraz — jak głosiła oficjalna propaganda — krótkotrwale, a tak-
że atrakcyjnościutopii solidarnościowej wspólnoty, teorią ostatniej przeszkody,
która właśnie została usunięta, itd. Wytworzeniu się tego stanu pozytywnej
cierpliwości sprzyjała również presja moralno-polityczna wywierana na wszel-
kich sceptyków:każda wątpliwość wobec obranychdziałań miała być oznaką
jawnej lub ukrytej, świadomej lub bezwiednej recydywy PRL i budzenia się
ponownie istoty zwanej Homo sovieticus.

Hibernacja ówczesna polegała na obdarzeniu sternikówpaństwa bardzo
dużym kredytem!. Apatia po dziesięciu latach opiera się nie tyle na bliskości
władzą, co na oddaleniu od niej, odczuwaniu porzucenia przez państwo, na
pozbyciu się złudzeń, na niechęci, a zarazem braku wiaryw to, że można ge-
neralnie zmienić całość na lepsze. W obu przypadkach mamyzatem przeświad-
czenie o braku wpływu, ale w pierwszym prowadzi ono do oddania się, a w dru-
gim jest skutkiem poddania. W pierwszym wynika z wiary,że działający właśnie
lekarze są najlepsi z możliwych, nie należy ich zmieniać i nie potrzeba ciągle
kontrolować, wdrugim,że lekarze nie są dobrzy, ale zmienić ich nie sposób.

Apatia jest swoistym stanem zbiorowej bierności, czekaniem. Rozmaite na-
rody potrafią czekaćdłużej lub krócej. Polacy raczej charakteryzują się mniej
szą cierpliwością.

 

  

  

Społeczeństwo dewiacyjne

Ten typ społeczeństwa nie wynika z niecierpliwości i z biernego poddawa-
nia się okolicznościom. Przeciwnie — odznacza się aktywnością i poważnym
traktowaniem zalecenia władz: „człowieku, radź sobie sam”. W rezultacie spo-
tkania się spontanicznychreakcji społeczeństwaz konstruktywistycznym dzia-
łaniem władzy rodzi się twór swoisty, oparty na klientelizmie, korupcji, odręb-
ności norm oficjalnych od stosowanych na co dzień przez ludzi. Instytucje
państwowenie wywołują ani lęku, ani uznania ludu, lecz są obiektem gry, ry-
walem posiadającym dobra lub mającym do nich klucz. Podobnie postrzega-
nyjest świat. Interes własny podniesiony został do rangi ideologii i naczelnej

*_ Karol Modzelewski wskazuje na jeszcze jeden powódtakiej postawy społeczeństwa. Stwier-
dza: „aktywność załamała się w czasie stanu wojennego. Rozpędzone masy już nie wróciły
na scenę”, w: „Nowa Europa”, 28-30 sierpnia 1902 r.
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zasady moralnej, egoizm utożsamiony z drogą prowadzącą do altruizmu. Gra-
na jest melodia do prostych słów: „bogać się sam, bo dzięki tobie wzbogacą
się wtedy też inni”. Więzi oparte na prawie,transakcje legalne, porozumienia
rzeczowe wypierane są przez stosunki oparte na wzorcu familijnym. Społe-
czeństwotakie to konfederacja plemion, w których afekty skierowane do we-
wnątrz są silne, a wywoływane przez innych słabsze.

społeczeństwie dewiacyjnym podstawowedla więzi społecznej normy mo-
ralne— jak prawdai prawdomówność, zaufanie, samodzielność — są relatywi-
zowane do własnej grupy i różnie rozumiane w zależności od społecznego usy-
tuowania. Społeczeństwotego typu oparte jest na milcząco realizowanej umowie
z państwem: „my od was właściwieniczego nie oczekujemy, nie boimy się was
i nie jesteście nam bliscy, ale wy nam nie przeszkadzajcie”. „Zaradność” wy.
piera tu pozytywny indywidualizm schumpeterowskiego przedsiębiorcy.

Skrajną europejską postacią społeczeństwa dewiacyjnego jest Rosja, a tak-
że wiele innych krajów powstałych po rozpadzie ZSRR. Miękką odmianą te-
g0typu, z dłuższą tradycją, są Włochy, zwłaszcza mieszkańcy południowej
części tego państwa.

  

 

Społeczeństwo zrewoltowane

W tym wypadku dochodzi do gwałtownej zmiany poprzedzonej podziałem
społeczeństwa na dwie części, z których jedna magłęboko niezaspokojone
aspiracje, a druga stanowidla pierwszej przeszkodę i wywołuje zbiorowąfru-
strację. Dużo symptomów wskazuje na formowanie się w Polsce dwóch spo-
łeczeństw różniącychsię od siebie prawie wszystkim: życiem codziennym
i perspektywami, stanem materialnym i samopoczuciem psychicznym, otacza-
jącą aurą i definiowaniesytuacji, moralnością i racjonalizmem. Brakuje jed-
nak elementu niezbędnego dla rewolucji: idei scalającej, która mogłaby za-
władnąć głowamipokrzywdzonych, a także zbiorowego nastroju, który by ich
zjednoczył i dostarczył dużej dawki animuszu. Dotychczasowi przywódcyspo:
łecznie upośledzonych mają wymiar lokalny, choć zapewne są gdzieś i poważ-
niejsi, tyle że inni nie mogą ich rozpoznać.

Gwaltownej pozakonstytucyjnej zmianie przeciwdziała też presja zewnętrz-
na, dyfuzja okcydentalizmu, podtrzymująca konstrukcje demokratyczne osadzo-
neu nas na płytkich fundamentach.

  

 

Nasilanie się dewiacyjności społeczeństwa

Spośród tych trzechscenariuszy najbardziej prawdopodobny wydaje się sce-
nariusz drugi — dewiacyjny. On już się realizuje zarówno w państwie, jak
wspołeczeństwie, gospodarce i kulturze. Społeczeństwo dewiacyjne odznacza
się dużą trwałością, jest rezultatem niedopasowania projektu do warunków,
spadających z góry określonych wzorówi niewłaściwego dla nich podłoża,
tradycyjnie uksztaltowanych sposobówadaptacji, słabości instytucji państwa
i obywatelskiego społeczeństwa, także niedojrzałości ośrodków pozytywnie
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normotwórczych. Zmiana władzy, procedury parlamentarne nie mogą tu wie-
le naprawić, a w każdym razie skutki tego rodzaju działań bywają z reguły
niewspółmiernie małe w stosunku do ambitnych początkowo zamierzeń i wy-
górowanych oczekiwań. Łatwo przyczynić się do zepsucia, później to dzieje
się samo, trudno naprawić, ale samonic się nie naprawi.

Po 1998 roku dewiacyjnośćspołeczeństwa, polityki i gospodarki znacznie
się w Polsce nasiliła - nowe wybory będą w sytuacji innej, gorszej niż po-
przednie. Upływ czasu powoduje, że na scenie polityczno-partyjnej jest to gra
o sumie ujemnej: wszyscy w niej przegrywają, choć nie wszyscy w tym samym
stopniu. Zwycięzcy będą mieli teraz większe kłopoty niż kiedyś, a przegrani
będą bardziej przegrani niż niegdyś.

Na ogół podstawą rozważań o polskiej transformacjijest traktowaniej
jako okresu przejściowego.Jest ona przedstawiona, explicite lub implicite,ja-
ko rezultat współwystępowania przeżytkówz przeszłości sięgającej PRL i no-
wych mechanizmów orazinstytucji z repertuaru swoiście pojmowanegolibe-
ralizmu i rynku. Program realizowany w Polsce jest, dodajmy, archaiczny
i doktrynerski - to symplicystycznawersja liberalizmu. Przeżytki przedstawio-
ne są jako złe i negatywnie ciążące na dobrych formach nowych. Powinny być
intensywnie wypierane, jak chcą zwolennicy przyspieszenia lub będą same ob-
umierać, jak głoszą ostrożniejsi pragmatycyi gradualiści. Zaprezentowany prze-
ze mnie punkt widzenia jest odmienny, ukazuje współczesną Polskę jako kraj

y, historycznie uformowany i formujący się, przechodzący teraz nie etap
przejściowy, ale przeżywający etap realnie istniejący. Charakieryzujący się już
własnymsystemem — a raczej dramatem — którego to związek napięć, powią-
zań, dysonansówform i codziennej syntonii trwa i rozwija się. Dla obserwa-
tora odbiega on od zdrowych norm, uczestnikom wypełnia życie.

 

 

   

Dezintegracja państwa

Społeczeństwo polskie przybrało postać dewiacyjną, określającą realną po-
stać formującegosię między Odrą i Bugiem kapitalizmu. Drugim procesem
tworzącym nasz realny kapitalizm jest dezintegracja państwa. Instytucji tym
dla nas cenniejszej, że nigdy w nowoczesnym europejskim wydaniu nie mie-
liśmyjej solidnie ustanowioneji sprawnie funkcjonującej.
W 1990roku pojawiła się szansa zbudowaniasilnego, sprawnego, związa-

nego z obywatelami państwa, niewykorzystana, a w każdym razie niewykorzy-
Stana — mimoszczególnie dogodnych warunków działania - w stopniu zado-
walającym. Główną przyczyną zaprzepaszczenia tej politycznej okazji było
zbyt jednostronne, już na samym początku, postawienie przez sterników trans-
formacji akcentów i niewłaściwe określenie priorytetów.

Uznano za najważniejsze utworzenie gospodarki opartej na wzorcu neoli
beralnym, symplicystycznie rozumianym,zredukowanym do mechanizmów i pa-
rametrów, niedoceniającym znaczenia instytucji, czynnika czasu, wagi doświad-
czenia, faktu, że gospodarkajest częścią społeczeństwaa nie odwrotni
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Wręcz absolutyzowanoten uproszczonycel. Tymczasem uzdrowienie i sta-
bilizacja gospodarki były zadaniem ważnym, ale nie jedynym, i ponadto moż.
liwym do zrealizowania na różne sposoby, zwłaszcza w przypadku nadania jej
dynamiki i nowego kierunku rozwojowego.

Państwo odziedziczone po PRL było wbardzozłym stanie. Z punktu wi-
dzenia władzy było niesterowne. Z punktu widzenia społeczeństwa nie wywią-
zywało się ze swych zadań. Było „miękkie”, działało pod presją, a zarazem
oddalone od ludzi. Stan taki wymagał gruntownej naprawy, wybrano drogę
najprostszą i pozornie zapewniającą najlepszą skuteczność. Naprawę utożsa-
miano z wszechstronną redukcją, wzmocnienie z ograniczaniem, a obcośćin-
stytucji ze środowiskowym ich oswojeniem.

Falandyzacja zamiast państwa prawa

Nie doceniono innego, ważniejszego składnikaliberalizmu, czyli wartości
państwa prawa. Rozumianegojako system obowiązujących w nim reguł pra-
wanadrzędnychnad polityką czy wolą urzędnika oraz jako aprobowanietych
reguł w codziennej praktyce, poważneich traktowanie i egzekwowanie wyni
kających z nich obowiązków. Chodzi o takie państwo, w którym przestrzega-
ne są zasady, istnieją stabilne reguły, które nie narzucają nikomu celu i sensu
życia. Nie są wypełnione treścią partykularnej ideologii ani nie służą prozeli-
tyzmowireligijnemu

Państwo prawa i towarzysząca mu praworządność wymagają traktowania
serio. WPolsce tak się nie stało — wprawdzie wraz ze zmianą ustroju zgłoszo-
no postulat ustanowienia państwa prawa,ale praktyka daleko odbiegła od te-
go werbalnego zamierzenia. Już w początkowym okresie nie przywiązywano
do państwa należytej wagi, redukowanojego obowiązki, lekceważono prawo
— później ten proces nabrał rozpędu?.

Uksziałtowałsię obyczaj tzw. falandyzacji (nazwa pochodzi chyba od jakie-
goś nazwiska) polegający na wykorzystywaniu prawa do celów swoich moco-
dawców, posługiwania się do realizacji tego zadania wszelkimi niejasnościa-
mi zapisu, niedopowiedzeniamii brakiem koherencji, abstrahowaniu od ducha
i aksjologii prawa na rzecz czytania wyłącznie jego litery i koncentracji na
partykularnej użyteczności. Daleko rozchodzi się przykład płynący z ośrodka
ówczesnej władzy prezydenckiej - Lecha Wałęsy i powołanych przez niego
urzędników. Formowały się wzory, kształtowały się instytucje.

  

Hayek zamiast Rawlsa

Również wgospodarce dominowała zasada neoliberalnego wolnego rynku
(im bardziej spontanicznie kształtujący się wolny rynek tym lepiej) i absoluty-

+. Por, min. [Społeczeństwo... 1991]. Szczególnie wypowiedź A.Walickiego, w której odróżnia
onpaństwo prawa od państwa praworządnego oraz akcentuje prymat prawa nad autokracją,
politykąi kolektywizmem (strony 58-60).
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zacja pryzmatu prywatnej własności (niezależnie skąd wziętej) nad wszelkimi
innymi jej postaciami. Szybkie powstanie tzw. klasy średniej, prywatnej wła-
sności, akumulacji opartej na indywidualnych zasobach i indywidualnej przed-
siębiorczości uznanoza cel ważniejszy od zbliżenia się do poziomu europej-
skiej postaci państwa prawa. Szara strefa stała się środkiemsłużącym do
przyspieszenia ustanowienia w Polsce wolnorynkowej gospodarki, dla społe-
czeństwa była formą adaptacji do konstruktywistycznie narzuconych nowych
wymogów.
W ramachliberalizmu, a dokładniej mówiąc: ustroju liberalno-demokra-

tycznego,istnieje wiele dróg, którymi można zdążać. W Polsce wybrano dro-
gę odwołującą się do — nie wszystkich, bo występował on ostro przeciw kon-
struktywizmowi- przykazań Friedricha von Hayeka, nie dostrzeżono, niestety,
Johna Rawlsa?.

Dla Hayeka najważniejsze było przeciwstawienie się kolektywizmowi, eta-
tyzmowi, centralnemu planowaniu i totalitaryzmowi. Ochronę przed tymi nie-
bezpieczeństwami widział w wolnym rynku, nieskrępowanej konkurencji, in-
dywidualizmie, spontanicznym rozwoju, oddzieleniu gospodarki od państwa
i przedsiębiorcy od urzędnika”.

Rawls jest znacznie aktualniejszy; jego obszarem odniesienia nie jest ko-
munizmi realny socjalizm,ale podlegający samozatruciu współczesny kapita-
izm. Nie kwestionując niezbędności rynku jako ośrodka gospodarki dostrze-
ga i docenia znaczenie spójności społecznej. Sprawiedliwość społeczną uważa

nie za antyliberalną hipostazę, ale za warunek rozwojuspołeczeństwa liberal-
nego. Nierówności materialne dopuszcza o tyle, 0 ile z funkcjonowania syste-
mu, którego są częścią najbardziej korzystają najbiedniejsi a nie najbogatsi.
Uważa, że ustrój, w którym pogłębia się polaryzacja materialna prowadzi do
polaryzacji społecznej, politycznej a także moralnej zmierza do autodestruk-
cji ograniczając również rozwój swego fundamentu gospodarczego.
W Polsce za Hayekiem można było tęsknić w latach sześćdziesiątych,sie-

demdziesiątych, chyba też w osiemdziesiątych. Później wartościowsze stało się
spojrzenie Rawlsa. Zbyt mało, niestety, obecne, i niedoceniane; podobnie jak
państwo prawanie traktowane poważnie.

  

  

 

   

Anomia— alienacja — korupcja

Takim ideowym wyborom (personifikowanym przez Hayeka i Rawlsa) to-
warzyszyłyi towarzyszą nadal procesy przebiegające w tkance społecznej. Wśród
nich szczególny niepokój budzi anomia i alienacja. Jednai druga występując
 

> Podstawowe — z tego punktu widzenia — dzieło Rawlsa „A Theory of Justice” ukazało się
w 1971 r. nakładem Harvard University Press, było wielokrotnie wznawiane
Wydanie polskie: (Rawls, 1994].

«Witold Morawski wzwiązku z recepcją Hayeka w Polsce zauważył, że „wypowiedzi wielu
polskich neoliberałówgrzeszą zwykłym dogmatyzmem i zacietrzewieniem ideologicznym. Po-
wołują się oni na stanowisko Friedricha A. Hayeka, ponieważ z reguły utożsamiają je z wła-
snym stanowiskiem”, w: [Cichomski, Kozek, Morawski, 2001, s. 12].
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wdużym natężeniu w schyłkowym okresie PRL - miała w nowym, odpowied-
nim już, ustroju zmaleć. W rzeczywistości zmalały one na krótko, później od-
rodziły się i rozwinęły. Dewastacja w sferze wartości i oddzielenie się władzy
od społeczeństwa są nie tylko wyrazemspołecznej dewiacji; tworzą także pod-
łoże dezintegracji państwa.

Badania empiryczne przeczątezie, że korupcja występuje w tych krajach,
wktórych państwo zazębia się zbyt głęboko z gospodarką. Korupcja — jak wy-
nika z międzynarodowych analiz — jest najmniejsza w Skandynawii, a więc
systemie opartym na znacznej ekonomicznej regulacji, w którym państwo jest
obecnenie tylko w gospodarce,ale i w wielu innychdziedzinachżycia. W rze-
czywistości głównym źródłem korupcji i między innymi wysokich kosztów trans-
akcyjnych nie jest nadmiar państwa, lecz jego niska jakość — oraz niska ja-
kość kapitału społecznego.

A więc korupcji przeciwdziała brak znacznej anomii w społeczeństw
i alienacji władzy od społeczeństwa. U nas władza oddala się od ludzi a wspól-
nota moralna jest zachwiana. Na domiar złego do najbardziej skorumpowa-
nych, w odczuciu powszechnym, należą instytucje nominalnie powołane do
walki z naruszeniamiprawa: policja i wymiar sprawiedliwości. Też inne insty-
tucje zaufania publicznego tracą autorytet, obdarzane są malejącym zaufa-
niem i przyczyniają się, wbrew swoim pierwotnym funkcjom, do słabego po-
czucia bezpieczeństwa społecznego. Choroba opanowała system immunologiczny
organizmu.
W Polsce kontrola społeczna jest słaba, a kontrola sprawowanaprzez pań-

stwo budzi nie mniejszy niepokój. Rząd i urzędy centralne wzbraniają się
przed wejściem na ich teren NIK-u, specjalistycznej instytucji podporządko-
wanej Sejmowi. Kontrola wewnętrzna rozmaitych instytucji państwa jest tak-
że bardzo słaba, ich indagowani kierownicy często tłumaczą się, że „nie mie-
Ji wiedzy”, czyli wg swego mniemania nie ponoszą żadnej odpowiedzialności,
boo niczym niesłyszeli, niczego nie widzieli. Co pewien czas powoływanesą
rozmaite komisje nadzwyczajne, przeznaczone do rozwiązywania konkretnego
problemu i naprawienia niespodziewanie ujawnionej szkody. Efekty prewen-
cyjne ich pracy są żadne. Również samorządy prawie nie korzystają z ustawy
0 zamówieniach publicznych, kierując się przy wyborze wykonawcy innymi
kryteriami niż efektywnościowe.

 

  

 

 

Nadmiar urzędników — niedobór odpowiedzialności

 Korupcja, klientelizm i brak kontroli towarzyszą rozrastaniu się admini-
stracji

i

biurokratyzowaniu się państwa. Liczba urzędników zwiększa się, przy-
bywa rozmaitych szczebli, komórek i biurek - poszerza się środowisko ich
pracy. Zarazem państwo nie wywiązuje się z wielu swych konstytucyjnych
obowiązków (szkolnictwo, zdrowie, bezpieczeństwo obywateli, prawo). Zmniej-
szasię zakres przyjmowanej przez nie odpowiedzialności, a zarazem zwięk-
sza się obszar obecności urzędników oraz rosną koszty ich utrzymania. Wiele
instytucji — dysponujących dużymipieniędzmi i władzą — wymyka się nie tyl-
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ko kontroli prawnej, ale i budżetowej; rozmaite fundusze i agencje dysponują
pieniędzmi wyłączonymiz budżetu zatwierdzanego przez parlament, prowa-
dzą własną politykę nie kontrolowaną przez centrum władzy gospodarczeji fi-
nansowej w państwie.

Interesom partyjnym coraz bardziej podporządkowanesą rozmaite organa
państwa, stanowiskarozdzielane według kategorii politycznych lub towarzy-
skich. Całość staje się niesterowna, państwo wyzbywasię instrumentów decy-
dujących o głównychcelach rozwojowych kraju. Ośrodki decyzyjne banków
przenoszone są pozakraj

ostatnich dwóch latach szczególnie wzrasta nie tylko zadłużenie zewnętrz-
ne, ale także zaległości podatkowe różnych przedsiębiorstw wobec pań-
stwa, a także ich zadłużenie zgaraniczne. Deficyt sektora finansów publicz-
nych jest w rzeczywistości większy niż oficjalnie deklarowany przez rząd,
znacznie przekroczył w końcu 2000 roku dwa procent. Przede wszystkim
z powoduspadających wpływówpaństwa z tytułu podatku VAT, którego nie
płacą nie tylko — jak to kiedyś bywało — zakłady zbrojeniowe, hutnicze i PKR.
Teraz wiele z długu jest rezultatem zaległości w płaceniu VAT przez przedsię-
biorstwaprywatne,firmymałe i średnie. Niepłaceniu towarzyszy też pokaźna
manipulacja podatkowa, swoista falandyzacja księgowości. Nawet Coca Cola
Beverages Polska sp. z 0.0. przynosi roczne straty rzędu 157 milionówzło-
tych! Korzystając z możliwości operowania cenami transferowanymi, firmy
zagraniczne zgłaszają rosnące, z latami, straty. Jeśli traktować poważnie ich
papierowe deklaracje to są oni teraz wPolsce wyłącznie z pobudek altru-
istycznych. Może z powodu nadziei wiązanych z dalszą przyszłością, ale dla-
czego, w miarę upływu czasu, ich straty rosną a nie maleją? Kapitał zagra-
niczny, który posiada około 1/3 całości firm produkcyjnychi usługowych
działających wPolsce jako całość w 1997 roku wykazał straty w kwocie 25
mln USD,a w1999 r. — 453 mln USD. Firmy te dzięki temu nie mają zobo-
wiązań wobec państwa, a od swoich pracowników wymagają niskopłatnej
pracyi stronienia od aktywności związkowej.

Zmniejszonemu dopływowi środkówdo budżetu towarzyszy narastanie po-
trzeb i presji wydatkówzwiązanych zarówno ze zwiększeniem się - uprzed-
nio przez wielu przewidywanego — bezrobocia, jak i z woluntaryzmem w pro-
jektowaniu i wprowadzaniu tzw. reform. W sposób doktrynerski wcielane
przez rząd — najpierw AWS i UW, później przez sam AWS, ale w momentach
decydujących popierane w parlamencie przez UW przyczyniły się do osła-
bienia państwa i społeczeństwa. Zwiększyły biurokrację, zmniejszyły bezpie-
czeństwo socjalne obywateli, skompromitowały reformy jako takie, jeszcze
bardziej osłabiły prestiż władzyi państwa.

 

 

  

Dezintegracja państwa przejawia się w relacjach między różnymi ogniwa-
mirządu, relacjach między partiami oraz wewnątrz poszczególnych ugrupo-
wań politycznych. Widocznajest na linii centrum — teren, a także ma wymiar
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lokalny, dotyka życia codziennego. Między innymijej wyrazem jest swoista
prywatyzacja bezpieczeństwa fizycznego obywateli. Ci, którzy mają pieniądze
(duże), są chronieni przez specjalne prywatne grupypolicyjne, mieszkają
w wyodrębnionych, strzeżonych enklawach, korzystają z odrębnej, prywatnej
opieki zdrowotneji szkolnictwa. Państwo nie jest w stanie zapewnić niezbęd-
nej ochrony wszystkim obywatelom, powstają getta.

Deziniegracja państwato takżerozpadaniesię wspólnoty społecznej, a alien-
cji władzy towarzyszy oddzielanie się od niej ludzi.

 

Polska krajem rosnącego ryzyka

Polska znalazła się w okresie rozwijającego się kryzysu. Obecnie jest to
kryzys pełzający, hamowany i ograniczony. Nie wykluczony jest jednak ponad-
to wybuch kryzysu głębokiego, pełnego i niekontrolowanego. Jego ośrodkiem
będzie gospodarka, ale obszaremszczególnie narażonym na dewastacje insty-
tucje państwa, system polityczny wraz z parlamentaryzmem i niezbędnym w de-
mokracji umiarkowaniem part i publicznej

Przejawem kryzysu jest ciągły spadek tempa wzrostu gospodarczego, któ
rymoże zmierzać do recesji sensu stricto. Perspektywa mniejszego niż 3 proc.
wzrostu PKB w 2001 roku oznacza wdzisiejszej Polsce, wobec koniecznych,
dużych wydatków państwai kruchego stanu przedsiębiorstw, sytuację odpo-
wiednią do recesji na Zachodzie. Już teraz społecznie odczuwanystan gospo-
darki jest gorszy jej obraz rysujący się na podstawie zeszłorocznego wzro-
stu PKB, nawet po odjęciu od niego zwiększonych wydatków na usługi
administracyjne i podatkówpośrednich wliczonych w rachunku PKB do war-
tości dodanej. Rzeczywista recesja (a więc spadek PKB) to coś jeszcze znacz-
nie gorszego, choć w drugiej połowie 2001 r., niestety, realnego.

Wyrazem takiej sytuacji kryzysowej jest, między innymi, duże i rosnące
bezrobocie oraz spadek inwestowania przedsiębiorstw. Popyt krajowy jest sła-
by, szczególnie niebezpiecznejest zamieranie popytu inwestycyjnego, konku-
rencyjność przedsiębiorstwi ich zdolność eksportowa pozostaje niska. Posta-
waJarosława Bauca, obecnego ministra finansów, stwierdzającego, że naturalna
stopa bezrobocia w Polsce sięga 7-8 proc. sprzyja samouspokojeniu admini-
stracji, bo tymczasem jest ono „tylko” dwa razy większe. Dla społeczeństwa
polskiego groźba utraty pracy stała się w minionym roku powodem najwięk-
szych lęków, decydujących o kolorycie dzisiejszego życia i o jego przyszłości.

 

   

  

   

Równowaga gospodarcza i równowaga społeczna

Kryzys rozwiniętymoże być rezultatem zarówno presji gospodarczej, (wtym
finansowej) jak i społecznej. Równowaga gospodarcza rozpatrywana w per-
spektywiefinansówi budżetu podniesiona do rangi wartości najwyższeji rów-
nowagaspołeczna są ze sobą w sprzeczności. Dążenie wyłącznie do tej pierw-
szej może spowodować wysokie bezrobocie, ograniczenie wydatków państwa
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poniżej dopuszczalnego minimum i w konsekwencji głęboką nierównowagęspo-
łeczną. Dążeniejedynie do bieżącej równowagispołecznej może prowadzić do
nadmiernych wydatków państwa, a więc sprzyjać rosnącej nierównowadze
gospodarczej, powodowaćdalsze zadłużaniesię. W ramach dominującego u nas
w kręgu decyzyjnymparadygmatu neoliberalnego i ekonomii neoklasyczynej
supremacje zyskała równowagę finansową, a równowagę społeczną traktuje
się jako obszar działań doraźnych, wycinkowych, wykraczających poza gospo-
darkę. W działaniach jest to tym łatwiejsze, gdyż związek między równowagą
gospodarczą a równowagąspołeczną nie jest zsynchronizowany, zwykle brak
tej drugiej ujawnia się później, ale jej konsekwencje dłużej trwają.

Tymczasem nierównowagaspołeczna rośnie, przybierając groźne rozmia-
ry. Występuje ona w trzech płaszczyznach.

Po pierwsze — obejmuje ona ludzi uczestniczących w rynku pracy. Rosną
dysproporcje materialne między kadrą kierowniczą przedsiębiorstw i wyższj
miurzędnikami administracji z jednej strony, a pracownikami niższych szcz
bli z drugiej strony. Menedżerowie i właściciele zarabiają coraz więcej, nieza-
leżnie od tego czy są związani z firmą prywatną czy państwową,z kapitałem
zagranicznym czykrajowym, przedsiębiorstwem generującym duże zyski czy
niewielkie lub wręcz przynoszącym straty. Płace grup pracownikównie rosną
wtym tempie, a w 2000 roku przeciętne płace realne spadły, powiększając
jeszcze bardziej i tak duże zróżnicowanie. Rosnącemu zróżnicowaniu towa-
rzyszą wypaczenia systemówpłac, w których wzrasta udział uznaniowości. Blo-
kuje to — jak stwierdza Zofia Jacukowicz, specjalizująca się w tej problematy
ce - „motywacje, gdyż pracownicy nie wiedzą jaka praca wiążesię z dobrą
oceną, a jaka ze złą oceną” [Barometr...., 2001, s. 45].

Zróżnicowaniutowarzyszy poczucie niesprawiedliwości, jego akceptacja, po
początkowym wzroście, w odczuciu społecznym maleje. Dodatkowe,pozapła-
cowe profity są przy tym większe w kręgu ludzi najwyżej zarabiającychni
znajdującychsię na niższych i najniższych szczeblach drabiny płac. Z wysoki
mizarobkami związane są wysokie przywileje, przekładające się w dużej
rze na wartości materialne.

Po drugie - nierównowagaobejmuje ogół społeczeństwa, a jej szczególnie
drastycznym wyrazemjest bardzo wysokie i wciąż rosnącebezrobocie. Towa-
rzyszy mu bieda, wykluczenie, kształtujące się dziedzicznie tej pozycji, wcho-
dzenie w obszar bezrobocia ludzi młodych, bezpośrednio po ukończeniu szko-
ły. Niczym w analizach filozofówspołecznych XIX stulecia formują się dwa
narody: jeden, którego kultura jest częścią kultury zachodnioeuropejskiej (co
wyraża się również identyfikacją z jej instytucjami) i drugi, którego kultura
zamyka się, skoncentrowana na przekazywaniu umiejętności przeżycia. Spo-
łeczeństwo rozrywa się, bowiem rynek nie jest wystarczającym ośrodkiem,
wokół którego konstytuuje się społeczna wspólnota.

Do tego potrzebaznacznie więcej wartości instytucji, spośród których w na-
szych czasach troska państwajest nie do zastąpienia przez cokolwiek innego,
w tym również przez instytucje powstałe w rezultacie zbiorowej samoorgani
zacji. Pojawia się poczucie społecznego porzucenia.
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Nierównowaga społeczna wtej płaszczyźnie związanajest z problematyką
podziału, społecznej sprawiedliwości i zapewniania przez państwo możliwości
samorealizacji każdego obywatela, a nie tylko chronienia jego wolności. Wy-
kluczanie, marginalizacja i bezrobocie części społeczeństwa, wyrastanie „ludzi
zbędnych” są rewersem innej, małej części społeczeństwaskładającejsię z lu-
dzi o najwyższych dochodach, żyjących w świecie własnym, w swoistych en-
klawach, a więc też w pewien sposób wykluczonych.

Często ostatnio formułowany jest postulat obniżki płac minimalnych jako
najlepsze remedium na zmniejszenie bezrobocia i zbliżenia się kręgu kultury
pracy z kręgiem kultury bezrobocia. Postulat ten — pomijając inne jego cechy
- przeniesionyjest jednak z doświadczeń krajów o wysokich wynagrodze-
niach. Zdaniem Z. Jacukowicz „w krajach o niskich płacach, jak Polska, ob-
niżenie płac nie zmniejsza bezrobocia, ale przeciwnie może je zwiększać” [Ba-
rometr.. 2001, s. 44]. Jeśli płace nie wystarczają na utrzymanie, wiele osób
przestaje pracę podejmować i szuka źródeł utrzymania gdzie indziej.

Po trzecie — nierównowaga społeczna dotyczy relacji między pracodawca-
mi — z jednej strony, a pracobiorcami — z drugiej strony. Ideologia państwa,
1a głoszona i ta realizowana skoncentrowanajest na interesie pracodawców.
To oni, niczymniegdysiejsi biali niosący cywilizację w koloniach, mają teraz
nieść postęp powszechny, realizacja ich interesu ma powodować zwiększenie
zamożności ogólnej, a ich wyższe dochody wyzwolą większe oszczędności
i zwiększone inwestowanie. Ku pożytkowi powszechnemu. W związku z tym
dążenia pracobiorców powinny być ograniczane, a od nich samych wymaga
się zrozumienia i akceptacji takiej sytuacji.

Znaczenie pracobiorcówpodważane jest nie tylko przez współczesną ide-
ologię państwa. Maleje również, wbrew krzewionym stereotypom, ich instytu-
cjonalne wparcie w postaci związków zawodowych. Słabnie ich siła w kolek-
tywnym przetargu, marginalizowane są przez władze, wypchane przez firmy
prywatnei nie ma dla nich miejsca w firmach małych.

Obniżone rangi pracobiorcówzakłóca równowagęspołeczną, ale mateż
znaczenie gospodarcze. Dezorganizuje system oparty na rynku, w którym nie-
zbędnejest istnienie - jak to określali John K. Galbraith czy Karl Polanyi -
„sił równoważących”. Maksymalizacja zysku każdego z pracodawców, gdyby
nie była hamowanaprzez inne grupy i państwo prowadziłaby do samoudła-
wienia się systemu. Rozwój trafilby na ścianę popytu. W Polsce właśnie ma-
mydo czynienia z barierą popytu (a zarazem z niewykorzystanymi mocami
produkcyjnymi), które można starać się pokonać tak, by był on skierowany na
dobra wytwarzane w kraju, zwiększając importu. Równowaga społeczna
trzeciego rodzaju szczególnie blisko związana jest z rozwojem gospodarczym.

Zachowywanie równowagi społecznej wtych trzech płaszczyznach jest ce-
lem samym wsobie, stanowi bowiem podstawę dobrego społeczeństwa. Ma
też znaczenie gospodarcze, sprzyja bowiem stabilizacji politycznej, która w kal-
kulacjach inwestorów jest jedną z najważniejszych przesłanek przy podejmo-
waniu decyzji o alokacji środków. Jest tak ważna, że ludzie biznesu na ogół
nie przywiązują większej wagi do sposobu w jaki porządek polityczny jest
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osiągany. Dla większości obywateli ma jednakkluczowe znaczenie czy utrzy-
mywana jest ona przy pomocy agresywnych środkówwładzy autorytatywnej,
czy przy pomocy władzy demokratycznej.

Wybórodpowiedniej drogi, zachowującej jak najwięcej z równowagi go-
spodarczej i jak najwięcej ze społecznejjest kluczowym zadaniem dla współ-
czesnychpolityków. Zadaniem trudnym,ale niezbędnym do rozwiązania, bo-
wiem Polska, wraz ze swoją gospodarką, społeczeństwem i polityką stała się
krajem wysokiego i rosnącegoryzyka.

 

Eksploatacja państwa

Objawem nierównowagi, wynikającym też z niewystarczającego wzrostu g0-
spodarczego,jest nie tylko bezrobocie, ale szerzej: zablokowanie szans awan-
su, w tym także osób będącychjuż na rynku.

Dotyczy to szczególnie ludzi młodych. Rosną frustracje, rozczarowania
i dewiacje. Zwiększa się też chęć poszukiwania pracy za granicą, gotowość do
zarobkowychmigracji, co utrudnia przyjęcie Polski przez Unię Europejską do
swego grona.

Wobec gasnącej gospodarki, prowadzenia —jak zadeklarował minister J. Bauc
- „polityki ograniczania przyrostu popytu wewnętrznego - konsumpcji i wy-
datkówpaństwa (...), czyli utrzymywania niższego wzrostu gospodarczego od

 

potencjalnie możliwego od osiągnięcia”, maleją zdolności gospodarki do „ssa-
nia” ludzi. Państwo staje się jedynym realnym, pożądanym obiektem trakto-
wanym jako źródło dochodów,posad, przywilejów, szans, zabezpieczenia ma-
terialnegoitp. To latynizacja Polski, podobnie jak w Ameryce Łacińskiej państwo
staje się obiektem eksploatacji. Naturalna jest w tej sytuacji presja na wzrost
państwa, nacisk na zwiększanieliczby stanowisk znajdujących się w jego ge-
Stii, mnożenie instytucji, agend kontrolnych,sterujących, zarządzających, spraw-
dzających- wszelkich. Powstają rozmaite funduszei fundacje czerpiące z pań-
stwa i zarazemnie podlegające mu. Wobec ogólnego niedoboru pracy stanowiska
te (w centrali i na szczeblach lokalnych)stają się coraz cenniejszym kapita-
łempolitycznym, są łupem tych, którzy mają władzę w państwie, w gminie
i na innychszczeblach. Władza lokalna dodatkowo wiąże się z władzą poli-
tyczną w państwie, unicestwiany jest swoisty, niepolityczny charakter społecz-
ności lokalnych.

Ównacisk wywołany opisanymi procesami gospodarczymii społecznymi
ciągle rośnie. W jeszcze większym stopniu odczują go zwycięzcytegorocznych
wyborów,ci którzy obejmą w 2001 roku władzę. Dodatkowobędzie mu sprzy-
jał przykład dawany przez rządzących w ostatnich czterechlatach.

Bronić się przed takim naciskiem utrwalającej się tendencji nie jest łatwo.
W sytuacji kryzysu, wobec szczególnego niedoboru wielu środków i nadzwy-
czaj dużego ryzyka potrzebna jest funkcjonalna koncentracja władzy. Selek-
cja strategicznych celów, poddanych publicznej rozwadze i obywatelskiemu wy-
borowi.
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