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Gléwne procesy strukturotwéreze

Jednym z wazniejszych skutkéw systemowej transformacji sa zmiany w struk-
turze spoleczenistwa polskiego. Dotyczg one zaréwno makro- jak i mikrostruk-
tury spolecznej, ale te pierwsze majg bardziej spektakularny wyraz. Zmiany
w strukturze spoleczefistwa polskiego sa nie tylko produktem transformacji.
Stanowia one sprawczy czynnik wielowymiarowego procesu, jakim jest trans-
formacja. Powstale w wyniku transformacji nowe klasy, warstwy, grupy spo-
leczno-zawodowe, to nie tylko segmenty struktury, ale aktywni aktorzy, twér-
cy systemowej zmiany.

Transformacja tworzy nowe podzialy spoleczne: dla jednych jest podstawa
awansu, pomnazania zasobéw, dla innych — destabilizacji, blokady szans badz
silnej degradacji. Aktorzy walczg o swoje miejsce w strukturze, a takze rywa-
lizuja 1 Scieraja sie micdzy soba.

Wickszoéé autordw badajacych i analizujacych zmiany w strukturze spole-
czenstwa polskiego zgadza sie z tym, ze charakteryzuja je trzy najwazniejsze
procesy. Sa one zwiazane bad? stanowig bezposredni rezultat zmian wlasno-
sciowych, restrukturyzacji gospodarki i decentralizacji wladzy.

Pierwszy proces - to rozwdj nowych klas spolecznych i zmiany wystgpu-
jace w ,starych klasach” i innych segmentach struktury. Drugi — to pojawie-
nie sie i werastajace znaczenie nowych mechanizméw strukturotwérezych. Trze-
ci proces, to zwiekszajace si¢ zréznicowanie spoleczenstwa, uwarunkowane
przede wszystkim powickszaniem sie sfery ubdstwa. Dodatkowym czynnikiem
bedacym produktem tego procesu, a jednocze$nie go wzmacniajacym jest zja-
wisko marginalizacji.

W analizach zmian struktury spoleczefistwa polskiego przewaza takze po-
glad, Ze struktura ta coraz wyrainiej nabiera charakteru klasowego. Podzial
na klasy spoleczne wystepowal takie w niedawnej przeszlosci, ale opieral sie
on w wigkszym stopniu na posiadaniu wladzy, niz na czynnikach ekonomicz-
nych, réznicujacych kazde wspélczesne spoleczenstwo. Na ogél we wspdélcze-
snym spoleczefistwie polskim wyréinia sie nastepujace klasy spoleczne: kapi-
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taliéci, menedzerowie, drobna burzuazja, inteligencja i profesjonalisci, robot-
nicy 1 silnie réznicujaca sig¢ klasa chlopska.

Oczywiscie zar6wno zaawansowanie tych zmian, jak i formowanie sig -
zwlaszcza nowych klas - jest zréznicowane. Sytuacja naszego spoleczenstwa
jest plynna. Mozna wiec powiedzied, ze jest to ,spoleczenstwo w drodze”. Sze-
reg procesow dopiero si¢ rozwija, sa tez zjawiska o charakterze wyraznie
przejsciowym.

Autorzy studium ,Dekada polskiej polityki spolecznej od przetomu do kon-
ca wieku" podkre$laja: W procesie restytucji kapitalizmu pojawiaja sig¢ nowe
klasy, a tracg dotychczasows pozycje warstwy i grupy zwiazane z systemem
socjalistycznym. Przede wszystkim tworzy sie nowa wyzsza klasa: dysponenci
wielkiego i $redniego kapitalu, ekspansywna i drapiezna, w sklad ktorej wcho-
dza menedzerowie (réwniez przedsigbiorstw pafnstwowych) oraz elity admini-
stracji. Klasa ta gromadzi bogactwo i przejmuje rzeczywista wladze” (St. Go-
linowska 2000:219).

Ksztaltowanie si¢ klasy przedsigbiorcow

Restytucja i rozwdj klasy kapitalistéw stanowi najwazniejszy element zmian
w strukturze spoleczenstwa polskiego. Rekrutacja do niej dokonuje si¢ rézny-
mi drogami. Dwie z nich sa najbardziej znaczace i charakterystyczne. Pierw-
sza to tzw. ,nomenklaturowa” przeszloéé czesci obecnej elity biznesu. Jej wej-
gcie w sklad nowej klasy odbywalo sie droga tzw. ,uwlaszczenia sie starej
nomenklatury”, czyli - inaczej méwiac - tworzenia zasobéw ekonomicznych
lub obejmowania stanowisk i akgji kapitalowych w prywatyzowanych, badz
komercjalizowanych segmentach sektora parfstwowego przez osoby pelnia-
ce waine funkcje kierownicze. Dotyczylo to przede wszystkim sektora banko-
wego.

J. Wasilewski podaje, ze najczesciej czlonkowie ,postkomunistycznej no-
menklatury” przeszli do prywatnego biznesu (24,4 proc.), pracuja jako rézne-
go rodzaju specjaliSci — eksperci (24,4 proc.), badZ funkcjonuja jako ,klasa
menedzerska” sektora panstwowego (17,1 proc.) (J. Wasilewski 1995:414).

Jeszcze silniej role dawnej nomenklatury w tworzeniu polskiego kapitali-
zmu i nowej klasy spolecznej podkresla J. Staniszkis, nadajac temu proceso-
wi znacznie szersze znaczenie.

J. Staniszkis sytuuje ten proces w szerszym kontekscie, moéwiac o politycz-
nym rodowodzie kapitalizmu w Polsce. Ten kapitalizm przeszedl przez kolej-
ne fazy formowania si¢. Pierwsza z nich bylo przesuwanie srodkéw i kapita-
lu z sektora panstwowego w prywatne rece (lata 1984-1989). W fazie tej
nastgpowalo tworzenie réznego rodzaju przybudéwek do przedsiebiorstwa pan-
stwowego, prywatyzowanie majatku organizacji politycznych i spolecznych oraz
powolywanie instytucji finansowych ulatwiajacych dostep do kredytéw i srodkéw
budzetowych. Faza druga (1990-1993) to przede wszystkim wykorzystywanie
~renty wladzy” dla uzyskania informacji badZ uprzywilejowanych licencji.
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JIrzecia faza kapitalizmu politycznego (1993-1996) laczy sie z rosnacym
poziomem organizacji kapitalu” wyrazajacym si¢ w rozwoju hybrydowych
form wlasnosci (faczacej wlasnos¢ panstwowa z prywatna) oraz opanowywa-
niu pewnych rynkéw (np. rynku surowcowego).

Faza czwarta, zaczynajaca sie w roku 1996 r, to ,walka o wylaczng kon-
trole nad nowym, wielkim strumieniem kapitatu, jaki pojawil sie po reformie
ubezpieczen”. Drugim dzialaniem jest tworzenie intensywnego lobbingu
politycznego, dotyczacego kierunkéw polityki zagranicznej. (J. Staniszkis 1997:
129)

Grupe dysponentdéw kapitalu politycznego tworza nie tylko ludzie z daw-
nej nomenklatury, lecz réwniez ci, ktérzy wywodza si¢ z nowych jej formacji.
Nomenklaturowy rodow6éd ma wiec juz dzisiaj szerszy wymiar, obejmuje on
starg i nowa klase polityczna. Wynika to miedzy innymi z fakiu, Zze panstwo
w réznych formach sprawuje nadzér lub funkcje wlascicielskie nad znaczna
czescia majatku narodowego, a takze dzigki istnieniu wielu organizacji i in-
stytucji w obszarze migdzy wladza a gospodarka (agencje, fundusze celowe,
fundacje itp.}

Tak zreszta ,renta wladzy”, jako czynnik strukturotwérczy, postrzegana jest
przez spoleczenstwo. Wszystkie badania dotyczace procesu prywatyzacji, kto-
ry pelni przeciez bardzo waina funkcje strukturotwércza, wskazuja, ze za je-
go beneficjentéw uwaza sie ,starg i nowa nomenklature”. Ostatnio, co zresz-
ta jest oczywiste, wskazuje si¢ czesciej na nowa nomenklature.

Kolejne zmiany koalicji rzadzacej daja wieksze szanse raz jednej, raz dru-
giej formacji. Z ,renty wladzy” korzystaja wiec stare i nowe jej elity.

Druga podstawa rekrutacji do nowej klasy kapitalistéw jest klasyczna dro-
ga biznesowa. Gérne warstwy klasy kapitalistow, elity biznesu, tworza wiec
-normalni kapitalifci” oraz starzy i nowi dysponenci kapitalu politycznego. Ci
pierwsi znajduja sie¢ przede wszystkim na listach najbogatszych Polakéw. Wérdd
tych, ktorzy tworza nowy segment klasy najwyiszej" s3 takie menedzerowie
najbardziej zasobnych organizacji gospodarczych, zwlaszcza z duzym udzia-
lem kapitalu zagranicznego. Ksztaltowanie si¢ nowej klasy najwyzszych zaso-
béw $wiadczy o zmianie gléwnego czynnika strukturotwérczego. Dawny zaséb
wladzy ustepuje miejsca zasobom ekonomicznym. Tempo tego procesu oraz
szanse szybkiego zdobycia duzych zasobow staja sie gléwnymi przyczynami
gwaltownego réznicowania si¢ spoleczenstwa.

Drobna burzuazja - small business

W strukturze gospodarki polskiej, podobnie jak w krajach o dojrzatej go-
spodarce rynkowej, najliczniejszymi podmiotami gospodarczymi sa male i $red-
nie przedsigbiorstwa. W 1995 roku bylo w Polsce 1.921 tys. mikroprzedsie-
biorstw zatrudniajacych do pigciu pracujacych (w tym 63 tys. firm, w ktérych
pracowal jedynie wlasciciel). Zatrudnialy one 2.017 tys. pracujacych i stano-
wily 91 proc. wszystkich polskich podmiotéw gospodarczych. Byly to, bez wy-
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jatku, przedsigbiorstwa prywatne. Druga kategoria firm (zatrudniajacych od 6
do 50 pracujacych) obejmowala 7,1 proc. wszystkich podmiotéw gospodar-
czych. Prywatne przedsigbiorstwa z tej kategorii wielkosci zatrudnialy 1.569
tys. pracujacych, gdy podobne, publiczne, trzy razy mniej (554 tys. pracuja-
cych). Tak wiec w drobnej prywatnej przedsigbiorczosci pracowalo trzy i pél
miliona os6b. W wiekszych przedsiebiorstwach prywatnych (o zatrudnieniu
ponad 50 oséb) pracowalo 1.792 tys. oséb, z tym, ze znaczna wigkszos¢
w sprywatyzowanych przedsiebiorstwach panstwowych (L. Zienkowski 1997).

Drobni i éredni wlasciciele pochodzili najczesciej z rodzin robotniczych
(44 proc.), nastepnie inteligenckich (21 proc.) i chiopskich (20 proc.). Przed
podjeciem pracy na wlasny rachunek byli robotnikami wykwalifikowanymi,
monterami i operatorami (38 proc.), pracownikami handlu lub ustug (35 proc.),
kierownikami lub specjalistami (16 proc.) oraz technikami i pracownikami ad-
ministracyjno-biurowymi (6 proc.). Drobna prywatna przedsigbiorczo$é¢ loku-
je si¢ gléwnie w handlu (49 proc. ogélu firm prywatnych), nastgpnie w dzia-
talnoéci produkcyjnej (18 proc.), w budownictwie i w obstudze nieruchomoéci
(po ok. 10 proc.) i w transporcie ok. 8 proc.

Jesli polaczymy najczesciej wystepujace cechy przedsigbiorcéw, to otrzy-
mamy postaé¢ wlaéciciela malej firmy handlowej o stosunkowo niewysokim po-
ziomie wyksztalcenia i robotniczym lub chiopskim pochodzeniu, ktéry w prze-
szlosci byl robotnikiem wykwalifikowanym.

Drobni i $redni przedsigbiorcy sa o$rodkiem formowania si¢ klasy $red-
niej. Jest to jednak wyra#nie proces, ktory sie dopiero rozwija. Liczna zbioro-
woié malych i érednich przedsigbiorcow jest w dalszym ciagu formacja nie-
ustabilizowana. Powstawanie i zanikanie malych firm jest nader czeste.
W odréznieniu od klasy kapitalistéw (business class), ktérej granice, a przede
wszystkim usytuowanie, jest jui dostatecznie wyraziste, to klasa drobnej bur-
zuazji jest ulokowana na réznych pigtrach spolecznej struktury. Z punktu wi-
dzenia takich cech, jak dochdd, wyksztalcenie i prestiz sytuuje sig przedstawi-
cieli ,érednich” przedsiebiorcow takze na nizszych poziomach.

Klasa malych i érednich przedsigbiorcéw rywalizuje o pozycje spoleczng
z prolesjonalistami. Poglad, Ze szanse przedsiebiorcow w wyscigu do zajecia
wyzszej pozycji spolecznej sa wicksze niz robotnikéw, ale mniejsze niz profe-
sjonalistéw, jest stuszny. Wyksztalcenie i wiedza stang si¢ w przyszlosci wigk-
szym kapitalem na rynku, niz prowadzenie wlasnego drobnego czy nawet
sredniego przedsigbiorstwa.

MW okresie 1987-91 najwyzsza pozycje finansowa zyskuja prywatni wilasci-
ciele, jednakze juz w okresie 1991-93 ich miejsce zostaje przejete przez zarob-
ki najwyzszej kadry kierowniczej... Wyksztalcenie w polgczeniu z pozycja kie-
rownicza — to obecnie najwainiejsze czynniki wyznaczajace status finansowy”
(M. Marody 1996:159) Wyraznie wystepujacy prég finansowy ograniczajacy
dostep do wyiszego wyksztalcenia prowadzi z kolei do dziedziczenia statusu
i utrwalania sie silnych podzialéw spolecznych.
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Administracja publiczna

Odrebna pozycje w strukturze spolecznej zajmuje administracja publiczna,
a zwlaszcza ci funkcjonariusze administracji, ktérzy korzystaja z renty wladzy.
Uczestnicza oni w dysponowaniu $rodkami produkcji i dystrybucji, czesto od-
grywajac te role bezposrednio dzigki uczestnictwu w radach nadzorczych
spolek panstwowych i decyzjach prywatyzacyjnych. Grupe te uwaza sig¢ za
klasyczny przyklad ,klasy transformacyjnej”. Utrwalenie si¢ jej pozycji zalezy
od roli parnstwa w gospodarce i sposobu realizacji jego funkcji ekonomicz-
nych.

Dane GUS $wiadcza o szybkim wzroscie administracji publicznej. Gdy
w 1990 r. pracowalo w niej og6tem 159 tys. os6b, to w 1996 r. — 290 tys. (wskaz-
nik wzrostu 183 proc.); rosla przy tym najszybciej administracja panstwowa:
z 75 tys. do 157 tys. (208 proc.), wolniej administracja terytorialna: z 83 tys.
do 133 tys. (142 proc.). Jeden z najwyzszych wskaznikéw wzrostu zanotowala
administracja centralna: z 46 tys. w 1990 . do 115 tys. w 1996 r. (251 proc.).
Administracja samorzadu terytorialnego w tym samym czasie wzrastala nieco
wolniej — z 83 tys. do 133 tys. (156 proc.). Publikowane sg takze informacje
o wzroscie udzialu dochodéw tej grupy w budzecie panstwa oraz o ostenta-
cyjnej rozrzutnosci w wydatkach na budynki czy oprzyrzadowanie pracy. Zna-
na sprawa sa takze wysokie zarobki urzednikéw administracji panstwowej
i samorzadowej pelniacych kierownicze funkcje.

Administracja publiczna zajmuje szczegolnie waina pozycje, obok mene-
dieréw przedsiebiorstw panstwowych i postpanstwowych, w procesie prywa-
tyzacji majatku panstwowego. Biorac pod uwage skale zjawiska prywatyzacji
i ekonomiczny wymiar prywatyzowania, zbiorowy dysponent znacznej czesci
majatku moze czasowo zaja¢ pozycje o charakterze klasowym. Stopien ,kla-
sowosci” zalezy od stopnia swobody dysponowania i czerpania korzysci z pro-
cesu prywatyzowania, co z kolei wiaze si¢ z instytucjonalnymi mechanizma-
mi kontroli spoleczne;.

Sfery parlamentarno-rzadowe, wladza lokalna i administracja s3 — obok
innych - waznymi beneficjentami prywatyzowania majatku panstwowego (oczy-
wiscie obok dysponentéw panstwowych $rodkéw produkcji). Nalezy podkre-
§li¢, ze nie chodzi w tym przypadku np. o zdarzajace si¢ we wszystkich kra-
jach (z rézna, co prawda, cz¢stotliwoscia) naduzycia zwigzane z zaméwieniami
rzadowymi, lecz przede wszystkim o dysponowanie réznego rodzaju skladni-
kami majatku panstwowego czy komunalnego, ktére sa aktualnie prywatyzo-
wane. Gdy proces prywatyzacji, dokonujacy sig na taka skale, jak ma to miej-
sce w Polsce, odbywa sie przy slabej i nieskutecznej kontroli spolecznej, to
w rece szeroko rozumianej warstwy dysponentéw wpada szansa skorzystania
z prywatyzacji (kosztem wplywow budzetowych), a nawet konwersji wladzy.
Procesy te umocnilo przechodzenie z elit wiadzy do klasy biznesu.
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Menedzerowie w sektorze publicznym i prywatnym

Menedzerowie nalezacy do klasy najwyzszej stanowia zbiorowosc stosun-
kowo nieliczna; cala grupa jest znacznie wigksza. Wedlug danych z poczatku
proceséw transformacji osoby zajmujace kierownicze stanowiska w gospodar-
ce stanowily ponad 8 proc. ogélu zatrudnionych. Menedzerowie funkcjonuja
oczywiscie w duzych 1 érednich przedsiebiorstwach prywatnych, ale wigkszosc
z nich skoncentrowana jest w dalszym ciagu w sektorze publicznym. Odwrot-
nie wyglada tylko sytuacja w handlu i sektorze bankowym z uwagi na stopien
prywatyzacji obydwu tych sektoréw. W trakcie transformacji, zwlaszcza w jej
pierwszym okresie nastapily duze zmiany w skladzie kadry dyrektorow przed-
siebiorstw. Objely one ponad 80% kadry dyrektorskiej, ale — jak wynika z réz-
nych badan — wigkszos¢ z nowych pelnila juz rézne funkcje kierownicze.

Dochody prezesow zarzadéw przedsiebiorstw sprywatyzowanych, a takie
duzych przedsigbiorstw panstwowych sa juz stosunkowo bardzo wysokie i ro-
sna nadal. Fragmentaryczne dane, zbierane raczej przez dziennikarzy niz
przez badaczy, wskazuja, ze dynamika plac prezeséw zarzaddw jest znacznie
wyzsza zarowno od dynamiki $rednich plac pracownikéw, jak i ogélu czion-
kéw zarzadow.

Na podstawie niepelnych danych mozna oszacowaé, ze roczne dochody
brutto prezesow i dyrektordw firm w 1996 r. wynosily 200-500 tys. PLN,
a érednie dochody czlonkéw zarzadu od 70 do powyzej 100 tys. PLN. Dyna-
mika tych dochodéw jest przy tym imponujaca.

Po wzroécie o 58 proc. w 1994 r. i o 45 proc. w 1995 r. Sredni dochéd
menedzera wzrost w 1996 r. o 34 proc. Dochody te zblizaja si¢ do poziomu
gornej warstwy dochodéw polskich przedsiebiorcow.

Bardziej szczegélowe analizy, pochodzace z lat nastepnych, wykazuja i po-
twierdzaja, ze place menedzeréw duzych organizacji gospodarczych cechowal
najwyzszy wzrost i ,zwiekszyla sie takze rozpietosé plac tej grupy w stosunku
do placy przecietnej o 24 punkty procentowe” (Z. Jacukowicz 2000:2). W sto-
sunku do roku 1996 w trzy lata pézniej wynagrodzenia kierownikéw wielkich
organizacji wzrosly o 26 proc. Place dyrektoréw i prezesow w spolkach pry-
watnych sa przy tym wyzsze od zarobkéw menedzeréw w sektorze publicz-
nym. Réznica wynosi ponad 5 proc.

Robotnicy — nowa segmentacja

Odrebna klasa pozostaja robotnicy, a jej trzon tworza robotnicy wykwali-
fikowani, posiadajacy zawodowe i $rednie wyksztalcenie, zatrudnieni w sekto-
rze panstwowym i prywatnym przede wszystkim w duzych przedsigbiorstwach.
Naleza oni do ,przegranych”, ale ich sytuacja ekonomiczna i szanse dzialania
na rzecz obrony swoich intereséw (zwigzki zawodowe, koncentracja) sytuuja
ich powyzej sfery niedostatku. Klasa robotnicza dalej bedzie sie réznicowala,
a o jej losie zadecyduja dalsze procesy restrukturyzacji i prywatyzacji.
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Pomimo zmian, jakie nastapily w calej gospodarce, liczba oséb zatrudnio-
nych na stanowiskach robotniczych nie ulegla duzemu zmniejszeniu. Rozpo-
czal sie natomiast nowy proces ,wychodzenia” z klasy robotniczej. Nowym
zjawiskiem jest podejmowanie pracy .na swoim”. Jak juz stwierdziliSmy znacz-
na cze$é nowych drobnych wlascicieli ma ,pochodzenie robotnicze”™. Drugim
kanalem wychodzstwa jest droga poprzez pelnienie funkcji lideréw w zwiaz-
kach zawodowych do elit politycznych. Wigkszosé lideréw zwigzkowych wy-
wodzi si¢ ze $rodowiska robotnikéw wykwalifikowanych lub technikéw. Oczy-
wiécie tak jak w okresie poprzednim dotyczy to stosunkowo nieduzej grupy
robotnikéw.

Srodowisko robotnicze — podzielone w autorytarnym socjalizmie ze wzgle-
du na branze, wielko$¢ przedsigbiorstw i region - uleglo nowym podzialom.
Bardzo waznym czynnikiem réznicujacym stala si¢ forma wlasnosci (publicz-
na — prywatna). Ma ona bardzo duzy wplyw na status robotnikéw. W przed-
siebiorstwach publicznych, zwlaszcza panstwowych, dzialajacych w ramach
ustaw z jesieni 1981 r., pracownicy maja zagwarantowang silng oslong insty-
tucjonalna. Do tego trzeba dodaé, ze Srednie zarobki robotnicze w sektorze
publicznym sa wyzsze niz w sektorze prywatnym. Pod tym wzglgdem sytuacja
jest odwrotna niz kierownikow i specjalistow. Ci w sektorze prywatnym maja
z reguly wyzsze zarobki.

Poza przedstawionym zréznicowaniem miedzysektorowym pojawia sig tak-
ze caly zespél zmiennych odnoszacych si¢ do sektora prywatnego. Odnosza
sie one, po pierwsze, do wielkosci przedsigbiorstw, do ich sytuacji ekonomicz-
no-technologicznej oraz do charakterystyk pracodawey (kapital zagraniczny —
kapital krajowy). Po drugie, wiaza si¢ one z geneza przedsigbiorstwa (pafi-
stwowe sprywatyzowane — zalozone od podstaw przez kapital prywatny). Zmien-
na trzecia jest skorelowana z dwiema poprzednimi i odnosi si¢ do stopnia in-
stytucjonalizacji stosunkéw przemystowych. Skalg w tym przypadku ograniczaja,
z jednej strony, przedsiebiorstwa o stosunkach w pelni zinstytucjonalizowanych
i uregulowanych, w ktérych pracownicy posiadaja zwiazki zawodowe, zawar-
ta jest umowa zbiorowa (pakt zobowiazan socjalnych), a z drugiej male firmy
prywatne, dzialajace na pograniczu szarej strefy, w ktérych pracownicy pod-
dani sa niczym nie ograniczonej autorytarnej wladzy pracodawcy.

Na polozenie robotnikéw i segmentacje klasy robotniczej istotny wplyw
ma poziom plac. Przy ogélnym zmniejszeniu si¢ wysokosci zarobkéw robotni-
czych w pordwnaniu z innymi grupami dotyczy to przede wszystkim scktora
prywatnego. W roku 1999 ponizej 50 proc. placy przecigtnej zarabialo acz-
nie 6,2 proc. zatrudnionych w sektorze publicznym i az 21,4 proc. w sektorze
prywatnym. ,Jest to bardzo duza réznica na niekorzy$¢ pracownikéw sektora
prywatnego, ktéra wystgpowala réwniez w latach ubieglych i stanowi pewna
prawidlowos¢ naszej gospodarki” (Z. Jacukowicz 200:3).

Klasa robotnicza bardziej niz inne grupy dotknigta jest takze bezrobociem.
Wedlug danych 2 roku 1997, kiedy odnotowano spadek bezrobocia w Polsce
najliczniejsza grupe stanowily osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodo-
wym (722 tys.).
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Na drugim miejscu znajdowaly si¢ osoby z wyksztalceniem $rednim zawo-
dowym i policealnym (422 tys.) W roku 2000 przy ogdlnym wzroécie bezro-
bocia do ponad 2,7 miliona os6b w jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to ro-
botnikéw. Bezrobocie i sektor niskich plac tworza w Polsce dwa gléwne
syndromy ubéstwa. W sferze niedostatku wigc znajduja si¢ bardzo liczne ro-
dziny robotnicze. Stad tez upowszechnil si¢ w Polsce poglad, ze biorac pod
uwage role robotnikéw w demokratycznych przemianach z jednej strony i obec-
na sytuacje klasa robotnicza jest najwigkszym przegranym.

Klasa chlopska

Urynkowienie gospodarki uderzylo w pierwszym rzgdzie w klas¢ chlopska.
Nie mozna tego tlumaczyé tylko ich trudnosciami w przystosowaniu si¢ do no-
wych warunkéw. Dane zebrane przez badaczy kwestii chlopskiej w IIT Rze-
czypospolitej wskazuja jednak na rodzenie si¢ warstwy farmerskiej, powstawa-
nie sporych gospodarstw nastawionych na produkcje towarows. Szacuje sig,
ze warstwa ta jest wzglednie waska. Produkcje towarowa powyzej 3 tys. zl
rocznie, uznawang za miare towarowoéci osiaga zaledwie 13 proc. gospodarstw,
a 53 proc. gospodarstw nie ma w ogéle produkcji towarowej albo wytwarza
wylacznie na potrzeby wlasne. Ta sytuacja pozwala niektérym obserwatorom
na wysuwanie tezy, ze méwienie o istnieniu obecnie w naszym kraju licznej
klasy chlopskiej, stanowiacej prawie 30 proc. ogélu ludnosci w Polsce, jest
nieporozumieniem. W rzeczywistosci ci rolnicy, ktérych gospodarstwa spelnia-
ja kryteria rynkowe, stanowia jedna czwarta, najwyzej jedna trzecia tej klasy,
reszia zas to osoby wegetujace w specyficznym sektorze socjalnym, byé moze
stanowiacym najwickszy odlam polskiej podklasy. Podzial na sektor prywatny
i publiczny przyjmuje na wsi posta¢ podzialu na rolnictwo prywatne i ,rolnic-
two socjalne”.

Wedlug danych z konca lat 90., az 21,3 proc. gospodarstw na wsi czerpie
gléwny dochéd z renty lub emerytury. Okoto 60 proc. ubogich mieszka na wsi,
gospodarstwa domowe na wsi sa najslabiej wyposazone w dobra trwalego
uzytku, ,rolnicy sa tez grupa, ktorej dochody realne spadly w czasie transfor-
macji najbardziej” (K. Gorlach i Z. Sergga 2000:36). Na obszarach wiejskich
#yje obecnie 1 min zarejestrowanych bezrobotnych.

Klasa chiopska staje sie tez bardziej ,zamknieta” od innych. Tradycyjne ka-
natlu przeplywu ze wsi do miasta, ktorych wyrazem bylo migdzy innymi po-
wstanie kategorii ,chloporobotnika” zostaly zamkniete, a nawet wielu pracu-
jacych w mieScie a mieszkajacych na wsi zostalo zwolnionych z pracy w pierwszej
kolejnosci. Zablokowane zostaly takze drogi awansu edukacyjnego. Obecnie
na studia dostaje sie zaledwie co 140 dziecko z rodzin rolniczych, chociaz
jeszcze 20 lat temu studia podejmowalo co 14" (G. Zablocki 2000:105). Coraz
czefciej mowi sig, ze srodowisko wiejskie staje sie gléwna baza tworzenia sig
zmarginalizowanej podklasy.
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Nowe czynniki strukturotwércze

Nowymi mechanizmami strukturotwérczymi staly si¢: klasyczne” czynni-
ki ekonomiczne (posiadane, dysponowane zasoby ekonomiczne), pelniona
funkcja i posiadane kwalifikacje (charakter wykonywanej pracy) oraz sektor
aktywnoséci zawodowej. Rézne informacje i bardziej usystematyzowane studia
potwierdzaja wzrastajace dzialania tych mechanizméw. Sita ich oddzialywa-
nia jest rézna, ale coraz bardziej pod ich wplywem zmienia si¢ i ksztaltuje
struktura spoleczna.

Najbardziej wyraziscie czynnik wlasnosciowy oddzialywuje na zréznicowa-
nie miedzy posiadajacymi i nieposiadajacymi w sektorze prywatnym. W sche-
macie klasowym - stwierdza sie w cytowanym studium — zasadnicze linie po-
dzialu przebiegaja na kilku poziomach, a klasowymi najsilniej skontrastowanymi
pod wzgledem mozliwoéci zaspokajania wszystkich potrzeb rodziny oraz de-
prywacji w pelnym zakresie sa wlasciciele i pracownicy fizyczni. Ci ostatni
siedmiokrotnie czesciej niz wlasciciele doswiadczaja pelnej deprywacii, a czte-
rokrotnie rzadziej przyznaja sie, Ze nie sa w stanie sprosta¢ potrzebom rodzi-
ny w podstawowym zakresie”. (St. Golinowska 2000:74)

Z raportéw Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych wynika, ze w la-
tach 90. z jednej strony wzrastala liczba os6b zarabiajacych dwukrotnosc
sredniej krajowej jak i tych, ktérych wynagrodzenie nie przekraczalo polowy
éredniej placy w gospodarce narodowej. Zwiekszyl si¢ takZze dystans miedzy
wynagrodzeniem w sektorze publicznym i prywatnym. (R.C.S.S. 2000:212)
Wzrésl wyraznie dysparytet dochodéw rolnikéw wobec dochodéw pracowni-
czych. Statystyki niezmiennie ukazujg, ze tzw. parytet dochoddéw rolnikéw utrzy-
muje si¢ na poziomie okolo 70 proc. (A. Wos 2000:46) Pewnych informacji
w sprawie nowych czynnikéw strukturotwérczych dostarczaja dane o rodza-
jach przecietnych dochodéw w gospodarstwach domowych na osobe wedlug
przyimowanych w oficjalnych statystykach podzialéw na grupy spoleczno-eko-
nomiczne.

Tablica nr 1

Relacje przecigtnych dochoddw w gospodarstwach domowych na osobe
migdzy grupami spoleczno-ckonomicznymi w latach 1989, 1993 oraz w 1997 .

Gospodarstwa domowe 1989 1993 1997

Pracownikdw w tym: 1000 | 1000 | 1000
na stanowiskach robotnicrych 91,8 85,0 &l.2

na stanowiskach nierobotniczych 1163 | 1280 | 1318
Pracownikaw uiytkujacych gospodarstwo rolne 107.3 823 813
Rolnikdw 1159 89.3 90,3
Emerytiw i rencistdw 733 | 1052 | 1007
Pracujacych na wiasny rachunek - 1 1239 | 1271
Utrzvmujacvch sig z niezarobkoaych #rddel - 54,0 47.8

#rodlo: Tomasz Panek, Jarostaw Podgdrski. Wybrane elementy warunkdw Zycia gospodarstw do-
mowych. SGH Warszawa 2001
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Wyrainy wzrost dochodéw, chociaz dotyczy on tylko danych ,przecigtnych”,
mial miejsce w dwdéch grupach gospodarstw: pracujacych na wlasny rachu-
nek i zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych. Swiadczy to oczywiscie
o zwiekszaniu sie roli kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia jako czynnika
strukturotwérczego.

Jeszeze wyraZniej oddzialywanie tego czynnika ilustruja dane dotyczace
udzialu pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i nierobot-
niczych w najnizszych i najwyzszych grupach placowych.

Wedlug danych z roku 1997 wynagrodzenia najnizsze 460 zl i mniej uzy-
skiwalo 1,6 proc. pracownikdw zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych
i 7,1 proc. na stanowiskach robotniczych. Ogélem wynagrodzenie ponizej
1000 zt otrzymywalo w tym czasie 39,2 proc. pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach nierobotniczych i az 58,6 proc. robotnikéw. Jeszcze wyraZniej
zréznicowanie to wystgpowalo w najwyzszych grupach zarobkowych: od 2000
do 2500 zarabialo 3,3 proc. robotnikéw i 5,3 proc. zatrudnionych na stano-
wiskach nierobotniczych, od 2500 do 3000 0,2 proc. robotnikéw i 1,8 proc.
~umyslowych”, a w grupie najwyzszej 3500 zlo 3,3 proc. ,nierobotnikéw” i 0,1
proc. robotnikéw. (GUS. 2000:173)

Udzialy pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach nierobotniczych sa
oczywiicie wyraZnie zroznicowane w zaleznoéci od miejsca zatrudnienia (sekcji).

I tak powvzej 3,3 proc. udzial w wynagrodzeniach najwyzszych (powyzej
3500 zl) mieli pracujacy w nastepujacych sekcjach: gérnictwo i kopalnictwo
(11,5 proc.), dzialalnos¢ produkcyjna (5,3 proc.), posrednictwo finansowe
(6,1 proc.), handel i naprawy (5,2 proc.). Z kolei w takich sekcjach, jak edu-
kacja ,udzial” ten wynosil 0,3 proc., a w ochronie zdrowia i opiece socjalnej
0.4 proc.

Na zréznicowanie wynagrodzen, a tym samym dochoddw, istotny wplyw
ma sektor wlasnosciowy. Z reguly sa one nizsze w sektorze prywatnym niz pu-
blicznym, a jednoczeénie w sektorze prywatnym sa one wewnelrznie bardzo
zréznicowane. Réznice te wynikaja przede wszystkim z wielkosci przedsie-
biorstwa oraz z zajmowanego stanowiska i kwalifikacji. Wzrastajace zréznico-
wanie poziomu wynagrodzefl miedzy robotnikami i profesjonalistami ma miej-
sce przede wszystkim w sektorze prywatnym.

Strukture spoleczenstwa polskiego przed transformacja poza zakresem po-
siadanej wladzy (zasobow wladzy) ksztaltowalo tez miejsce zatrudnienia. Go-
spodarke upanstwowiona charakteryzowal podzial na branze uprzywilejowa-
ne i nieuprzywilejowane. Do branz uprzywilejowanych nalezalo gérnictwo,
hutnictwo, energetyka, przemysl zbrojeniowy, czes¢ przemyslu metalowego oraz
.przedsigbiorstwa tworzone dla realizacji licencji lub je realizujace” (A. Li-
powski 1996).

Istotne znaczenie miala takze wielkos¢ przedsiebiorstwa i jego lokalizacja.
Zdaniem ekspertéw uklad ten utrzymuje sie w dalszym ciagu, chociaz wraz
z restrukturyzacja, a przede wszystkim bardzo trudna sytuacja ekonomiczna
wielu przedsigbiorstw nalezacych w przeszlosci do branz uprzywilejowanych
ulega wyraznym zmianom (erozji).
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Jego miejsce zajmuje coraz bardziej podzial na dwa sektory wlasnoscio-
we: prywatny i publiczny. Place pracownikéw nie pelnigcych funkeji kierow-
niczej sa z reguly nizsze w sektorze prywatnym. Tutaj zreszta koncentruja sie
male i srednie firmy, co dodatkowo zaostrza podzial mierzony wielkoscia plac
i dochoddéw. ,Schematy podzialow klasowych stosowane w analizach struktu-
ry spoleczenstwa sprzed okresu transformacji nawiazywaly do spolecznej or-
ganizacji pracy oraz dystrybucji dobr i uslug, a zatem do kryteriow charakte-
rystycznych dla 6wczesnego ustroju. Obecnie obok dawnych wyréznikéw pozycji
klasowej pojawily sie nowe. Konstytutywna range zyskal rodzaj wlasnosci
srodkdw produkcji. Wzroslo znaczenie organizacyjnej kontroli nad praca in-
nych oraz wiedzy i kompetencji” (St. Golinowska 2000:72).

Nowym czynnikiem strukturotwérczym jest takie szara strefa. Wedlug réi-
nych szacunkéw obejmuje ona ponad 30 proc. ,aktywnych zawodowo™. Oce-
nia si¢ takze, ze dochody ukryte stanowia jedna siédmag dochodéw legalnych
os6b dzialajaeych w szarej strefie. W szarej strefie uczestnicza przedstawicie-
le réznych grup spolecznych: czlonkowie zorganizowanych grup przestepczych,
wlasciciele firm nie placacy podatkéw badi wykorzystujacy skutecznie luki
prawne i rozbudowanie systemu ulg podatkowych, profesjonali$ci §wiadczacy
ustugi bez rachunkdw, robotnicy zatrudnieni za place minimalng, a otrzymu-
jacy wyzsze wynagrodzenie itp.

Szara strefa oddzialywuje na strukture spoleczna dwukierunkowo. Z jed-
nej strony ja znacznie bardziej réznicuje, zaostrza podzialy, a z drugiej ja zmniej-
sza, lagodzi zréznicowania. Ma ona zapewne silne wplywy psychospoleczne -
rodzi nieformalne porozumienia i uklady swoista ,zmowa spoleczna”.

Powigkszanie si¢ zréznicowania - sfera ubdstwa

MNajbardziej wyrazistym i powszechnie dostrzeganym procesem zmian
w strukturze spolecznej jest powiekszanie sie zréznicowania spolecznego. Proces
ten rozwija si¢ w wymiarze globalnym, (makrospolecznym), regionalnym 1 lokal-
nym. Polska przestrzen spoleczna jest coraz bardziej zréznicowana. Tradycyj-
ny podzial na Polskg A i B nie zmniejsza, a powigksza i sam ten fakt jest juz
bardzo niepokojacy. W skali makro natomiast zarysowal sie i poglebia podzial
dwubiegunowy powstanie ,licznej grupy ludzi zyjacych ponizej granicy ubdstwa
oraz nielicznej warstwy bogatych i szybko bogacacych sie” (T. Kowalik 1997:29).

Istnienie i wzrost sfery ubdstwa, jako najbardziej dramatycznego zjawiska
w zmianach struktury spolecznej potwierdzaja wszyscy badacze. Roznice po-
gladéw dotycza oceny jego skali oraz przyezyn wystepowania.

Mozna nawel powiedzieé, ze gléwna cecha struktury spoleczenstwa pol-
skiego jest wlasnie istnienie rozleglej sfery niedostatku. Stan ten powoduje
wyrazng i trwala marginalizacje znacznej czesei spoleczeristwa. To, co kiedys
nosilo nazwg¢ marginesu spolecznego, staje sie udzialem jego duzej czesci.
Ubéstwo przestalo byé zjawiskiem marginalnym, a stalo sie wielkim proble-
mem, ostra kwestia spoleczna.
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Ubéstwo w Polsce ma przy tym charakter strukturalny. ,Podobnie jak bez-
robocie strukturalne nie wynika ani z przyczyn losowych, ani z czynnikéw su-
biektywnych, lecz z zewnetrznych przyczyn gospodarczych: bezrobocia, ni-
skich wynagrodzen, polaryzacji, dochodéw, wysokich cen, likwidacji subsydiow
do produktéw i uslug zaspokajajacych podstawowe potrzeby ludzi” (M. Kabaj
2000:12).

W Polsce uksztattowaly sie doé stabilne syndromy ubéstwa. Podstawa pierw-
szego z nich jest trwale bezrobocie, niskie wyksztalcenie i mieszkanie w ma-
lej miejscowosci lub na wsi. Podstawa drugiego sa - niskie zarobki, ktére ,ofe-
ruja” male i érednie przedsigbiorstwa prywatne. Sfera niskich plac obejmuje
takze niektére grupy profesjonalistéw zatrudnionych w oéwiacie lub sluzbie
zdrowia.

Wedlug ocen L. Beskid w roku 1996 ubéstwo obejmowalo w Polsce 47 proc.
ludnosci zyjacej ponizej minimum socjalnego (L. Beskid 1997).

Zgodnie z danymi zawartymi w cytowanym studium ,Dekada polskiej po-
lityki spolecznej”, w 1997 roku polowa oséb w Polsce (50,7 proc. w tym 63
proc. na wsi i 43 proc. w miastach) zylo w gospodarstwach, w ktérych po-
ziom wydatkéw byl nizszy od minimum socjalnego... przy czym wydatki tych
rodzin byly $rednio 31 proc. nizsze od poziomu minimum socjalnego” (St. Go-
linowska 2000:64).

Ubéstwo w Polsce jest wielce zréznicowane przestrzennie ,Najnizsza sto-
pa ub6stwa wystepuje w duzych miastach powyzej 500 tys. mieszkaficow (od
1 proc. do 24,7 proc.), najwyzsza w malych miastach ponizej 20 tys. miesz-
kafncéw (od 5,9 proc. do 52,8 proc.) i na wsi (od 9,1 proc. ponizej minimum
egzystencji do 62,2 proc. ponizej minimum socjalnego” (M. Kabaj 2000:17).
Wzrost bezrobocia wystgpujacy obecnie, podwyisza poziomy ubdsiwa, zaczy-
na bardziej niz dotychczas dotyczyé ludnosci wielkomiejskiej. Wplywa takze
na to restrukturyzacja, zwiazane z nia masowe zwolnienia z pracy i upadek
przedsicbiorstw pracujacych na rzecz restrukturyzowanych sektoréw.

Szczegblnie waznym skutkiem istnienia rozleglej sfery ubéstwa jest pogle-
bianie sie zréznicowania dochodéw i szans, umacnianie biegunowych tenden-
cji zmian w strukturze spolecznej. Zdaniem wigkszosci ekspertéw, wyrazem
poglebiajacego si¢ zréznicowania dochodéw, w tym samym zréznicowania
spolecznego jest nie tylko eksplozja dochodéw najwyzszych, ale powigkszanie
sie sfery ubdstwa i to glebokiego.

Obecnie w Polsce wystepuje najwyzsze w poréwnaniu z innymi krajami
Europy Centralnej zréznicowanie sytuacji materialnej gospodarstw domowych
(dochodéw) i najwyzszy jest udziat populacji ubogich. .Polska ma najbardziej
nieréwnomierny podzial ze wzgledu na niezmiennie niska koncentracj¢ ni-
skich dochodéw przy wysokiej (na poziomie wyzszym niz kraje bogatsze od
Polski) koncentracji dochodow wysokich. Inaczej méwiac, na tle innych kra-
jow Europy Srodkowej Polska realizuje najbardziej elitarny model podzialu
dochodéw” (L. Beskid 1998).

Przyrosty dochodéw, nawet ich eksplozja, obejmuja grupy najwyzej usytu-
owane, grupy o najnizszych dochodach podlegaja dalszej pauperyzacji ,Sa to
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rozpietosci typowe dla krajéw stabiej gospodarczo rozwinigtych i znacznie
wyzsze od typowych w krajach Unii Europejskiej” (M. Kabaj 2000:37).

Jak na razie wigc zmiany w strukturze spolecznej w Polsce zmierzaja wy-
raznie do coraz wiekszego zréznicowania. Najbardziej wyrazistymi przejawa-
mi tego zréznicowania, obok postepujacej rozpigtosci dochodéw sa: istnienie
duzej sfery ubGstwa oraz blokowania drég awansu spolecznego dla wielu grup
wynikajaca przede wszystkim z finansowej bariery edukacyjnej.

W sumie zaszly bardzo glebokie zmiany — stwierdza si¢ w cytowanym stu-
dium - w ustrukturalizowaniu spoleczefistwa. Powstal nowy uklad klasowo-
-warstwowy, dokonaly si¢ glebokie podzialy, a nastgpnie granice migdzy kla-
sami zaczely sie szybko uszczelniaé. Trudniejsze do pokonania staja si¢ drogi
awansu jednostkowego, calym warstwom i klasom zamknigto mozliwos¢ wy-
d#wigniecia sic w hierarchii spolecznej. Konfliktogennos¢ takiej struktury jest
widoczna golym okiem” (St. Golinowska 2000:211).

Pytania o perspektywy

Pytania o perspektywy mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza odnosi sig
do oceny stanu istniejacego - obecnego ksztahtu struktury spolecznej i glow-
nych tendencji zmian, jakie w dalszym ciagu w niej wystgpuja. Druga dotyczy
perspektywy, §cislej szansy ograniczenia obecnych tendencji i ksztaltowania
sie struktury, ktéra socjologowie nazywaja gradacyjnym modelem struktury spo-
lecznej. W modelu tym rézne grupy (klasy, warstwy, grupy spoleczno-zawodo-
we) zajmuja niejednakowe pozycje, ale przede wszystkim charakteryzuje sig
on duza otwartoécia, szansami ruchliwosci spolecznej i istnieniem Lduzego
érodka” starych, a zwlaszcza nowych klas érednich. Pytania dotycza wigc
szans awansu spolecznego. Punktem wyjécia do odpowiedzi na te pytania jest
jednak ocena stanu istniejacego. Istnieja w tej kwestii przeciez rozne poglady,
a i same diagnozy sa zréznicowane. Czy rzeczywiscie wigc poziom zréznico-
wania spoleczefstwa trzeba oceniaé¢ jako alarmistyczny, odbiegajacy od stan-
dardéw cywilizacyinych, czy jest on po prostu nieuchronnym produktem zmian
transformacyjnych, a samo zréznicowanie zwlaszcza eksplozja wysokich do-
chodéw czynnikiem dynamizujacym rozwd;j?

Jednym ze znaczacych skutkéw zréznicowania spolecznego jest utrwalenie
sic w §wiadomosci spolecznej, pogladu, Ze jest to nieuchronny produkt doko-
nujacych si¢ zmian gospodarczych. Towarzysza mu lgki spoleczne i frustracja.

Badania przeprowadzone w 1992 r., w drugim roku reformy rynkowej wska-
zywaly, ze 88 proc. badanych Polakéw uwazalo, iz ,w wyniku zmian gospo-
darczych zachodzacych w Polsce przecigtni ludzie beda coraz biedniejsi, a nie-
liczna grupa bogatych bedzie si¢ bogaci¢ nadal” (Raport CBOS, 1993).
W pézniejszych latach opinie te nieco zlagodnialy, ale réwniez w perspekty-
wie 10 lat tak oceniano szanse wigkszosci spoleczenstwa. Moze to stanowic
podstawe utrzymania sig, nawet narastania frustracji i rodzi¢ ostre napigcia
spoleczne lub wzmagaé zjawiska patologiczne.
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Podstawowym problemem w zakresie ograniczenia zréznicowania spolecz-
nego jest rozwdj edukacji i dostepnos$é zwlaszcza do wyzszych pozioméw wy-
ksztalcenia. Slusznie zauwaza M. Marody, ze ,najwazniejsza cecha charakie-
ryzujaca obecnie tozsamos¢ spoleczenstwa polskiego jest poglebianie sie podziatu
miedzy ludzmi, ktorzy ze wzgledu na posiadane zasoby maja mozliwosé ko-
rzystania z szans stworzonych przez system, a tymi, kiérzy — nawet rozpozna-
jac swe szanse - nie s3 w stanie ich wykorzysta¢. Podstawowe ,zasoby” wy-
znaczajace 6w podzial, to: lepsze wyksztalcenie (minimum $rednie), mtody wiek,
brak dzieci lub ich mala liczba, mieszkanie w wigkszym miescie” (M. Marody
1996:184).

Pierwsze miejsce wirod tych zasobéw zajmuje poziom wyksztalcenia: ono
— jak na razie — stwarza podstawy powigkszania szans. Na szczescie utrzymu-
je sig w naszym spoleczenstwie silna potrzeba edukacyjna, odnoszona zwlasz-
cza do ksztalcenia dzieci.

Z badan socjologicznych wynika, ze .73 proc. dorosltych chcialoby uzyska-
nia przez potomstwo wyksztalcenia wyzszego i to zaréwno przez corki, jak
i przez synow” (B. Kolaczek 1997).

Nawet w rodzinach, ktérych rodzice maja tylko podstawowe wyksztalce-
nie, 60 proc. pragnie, by ich dzieci mialy ukoficzone studia.

Jednoczesnie wigkszosé rodzin (77 proc.) uwaia, ze zaspokojenie potrzeby
ksztalcenia dzieci staje si¢ coraz trudniejsze ze wzgledu na ponoszone z tego
tytulu koszty. Sprawa wigc zasadnicza dla polityki spolecznej jest tworzenie
warunkéw dostepnosci do wyzszych pozioméw ksztaleenia. Ze wzgledéw ogél-
nospolecznych jest to wazniejsze niz komercjalizacja ,uslug edukacyjnych”.

Réwniez w tej kwestii istnieje silne poparcie ze strony spoleczenistwa. Po-
nad 80 proc. Polakéw opowiada si¢ za tym, aby szkoly podstawowe i $rednie
byly pafstwowe, a 76 proc. uwaza taki charakter winny zachowaé i szkoly
wyzsze. Rozwiazanie dylematu wigkszych szans daje tylko szkolnictwo pu-
bliczne.

Jesli to nie nastapi grozi nam nieuchronnie postepujace zréznicowanie
spoleczenstwa, a przede wszystkim rozszerzanie si¢ i utrwalanie ubdstwa. Sy-
tuacja taka nie tylko bedzie prowadzila do wzrostu napieé¢ spolecznych, wy-
buchu czy wybuchow calej serii konfliktéw spotecznych, ale do gwaltownego
wzrostu patologii, powigkszania sie obszaréw spolecznej dzungli, a w perspek-
tywie regresu we wszystkich dziedzinach.



