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Mirostawa RYBAK®

Spoleczna odpowiedzialnoéé biznesu
- idea i rzeczywistosé

Wprowadzenie

Idea spolecznej odpowiedzialnoéci byla odpowiedzia biznesu na zmienia-
jace si¢ otoczenie spoleczne, Pierwolnie przyjmowano, ze wzrost ekonomicz-
ny jest Zrodlem wszelkiego postepu zaréwno ekonomicznego, jak i spoleczne-
go. Lokomotyws tego wzrostu, mialo byé dazenie do maksymalizacji zysku,
realizowane w warunkach konkurencji miedzy przedsiebiorstwami. Jest to po-
glad wywodzacy sie z ekonomii klasycznej, a dokladnie od A. Smitha. Zgod-
nie z nim, gléwnym celem przedsigbiorstwa jest maksymalizacja zysku, a mier-
nikiem jego sukcesu poziom zysku. A. Smith stwierdza, ze obydwie strony
biorace udzial w wymianie mogg z niej skorzystaé¢, dopéki wymiana jest do-
browolna, albowiem, jak glosi cytowany autor, czlowiekiem, ktéry ,mysli tyl-
ko o wlasnym zarobku”, kieruje ,(...) jaka$ niewidzialna reka (...) tak, aby zda-
zal do celu, ktérego weale nie zamierzal osiagnaé. Spoleczefistwo zas, ktére
wcale w tym nie bierze udzialu, nie zawsze na tym Zle wychodzi. Majac na
celu swéj wlasny interes, czlowiek popiera interesy spoleczeristwa skuteczniej
niz wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie. Nigdy nie zdarzylo mi sie wi-
dzie¢, aby wiele dobrego zdzialali ludzie, ktérzy udawali, ze handluja dla do-
bra spolecznego”!.

Autorka jest pracownikiem naukowym Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie,

L' Cytowano za [Friedman, 1982, s. 128]. Opis ten nawigzuje do podstawowych zalozen filozo-
féw politycznych o naturze czlowicka (np. D. Hume): czlowiek gospodarujacy jest zaintere-
sowany wlasnymi celami i dazy do osiagnigcia maksymalnych korzysci prywatnych. Dazenia
te sa podporzadkowane elementarnemu celowi czlowieka gospodarujacego, jakim jest bezpie-
czefistwo. Wprawdzie A. Smith pisal o wlasnym bezpieczefistwie i wlasnym interesie kazde-
go czlowieka, jednak przedstawil uzaleinienie tych celéw od dzialan innych, podobnie mo-
tywowanych uczestnikow rynku. Jego koncepecja niewidzialnej reki, na kiérym spotvkaja sie
osoby dazgce do osiagnigeia wlasnych interesdw ujawnia si¢ dobroczynny skutek prywatnych
dzialai. Jest to zatem koncepeja usprawiedliwiajaca interesownoséé czlowieka gospodarujace-
go, poniewai stanowi ona podstawe dobrobytu spolecznego. W koncepcii A. Smitha czlowick
gospodarujacy podejmuje dzialania, kitre moina zidentyfikowaé jako wolicjonalne, intencjo-
nalne i racjonalne aktywnofci wolnych uczestnikéw rynku, przy ceym racjonalnoéé A. Smi-
tha wyraza si¢ w kalkulowaniu kosztéw i korzysci. Od polowy XIX wieku w ekonomii zacze-
ly laczy¢ sig niezaleine nurty badawcze: 2 jednej strony badania racjonalnej kalkulacji oparte
na wykorzystaniu matematyki, z drugiej za$ strony badania nad intencjalnoécia dziatan go-
spodarczych, ktére znalazly sic pod wplywem hedonizmu, utylitaryzmu J. Benthama oraz
osiagnigc fizjologii (prawo Webera-Fechnera). Polgezenie naturalizmu w zakresie intencji
z racjonalizmem nastapilo za pomoca odwolania sie ekonomistéw do zasad mechaniki na
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Podstawowa misja biznesu jest wigc produkcja towardw i Swiadczenie
ustug z zyskiem. Poprzez realizacje owej misji biznes wnosil swéj wklad do
spoleczenistwa i tym samym stawal sie spolecznie odpowiedzialny. Ten kla-
syczny punkt widzenia ma i dzi§ wielu goracych oredownikéw.

Wraz z uplywem czasu okazywalo sie jednak, ze dzialalnoi¢ gospodarcza
prowadzi do wielu negatywnych zjawisk ubocznych, w tym do degradacji éro-
dowiska naturalnego, powstawania réznorakich zagrozen na stanowiskach
pracy, dyskryminacji réznych grup poprzez stosowane przez przedsigbiorstwa
praktyki doboru, selekcji i promocji kadr oraz wielu innych zagrozen spolecz-
nych. W swietle tego teza, ze dazenie do maksymalizacji zysku w warunkach
konkurencji prowadzi automatycznie do postepu spolecznego? wydaje sig wat-
pliwa lub co najmniej dyskusyjna3.

Wraz z pojawieniem sig¢ rozlicznych probleméw, bedacych ubocznym skut-
kiem dzialalnosci biznesu, narodzila si¢ potrzeba narzucenia na przedsigbior-
stwo obowiazku niwelowania negatywnych skutkow swojej dziatalnoéci, a wraz
z nia narodzila si¢ idea spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstwa. Nie
bez wplywu pozostalo tu tez nieodpowiedzialne, czy nieetyczne zachowanie
sie znanych, ogélnie szanowanych postaci wielkiego biznesu.

W swietle tego nie budzi zdziwienia fakt, ze termin ,spoleczna odpowie-
dzialnoéé przedsiebiorstwa”, we wspdlczesnym ujeciu, pojawil si¢ w Stanach

dwich poziomach: na poziomie poszezegilnych osdb oraz na poziomie zbiorowosci uczest.
nikéw rynku. W.S. Jevons i L. Walras, stosujac zasade mechanistycznej rownowagi, rozwig-
zali spreecznoéé miedzy wolnoscia czlowieka gospodarujacego i jego naturalistycznymi daze-
niami a mozliwosciami ich zrealizowania: czlowiek gospodarujacy dokonuje wolnych wybordw
poprrez konieczne kalkulowanie i réwnowazenie wlasnych intereséw z whasnymi zasobami.
Na poziomie rbiorowosci uczestnikéw rynku nastepuje réwnowazenie niezaleznych decyzji
uczestnikiw jego, ktdre dokonuja sie za pomoca mechanizmu rynkowego, ustanawiajacego
ceny réwnowazace popyt z podaza. Cytowani autorzy wiedzieli, ze zastosowanie mechaniki
do opisu rynku wymaga ustalenia, w jaki sposob dochodzi sig do .wspdlnej wiedzy”. Zwrd-
cili uwage na rolg posrednikéw migdzy nabywcami i sprzedawcami (wchodza oni w miejsce
niewidzialne] reki rynku). Efektem prac cytowanych wyzej autordw jest koncepcja rynku do-
skonalego, ktory moze by¢ zarazem doskonaly i monopolistyczny. Przeksztalcenie modelu
rynku doskonalego w model rynku doskonalej konkurencji nastapilo w wyniku rozszerzenia
zatozenia o dobrowolnej, uzgodnionej przez strony transakeji, o wolnoéci wechodzenia na ryn-
ki, na ktdrych wymiany dokonuje wiele osob. Powstal w ten sposdb idealny typ rynku otwar-
tego, na kiérym anonimowi nabywcy i sprzedawcy wymieniajg homogeniczne produkiy. Mo-
del ten zostal wykorzystany przez KI. Arrowa i G. Debreu do wykazania zwiazku miedzy
stanem ladu, rozumianego jako rréwnowazenie systemu rynkdw a stanem efekiywnoéci
w sensie Pareto. Stanowi on bezposrednio kontynuacje koncepeji A. Smitha i doskonalej in-
formacji W.S. Jevonsa™. Cytowano za [Klimczak, 2001, s, 4-6.

2 Autorka artvkulu ma tu na myili osiaganie, na osi czasu, poprawy w stopniu wolnoéci i spra-
wiedliwoéci i bezpieczenstwie przy odpowiednim zakresie innowacji 1 niezbednych adaptacii
do zmieniajgcyveh sig okolicznoscl, co nalezy do podstawowych wartosci spolecznych.

3 Wynika to min. stad, #e rachunek ekonomiczny, ktérym poslugujg si¢ indywidualne organi-
zacje pospodarcze, rozwigzuje jedynic logiceny problem alokacji znanych zasobdw miedzy
przyjmowane przez jednostki cele, ale moze byé niewystarczajacy do rozwigzania ogdlnych
probleméw ekonomiczno-spotecznych. Por, w tej sprawie prace J. Drewnowskiego, w szcze-
golnodci podwiecone teorii preferencji spolecznych.
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Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej w latach szescédziesiatych, kiedy to ogélny
niepokdj i wojna w Wietnamie doprowadzily do skoncentrowania opinii pu-
blicznej na takich narodowych problemach, jak przestepstwa i inflacja, zanie-
czyszczenie Srodowiska czy korupcja w rzadzie i biznesie. Od tego czasu spo-
leczenstwo amerykanskie patrzy z wieksza uwaga, jak rzad rozwiazuje jego
problemy, opowiadajac sie za tym, aby powstaly konkretne przepisy ograni-
czajace kaide zlo, w tym zlo wyrzadzane przez biznes.

Oprocz prawa, kazde spoleczenstwo rozwija cala game norm (przepiséw
nieformalnych), wyrazajacych wzorce prawidlowych czy akceptowalnych za-
chowan. Dotycza one niemal kazdego aspektu ludzkiej dzialalnosci, w tym
takze dziatalnosci gospodarcze). Normy zachowan spolecznych rozwijaja sig
i zmieniaja. Kazdy etap rozwoju spolecznego wnosi nowe idealy, przekonania
i standardy cenione przez grupy, spoleczenstwo czy ludzkosé. I tak we wspo-
mnianym wyzej okresie, administracja prezydentéw Kennedy'ego i Johnsona
przyczynila sie do powstania daleko idacych oczekiwan spolecznych, az do
catkowitej likwidacji ubdstwa wlacznie.

W tym wlasnie czasie szeroka akceptacje zyskal poglad, ze amerykanskie
korporacje ponosza odpowiedzialnosé przed spoleczenstwem, daleko wykra-
czajgca poza tradycyjnie rozumiany cel firmy. Ponadto wyrazano przekonanie,
ze dla harmonizowania celéw spolecznych i celéw biznesu potrzebna jest mo-
ralna odpowiedzialnoé elit biznesu i1 wrazliwosé spoleczna poszczegdlnych kor-
poracji®.

.Spoleczna odpowiedzialnoéé biznesu” - rys historyczny

Jak podkredlaja znawcy problemu w USA, na przestrzeni ostatnich stu lat
zaszly ogromne zmiany w stanowisku przedsiebiorstw, rzaddw i szerokiej opi-
nii spolecznej, co do idei spolecznej odpowiedzialnodci biznesu.

Na biblijne korzenie koncepcji ,spoleczna odpowiedzialno$é biznesu” wska-
zuje ksiazka pt. Ewangelia bogactwa”, amerykanskiego magnata stalowego A.
Carnegie, w ktorej sformulowal pierwsza wersje doktryny corporate social re-
sponsibility. ,Skladaly sie na nia dwie zasady: dobroczynnosci (charity) i po-
wierniczosci (stewardship)®. Obydwie zasady wywodza sie z Biblii. Pierwsza
z nich nakazujaca bogatym Swiadczy¢é na rzecz ubogich czy potrzebujacych
nawigzuje do ewangelicznej zasady braterstwa. Ta zasada w okresie braku
sformalizowanego systemu opieki spolecznej, byla wyrazem przejecia na sie-
bie czesci odpowiedzialnosci za poprawe warunkdw Zycia spoleczefistwa. W okre-

i Przedsigbiorstwo jest korporacja wiedy, gdy uwaza sig za odrebna, niezalezng od nikogo, ca-
lodt, oddzielong od zwigzanych z nig ludzi (pracownikéw, kierownikow, dyrektordw, akcjo-
nariuszy). Posiadanie tego statusu oznacza, e w sadach uznaje sie, ze przedsichiorstwo ma
- z prawnego punkin widzenia — prawa i obowiazki, w znacznym stopniu, jak ma je poje-
dynczy czlowiek. Przedsiebiorstwo majac status korporacji wraktowane jest preez prawo tak,
jakby bylo osoba.

*  Por. w tej sprawie: [Heald, 1970, Fredrick. 1986].
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sie uprzemystowienia, szczegdlnie drastycznie potrzeby wyprzedzaja zamoz-
noéé i bogactwo pracownikéw i ich rodzin. Wychodzae naprzeciw tym potrze-
bom z inicjatywy prominentnych przywédeéw éwczesnego biznesu powstal
poprzednik dzisiejszego United Fund, obejmujacy zasiggiem caly kraj. W ten
sposéb biznes wlaczyl si¢ aktywnie w rozwiazywanie narastajacych proble-
méw spolecznych. Z dotychczasowego doswiadczenia wynika, ze prywatna dzia-
talnoéé charvtatywna jest znacznie wigksza w sytuacji, gdy publiczna dzialal-
noéé charytatywna $wiadczona jest w ograniczonym zakresie. Nic wiec dziwnego,
7¢ obecnie korporacje w krajach gospodarczo rozwinigtych, swoje bogactwo
przeznaczone na dzialalno$é¢ charytatywna kieruja gléwnie do obszaru kultu-
ry a nie pomocy spolecznej.

Obserwatorzy #vcia gospodarczego twierdza, ze idea milosierdzia i zwia-
zany z nia paternalizm mogly by¢ akceptowane na poczatku tego stulecia, ale
nie w czasach widocznego oporu wobec dzialalnodci paternalistycznej rzadu.

Dla wspélczesnych biznesmenéw wazniejsza jest druga zasada - powier-
nictwa. Zasada ta kaze traktowaé bogaczy jako zarzadzajacych dobrem w imie-
niu innych ludzi i uzywajacych swojego bogactwa w sposéb akceptowany spo-
tecznie. W érodowisku biznesu powszechne jest przekonanie, ze rzeczywiscie
wlasciciele, jako powiernicy publicznego bogactwa maja zobowigzania w sto-
sunku do spoleczenstwa, jednak pod warunkiem, ze ich realizacja w diugim
okresie przyniesie korzysci takze im samym.

Ponadto, rozw6j wielkich spélek akcyjnych, wielkich organizacji przemy-
slowych, zmieniajacych do niepoznania zycie spoleczne w Ameryce i w innych
pafistwach, kt6rych nie omingla rewolucja industrialna, zmuszal do zastano-
wienia, czy tak wielka wiadza skupiona w rekach lideréw przemyslu nie na-
kiada na nich specjalnych obowigzkéw.

Na przelomie wicku powstaje praktycznie nowe spoleczeistwo amerykan-
skie, zintegrowane, dzieki powstawaniu wielkich organizacji przemystowych,
wokét celéw ekonomicznych. Spétka akcyjna staje si¢ symbolem nadchodza-
cych czaséw a zarzadzajacy nia czlowiek — symbolem kapitalizmu menedzer-
skiego (korporacyjnego).

Réwnoczeénie, w tym samym czasie korporacje ganione s3 za to, ze wy-
korzystuja swoja wielko&é i potgge do zachowan antyspolecznych, w tym tak-
7e za angazowanie si¢ w praktyki monopolistyczne. Pigtnuje si¢ ich m.in. za
takie posuniecia, jak dyskryminacyjne praktyki cenowe, podkupowanie, szan-
taz i uchylanie sie od placenia podatkéw. Zjawisko to stalo sig szczegblnie wi-
doczne po Il wojnie swiatowej, kiedy Stany Zjednoczone uzyskaly dominacj¢
ekonomiczna w $wiecie, a amerykanskie korporacje osiggnely wysokie dochody.

Zgodnie ze stara purytanska zasada, ze z kazdym prawem powigzany jest
obowiazek, korporacje zyskujace prawo do osiagania wysokich zyskéw musza
przyja¢ na siebie obowiazek co najmniej nie szkodzeniy spoleczefistwu®.

¢ Ziosliwi powiadaja. ze dopiero wiwczas, kiedy amerykafiskie korporacje uzyskaly wystarcza-
jaco duze dochody zaczely mysle¢ o sprawach spolecznych.
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Szczegdlng role w rozwoju doktryny spolecznej odpowiedzialnosci korpo-
racji przypisuje si¢ niechlubnej serii skandali finansowych na Wall Street,
zwiazanej z fuzjami i przejmowaniem wielkich spolek akcyjnych oraz niele-
galnym obrotem akcjami przedsigbiorstw w oparciu o poufne informacje.

Na przestrzeni tych lat, zgodnie z oczekiwaniami spoleczenistwa, obserwu-
jemy réwnolegle dzialania rzadu, dazace do delegalizacji nieakceptowanych
praktyk biznesu.

I tak, w erze tzw. ,przedsiebiorcéw”, powstaly ustawy okreslajace stosun-
ki pomiedzy biznesem (kr¢gami gospodarczymi), panstwem i spoleczenstwem.
Po raz pierwszy wskazywano w nich, Zze przedsigbiorstwa maja w spoleczen-
stwie role do odegrania, ktéra wychodzi poza maksymalizacj¢ zysku dla wla-
Seicieli kapitalu.

Kolejny zwrot dokonal sie w dobie wielkiego kryzysu lat trzydziestych. W ra-
mach polityki New Deal FD. Roosevelta, rzad przeprowadzil wiele ustaw, ma-
jacych na celu ochrone inwestoréw i malych przedsigbiorstw. W 1934 roku
powolano w Stanach Komisje Papieréw Wartosciowych i Gieldy w celu regu-
lowania sprzedazy papieréw i zwalczania nieuczciwych praktyk gieldowych.
Dodatkowym skutkiem tych dzialan bylo jasniejsze wytyczenie granic spolecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu. W szczegélnosci, nowe przepisy wymagaly od
biznesu przyjecia aktywnej roli w przyczynianiu si¢ do ogélnego dobrobytu spo-
leczenstwa.

Trzecim punktem zwrotnym byla era spoleczna lat sze$édziesiatych. Z nie-
pokojéw tamtego okresu wyrosly ostrzejsze przepisy dotyczace ochrony $rodo-
wiska, umieszczanie napiséw ostrzegajacych konsumentéw na takich wyrobach,
jak papierosy i tatwopalna odziez dziecigca itp. W tym czasie spoleczeiistwo
amerykanskie wytworzylo nowe normy, okreslajace akceptowane zachowanie,
w tym ideg¢ spolecznej odpowiedzialnoéci korporacji zawierajaca w sobie do-
puszczalng granice swobody dzialania, czyli bycia odpowiedzialnym wobec spo-
leczefistwa, wyrazona w postaci kodeksu akceptowalnych zachowai. Eamiac
go korporacje musza liczy¢ sie z sankcjami ze strony réznych grup spolecz-
nych. Moga one przybieraé¢ rézne formy m.in. strajkéw pracowniczych, prote-
stéw czy wycofywania inwestycji przez akcjonariuszy. Jedng z bardziej aktyw-
nych grup stosujacych sankcje wobec .nieodpowiedzialnych spolecznie”
korporacji sa organizacje konsumenckie.

Dzisiejsi Amerykanie wyrazaja przekonanie, ze podtrzymywanie idealéw ich
spoleczefistwa wymaga odpowiedzialnoéci ze strony jego czlonkéw i odpo-
wiedniego stosunku do nadawanych im przez demokratyczne spoleczenstwo
praw. Wielkie firmy w amerykanskiej etyce biznesu, uznawane sa za wspélno-
ty w sensie arystotelowskim, na ktére naklada si¢ obowiazki obywatelskie’.

7 Zob. W tej sprawie m.in. [Donaldson, Dufee, 1995, No 11].
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Pojecie spolecznej odpowiedzialnosci korporacji (biznesu)

Jak juz zaznaczono, z uwagi na stosunkowo dluga historie, doktryna spolecz-
nej odpowiedzialnosei korporacji odwolywala sie do réznych uzasadnien i by-
fa rozmaicie interpretowana. Dla wyjasnienia wspélczesnego rozumienia tego
pojecia posluzymy sig delinicjami kilku kompetentnych autoréw. I tak, J. McGuire
przedstawiajac ogdlng definicje spolecznej odpowiedzialnoéci stwierdza, ze kor-
poracje ponosza nie lylko typowsa dla nich odpowiedzialno$é ekonomiczna
i prawna, ale takze pewien zakres odpowiedzialnosci przed spoleczenstwem,
jako caloscia®. Takze wedlug R.A. Buchholiz’a spoleczna odpowiedzialnosé
korporacji oznacza ze: 1) prywatne przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$é
przed spoleczenstwem wykraczajaca poza produkcje towaréw i $wiadczenie
uslug z zyskiem; 2) przedsi¢biorstwo sluzy szerszemu kregowi oséb anizeli sa-
mi akcjonariusze; 3) przedsicbiorstwa powigzane sa ze spoleczenstwem nie
tylko przez rynek; 4) sluzy ono wartoéciom ludzkim o wyzsze] randze anizeli
wartosci stricte ekonomiczne [Buchholz, 1995, s. 23]. Podobnie K. Davis
i R. Blomstrom dopatrujg si¢ w spolecznej odpowiedzialnoéci obowiazku wy-
boru przez kierownictwo takich decyzji i dzialan, kidre przyczyniaja sie za-
rowno do dbalodci o interes wlasny (pomnazanie zysku przedsiebiorstwa), jak
i do ochrony oraz pomnazania dobrobytu spolecznego [Davis, Blomstrom, 1975,
s. 6]. Definicja ta wskazuje na dwa aspekty spolecznej odpowiedzialnosci. Mé-
wigc o ochronie kladzie si¢ nacisk na to, aby przedsiebiorstwa powstrzymaly
si¢ od dzialan szkodliwych spolecznie, nawet jezeli przynosza zysk, a jedno-
cze$nie podejmowaly dzialania ukierunkowane na zapobieganie i likwidowa-
nie roznych negatywnych zjawisk spolecznych. Méwiac o pomnazaniu kladzie
sig nacisk na twércza role biznesu w kreowaniu dobrobytu spolecznego®. De-
finicja ta jest uzyteczna, albowiem wskazuje na potrzebe bilansowania przez
przedsigbiorstwo korzysci spolecznych i korzy$ci wlasnych firmy. Domniema-
ne w tej definicji jest moralne i spoleczne zobowigzanie firmy w stosunku do
pracownikéw, lokalnej spolecznosci i innych oséb zainteresowanych.

Omawiana wyzej definicja wskazuje na dwa zasadnicze podejécia do kwe-
stii spolecznej odpowiedzialnoéci: pasywne i aktywne, analogiczne do filozo-
ficznego podzialu obowigzkéw moralnych na zakazy (np. nie ktam, nie krad-
nij) i nakazy (np. pomagaj, pozyczaj). Pasywne podejécie zaleca unikanie
wyrzadzania szkody spolecznej. Zgodnie z nim, przedsigbiorstwa maja powstrzy-
mac si¢ od dzialan szkodliwych spolecznie, nawet gdy przynosza zysk. Drugie
- aktywne, nakazuje dzialania ukierunkowane zaréwno na likwidowanie réz-
nych negatywnych zjawisk spolecznych, jak i zapobieganie nim. Miedzy ak-
tywnym powodowaniem szkéd, a nie przeciwdzialaniem im, nie mozna zda-
niem J. McCall'a, stawia¢ ostrej granicy. Cigg przyczynowo-skutkowy prowadzacy
do powstania jakiego$ zla, moze by¢ przedstawiony albo w postaci ciggu dzia-
lan, ktére do nicgo doprowadzily badz tez w postaci ciagu dzialan, ktére po-

Cytowano za [Carroll, 1993, s. 33].
?  Przyioczono za [Carroll, 1993, s, 31].
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winny mie¢ miejsce, ale nie zostaly podjete. Z tego widaé, ze odpowiedzial-
noéé¢ moralna obciaza nie tylko zlo czyniacych, ale takze tych, ktérzy mu nie
przeciwdzialaja [Jardins, McCall, 1985, s.44].

Najpelniejsza 1 zarazem najbardziej uzyteczna definicje spolecznej odpo-
wiedzialnosci sformulowal A.B. Carroll. Cytowany autor wykorzystal model
piramidy, celem wyjasnienia, w jaki sposéb przedsigbiorstwo zdobywa prawo
do czerpania zyskéw ze spolecznego dobrobytu!?, co obrazuje ponizszy rysu-
nek. Nawiazuje w modelu do idei optymalizacji Pareto, kiedy to rzadkie zaso-
by spoleczefistwa sa tak efektywnie wykorzystywane przez przedsigbiorstwa
produkcyjne, a towary i uslugi sa tak efektywnie dzielone przez konkurencyj-
ny rynek, jak byloby to niemozliwe do osiagniecia przez pojedyncza osobe bez
szkodzenia drugiej!!. Optymalizacja Pareto dostarczyla cytowanemu autorowi
ekonomicznych podstaw do bilansowania przez przedsiebiorstwo ekonomicz-
nych korzysci i spolecznych oczekiwan (popytu).

W modelu tym, A.B. Carroll wyréznia cztery stopnie odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa, odpowiedzialno$é ekonomiczna i prawna, ktérej spoleczen-
stwo wymaga, etyczna, ktorej spoleczenstwo oczekuje i filantropijna, ktéra
przedsiebiorstwo uwaza za pozadana.

U podstaw piramidy spolecznej odpowiedzialnoéci przedsigbiorstwa lezy od-
powiedzialnoi¢ ekonomiczna. Oznacza to, ze przedsiebiorstwo winno byé zy-
skowne albo przynajmniej utrzymac si¢ przy zyciu, w przeciwnym razie, jak
zauwaza cytowany autor, dyskusja na temat spolecznej odpowiedzialnosci be-
dzie wylacznie dysputa akademicka. Zatem, ekonomiczna odpowiedzialnosé
jest flundamentalna i wazniejsza od innych, bo na niej wspieraja sie pozosta-
te rodzaje odpowiedzialnosci spolecznej. Na drugim szczeblu piramidy usytu-
owana jest odpowiedzialno$é prawna. Oznacza to, ze przedsiebiorstwa winny
przestrzega¢ prawa, lub inaczej, dzialaé w granicach prawa. W prawie bo-
wiem znajduje odzwierciedlenie to, co spoleczefistwa uznajg za dobre i co za
zle. Na kolejnym szczeblu piramidy usytuowana jest odpowiedzialnosé etycz-
na, ktéra wskazuje na koniecznos¢ robienia przez przedsiebiorstwa tego, co
jest godziwe, sprawiedliwe i nalezyte. Wreszcie, na samym szczycie piramidy
odpowiedzialnoéci umieszczona jest dobrowolna odpowiedzialnoéé charyta-
tywna, a wiec ten rodzaj odpowiedzialnosci, ktéry czyni z korporacji wspal-
not¢ obywateli. Dobrowolna filantropia oznacza poéwigcenie czgsci zasobdw
przedsigbiorstwa (Srodkéw finansowych, czasu pracownikéw) na rzecz spole-
czenstwa, celem udzielenia konkretne] pomocy, poprawy warunkdéw zycia czy
rozwiazania jakiego$ palacego problemu spolecznego!?

Ze swojej pracy z 1991 roku [Carroll, 1991, s. 39-48]. A.B. Carroll zapro-
ponowala model piramidy, z ktérego w sposéb bardzo obrazowy wynika, ze

1 Por. w te] sprawie, [Smith, 1994, s, 107].

I Por w tej sprawie, [Hosmer, 1991, s. 36].

12 To, co poczatkowo Carroll nazywa dobrowolng dzialalnoscia charvtatywna, zmienia sig z cza-
sem w tzw. odpowiedzialnosé filantropijna, kiéra odnosi sie wylacenie do stakeholders (inte-
resariuszy) firmy.
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hierarchia spolecznej odpowiedzialnoéci skonstruowana zostala na wzor hie-
rarchii potrzeb Maslowa. Ekonomiczna odpowiedzialnos¢ korporacji ma pier-
wotne i fundamentalne znaczenie, podobnie jak egzystencjalne potrzeby czlo-
wicka. Pozostale rodzaje spolecznej odpowiedzialnosci firmy traktowane sa jako
zobowiazanie dodatkowe, powstajace wtedy, kiedy firma osiaga satysfakcjonu-
jacy/maksymalny zysk'3. Dlatego ta koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci
korporaciji (Corporate Social Responsibility - CSR), zaliczana jest do grupy
after profit obligation.

Rodzaje
odpowiedzialnodcl

Dobrowolna/
filantropijna
odpowiedzialnosd

Eryczna
odpowiedzialnoss

Prawna
odpowiedzialnodc

Tyskownose firmy

Rys. 1. Piramida odpowledzialnosci A.B. Carroll

Spolecme
ocpekiwania

POZADANA
preez
spoleczenstwo

DCZEKIWANA
prece
spateczenstwo

WYMAGANA
przez

WYMAGANA

preez
spoleczeistwo

Prayklady

Whiad korporacji:

Programy wspierajace spoleczefisiwo
(edukacie); zaangazowanie na rzecz
spalecenodei lokalnejrdine usprawnienia,
$wiadczenia wolontariat.

Unikanie niepozadamych zachowan.
Dezialanie zgodne z duchem prawa®.
Przestrzeganie prawa jest standardem
minimum; podejmowanie dzialan powyiej
tego minimum. Zapewnienic etyc2nego
provwidztwa,

Przestrzeganie prawa; Wraymanie sig
regulacji.

Ochrona srodowiska.

Ochrona praw konsumenta,
Przestrzeganie prawa regulujgeego siosunki
PTACOWTHCRE.

Preestrzeganie prawa antykorupeyjnego za
granica.

Dotrzymywanie wszystkich zobowigzan
kontraktowych.

Bycie zyshownym;

maksymalizowanie dochodéw ze sprzedady,
minimalizowanie kosziow
{administracyjnych, produkcji, marketingu,
dystrybueji).

Podejmowanie madrych decyzji
strategicznych.

Dbanie o polityke podziahs,

#rodlo: Opracowanie wlasne na podstawie AB. Carroll, Business & Society. Ethics and Stake-
holder Management, Second Ed., South-Western Publishing Co, Cincinnati Ohio, 1993, s. 35.

13 Takie stanowisko zajmujg takze [Frederick, 1986, s. 144; Drucker, s. 343].
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Argumenty przeciwko spolecznej odpowiedzialnosci

Jeszcze i dzisiaj jest wielu tradycyjnych ekonomistéw, ktérzy uznaja wy-
lacznie odpowiedzialnoéé ekonomiczna. Jednym z najbardziej znanych, ktory
nie tylko nie uznaje spolecznej odpowiedzialnosci korporaciji, ale jest jej zago-
rzalym przeciwnikiem, jest Milton Friedman — noblista w dziedzinie ckonomii.
Jego zdaniem, podstawowym celem korporacji jest pomnazanie zysku dla ak-
cjonariuszy. Z tej perspektywy dyrektorzy i kierownictwo korporacji traktowa-
ni sa jako powiernicy funduszéw akcjonariuszy. W zwiazku z tym, Ze akcjo-
nariusze sg wlascicielami przedsigbiorstwa, jego dyrekcja i urzednicy powinni
dziala¢ wylacznie w ich interesie. Syntezg swojego stanowiska wyrazil w cze-
sto cytowanym artvkule pt. ,The Social Responsibility of Business Is To Incre-
ase Its Profits”. Stwierdzil tam, e kierownictwo jest odpowiedzialne za pro-
wadzenie korporacji, zgodnie z Zyczeniami wlascicieli, co najogélniej oznacza,
.zarabianie pienigdzy tak duzych, jak tylko to jest mozliwe” i co jest réwno-
znaczne z osiaganiem wysokich zwrotéw z zainwestowanego kapitatu. Trzeba
koniecznie zaznaczy¢, ze w swoich pozniejszych pracach M. Friedman zwra-
ca uwage na koniecznoéé przestrzegania tzw. ,regul gry” zaréwno tych zawar-
tych w prawie, jak i tych wyrazonych w etyce i zwyczaju. Friedman, zagorza-
ly przeciwnik spolecznej odpowiedzialnosci, zdaje sobie doskonale sprawg z tego,
ze firmy moga kontynuowaé swoja dzialalnosé tak dlugo, jak diugo spoleczen-
stwo uzna je za uzyteczne. Dlatego jest obrofica wolnej gry rynkowej, ale pro-
wadzonej fair, czyli przestrzegajacej trwalych zasad, odpowiedzialnego zacho-
wania na rynku, wolnego od oszustwa i gwaltu!®.

Negatywne stanowisko, w stosunku do koncepcji CSR uzasadnia tym, Ze
korporacja jest instytucja stricte ekonomiczng i nie dziala z pobudek moral-
nych. Stad tez, jej struktura i organizacja nastawione sa na osigganie Scisle
okreslonych, praktycznych celéw, a przede wszystkim na pomnazanie bogac-
twa. W konsekwencji, obowiazki spoleczne nakladane na dyrektoréw i przed-
sighiorcow sa bledem, moga nawet, zdaniem cytowanego autora, zagrozi¢ go-
spodarce, odciagajac dzialalno$é gospodarcza od podstawowego powolania,
kiére polega na przysparzaniu zyskéw wlascicielom kapitalu. Wielu innych prze-
ciwnikow doktryny wskazuje takZe na ten sam aspekt, a mianowicie na moz-
liwosé obnizenia efektywnosci przedsiebiorstwa, bedacego skutkiem przezna-
czenia kapitalu na potrzeby charytatywne, zamiast na potrzeby organizacji.
Koszty programdw spolecznych stawiaja firmy, ktore je ponosza w gorszej sy-
tuacji od ich konkurentdw, ki6rzy takiej dzialalnosci nie prowadza. Moie to,
ich zdaniem mie¢ szczegdlnie niekorzystny wplyw na konkurencyjnos¢, zwlasz-
cza migdzynarodows. Konkluduja, ze spoleczne zaangazowanie biznesu pro-
wadzi w rezultacie do wzrostu cen towardw i uslug, za ktére w ostatecznym
rachunku zaplaci spoleczenstwo.

4 Por. W tej sprawie [Friedman, 1993].
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M. Friedman argumentuje dodatkowo, ze w praktyce, kierownictwo korpo-
racji decydujace o przeznaczeniu Srodkdw na cele spoleczne, rozporzadza cu-
dzymi Srodkami, a dokladniej $rodkami pracownikéw, akcjonariuszy i klien-
téw. Tymezasem pracownicy, akcjonariusze czy klienci, gdyby cheieli, mogliby
sami przeznaczyé, uzyskane wezesniej zyski na cele charytatywne. Jest to wiec
rodzaj opodatkowania firmy, ktdérego koszt ponosza wspomniane wyzej pod-
mioty. Ponadto biznesmen czy menedzer, przeznaczajacy $rodki przedsigbior-
stwa na cele spoleczne, wykracza poza sfere nynku 1 wkracza w polityke, a prze-
ciez jest tylko biznesmenem czy menedzerem, a nie politykiem. Wiemy, ze
preferencje czv pozadanie débr publicznych nie jest ujawniane przez zacho-
wania rynkowe. Rynek dostarcza zbyt malo informacji uzytecznych do podej-
mowania decyzji alokacyjnych w obszarze spotecznym. W dodatku, przedsie-
biorstwa nie wiedza jakimi specyficznymi problemami powinno si¢ zajaé kazde
z nich, jakie priorvtety ustali¢ przy rozwiazywaniu tych probleméw? Jakie ce-
le i standardy dzialania przyjac?. Jakie technologie wykorzystywaé? Ile pienie-
dzy wydac¢ na rozwigzywanie probleméw spolecznych? Jakie metody pomiaru
sa wlasciwe dla adekwatnego dziatania w obszarze spolecznym? Dlatego w prak-
tyce, decyzje przedsiebiorstw w sferze spolecznej sa czesto arbitralne.

Kolejnym argumentem przeciwko jest ten, ze spoleczne zaangazowanie za-
sadniczo zwigksza wladze i wplywy biznesu, podczas gdy dzisiejszy biznes —
w opinii niektérych - 1 tak ma zbyt duza wladze, i nie powinien dzialaé
w przekonaniu, ze jest sumieniem spoleczenistwa. Tym bardziej ze podstawo-
we wartosci biznesu — wladza i bogactwo materialne nie sa podstawowymi war-
tosciami spoleczenstwa. Poprzez narzucenie korporacji doktryny spolecznej
odpowiedzialnosci, otwieramy droge umozliwiajaca wprowadzenie wartoéci biz-
nesu do dziedzin, w ktérych te wartoSci nie sa wlasciwe. Zwraca si¢ tez uwa-
ge na to, ze menedierom i przedsiebiorcom czesto brakuje umiejetnosci do
rozwigzywania probleméw spolecznych. Ich przygotowanie i do§wiadczenie ma
z reguly charakter ekonomiczny. W zwiazku z tym, Ze poparcie dla spolecz-
nej odpowiedzialnodci w ramach firmy nie zawsze jest pelne, a w odniesieniu
do niektérych spraw opinie moga by¢ bardzo rézne, tym samym aktywnos¢
spoleczna kierownictwa moze prowadzi¢ do niepotrzebnych taré i konfliktéw
wewnatrz przedsicbiorstwa.

Istnieja tez przeciwwskazania natury moralnej. I tak, gdy biznes wchodzi
ze swa dzialalnoScia charytatywna w sfery, w kiérych dziala pafnistwo, powo-
duje zagrozenia polegajace na tym, ze po jego wycofaniu dziedziny te pozo-
staja bez Srodkdéw. Ponadto, bezposrednie zaangazowanie biznesu w takie
dziedziny, jak prasa, telewizja, sport niezupelnie jest sluszne, poniewaz domi-
nacja wartosci rynkowych moze by¢ dla tych dziedzin szkodliwa. Za przyklad
moze posluzyé wspélczesny sport, w tym takze olimpiady sportowe, gdzie za-
miast szlachetnej rywalizacji, przy zachowaniu zasady fair play, najwyzszym
dobrem staje si¢ zwycigstwo, a scislej uzyskiwane dzieki niemu korzysci ma-
terialne. Dlatego niektérzy zadaja okreélenia granic rynku, ze wzgledéw mo-
ralnych. Warto w tym kontekscie przytoczy¢ slowa G. Sorosa, ktéry nie wa-
hal si¢ przyznac¢: ,chociaz zrobilem fortune na rynkach finansowych, teraz
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obawiam sig, Ze nieskrepowane nasilenie leseferystycznego kapitalizmu oraz
rozszerzenie sie wartoéci rynkowych na wszystkie dziedziny Zycia, zagraza
otwartemu i demokratycznemu spoleczenstwu (...). Za duzo konkurencji i za
malo wspoldzialania moze spowodowaé niedopuszczalng niesprawiedliwosc
i niestabilno$é” [Soros, 1997, cytowano za Kolodko, 1999, s. 133].

Argumenty na rzecz spolecznej odpowiedzialnosci

Najogélniej, zwolennicy spolecznej odpowiedzialnoéei biznesu zwracaja uwa-
ge na to, ze rynek nie jest wystarczajacym regulatorem Zycia spolecznego.
W zwiazku z tym przedsiebiorstwa winny harmonizowaé interes firmy z inte-
resem spolecznym, albo przynajmniej nie .deptac” celéw spotecznych na dro-
dze do maksymalizacji zysku. Na potwierdzenie stusznosci takiego stanowiska
warto przytoczy¢ stwierdzenie G. Kolodki: ,Naiwna wiara w to, ze mechani-
zmy rynkowe moga nie tylko sprawnie, ale na dodatek etycznie regulowac
dzialalnos¢ gospodarcza w sytuacji zmieniajacych sie¢ wartosci, wzorcéw,
struktur i priorytetéw oraz powiazan gospodarczych, spolecznych i politycz-
nych — doprowadzié musi nieuchronnie do wielkiego rozczarowania” [Kolod-
ko, 1999, 5 163].

Trzeba powiedziec, ze generalnie w spoleczefistwach zachodnich przewa-
zaja zwolennicy spoleczne] odpowiedzialnosci biznesu, szczegélnie w USA po-
pularne jest na gruncie biznesu, znane u nas powiedzenie, ,szlachectwo zobo-
wigzuje”. Nawiazuje ono, jak wezeéniej zaznaczono, do tradycji filantropijnych
znanych biznesmenéw z poczatkéw rewolucji przemyslowe;j.

Przeciwnicy doktryny spolecznej odpowiedzialnosci korporacji nie traktu-
ja zasady ,szlachectwo zobowiazuje” — jako przeslanki zobowigzan spolecz-
nych biznesu, twierdzac, ze u podstaw dzialalnoéci filantropijnej wspomnia-
nych przemystowcéw legta gléwnie motywacja utylitarystyczna. Byla to ich
zdaniem odpowiedz na krytyke, za zachowania antyspoleczne. Dlatego gdy
mowi sig, ze ,szlachectwo zobowiazuje”, nalezy raczej odwolywac si¢ do za-
sady milosierdzia, charakterystyczne] dla wszystkich religii monoteistycznych.

Wspdlczesnie, najbardziej popularnym w srodowiskach biznesu uzasadnie-
niem idei spolecznej odpowiedzialnosci jest interes wlasny firmy, na ktéry na-
lezy poloivé nacisk przy bilansowaniu spraw ekonomicznych i spolecznych. In-
nymi slowy, jezeli spoleczenstwo oczekuje od korporacji troski o sprawy
spoleczne, to w najlepiej pojetym interesie firmy lezy zaangazowanie sie w sprawy
spoleczne oraz nadanie temu faktowi pozytywnego rozglosu. W konsekwencji
firma dbajaca o sprawy spoleczne bedzie sie cieszyla szacunkiem spolecznym.
Towarzyszye temu powinno wicksze zainteresowanie klientéw, wzrost sprzedazy,
tatwiejszy dostep do rynku kapitalowego i wykwalifikowanych zasobéw pracy.
To wyjasnia, dlaczego w amerykanskich podrecznikach na temat biznesu i spo-
leczenstwa, szczegélnie we fragmentach odnoszacych si¢ do strategicznego
zarzadzania filantropia i cause-related marketing, nawiazujacy do neoklasycz-
nej ekonomii model CSR traktowany jest jako najnowszy sposéb uzyskiwania
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przewagi konkurencyjnej na globalnym rynku, gdzie klienci, pracownicy i in-
westorzy przywiazujg coraz wigksza wage do wartoéci pozaekonomicznych.

Badania opinii publicznej potwierdzaja istnienie wspdlzaleznoéci pomiedzy
aktywnoscia spoleczna firmy, a osigganym przez nig zyskiem. Ze wspomnia-
nych badan wynika, ze dzialalno&¢ filantropijna firm produkeyjnych, akcepto-
wana przez klientéw, bardziej sklania ich do kupowania produktéw tych firm
anizeli reklama!. Jednak do wynikéw tych badan, jak i do wynikéw wszyst-
kich badan opinii publicznej, nalezy podchodzi¢ z wielka ostroznoscia.

Praktyka pokazuje, ze sfera spoleczna moze stac sie obszarem zyskownych
przedsigwzieé dla biznesu. Niektore z firm juz teraz czerpia wysokie zyski ofe-
rujgc dobrze przemyslane i skomponowane programy recyklingu, przyczynia-
jac sig przy okazji do rozwiagzywania wielu probleméw spolecznych. Mozna tu
powolaé si¢ chocby na przyklad Huty ,Eaziska” S.A., jedynego w Polsce pro-
ducenta wytwarzajacego zelazostopy dla hut i odlewni, z ugruntowana pozy-
cja na rynku krajowym i zagranicznym. Firma jest dumna nie tylko ze swojej
tradycji, ale i dokonan z zakresu ekologii, ktére byly wielokrotnie dostrzega-
ne i nagradzane. Od 1966 roku ma $wiadectwo Przedsiebiorstwa Czystej Pro-
dukcji. Obecnie koficzy prace nad wdrazaniem systemu zarzadzania Srodowi-
skowego zgodnego z miedzynarodowym standardem ISO 14001. W efekcie tego
Huta zminimalizowala negatywne oddzialywanie na $rodowisko 1 jednocze-
snie uzyskala znaczne efekty ekonomiczne!®, Plynie stad wniosek, ze wspdl-
tworzenie otoczenia spolecznego przynosi pozytek tak biznesowi, jak i spole-
czenstwu. Uczestniczae w rozwigzywaniu probleméw spolecznych, pojawiajacych
si¢ w obrebie réznych spolecznosci biznes likwiduje jednoczeénie pojawiajace
si¢ zagrozenia we wlasnym otoczeniu. Nie mozna robi¢ dobrych interesow,
gdy dom nasz stoi w ogniu, mawiaja Amerykanie. Mozna wiec powiedzieé, ze
warunki stwarzane przez samo srodowisko biznesu, m.in. dostep do wykwali-
fikowanych zasobéw pracy, spokéj spoleczny czy stabilizacja polityczna sa nie-
odzowne dla sukcesu tegoz biznesu w dlugim okresie. Ponadto, mniej wigcej
od roku 1970, pojawila sie inicjatywa tzw. .etycznego” inwestowania wspdl-
nych funduszy. Zalozyciele tych funduszy gwarantowali inwestowanie pienie-
dzy swoich akcjonariuszy wylacznie w etyczne firmy. Okazuje sig, ze wartosé
etycznie inwestowanych funduszy wspélnych rosnie z okresu na okres. I tak,
w 1984 roku wartos¢ tych funduszy wynosita 40 bilionéw dolaréw, a w roku
1996 juz 75 bilionéw dolardw.

Reasumujac, przedsigbiorstwa, zwlaszcza te duze, poprzez podejmowane
decyzje 1 dzialania wywierajg znaczacy wplyw na swoje otoczenie, zwlaszcza
Srodowisko naturalne, ale takie konsumentéw oraz spoleczno$é — lokalna,
krajowa i migdzynarodowa. Niekiedy wplyw ten jest zdecydowanie negatyw-
ny, gdyz dziatalnos¢ gospodarcza prowadzi réwnolegle do powstawania wielu

¥ Por. w tej sprawie [Jackson, Miller, Miller, 1997, s. 159].
16 Por. W tej sprawie: Inwestowanie w $rodowisko jest oplacalne, .Rzeczpospolita® — Dodatek
reklamowy - ochrona érodowiska 5 czerwca 2001 r (IV).
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probleméw spolecznych, takich jak zanieczyszczenie atmosfery, gleby i wad
czy wyczerpywanie sie zasobow naturalnych. Powszechne jest w zwiazku z tym
przekonanie, ze odpowiedzialnos¢ biznesu powinna byé stosowna do jego wia-
dzy i wplywéw. Skoro zatem wladza biznesu sicga tak daleko, ze decyduje
o upadku rzadow, to i jego odpowiedzialnoéé bgdzie daleko wigksza anizeli
mu dotychczas przypisywano. Brak takiej rownowagi otwiera furtke dla nie-
wlasciwego zachowania sie. Dlatego tez, gdy biznes unika odpowiedzialnosci
spolecznej, nalezy czesé jego wladzy przekazaé rzadowi, ktéry bedzie wplywal
na zachowania przedsiebiorstw poprzez proces legislacji i regulacji. Z kolei,
przejmowanie przez przedsigbiorstwa odpowiedzialnosci spolecznej stanowi do-
brg podstawe do ograniczenia regulacyjnych funkcji rzadu, a w konsekwencji
do wickszej swobody i wickszej elastycznosci dzialania biznesu.

Kolejnym argumentem na rzecz spolecznej odpowiedzialnosci jest fakt po-
siadania przez przedsigbiorstwa ogromnych zasobow — rzeczowych, finanso-
wych, ludzkich, ekspertyz technicznych w réznych dziedzinach - kiére moga
by¢ wykorzystane do rozwigzywania lub niwelowania pojawiajacych sie pro-
bleméw spolecznych, zwlaszcza jak wskazuja oredownicy koncepcji spolecz-
nej odpowiedzialno$ei, gdy budzety publiczne zostaly juz obciazone do granic
wytrzymalosci, a wiele duzych organizacji gospodarczych nadal dysponuje nad-
wyzka dochodéw, ktéra moglaby byé wykorzystana do rozwiazywania pala-
cych probleméw spolecznych.

Wreszcie, istnieje wiele argumentéw natury moralnej na rzecz obcigzenia
biznesu obowiazkiem udzielania znaczacej pomocy w rozwiazywaniu pojawia-
jacych si¢ probleméw spolecznych. Jednym z nich jest ten, ze biznes przyczy-
nil si¢ do powstania, lub co najmniej utrwalenia wielu z tych probleméw,
w zwigzku z tym ma tez moralny obowiazek niwelowania negatywnych skut-
kéw swojej dzialalnosci.

Optujac na rzecz spolecznej odpowiedzialnosci biznesu jej zwolennicy ak-
centuja, ze aktywne zaangazowanie przedsighiorstwa w sfere spoleczna jest
publicznym potwierdzeniem, ze biznes ceni sobie wartoéci ogélnospoleczne.
Taka otwarta manifestacja, wzmacnia poczucie odpowiedzialnosci u pracow-
nikow 1 ich stopien zaangazowania w codzienne sprawy firmy. Kazdy pracow-
nik jest przeciez jednoczeénie czlonkiem spolecznosci i mozliwoié wlaczenia
si¢ w rozwiazywanie jej probleméw za posrednictwem swojej firmy, pozwala
mu na wnoszenie osobistego wkladu w tworzenie dobra ogélnospolecznego.
W przypadku, gdy przedsigbiorstwo ,ogranicza” swoja odpowiedzialno$é, wie-
dy cele sciéle zwiazane z generowaniem zysku moga staé sie przedmiotem du-
Zego nacisku, za$ pracownicy moga powatpiewaé w etycznoéé ich firmy, co
niewatpliwie negatywnie wplynie na ich zaangazowanie si¢ w sprawy firmy
i na ich postawy moralne.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze dotychczas nie wypracowano
jednolitego stanowiska w kwestii odpowiedzialnoéci spolecznej przedsiebior-
stwa, dyskusja na ten temat wérod teoretykow ciagle trwa. Dotad jednak, jak
slusznie zauwazaja, R. Ackerman i R. Bauer, w dyskusji, akcent kladziono na
uzasadnienie slusznosci idei spolecznej odpowiedzialnoéci, zamiast na faktycz-
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ne zachowanie si¢ przedsiebiorstw, bedace ich reakcja na naciski otoczenia
w kwestiach spolecznych. Obaj cytowani autorzy twierdza, ze tak naprawde
malo istotne jest to, co korporacje sygnalizuja, z¢ maja zamiar zrobi¢ w sfe-
rze spolecznej, wazne jest natomiast to, co w rzeczywistosci robia, jak w kon-
kretnych przypadkach zachowuja si¢ [Akerman, Bauer, 1976, s. 7]. Podobne
stanowisko zajal S.P. Sethi, wskazujac na konieczno$¢ zainteresowania sig re-
akcjami przedsiebiorstw. Rozpoczal on swoja analize badawcza od rozpozna-
nia, kiedy korporacja stoi w obliczu spolecznego zobowiazania, gdy rynek lub
prawo zmusza ja do dzialania w okreslony spos6b. Nastepnie, analizuje kon-
kretne zachowania zwracajac uwage na to, czy kierownicy dzialaja w sposdb
zgodny ze spolecznymi warto$ciami i oczekiwaniami. Wreszcie, wskazuje na
zachowania, majace bardziej zapobiegawczy i antycypacyjny charakter, okre-
élajace dlugookresowa role przedsigbiorstwa w dynamicznym systemie spo-
lecznym [Sethi, 1975, s. 58-64)].

Reasumujac, w latach osiemdziesiatych, pod presja opinii spolecznej, polo-
zono nacisk na okreglenie roli przedsiebiorstwa w dynamicznym ukiadzie spolecz-
nym w dlugim okresie. W ten sposéb zainteresowanie przesunglo si¢ z debaty
na temat slusznoéci badz niestusznosci doktryny .spolecznej odpowiedzialno-
sci” na kwestie rzeczywistych zachowan przedsicbiorstw w obszarze spolecz-
nym. W podejéciu tym na pierwszy plan wysunigto strukturalne i organizacyj-
ne przygotowanie firmy do odpowiedniego reagowania na pojawiajace sig
problemy spoleczne, przedmiotem zainteresowania staly si¢ problemy bardziej
techniczne i moralnie neutralne.

W konsekwencji w miejsce doktryny spolecznej odpowiedzialnosci (CSR)
pojawila si¢ koncepcja, zwana z angielska social responsiveness (CSR2), a na-
stepnie koncepcja spolecznego dzialania (wkladu) (CSP - corporate social per-
formance), w ktorej kladzie sie¢ nacisk na mechanizmy, struktury, procedury
i wzory zachowan, pozwalajace przedsiebiorstwu na odpowiednie reagowanie
w kazdej sytuacji na Zadania i oczekiwania spoleczenistwa w kwestiach spo-
lecznych.

Podejicie to stworzylo podstawy do bardziej rygorystycznych badan anali-
tycznych, takich jak $rodowiskowy scanning i spoleczny audit. W efekcie tego
mozna dowiedzie¢ sie, w jaki sposéb kierownictwo zintegrowalo polityke spo-
leczna z ogolnag polityka i ogdlng strategia firmy. W koncepcji spolecznego re-
agowania przyjmuje sic bowiem, ze strukturalno-organizacyjne rozwiazania de-
terminuja rodzaj 1 zakres spolecznego reagowania, czyli sposéb traktowania
spraw spolecznych przez przedsiebiorstwo, co w rezultacie decyduje tez o osta-
tecznej strukturze débr i uslug tegoz przedsigbiorstwa.

W rzeczywistosci, mimo jako$ciowej zmiany w reagowaniu przedsigbior-
stwa na potrzeby spoleczne, przejicie od idei spotecznej odpowiedzialnosci
(CSR) do koncepcji spolecznego reagowania (CSR2), a nastepnie spolecznego
whkiadu (CSP), nie przyczynilo si¢ do rozwiazania problemu prawidlowej alo-
kacji srodkéw w sferze spolecznej. W dalszym ciagu poszczegélne korporacje
reaguja na problemy spoleczne w rézny sposdb i w roznym zakresie, przez co
uzyskujg tez rézne spoleczne wyniki.
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Rodzaje spolecznych postaw przedsigbiorstw

Zdaniem R.W. Griffina mozna wyr6znié cztery podstawowe typy postaw!?
w stosunku do obowigzkéw spolecznych: postawe oporu, spolecznego obo-
wiazku, spolecznej reakcji 1 spolecznego wkladu!®.

Przedsiebiorstwa decydujace sie na postawe oporu, zwykle nie angazuja
sie w rozwiazywanie probleméw spolecznych, a w sytuacjach granicznych wy-
pieraja sic odpowiedzialnosci lub tuszuja sprawe.

W strategii spolecznego obowiazku korporacja poszukuje legitymizacji swojej
dzialalnosci za pomoca kryteridw ekonomicznych i prawnych. Przedsigbior-
stwo wierzy, 2e jest odpowiedzialne wylacznie w stosunku do swoich akcjona-
riuszy i silnie przeciwstawia sie jakiejkolwiek probie regulacii jego dzialalno-
$ci. W praktyce oznacza to, ze przedsigbiorstwo przyjmuje na siebie wylacznie
zobowiazania wynikajace z prawa. Taka postawe w reklamie, zajmowata w pierw-
szych latach swojego dzialania w Polsce miedzynarodowa kompania Philip Mor-
ris Incorporated, ktéra w swoich kampaniach reklamowych stosuje si¢ do
przepisow kraju, na terenie ktérego dziala. Reklama papieroséw w Polsce i w in-
nych krajach rozwijajacych sig, jest zazwyczaj o wiele bardziej agresywna,
anizeli w USA, gdzie prawo naklada na reklame wiele ograniczen.

Postawa spolecznej reakeji przejawia sig w tym, ze przedsigbiorstwo przyjmu-
je na siebie obowiazki prawne 1 etyczne, a w okreélonych sytuacjach podejmu-
je dzialalnosé¢ filantropijna. Wiele jest przykladéw na to, ze przedsigbiorstwa
przyjmujace ten typ poslawy, pozylywnie reaguja na proéby o dofinansowanie
dzialalnosci spolecznej, rzecz w tym jednak, ze kto$ musi o taka pomoc po-
prosi¢ — sama firma zajmuje w tej dziedzinie postawe bierna. Ponadto, spe-
cjalisci od finanséw (doradcy finansowi) musza dodatkowo przekonaé kierow-
nictwo przedsigbiorstwa, ze [inansowany program jest wartoSciowy.

Najwyzszy poziom spolecznej odpowiedzialnosci zapewnia strategia spo-
lecznego dzialania (polityki spolecznej). Podstawowa zasada jest pelnienie ro-
li dobrego obywatela (odpowiedzialnego czlonka spoleczenstwa), ktéry aktyw-
nie poszukuje mozliwosci wniesienia indywidualnego wkladu na rzecz poprawy
ogélnego dobrobytu spolecznego. Przykladowo taka role pelnig firmy oferujg-
ce stypendia miodym, uzdolnionym ludziom, aby dalej mogli pomyslnie roz-
wija¢ si¢, dla dobra wlasnego i calego spoleczenstwa.

W zwiazku z potrzeba stworzenia i realizacji strategii spolecznego whkladu,
wysilek badaczy ukierunkowany zostal na stworzenie zintegrowanych modeli
spolecznego dzialania przedsiebiorstw.

Do najbardziej znanych modeli tego typu naleza: tréjwymiarowe modele:

S.L. Wartick’a i PL. Cochran'a oraz D. Wood. Obydwa modele obejmujg
trzy wymiary: 1) zasady odzwierciedlajace aktualny dorobek nauki w sferze
spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw; 2) procesy, czyh reakcje (dzia-

17 Pojecie postawa” uzyte tu w znaczeniu poziomu Swiadomoscl i poczucia odpowiedzialnodci
organizacji.
18 [Griffin, 1986, 5. 151-153]. W tgj sprawie por. tez [Johnson, Scholes, 1993].
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lania) przedsiebiorstwa wynikajace z checi bycia organizacja spolecznie odpo-
wiedzialna i 3) polityke, to jest zarzadzanie spoleczna odpowiedzialnoscia przed-
siebiorstwa [Wartick, Cochran, Vol. 10, No 4].

S.L. Wartick i PL Cochran jako pierwsi zwrécili uwage na to, ze przedsie-
biorstwo powinno przejié od zwyklej identyfikacji pojawiajacych sie problemaw
spolecznych do zarzadzania nimi. Ich ambicja bylo opracowanie modelu za-
rzadzania, przydatnego dla praktyki. W swoim modelu, podjeli prébe odpo-
wiedzi na nastepujace pytania: jaka struktura organizacyjna jest najlepsza dla
realizacji podjetego celu? Jaka role winno odegraé kierownictwo w wyborze
najlepszego sposobu reagowania korporacji na pojawiajace sie problemy spo-
teczne? Jakie zmiany w systemie wynagradzania zapewnia bardziej efektywna
reakcje na kwestig spoleczng? W jaki sposéb zinstytucjonalizowac i zintegro-
waé polityke spolecznego dzialania z ogélna polityka i strategia firmy?!?

W konstrukeji prezentowanego ponizej modelu, jego twércy, wykorzystuja
przywolywang wczeéniej piramide spolecznej odpowiedzialnosci korporacji A.B.
Carroll, przy czym komponenty odpowiedzialnosci potraktowane zostaly w mo-
delu jako zasady.

Rys. 2. Model spolecznego dzialania Watrick'a i Cochran'a

Fasady Procesy Polityka/stratesia
Spoleczna odpowiedzialnase Zachowanie korporacji Zarzadeanie sprawami
korporacji spolecznymi

{1} Ekonomiczna (1) Reaknywme (1) Identyfikowanie spraw
(2) Prawna (2) Obronne (2) Analizowanie spraw
(3) Etvczna (3) Preystosowawese (3} Ksmazhowanie reakcii
{4) Filantropiina (4) Aktywne

Skicrowana na Skierowana na Skierowana na

(1) Spoleceny kontrakt (1) Zdolnoéé reagowania (1) Minimalizowanie
preedsichiorstwa na zmiany warnkow nies i

(2) Przedsichiorstwo jako {2) Menedierskie podejicie (2) Tworzenie efektywnej
| agent moralny do kszaltowania reakcji politvki spolecznej
Filozofia firmy Inspytucjonalna orlentacia Orientacja firmy

Zrodlo: S.L. Wartick & PL. Cochran, The Evolution of the Corporation of the Corporate Social
Performance Model, Academy of Management Review”™ 1985, Vol. 10, No 4, s.767.

Wartick i Cochran, podobnie jak Carroll, stoja na stanowisku, ze zyskow-
nos¢ jest najbardziej fundamentalng odpowiedzialnoscia kazdej indywidualnej
korporacji. Na tej podstawie mozna domniemywaé, ze korporacje osiagajace
mniejszy niz $rednio oczekiwany poziom zysku nie beda krepowane koniecz-
noscia bycia spolecznie odpowiedzialnymi, za$ firmy nie osiagajace zysku mo-
ga byé catkowicie wolne, moga ignorowaé¢ wszelkie nakazy/zakazy moralne
i spoleczne oraz balansowaé na granicy prawa, poniewaz ich naczelna odpo-
wiedzialnoscig jest poszukiwanie sposobow osiagnigcia zysku [Young-Chul Kang,

1% Szerzej na ten temat [Wartick, Cochran, jak wyiej, s. 758-769].
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Wood, 1995 Proceedings, pp. 408-418; s. 412]. Jak juz wczeéniej zaznaczono,
wywodzacy si¢ od A. Smitha paradygmat dowodzi, ze dzialania indywidual-
nych jednostek motywowane interesem wlasnym, na wolnym rynku — za po-
Srednictwem jego niewidzialnej reki, przyczyniaja si¢ do wzrostu dobra spo-
lecznego. Teoretyczna kombinacja strikturalno - funkcjonalnej wizji instytucji
spolecznych z postrzeganiem firmy w konwencji neoklasycznej ekonomii jest
ideologicznie skutecznym systemem interpretacji i promowania spolecznej od-
powiedzialnosci, jako czego$ czym firma moze i powinna sie zaja¢ po zysku,
ktéry legitymizuje jej dzialalno§é ze wzgledu na jej instytucjonalny wklad
w realizacje dobra spolecznego.

Trzeba wszakze pamigtac, ze ten uSwigcony tradycja paradygmat?® prowa-
dzi m.in. do szczegélnie drastycznych przejawéw zachowania sie korporacji
w krajach rozwijajacych i zacofanych gospodarczo oraz wynikajacych stad
roznorakich zagrozen w gospodarce globalnej?!.

Najbardziej zaawansowanym modelem zintegrowanego dzialania jest Mo-
del D. Wood. Jego autorka przedstawiajac spoleczne dziatania firmy, wspiera
si¢ na definicji spolecznego wkladu, traktowanego jako konfiguracja zasad
spolecznej odpowiedzialnosci, proceséw spolecznego reagowania, polityki i pro-
graméw spolecznego dzialania oraz obserwowalnych wynikéw, bedacych skut-
kiem zachowan spolecznych i relacji przedsigbiorstwa z innymi partnerami
spolecznymi. Nawigzujac do modelu poprzednikéw, cytowana autorka propo-
nuje aby: 1) traktowaé reakcj¢ firmy na problemy spoleczne jako zbiér (se-
kwencje¢) dzialaf/zachowai, a nie pojedynczy akt/proces; 2) traktowaé Zapro-
ponowang przez Wartick'a i Cochran'a polityke spolecznego reagowania jako
dzialanie, kiére prowadzi do okreslonych, obserwowanych wynikéw. Stoi ona

¥ To wywodzgce sig z tradycyjnej ekonomii ujgcie CSR wzmocnione jest przez niekidre teorie
spoleczne, w szczegdlnoéei strukturalny-funkcjonalizm Parsonian'a, kiory traktuje wizystkie
funkcjonujgce w spoleczenistwie instytucje, w tym i indywidualne organizacje, jako w pelni
wyodrebnione jednostki, relatywnie wolne od jakiegokolwick mechanizmu kontroli spolecz-
nej, dzialajgce w oparciu o sztywne zasady podzialu wedlug pracy. Przytoczono za [Young-
-Chul Kang, Wood, 1995 5. 410]. Tradycyjna ekonomia, jak przypomina B. Klimczak, wyja-
dnia wybory ekonomiczne, jako dazenie do maksymalizacji funkcji uzytecznoéei ograniczone
ze wzgledu na rzadkos¢ zasobdw, pojemnos¢ rynku oraz mozliwesci finansowe. lgnoruje na-
tomiast ograniczenia, kidre tworzq tzw. instytucje. Wedlug D. North'a instytucje skladaja sie
ze zhioru ograniczen nakladanych na zachowania w formie regul i regulacji; ze zbioru pro-
cedur sluzacych do wykrywania odchylen od regul i regulacii; ze zbioru norm moralnych
i etycznych, kiére okreslajg ramy, w ktérych ograniczony jest sposéb, w jaki tworzone sg i umo-
cowane reguly i regulacje. Moina, zgodnie ze stanowiskiem 0. Williamsona, wyréznié czie-
ry poziomy instytucji porzadkujacych dzialania gospodarcze. Pierwszy poziom, tworzacy fun-
dament sklada si¢ z instytucji nieformalnych, takich jak zwyczaje, wzorce, tradycja i religia
(ta ostatnia odgrywa znaczaca rolg). Drugi poziom tworzg instytucje formalne (otoczenie in-
stytucjonalne). Naleiy do nich instytucje prawa, wymiaru sprawiedliwosci i urzadzenia ad-
ministracyjne. Trzeci poziom twores instytucje prywatne zabezpieczajace kontrakty, a czwar-
ty realne dzialania gospodarcze. ktérych efektywnoi¢ wynika z jednej strony z korzyici
z uczestniczenia w rynku uporzgdkowanym za pomocg wspomnianych instytucji, a z drugiej
strony z kosztéw tworzenia tych instytucji, cytowano za [B. Klimczak, 2001, s. 10-11].

It Por. W tej sprawie m.in. [Szymatiski, 2001].
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na stanowisku, ze spoleczne dzialanie jest dynamiczng i wieloaspektowa kon-
cepcia kierowania. Istote modelu odzwierciedla ponizszy rysunek.

Rys. 3 Model spolecznego dzialania (spolecznej polityki) przedsigbiorstwa D. Wood

Zasady spolecznej odpowiedzialnosci:
Zasada na poziomie instytucjonalnym: legitymizacja
Zasada na poziomie organizaci: spoleczna odpowiedsialnodt
Zasada na poziomie indywidualnym: moralny osad kierownika
Procesy spolecznego reagowania:
Ocena otoczenia
Zarzadzanic stakeholder
Przedmiot zarzadzania
Efekty spolecenego drzialania korporacji/ wyniki zarzadzania
Spolteczny wphw
Spoleczne programy
Politvka spoleczna
Zrodio: D.J. Wood, Corporate Social Performance Revisited, .Academy of Management Review”
1941, October, s. 694.

Cytowana autorka zwraca uwage na Scisla wspdlzaleznosc trzech pozio-
méw w koncepeji CSP (Corporate Social Performance): odpowiedzialnoscei in-
dywidualnej, odpowiedzialno$ci organizacyjnej (przedsigbiorstwa) i odpowie-
dzialnosci instytucjonalnej. Na poziomie indywidualnym, podejmujacy decyzje
w firmie, traktowani sa jako jej agenci moralni i zarazem agenci moralni ca-
lego spoleczenstwa. Na poziomie organizacyjnym, konkretna firma, zobowig-
zana jest w relacjach z innymi do respektowania norm prawnych, etycznych
i spotecznych ustanowionych przez dane spoleczefisiwo. Przestrzeganie prawa
i norm etveznych jest koniecznym warunkiem utrzymania prawidlowych rela-
cji, tak handlowych, jak i spolecznych, a w konsekwencji ladu spoleczno-go-
spodarczego, ktéry z kolei jest nicodzowny do realizacji celu biznesu jako in-
stytucji. Biznes - jako instytucja spoleczna, odpowiedzialny jest za tworzenie
bogactwa i dobrobytu materialnego spoleczenstwa. Zatem pierwotna funkcja
biznesu jako instytucii, jest jego funkcja ekonomiczna. Legitymizacja biznesu
jako instytucji zalezy wigc od stopnia, w jaki biznes realizuje postawiony
przed nim cel ekonomiczny.

Reasumujac, przy definiowaniu CSR trzeba mie¢ $wiadomos¢ réznicy, ja-
ka istnieje miedzy biznesem jako instytucjg oraz indywidualna korporacja ja-
ko organizacjg. O ile celem biznesu jako instytucji spolecznej, jest generowa-
nic débr, ustug, miejsc pracy, bogactwa/dobrobytu, to pierwszorzgdnym celem
indywidualnej firmy, dzialajacej w ,sieci spolecznej”, jest przestrzeganie regul
podtrzymujacych lad spoleczno-gospodarczy, a nastgpnie realizowanie celu eko-
nomicznego w ramach instytucjonalnych ograniczei.

Wynika stad, ze D. Wood jako jedyna z cytowanych w tym artykule auto-
réw, nie stawia znaku réwnosci migdzy funkcjami biznesu jako instytucii i funk-
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cjami konkretnych, indywidualnych korporacji. To rozréznienie stanowi o spe-

cyfice modelu D. Wood i stwarza podstawe wyodrebnienia, kraficowo odmien-

nej koncepcji spolecznej odpowiedzialno$ci korporacji, znanej pod nazwa

JCSR before - profir™?2. Wspiera sig ona na uznaniu pierwszeinstwa wartosci

moralnych przed innymi wartosciami, ktére powinny byé¢ im przyporzadkowa-

ne. Model ,CSR before - profit” wspiera sie dodatkowo na nastepujacych prze-

stankach [Young-Chul Kang, Wood, 1995, s. 412-416]:

1. Dzisiejsze spoleczenstwa, a takze i $wiat skladaja si¢ z funkcjonalnie wspél-
zaleznych i plynnych struktur spolecznych, a nie z trwale wyodrebnionych,
dzialajacych w oparciu o funkcje, wynikajace ze sztywnego podzialu pra-
cy jednostek organizacyjnych. W zwiazku z tym: a) funkcje instytucji spo-
lecznych nie sa zupelnie odrebne, lecz nakladajg sie na siebie i przenika-
ja; b) biznes jako instytucja spoleczna nie jest tozsama z indywidualng
organizacja for profit. W konsekwencji treé¢ spolecznej odpowiedzialnosci
na poziomie instytucjonalnym nie moze byc mylona z jej trefcia na pozio-
mie organizacyjnym (indywidualnej korporacji).

2. Neoklasyczno-strukturalno-funkcjonalistyczny paradygmat biznesu i spole-
czenstwa nie odzwierciedla realizmu wspélczesnego Swiata, jezeli juz od-
zwierciedla jakikolwiek realny $wiat, a nie tylko wyimaginowany, perlek-
cyjny $wiat ekonomicznych zalozen.

3. Tradycyjne ujecie CSR, oparte o paradygmat neoklasycznej ekonomii nie
jest prawdziwe z punktu widzenia dorobku etyki i socjologii, a takze nie
stwarza normatywnych podstaw do opracowania modelu zarzadzania spo-
lecznie odpowiedzialnego, co wiecej nie daje podstaw do odpowiedzi na
najbardziej podstawowe normatywne pytanie: dlaczego biznes ma byé spo-
lecznie odpowiedzialny?

4. Kazda korporacja zobowiazana jest w pierwszym rzedzie do przestrzega-
nia zakazow i nakazéw moralnych i spolecznych na kazdym etapie swojej
dzialalnosci, a nie dopiero po osiggni¢ciu wymaganego progu zysku. Inny-
mi slowy, zysk osiagniety bez przestrzegania istniejacych norm nie jest uspra-
wiedliwiony 1 takie firmy winny podlegaé zewnetrznemu mechanizmowi
kontroli spolecznej. W zwiazku z powyzszym, nie kazda korporacja zaslu-
guje na przezycie, a jedynie ta, ktdra spelnia oczekiwania spoleczne, albo-
wiem korporacja sama w sobie nie ma mandatu na bezkresne zycie.
Podstawa budowy nowego modelu ,CSR before — profit” jest odwrdcona

i czesciowo zmodyfikowana piramida odpowiedzialnosci spolecznej korpora-

cji A.B. Carroll - jak na rysunku 4. Z modelu wynika, ze moralna odpowie-

dzialno$é¢ indywidualnych menedzeréw za dokonywanie etycznych wyboréw
jest podstawowym, fundamentalnym komponentem CSR. Naleiy tu podkreslié
znaczenic wewnetrznego przekonania menedzera (czlowieka), kidre wyrazaja
jego wolna wolg uznania nadrzednego znaczenia norm moralno-etycznych

i ich przestrzegania. Menedzerom z pomoca przychodzi normatywna etyka

zospodarcza, ktdra dostarcza odpowiedzi na napytanie, jakie sa powinnosci

22 Por. W tej sprawie [Young-Chul Kang., Wood, 1995 5. 412-413].
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osoby gospodarujacej i w konkretnej sytuacji pomaga dokonaé¢ wyboru moral-
nie usprawiedliwionych powodéw 1 $rodkéw dziatanmia?®. Kolejno, indywidual-
ne przedsigbiorstwa zobligowane s3 do przestrzegania norm prawnych i spo-
lecznych. Jezeli obydwa warunki sa spelnione firma zyskuje wolno$¢ w zakresie
kreowania zysku. Na samym szczycie piramidy, odpowiadajacym poziomowi
instytucjonalnemu znajduje sie miejsce na niczym nie wymuszona dobroczyn-
nos¢ biznesu, ktéra wykracza poza zakres filantropii z modelu ,CSR after profit”,
skierowanej gléwnie w stosunku do jej stakeholders.

Rys. 4. Poziomy analizy spolecznej odpowiedzialnogci biznesu;

toisamost | odpowiedzialno$é korporacji
iomy analizy Toisamost korporacii Od, iedzialnoié korporacii
- - Dobroczynnoss
INSTYTUCJONALNY — Calomekimstyucii | o 0
od; iedzialnosc
Organi wraz
ORGANIZACYINY zczl OTI-d-ilm Spolecina
spolecznej sieci odpowiedzialnosd
INDYWIDUALN il z:nzad Moratna
ALNY kicrownictwo, '—4- odpowiedzialnosé
pracownicy jednostek

Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie Young-Chul Kang, D.J. Wood, Before-Profit Respon-
sibility: Turning the Economic Paradigm Upside Down..., op. cit. s. 414

Takie rozumienie spolecznej odpowiedzialnosci wspiera sie na przekona-
niu, ze dzialalnos¢ gospodarcza staje sie dzisiaj jednym z wazniejszych czyn-
nikéw ksztaltujacych to, co filozofowie nazywaja naturg ludzks. Dlatego, zda-
niem R.E. Freemana i J. Liedka sens ma traktowanie indywidualnej korporacji
wylacznie jako elementu wigkszej, zresztg bardzo zréznicowanej calosci, w kto-
rej idea wzajemnej solidarnosci miedzyludzkiej ma pierwotne znaczenie i to
ona wlasnie prowadzi do uwolnienia biznesu od ograniczer tradycyjnie rozu-
mianej i nie w pelni normatywnie uzasadnionej odpowiedzialnosci spolecznej
[Freeman, Liedka, 1991, s. 92-98].

Owa odpowiedzialnoé¢ nadbudowana zostaje na coraz wyrazniejszym wply-
wie dzialalnoéci gospodarczej na kierunek rozwoju cywilizacyjnego. Jezeli cie-
zar zmian cywilizacyjnych spoczywa w coraz wigkszym zakresie na gospodar-
ce, to réwniez ona podnosi odpowiedzialnoéé za przyszly ksztalt $wiata. Nie
sposéb dzisiaj lekcewazy¢ dzialalnosci gospodarczej, jak czynili to starozytni,
ani traktowaé jej jako dzialalnoici malo istotnej dla ksztaltowania oblicza

2 Nie bez znaczenia sa tu wiara w Boga, jako$¢ edukacji i wychowania oraz tradycja i zwy-
czajowe reguly chronione i preekazywane w rodzinie, w kosciele, w szkole, srodowiskach lo-
kalnych i zawodowych, a takie odpowiednio motywowanych organizacjach miodzezowych
i spolecznych itp.
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czlowieka, jak sadzono w Sredniowieczu. Dzisiaj gospodarka okazuje si¢ naj-
wazniejsza sila wyznaczajaca przyszlo$é czlowieka. Biznes, konstruujgc nowy
system wartosci stal sie czynnikiem kulturotwérczym, a zatem wszystkie jego
slabosci, zjawiska patologiczne, stana sig¢ slabodciami i patologiami czlowieka
przyszlosci.

Szczegdlnie dzisiaj, kiedy stajemy wobec procesow globalizacji dzialalno-
sci gospodarczej, kiedy charakter gospodarki globalnej i zachodzace w nigj
procesy, jak i poziom moralny decyzji i dzialan funkcjonujacych firm nie po-
zostaja bez wplywu na sytuacje spoteczno-gospodarcza calych narodéw, czy
calych regionéw geopolitycznych, przedsigbiorcy i inwestorzy powinni pono-
si¢ odpowiedzialnos¢ nie tylko za podjete przez siebie decyzje, ale i za konse-
kwencje tych decyzji dla innych [Kolodko, 1999, s. 156].

Relacje biznes-rzad: odniesienia do gospodarki polskiej
w okresie transformacji

We weczesnym okresie transformacji gospodarki polskiej nie przywigzywa-
no wystarczajacej wagi do instytucjonalnego kontekstu dziatania przedsiebior-
stwa. W efekcie czego nie uwzgledniano wplywu regulacji rzadowych, ani zmian
w Srodowisku politycznym na dzialanie organizacji. Przedsi¢biorstwa trakto-
wane byly jako wyizolowane ze $rodowiska jednostki, ktére mogly wybieraé¢
swdj wzorzec reakcji, bez liczenia si¢ z otoczeniem, co bylo oczywistym ble-
dem. Istotna skladows otoczenia jest rzad, za$ jego relacje z biznesem zmie-
niaja si¢ w czasie. Zmiany tych relacji widaé szczegélnie wyraznie na przy-
kladzie Polski i innych panstw przechodzacych transformacje gospodarcza.
W okresie przemian systemowych panstwo zmienia nie tylko zakres swoich
kompetencji, ale réwniez instrumenty, jakich uzywa w celu realizowania swo-
ich koncepcji wprowadzania wybranych strategii. Panstwo nie pozostawia
rynkowi catkowitej swobody dzialania, bowiem rynek nie jest w stanie zasta-
pic wszystkich funkcji panstwa. Sam rynek nie moze zapewnié ogélnej popra-
wy standardu zycia bez aklywnego zaangazowania panstwa, ktére tworzy od-
powiednie warunki, wrazliwie reaguje na wszelkie przemiany i — wspélnie
z rynkiem — zapewnia mieszkancom ochrone zdrowia, ksztalcenie, infrastruk-
turg i opicke socjalng (sam rynek nie moglby zagwarantowaé tych uslug).
Sposdb definiowania roli pafistwa i zapewnienie ustug to, byé moze najistot-
niejszy czynnik okreslajacy poziom zycia danego spoleczenstwa w dlugofalo-
wej perspektywie??. Dlatego zapewnieniom o cudownym dzialaniu ,niewi-
dzialnej reki rynku” towarzysza nieodmiennie dzialania jakZe widzialnej reki
rzadu, interweniujgcej w kwestiach finansowych, gospodarczych i socjalnych.
Zdaniem K. Porwita porzadkujacy i integrujacy mechanizm ,niewidzialnej re-
ki" nie potrafi juz sam sobie radzi¢ z wieloma silami odérodkowymi, rodzacy-
mi konflikty i zagrozenia dla loséw calej gospodarki. Szczegdlnie grozne sa

M [Stern, Stglitz, Framework 1997], cytowano za [Kolodko, 1999, 5. 238],
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liczne przypadki zdobywania zysku przedsiebiorcy w procesach, ktére wywo-
lujg negatywne skutki spoleczne, a takze - czesto - potencjalne pogorszenie
sytuacji w finansach publicznych.

Nic wiec dziwnego, ze wielu amerykanskich ekonomistéw, w tym Preston
i Post stoi na stanowisku, ze polityka publiczna w polaczeniu z mechanizmem
rynkowym dostarcza wskazowek i kryteriow dla zachowan kierowniczych w kor-
poracji. Ich zdaniem tworzenie polityki publicznej jest procesem, w ramach
kiérego spoleczenstwo jako calosé ksztaltuje swoje cele, zadania i zalecenia
pod adresem biznesu i zarazem stymuluje zainteresowane oscby 1 organizacje
do wspélksztaltowania tej polityki [Post, 1976, Preston, 1978, Vol. 1, s. 1-25].
Zgodnie z tym stanowiskiem, to nie wlasna wizja kierownictwa czy interesy
okreélonveh grup, ale publiczna polityka panstwa jest zrodlem informacji do
ksztaltowania spolecznego dzialania biznesu. Do podobnego wniosku docho-
dzi B. Klimczak, twierdzac, ze spoleczng odpowiedzialno$é mozna rozumiec
jako odpowiedzialnoéé za zobowigzania przyjmowane przez biznes w wyniku
spolecznego poruczenia. Odpowiedzialnoéé przedsigbiorstw powstaje w wyni-
ku waoli spolecznej, aby dzialaly one w okreslony sposéb. Jezeli pod wplywem
naciskéw spolecznych przyjma na siebie zobowigzania, to méwimy o spolecz-
nej odpowiedzialnoéci [Klimczak, 1996, s. 70-71]. Z modelu reakcji przedsie-
biorstwa na naciski otoczenia, wyrasta z czasem model przedsigebiorstwa pro-
wadzgcego polityke spoleczng. Wynika stad, ze celem biznesu nie jest wylacznie
bierne przystosowanie si¢ do polityki spoleczefistwa. Coraz cz¢sciej podkresla
si¢ potrzebe podejscia interaktywnego, przejawiajgcego sie we wspoluczestnic-
twie biznesu w ksztaltowaniu polityki painstwa, ukierunkowanej na staly wzrost
gospodarczy. To aktywne oddzialywanie biznesu obejmuje préby wplywania
na opini¢ publiczng w zakresie spraw, ktére mogg determinowaé efektywnosé
dzialania przedsicbiorstw i spraw, o ktére troszczy sig cale spoleczefistwo
oraz, co ma najwieksze znaczenie, wplywanie na proces legislacji i regulacji.
Chodzi tu przede wszystkim o stworzenie si¢ lobby prorozwojowego niezbed-
nego dla osiagniccia stalego wzrostu gospodarczego, pod warunkiem prowa-
dzenia zorganizowanego dzialania sprzyjajacego ksztaltowaniu si¢ nowych wply-
wowych lobbies oraz monitorowania ich poczynan. Lobby prorozwojowe
w spoleczenistwach dokonujacych transformacji, jak zauwaza G. Kolodko,
sklada si¢ poczatkowo z przedsigbiorcéw i inwestoréw, kadry zarzadzajacej
oraz reformatorsko nastawionych politykéw i ekonomistéw. Jego zdaniem,
JJeéli przedsicbiorczoié ludzi kieruje sie gléwnie na tworzeniu nowego kapi-
talu, inwestycje, rozwdj eksportu, tworzenie nowych miejsc pracy i uczciwg
konkurencje, tzn., ze istnieje silne lobby rozwojowe. Jesli kieruje sie ona na
redystrybucje istniejacego kapitalu, laczenie i przejmowanie istniejacych firm,
unikanie podatkéw, nadmierne wykorzystanie zasobéw pracy i nieuczciwg
konkurencje, to mamy do czynienia z powstawaniem lobby antyrozwojowe-
g0?5, Ten sposob postepowania, na pozér wydaje sie logiczny; im mniej zapla-

Y [Kolodko, 1999, s. 145]. Nalezy tu stwierdzi¢, ze lobbing moze spelniaé w gospodarce funk-
cje pozyiywng a nie wylgcenie negatywnie,
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cq Skarbowi Panstwa, tym wigcej zaoszczedza i wydadza na rozwéj swojej fir-
my. Ale tym samym zmniejsza takze srodki, ktére panstwo moze przeznaczyé
na,wydatki publiczne niezbedne dla utrzymania i harmonizowania rozwoju.

Konkludujac, im lepiej panstwo potrafi skoordynowaé zmiany systemowe
z polityka rozwojowa, tym silniejsze powinno byé lobby prorozwojowe. Ale im
bardziej odchodzi od takiej polityki w okresie niedorozwoju instytucjonalne-
go, tym wigksze powstaje pole do dzialalnosci nieformalnych grup interesu,
lacznie ze skorumpowang biurokracja 1 zorganizowana przestepczoscia.

Z kolei przyjmuje sie, ze w ramach ustalonych przez polityke publiczna,
przedsiebiorstwa maja wolno$é wyboru w zakresie stopnia, w jakim zaanga-
#uja sie i wezma na siebie spoleczng odpowiedzialno$é. Sa to sprawy indywi-
dualnej polityki i strategii obranej przez kazde przedsiebiorstwo. Innymi slo-
wy, na poziomie organizacyjnym, konkretne przedsigbiorstwa musza podjac
decyzje o wyborze wlasnej, specylicznej dla siebie filozofii dzialania oraz okre-
ili¢ charakter i zakres spolecznej odpowiedzialnosci firmy, a to juz jest dome-
na zarzadzania spolecznie odpowiedzialnego na poziomie przedsiebiorstwa.

Podsumowanie

W artykule pojete zostaly kwestie idei spolecznej odpowiedzialnosci bizne-
su, malo rozpoznane w polskim piSmiennictwie ekonomicznym i niedostatecz-
nie uwzgledniane w modelu transformacji rodzimej gospodarki.

Rozwazania rozpoczynaja sie od ustalenia relacji miedzy idea spolecznej
odpowiedzialnosci biznesu i paradygmatem ekonomii klasycznej. Mastepnie
przedstawiony zostal rozwdj idei w czasie, jej wspdlczesna interpretacja oraz
argumenty przeciw 1 na rzecz spoleczne] odpowiedzialnoéci biznesu. Kolejno
omdwione zostaly modele spolecznej odpowiedzialnosci zaliczone do grupy
LCSR — for profit”, w tym modele spolecznego wkladu A.B. Carroll, Warticka
i Cochrana oraz D.J. Wood. Rozwazania na temat modeli konczy charaktery-
stvka modelu ,CSR - before profit”.

Opracowanie koficzy sie analiza wybranych relacji biznes rzad w okresie
transformacji gospodarki w Polsce.

Najogdlniej rzecz biorac, uwaga reformatoréw systemu gospodarczego
skupiona byla przede wszystkim na tworzeniu réwnych szans, zapewnieniu
swobody wejécia do zycia gospodarczego (i szerze] - zawodowego) z jednoli-
tymi regulacjami prawno-administracyjnymi, a bez woluntarystycznego inter-
wencjonizmu panstwa. Nie tylko nie przyniosly one w pelni oczekiwanego po-
zytku, nie zapobiegly powaznym patologiom (wysoki poziom bezrobocia, afery
korupcyjne, rozrost szarej strefly, przejmowanie majatku, nieplacenie podat-
kéw itp.), ale przyczynily si¢ w powaznym stopniu do relatywizacji wartosci.
Rozprzestrzeniania si¢ sklonnoéci do dzialania w zlej wierze, brak woli do-
trzymywania uméw, a wiec takze nieuczciwe manipulowanie przepisami lub
ich famanie (czemu nie potrafi zaradzié przecigzony 1 czesto skorumpowany
aparat sprawiedliwoéci), rozwéj pasozytniczej przedsigbiorczosci, degeneruja-
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cej sektor finanséw i instytucji publicznych oraz znieksztatcajacych alokacje
na niekorzyié kierunkéw waznych dla rozwoju.

Konkludujac, dzialania na rzecz sprawnego rynku wzmocnione byé musza
o wartodci z dziedziny etyki biznesu, w tym spolecznej odpowiedzialnosci przed-
siebiorstw. Szczegdlne znaczenie maja jakosciowe przemiany kapitalu ludzkie-
go, obejmujacego jakoSciowe przeslanki motywacji ludzkich dzialan, w tym
role okreélonych norm etyczno-moralnych zwiazanych z podstawowymi spo-
lecznymi wartosciami. Pamiegtac trzeba (jak podkresla K. Porwit), ze sg wza-
jemne sprzezenia dazen do rozwoju i postepu przebiegajacego w dwdéch nur-
tach: ekonomiczno-cywilizacyjnym oraz etyczno-moralnym. Postulowany model
ustrojowy demokracji ma sie miesci¢ w obszarze generalnych wymagan wy-
znaczonych przez prawa czlowieka i obywatela.
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