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Elzbieta KRYNSKA®

Elastyczno$é¢ zatrudnienia w Polsce
i w Unii Europejskiej™

Znaczace miejsce w prowadzonych na gruncie teoretycznym i wynikaja-
cych z empirii dociekaniach przyczyn powstawania 1 utrzymywania sie nie-
réwnowagi na rynku pracy ma jego elastycznoéé, rozumiana jako zdolnoéé la-
twego przystosowywania si¢ do zmieniajacych warunkéw. Potrzeba zwigkszenia
elastycznosci rynku pracy jest od dluiszego czasu podnoszona w dyskusjach
nad sposobami ograniczania bezrobocia w krajach wysoko rozwinietych, zwlasz-
cza w oparciu o doswiadczenia USA i niektérych krajow Unii Europejskiej.
Potrzeba 1a dostrzezona zostala réwniez w Polsce ze wzgledu na rosnace bez-
robocie, ktérego jednym ze sposobdw ograniczania zdaje sig byé zwigkszenie
elastycznosci podazy i popytu na prace. Wiaze si¢ z tym dylemat pojecia i za-
kresu elastyczno$ci rynku pracy oraz je] uwarunkowan i konsekwencji.

Interpretacja poje¢ kluczowych

Pojecie ,elastycznosei” w istocie odnosi sie nie tyle do kategorii rynku pra-
cy jako pewnego abstrakiu my$lowego, a do trzech jego elementow sklado-
wych - podazy, popytu oraz ceny pracy. Widaé to wyraznie przy prébach iden-
tyfikacji poszczegdlnych aspektow elastycznosci rynku pracy. Wyodrebnia sie
bowiem najczesciej [por. Rosenberg 1989, Adnett 1996, Solow 1998, Wisniew-
ski 1999]:

- elastycznos¢ zatrudnienia (iloSciowa) oznaczajaca zdolnoé¢ dostosowania
liczby zatrudnionych w przedsigbiorstwie i czasu ich pracy do zmieniaja-
cych sie warunkéw: koniunktury, rentownosci, plac realnych, wydajnosci
pracy, wywolanych postgpem technicznym i technologicznym czy stwarza-
nych przez polityke strukturalng panstwa;

- elastyczno$¢ czasu pracy oznaczajaca mozliwoséé dostosowywania (w ra-
mach ustalonych norm) dlugosci czasu pracy i jego organizacji do potrzeb
przedsicbiorstwa, poszezegélnych grup pracownikéw czy wykonywanego
zadania;

- elastycznos¢ funkcjonalng wynikajaca z rozwoju horyzontalnych wewnetrz-
nych rynkéw pracy, polegajaca na pokonaniu tradycyjnych ograniczef wy-
konywania zawodéw w wyniku odpowiedniej organizacji pracy - takiej,
gdzie w mozliwie duzym zakresie zredukowany jest podzial pracy;
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— elastycznoéé plac obejmujaca proces dostosowywania wysokosci i struktu-
ry wynagrodzen do zmian wydajnosci pracy, rentowno$ci dzialalnosci i sy-
tuacji panujacej na rynku pracy.

Wyniki dociekan teoretycznych i badan empirycznych wskazuja, iz wysoka
elastycznosé rynku pracy sprzyja zmniejszeniu nieréwnowagi na nim. Dla po-
lityk rynku pracy realizowanych w UE w latach dziewigédziesiatych zwieksze-
nie elastycznosci stato sie jednym ze sposobdw ograniczania bezrobocia. Wy-
korzystano tu w szczegdlnosci elastycznosé zatrudnienia, funkcjonalna i czasu
pracy, opierajace si¢ na stosowaniu niestandardowych form zatrudnienia i or-
ganizacji pracy, a wiec zatrudnienia w innej formie niz tradycyjna.

Wyr6zni¢ mozna kilka podstawowych kategorii niestandardowych form za-
trudnienia i organizacji pracy powodujacych uelastyeznienie rynku pracy [zob.
np. Kiihl 1990, Bielensky 1993, Pocztowski 1994, Chobot 1997]:

+ Kontraktowanie pracy polegajace na odejsciu od tradycyjnych dlugotermi-
nowych uméw o prace i zastapienie ich kontraktami na prace chalupni-
cza, w niepelnym wymiarze czasu, na wykonanie konkretnego zadania itp.,
w okreslonych porach roku czy dniach tygodnia, w nietypowych porach
dnia. Kontrakty moga byé zawierane przez firmy z pracownikami lub/i in-
nymi firmami. Kontraktowanie pracy charakteryzuje sie sprecyzowaniem
zadania, ktére moze by¢ wykonywane w domu (w warunkach pracy cha-
lupniczej), bez okreslenia dziennego limitu godzin, miejsca wykonywania
zadania i dyspozycyjno$ci osoby zatrudnionej. Jest to system obnizajacy
koszty pracy przez ograniczenie czasu nieprzepracowanego, umozliwiaja-
cy zmniejszenie aparatu kontrolnego oraz pozwalajacy na unikniecie wy-
datkéw na przygotowanie stanowiska pracy oraz systeméw bezpieczenstwa
i higieny pracy. Kontrakty podpisywane sa czg¢sto na prace nietypowe, wy-
stepujace okazjonalnie lub wymagajace wiedzy specjalistycznej. Wygasaja
w momencie wykonania zadania lub realizacji zalozonego celu. Nie pocia-
gaja za soba dalszych zobowigzan ze strony partneréw kontraktu (tak oso-
by zlecajacej, jak i realizujacej zlecenie). Kontraktowanie pracy moze byé
forma wspélpracy migdzy zakladem gléwnym a wyodrebnionymi (np. w pro-
cesach prywatyzacyjnych) zakladami podporzadkowanymi.

* Umowy o pracg na czas okrelony wystepujace w trzech rodzajach: na
okres prébny, na czas wykonania okreélonej pracy czy zadania lub na czas
nauki zawodu. Nabieraja one coraz wigkszego znaczenia w $wiecie. Usta-
wowe ograniczenia ich powtarzalnoéci lub okresu, na ktére moga byé za-
wierane wskazuja, iz s3 one dogodna i chetnie stosowang przez pracodaw-
cow forma zatrudnienia pracownikéw.

* Zatrudnienie w czeSciowym wymiarze czasu pracy, mniejszym oczywiscie
niz wymiar petny. Praca w niepelnym wymiarze jest forma zatrudnienia
oferowang w przypadku braku zapotrzebowania na dana prace w pelnym
wymiarze. Umowa o prace w niepelnym wymiarze godzin moze byé za-
warta na czas okreslony (takze prébny) albo na czas nieokreslony. Z tej
formy zatrudnienia na ogél najczesciej sa sklonne korzystaé osoby pragna-
ce uzupelni¢ budzet domowy.
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Praca dorywcza (tymczasowa) umozliwiajaca dowolne rozbudowywanie lub
redukowanie zatrudnienia w firmie, w zaleznoéci od koniunktury, w zwiaz-
ku z czym moéwi sie o tzw. ,zarzadzaniu akordeonowym”.
Realizacja programéw rynku pracy prowadzaca do zatrudnienia okreslo-
nej liczby oséb na czas trwania danego programu. Odbywa sie¢ w ramach
aktywnych form przeciwdzialania bezrobociu, obejmuje zatrudnienie pew-
nej grupy oséb na $cisle okreslony czas w celu wykonania konkretnego za-
dania lub w celu przystosowania sig pracownikow do nowych warunkéw.
Okres trwania programu daje pracodawcy mozliwos¢ analizy przydatnosci
zatrudnionych. Programy rynku pracy wiaza sie z systemem refundacji kosz-
téw zatrudnienia pracownikéw przez publiczne stuzby zatrudnienia.
Samozatrudnienie pracownikéw w miejsce zatrudnienia najemnego. W je-
go ramach prace proste lub wysoko specjalistyczne, nie wymagajace nad-
zoru, moga byé wykonywane przez osoby pracujace na rachunek wilasny.
Polega ono na wydzielaniu czeéci prac wykonywanych w przedsigbiorstwach
do realizacji przez pracownikow (czesto wykonujacych wezeéniej te same
zajecia w warunkach pracy najemnej) pracujacych na wlasny rachunek
(np. sprzatanie, proste remonty i tym podobne prace nie wymagajace wy-
sokich kwalifikacji, ale réwniez prace projektowe czy doradcze wymagaja-
ce wysokich kwalifikacji). Pracownicy ci kontynuujg wiec wykonywanie tych
samych czynnosci na rzecz tego samego pracodawcy. Samozatrudnienie
. jest forma wykonywania pracy zleconej czgsto na rzecz dotychczasowego
pracodawcy, kiéry w wyniku przeksztalcen lub zmian organizacyjnych do-
prowadzit do pelnego lub czgsciowego usamodzielnienia si¢ pracownikow
(bad# jednostek podleglych).
Wypoiyczanie pracownikéw majace charakter trojstronny. Wyraza sig za-
warciem umowy - subkontraktu miedzy aktualnym pracodawca, pracow-
nikiem i zakladem wypozyczajacym. Umowy te moga przewidywaé wyko-
nanie konkretnego zadania, ekspertyzy czy uslugi. Pracownicy sa najczesciej
zatrudniani na krétkie okresy w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu
pracy, a po wykonaniu zadania wracajg do macierzystego zakladu pracy.
Ta forma pracy wiaze si¢ z zatrudnieniem okresowym; po uplywie okresu
'pozyczenia” pracownik wraca do stanu oczekiwania.
Dzielenie pracy jest forma zatrudnienia dwéch lub wiekszej liczby pracow-
nikéw na stanowisku pracy przewidzianym przez pracodawce dla jednego
pracobiorcy. Forma ta nabiera znaczenia w okresach kryzyséw koniunktu-
ralnych i ma na celu uniknigcie masowych zwolnien. Pracownicy dzielg
rowniez wynagrodzenie oraz inne $wiadczenia zwiazane z praca, propor-
cjonalnie do wykonywanych zadan lub wedlug specjalnych ustalen. Od-
miana dzielenia pracy jest redukcja godzin pracy pracownikdw w celu
uniknigcia zwolnien z pracy. Jest to forma dostosowywania si¢ do realiow
rynku pracy w warunkach wysokiego bezrobocia i trudnoéci gospodar-
czych pracodawcow.
Zmienny czas pracy pracownikéw zatrudnionych na stale Ich czas pracy
moze byé rézny i zmieniaé sig z tygodnia na tydzien, w zaleznosci od po-
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trzeb dzialalnoéci firmy. System ten powinien powodowaé lepsze dostoso-
wanie godzin $wiadczenia pracy do potrzeb przedsiebiorstwa z jednocze-
snym uwzglednieniem preferencji pracownikéw. U jego podstawy lezy -
ramowo (ustawowo) okreslona — moiliwie jak najwicksza swoboda w de-
cydowaniu o rozkladach czasu pracy.

« Praca na wezwanie oraz praca na telefon — sa to formy pracy, w ktorej
pracodawca moie wezwaé pracownika do jej $wiadczenia w kazdym mo-
mencie. Moze byé oparta na kontrakcie okreslajacym warunki zatrudnie-
nia lub umowie okreslajacej minimum i maksimum naleznosci i zobowig-
zan tak ze strony pracownika, jak ze strony pracodawcy. Pracownik pozostaje
do dyspozycji pracodawcy, (np. pelni dyzur w domu) a podejmuje ja w przy-
padku wezwania.

* Praca w domu oraz telepraca — to formy pracy, ktérych miejscem realiza-
cji nie jest zaklad pracy, lecz miejsce wyznaczone przez pracownika. Pra-
cownik wykonuje powierzone zadania, jest z nich rozliczany przez praco-
dawce, lecz pozostaje poza jego kontrola.

Telepraca jest najnowsza forma wykonywania pracy na odleglo$¢ za po-
$rednictwem komputera i faczy telefonicznych. Innymi slowy jest to praca
wykonywana przy pomocy nowoczesnych technik informatycznych i tele-
komunikacyjnych, w dowolnej odlegloici od miejsca, gdzie jest tradycyjnie
rozliczana. Oparta jest na systemach tak pelnego, jak i czesciowego wy-
miaru czasu pracy. Umowa z osoba wykonujaca swe zadania w ramach te-
lepracy moze byé¢ réwniez realizowana w formie umowy agencyjnej, kon-
cesji, kontraktu lub dzialalnoéci gospodarczej. Moga byc nig objgte rézne
dziedziny dzialalnosci.
Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, niestandardowe - elastyczne formy
zatrudnienia i organizacji pracy nie sa wobec siebie rozlaczne, a zatrudnienie
moze przybiera¢ cechy jednej lub wiecej z nich.

Elastyczne formy zatrudnienia i organizacji pracy w Polsce
i w Unii Europejskiej

Mozliwos¢ analizy wdrazania elastycznych form zatrudnienia i organizacji
pracy w Polsce jest ograniczona. Szczuplo$¢ danych pochodzacych z badan
ich dotyczacych pozwala jedynie na przeéledzenie tendencji zmian takich form
zatrudnienia, jak: praca w niepelnym wymiarze czasu wraz z motywami jej
podejmowania, praca dorywcza, praca na rachunek wlasny oraz praca w ra-
mach aktywnych programéw rynku pracy. '

Praca w niepelnym wymiarze czasu

Informacje o pracy w niepelnym wymiarze czasu pochodza z badan ak-
tywnosci ekonomicznej ludnosci oraz sprawozdan zakladéw pracy zatrudnia-
jacych powyiej pieciu os6b, sporzadzanych dla GUS.
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Analiza danych zgromadzonym w badaniach aktywnoéci ekonomicznej lud-
nosci dotyczacych zbiorowosci pracujacych w niepelnym wymiarze czasu! po-
zwolila na sformulowanie nastepujacych wnioskéw.

1. Udzial pracujacych w niepelnym wymiarze czasu w zbiorowosci pracu-
jacych ogdlem w badanym okresie ksztaltowal sie na $redmim poziomie 10,6%,
byl stosunkowo stabilny, najwyzszy poziom osiagnal w lutym 1997 r. (11,4%),
najnizszy w sierpniu 1997 r. i w sierpniu 1998 r. (10,0%), wykazujac przy tym
nieznaczna tendencj¢ malejaca (wykres 1). Udzial ten byl slabo dodatnio sko-
relowany z wysokoScia stopy bezrobocia (wspélezynnik korelacji 0,44).

2. Pracujacy w niepelnym wymiarze czasu kierowali sie motywami ekonomicz-
nymi i pozaekonomicznymi. Do motywéw ekonomicznych zaliczone zostaly czyn-
niki zwigzane z zakladem pracy oraz brak mozliwosci zdobycia pracy w wiek-
szym wymiarze czasu. Motywy pozaekonomiczne to akceptacja takiego wymiaru
czasu pracy, nauka (uzupelnianie kwalifikacji) i przyczyny osobiste (rodzinne).

Wsréd motywéw podejmowania pracy w niepelnym wymiarze czasu domi-
nowaly przyczyny pozaekonomiczne (§rednio wskazywalo na nie 83% zbioro-
wosci osob tak pracujacych). Udzial pracujacych w niepelnym wymiarze cza-
su z przyczyn pozaekonomicznych mial tendencje rosnaca. Byl ujemnie
skorelowany z poziomem stopy bezrobocia (-0,676).

Wykres 1. Udzial pracujgcych w niepelnym wymiarze czasu pracy
w pracujgcych (maj 1992-luty 1999)
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Udzial pracujacych w niepelnym wymiarze czasu z przyczyn ekonomicz-
nych ksztaltowal sie $rednio w badanym okresie na poziomie 17,1%, przy

! Dane za okres od maja 1992 . do lutego 1999 r. (28 momentdw czasowych) [Zradio: GUS
1999, 1999a].
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czym mial tendencje malejaca i byl dodatnio skorelowany z poziomem stopy
bezrobocia (wspélczynnik korelacji 0,56). Pracujacy w niepelnym wymiarze
czasu z przyczyn ekonomicznych najczesdciej (63,9%) wskazywali na brak moz-
liwoscl zdobycia pracy w wiekszym wymiarze czasu.

3. Podejmowanie pracy w niepelnym wymiarze czasu najczesciej nastepu-
je z powodéw pozackonomicznych, a zatem - jak nalezy domniemywaé - jest
akceptowane i wynika ze Swiadomego wyboru, a nie z préb dostosowywania
si¢ do trudnej sytuacji na rynku pracy. Wniosek taki potwierdza réwniez nie-
wysoki poziom wspélczynnika korelacji miedzy udziatem pracujgcych w nie-
pelnym wymiarze czasu w ogéle pracujacych a stopa bezrobocia.

Jak wida¢ — odsetek pracujacych w niepelnym wymiarze czasu w Polsce
jest stosunkowo niski, na dodatek - przy wzglednej stabilnosci — wykazuje
niewielkie tendencje do zmniejszania. Dla poréwnania mozna przywolaé ana-
logiczne wielkoéci w krajach Unii Europejskiej. Tam udzial pracujgcych w nie-
pelnym wymiarze czasu w 1990 r. 1 1999 r. ksztaltowal sie na poziomie (od-
powiednio): 13,3% i 16,4% i mial wyraina tendencj¢ rosnaca (wzrost o 3,1 pkt.
proc., a wigc o prawie jedna czwartg) (tabl. 1). Udzial pracujacych w niepel-
nym wymiarze czasu w Polsce byl znacznie mniejszy: o okolo 1/3 niiszy niz
$rednio w UE, trzy razy nizszy niz w Holandii, dwukrotnie nizszy niz w Wiel-
kiej Brytanii. Udzial ten w krajach UE byl zréznicowany: od 7,9% w Hiszpa-
nii do 30,4% w Holandii (dane z 1999 r).

Tablica 1

Udzial pracujgcych w niepelnym wymiarze czasu w ogélnej liczbie pracujacych w krajach UE
i w Polsce w latach 1990-1999

Wyszczegdlnienie 1990 1996 1997 1998 1999 Zmiany w latach
driewigtdziesigtvch
bezwzgledne | wzgledne w %
w pkt. proc
Austria . 10,9 10,8 11,5 123 1.4 13
Belgia 14,2 16.1 16,2 16,3 199 5.7 40
Dania 19,2 16,1 17.1 17 153 -39 =20
Finlandia a} 1.5 84 94 9.6 9.9 24 32
Francja 12,2 14,3 14,9 148 147 25 20
Niemcy 134 149 158 16,6 17.1 37 28
Grecja 6,7 & 5.2 9 . 23 34
Irlandia 9.8 14,1 152 18 183 85 &7
Whochy 8.8 10,5 11,3 11,2 11,8 3 34
Luksemburg 7.6 104 11,1 12,8 12,1 45 59
Holandia 28,2 293 29,1 30 304 2.2 8
Polska a) : . 1.9 11,8 : 0.1 -1
Portugalia 6,8 92 10,2 99 9.3 25 37
Hiszpania 4.6 15 7.9 7.7 79 i3 72
Szwecja 145 148 14,2 13,5 145 0 0
Wielka Brytania 20,1 229 229 23 23 29 14
UE 13,3 15,2 157 15,9 16,4 3.1 23

a) dane sa oparte na faktycznie przepracowanych godzinach
Zrédlo: [OECD 2000, Statistical Annex, s. 218]
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Wzrost znaczenia pracy w niepelnym wymiarze w latach dziewieédziesia-
tych w krajach Unii Europejskiej byl wyrazny — wystapil w wigkszosci krajow.
Najwicksze jego tempo mialo miejsce w Irlandii (z 9,8% do 18,3%; a wiec
ulegt prawie podwojeniu) i Hiszpanii (z 4,6% do 7,9%).

Uwaza sie, iz kobiety z racji realizowanych przez siebie funkcji pozazawo-
dowych sa szczegdlnie sklonne do podejmowania pracy w niepelnym wymia-
rze czasu. Przyjrzyjmy sie zatem zbiorowosci kobiet pracujacych w niepelnym
wymiarze czasu. Analiza wynikow BAEL pozwala na sformulowanie nastgpu-
jacych wnioskéw.

1. Udzial kobiet pracujacych w niepelnym wymiarze czasu w ogdle pracu-
jacych kobiet ksztaltowal sie w badanym okresie na poziomie (Srednio) 13,2%.
Byt on stosunkowo stabilny: najwyzszy poziom osiagnal w lutym 1997 r. (14,2%)
za$ najnizszy w lutym i sierpniu 1993 r. oraz sierpniu i listopadzie 1997 r.
(12,7%) (wykres 2). W tym samym czasie udzial mezczyzn pracujacych w nie-
pelnym wymiarze czasu, w ogdle pracujacych mezczyzn, ksztaltowal si¢ na
poziomie ($rednio) 8,5% i mial tendencje malejaca. Udzial kobiet w zbiorowo-
ici pracujacych w niepelnym wymiarze czasu wynosil przecigtnie 56% i miatl
wyraZna tendencje rosnaca (od ok. 53% w 1992 r. do 57% w 1999 r).

Wykres 2. Udzialy pracujacych w niepelnym wymiarze kobiel | metezyzn
w zhiorowosci pracujacych kobiel | mezczyen (maj 1992 - luty 1999)
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2. Kobiety przewazaly w zbiorowosci oséb pracujgcych w niepelnym wy-
miarze czasu z przyczyn pozaekonomicznych (57,6%), a zwlaszcza pracuja-
cych w tym wymiarze czasu z przyczyn osobistych (rodzinnych) (63,1%). Jest
to zgodne z dotychczasowymi ustaleniami w tym zakresie i postrzeganiem
pracy w niepelnym wymiarze czasu jako czynnika pozwalajacego z jednej
strony na pogodzenie realizacji réznorodnych funkcji kobiet z ich aspiracjami
materialnymi i pozamaterialnymi zaspokajanymi w procesie pracy.

3. Udzial kobiet wérdd pracujacych w niepelnym wymiarze czasu z przy-
czyn ekonomicznych ksztaltowal sie (Srednio) na poziomie 49,5%, ale wyka-
zywal w badanym okresie wyraZna tendencje rosnaca (od. ok. 44% w 1992 r.
do ok. 52% w 1999 r.). Szybko rést zwlaszcza udzial kobiet pracujacych w nie-
pelnym wymiarze czasu z powodu braku mozliwosci zdobycia pracy w wigk-
szym wymiarze czasu (Sredni udzial wyniést 56,1%, ale rést od poziomu 41%
w 1992 r. do 67,1% w 1999 r.). Odzwierciedla to uprzywilejowang pozycje
mezezyzn na polskim rynku pracy.

Podsumowujac mozna powiedzieé, iz dla polskich kobiet praca w niepelnym
wymiarze czasu ma znaczenie wzglednie marginesowe. Zauwazalne jest jednak, iz
zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu, wirdd kobiet czesciej niz wirdd mez-
czyzn jest ,praca ostatniej szansy”, podejmowana, kiedy brak jest mozliwosci uzy-
skania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu. W tym sensie kobiety wykazuja wiek-
sz3 elastycznoéc i zdolnoé¢ dostosowan do zmiennych warunkéw rynku pracy.

Poréwnujac czestotliwos¢ podejmowania pracy w niepelnym wymiarze
czasu mezczyzn i kobiet w Polsce i w krajach wysoko rozwinietych, dostrzec
mozna wyrazne réznice (tabl. 2).

Tablica 2

Udzial megzezyzn i kobiet pracujgeych w niepelnym wymiarze czasu
w ogdlnej liczhic pracujacych meiczyzn i kobiet w Unii Europejskiej w latach 1990-1999

Mezczyini Kobiety
1950 1556 1997 | 1998 1999 | 1990 1996 1997 1998 | 1999
42 5.3 5.7 5.8 80 | 270 287 294 298 30,3

Zradhe: [OECD 2000, Statistical Annex s. 218]

Po pierwsze, w Polsce mezczyZni czeéciej pracuja w niepelnym wymiarze
czasu niz w krajach UE: w 1999 r. zbiorowo$¢ ta stanowila 8,6% pracujacych
Polakéw i 6% pracujacych w UE. Zauwazy¢ jednak trzeba, if o ile w latach
dziewigédziesiatych w Polsce udzial ten zmalal (o 1,3 pkt. proc.), to w krajach
UE wazrdst (o 1,8 pkt. proc.).

Po drugie, w Polsce kobiety znacznie rzadziej korzystaja z zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czasu, niz kobiety w krajach wysoko rozwinietych:
w 1999 r. udzial tak pracujacych Polek w zbiorowoéci pracujacych kobiet wy-
nosit 13,7%. W krajach UE udzial ten byl znacznie wyzszy: 30,3%. W Polsce
udzial ten w badanym okresie byl wzglednie stabilny, natomiast w UE résl.
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Przyjrzyjmy si¢ dalej, jak ksztaltowaly si¢ udzialy niepelnozatrudnionych
w zbiorowosci pelno i niepelnozatrudnionych? w Polsce w latach 1989-1999.
Analiza danych pozwala na sformulowanie nastgpujacych wnioskéw?:

1. Udzial niepelnozatrudnionych ksztaltowal si¢ na poziomie (§rednio) 8,6%,
przy czym mial tendencje rosnaca (najnizszy poziom osiagnal w 1994 r.: 7,9%;
najwyzszy w 1999 r.: 9,2%). Nalezy jednak zauwazy¢, iz analogiczny udzial
w 1989 r. wynosit 10%, a zatem byl wyzszy.

2. Udzial niepelnozatrudnionych byl ujemnie skorelowany ze stopa bezro-
bocia (-0,6), co sugeruje, ze niepelnozatrudnieni w gospodarce w tym okresie
stanowili swego rodzaju ,zderzak koniunkturalny” na rynku pracy.

3. Malejace tendgncje udzialu niepelnozatrudnionych w zbiorowosci pelno
i niepelnozatrudnionych zaobserwowano jedynie w czterech sekcjach: gérnic-
twie i kopalnictwie, zaopatrywaniu w energie elektryczna, gaz i wode, admi-
nistracji publicznej i obronie narodowej oraz pozostalej dzialalnosci ustugo-
wej 1 innej. W trzech z nich (z wyjatkiem administracji publicznej i obronie
narodowej) w tym okresie wystapil spadek zatrudnienia, odbywajacy sie réw-
niez poprzez — majacy szybsze tempo — spadek liczby niepelnozatrudnionych.
W administracji publicznej i obronie narodowej miala miejsce inna sytuacja -
zwickszenie zapotrzebowania na prace w pelnym wymiarze czasu.

4. Najwyisze udzialy niepelnozatrudnionych obserwuje si¢ w sekcjach uslug:
pozostalej dzialalno$ci ustugowej i innej, edukacji, hotelach i restauracjach,
oraz obsludze nieruchomosci i firm. W trzech ostatnich wystepuje bardzo sil-
na ujemna korelacja ze stopa bezrobocia (-0,9) oraz najsilniejsza tendencja
wzrostu udzialu niepelnozatrudnionych w zbiorowoéci peilno- i niepelnoza-
trudnionych. Tam zatem wystepuja najbardziej elastvczne dostosowania za-
trudnienia do sytuacji na rynku pracy.

Réwniez w krajach UE zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu koncen-
truje si¢ w ustugach: biznesowych, komputerowych, ochronie zdrowia i edu-
kacji, rekreacyjnych, pocztowych, telekomunikacyjnych, posrednictwie finan-
sowym, transportowych, hotelarskich i gastronomicznych oraz w przemysle
drzewnym 1 meblarskim [OECD 1998]. W tych obszarach dzialalnosci udzial
ten jest okolo dwa razy wyzszy niz przecigtnie w UE.

Podsumowujac mozna stwierdzié, iz jakkolwiek w podmiotach zatrudnia-
jacych powyzej 5 os6b w Polsce w latach dziewiecdziesiatych udzial niepelno-
zatrudnionych w zbiorowosci pelno- i niepelnozatrudnionych nalezy oceniaé
jako niski, to pojawiaja si¢ pewne symptomy préb uelastycznienia zatrudnie-
nia w drodze zmian liczby niepelnozatrudnionych. Wida¢ to szczegélnie w ustu-
gach, zwlaszcza rynkowych.

Wykorzystanie zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu jest forma uela-
stycznienia rynku pracy brang szczegdlnie pod uwage w UE, gdzie firmy da-

[

Bez zakladéw osdb fizycznych o liczbie pracujacych do 5 osdb i gospodarstw indywidualnych
w rolnictwie.

¥  Obliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w Rocznikach Statystycznych GUS, wy-
dania z odpowiednich lat.
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73 do wigkszej swobody w zakresie angazowania i zwalniania pewnych grup

pracownikéw majacych dla przedsigbiorstw znaczenie marginalne, co jest la-

twiejsze w przypadku pracownikéw zatrudnionych w niepelnym wymiarze
czasu. Badania pracy w niepelnym wymiarze czasu w 8 krajach UE przepro-

wadzone w latach 1989-1990 wykazaly, ze [Wickham 1997]:

- 44% zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracowalo tak z inicja-
tywy zakladu w zwiazku z jego potrzebami,

- 31% zakladéw stosowalo ten system uwzgledniajac Zyczenia pracownikéw,

- 15% zakladéw decydowalo sig na wprowadzenie pracy w czesciowym wy-
miarze tylko dla wygody pracownikéw,

- zadaniem pracodawcow, tylko 10% pracownikéw pracujacych w pelnym
wymiarze czasu domagalo si¢ przeniesienia do pracy w niepelnym wymia-
rZze czasu,

- praca w niepelnym wymiarze czasu byla czgsto wprowadzana z przyczyn
ekonomicznych, pracownicy godzili si¢ na nia, uwazajac, ze ulatwi ona po-
wrét do pracy w pelnym wymiarze,

- firmy generalnie byly zainteresowane dobrowolnym wprowadzeniem pra-
cy w niepelnym wymiarze.

Praca dorywcza

Istotna niestandardows forma powodujaca uelastycznienie organizacji pra-
cy jest zatrudnienie dorywcze (wykres 3).

Wykres 3. Udzial pracujacych dorywezo wéréd pracujacych ogélem (maj 1992 - luty 1999)
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Pracujacy dorywczo stanowili w badanym okresie $rednio 5,6% pracuja-
cych ogélem. Pracujace dorywczo kobiety z kolei to 4,9% pracujacych kobiet
i 39,9% zbiorowosci pracujacych dorywczo ogolem®. Jak zatem widac — pra-
ce dorywcza czeéciej podejmowali mezczyZni. Jest charakterystyczne, iz nie
obserwuje sie niemal zadnej tendencji rozwojowe]j tego zjawiska, natomiast
wysoka jego zmiennoé¢ sezonowa: zapotrzebowanie na pracownikéw doryw-
czych jest wyzsze w maju i sierpniu, natomiast nizsze w listopadzie i lutym
kazdego roku. Jest to zwigzane z sezonowoécia prac w wielu dziedzinach, ta-
kich jak np. rolnictwo, budownictwo, turystyka, gastronomia i innych.

Udzial w pracach dorywczych byl w badanym okresie stabo ujemnie sko-
relowany ze stopa bezrobocia, co wyraZnie wskazuje, iz nie sa one traktowa-
ne jako element dostosowan podazy sily roboczej do sytuacji na rynku pracy,
czyli jej elastycznosci. Nalezy réwniez zwrécié uwage, iz prace dorywczg naj-
czesciej podejmuja pracujacy z wyksztalceniem podstawowym i niepelnym pod-
stawowym (7,1%), najrzadziej za$ pracujacy z wyksztalceniem wyzszym (2,5%)°.
Jak z tego widaé - im trudniejsza jest sytuacja na rynku pracy danej grupy
os6b, tym czesciej praca dorywcza staje si¢ substytutem pracy stalej. Praco-
biorcy dostosowuja sic w ten spos6b do niestabilno$ci popytu, godzac si¢ na
prace nie zaspokajajaca w pelni ich oczekiwan. Nalezy takze dodaé, iz sklon-
no$¢ do podejmowania prac dorywczych dla czeéci oséb jest postawa natural-
na: nie oczekuja oni zatrudnienia trwalego, a przemieszczanie si¢ miedzy nie-
stabilnymi miejscami pracy, przerywane okresami pozostawania bez zatrudnienia
jest_dobrowolnie wybranym i akceptowanym sposobem zdobywania srodkéw
utrzymania.

Praca na rachunek wlasny

Pracodawcy (samozatrudnieni angazujacy pracownikéw), pracujacy na ra-
chunek wiasny (samozatrudnieni nie angazujacy pracownikéw) oraz pomaga-
jacy czlonkowie rodziny tworza kategorie ,samozatrudnionych”. Poniewaz
w praktyce analiz tej kategorii czesto dokonuje sie wylaczenia pomagajacych
czlonkéw rodzin, mozna przyjaé, iz termin ,samozatrudnieni” odnosi sie do
pracodawcow (employers) i pracujacych na rachunek wlasny (own-account
workers) [por. OECD 2000].

Udzial pracodawcéw i pracujacych na wlasny rachunek (poza rolnictwem
indywidualnym) w Polsce w latach 1990-1999 w ogélnej liczbie pracujacych
(,cywilnych”®) mial zmienne tendencje ksztahtowania: poczatkowo szybko wzra-
stal (z 7,9% do 12,8%), w 1994 r. zmniejszyl sie znacznie (do poziomu 9,4%)

4 Dane za okres maj 1992 r. — luty 1999 . [GUS 1999, 1999a].

5 Wspolczynnik korelacji miedzy stopg bezrobocia a udziatem pracujacych dorywezo w ogdl-
nej liczbie pracujacych o danym poziomie wyksztalcenia ksztaltowal sie w lutym 1999 r. na
poziomie 0,944 [GUS 1999a).

&  Poza jednostkami budietowymi resortu obrony narodowej i resortu spraw wewngtrznych
i administracji oraz Urzedu Ochrony Panstwa.
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(wykres 4). W 1999 r. uksztaltowal si¢ na poziomie 9,9%, wykazujac (od 1994 r.)
niewielka tendencje wzrostowa. Udzial ten byl dodatnio skorelowany ze stopa
bezrobocia (0,617), co wskazuje, iz sytuacja na rynku pracy jest bodzcem do
podejmowania pracy na rachunek wiasny.

Wykres 4. Udzial pracodawcéw i pracujacych na wlasny rachunek
poza rolnictwwem indywidualnym w ogéle pracujgeych w latach 1990-1999
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Zriodio: Roczniki Statystyczne GUS, wydania z odpowiednich lat

W UE obserwuje sie wyraznie pewne odrodzenia zjawiska samozatrudnie-
nia. Wzrost udzialu samozatrudnionych poza rolnictwem mial miejsce w la-
tach dziewigédziesiatych w jedenastu krajach, najsilniejszy w Holandii (z 7,8%
do 9,7%), Szwecji (z 7,3% do 9%), Niemczech (z 7,7% do 9,4%) oraz Finlan-
dii (z 8,8% do 10%). Spadek udzialu samozatrudnionych w tym samym okre-
sie mial miejsce we Francji (z 9,3% do 8,2%), Wielkiej Brytanii (z 12,4% do
11,4%), Grecji (z 27,4% do 27%) i Danii (z 7,2% do 6,9%) (tabl. 3).

Udzial samozatrudnionych poza rolnictwem w Polsce i w krajach UE (nie-
zaleznie od pewnej nieporéwnywalnosci danych) ksztaltuje si¢ podobnie. Na-
lezy jednak zauwazyé, iz:

— Po pierwsze — odbiega in minus od udzialéw samozatrudnionych w ogdlnej
liczbie pracujacych w krajach UE, stosunkowo slabo rozwinietych: Grecjii,
Hiszpanii 1 Portugalii. A zatem - mozna postawié teze, iz wielko$¢ samoza-
trudnienia w Polsce nie jest zbyt niska do fazy rozwoju gospodarki.

- Po drugie - nie obserwuje sie¢ w Polsce wyraZnej tendencji wzrostu zna-
czenia samozatrudnienia.

Ekspansja pracy na rachunek wlasny obserwowana w Polsce w pierwszych
latach transformaciji byla rezultatem odblokowaniem hamulcéw dla jej rozwo-
ju na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych. Istotna role ode-
grata tu wielka aktywnoéé jednostek. Obecnie mamy do czynienia z wyraznym
zahamowaniem ekspansji przedsigbiorczosci indywidualnej, co kaze zwrécié
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Tablica 3

Udzial samozatrudnienia poza rolnictwem® w zatrudnleniu cywilnym w krajach UE | w Polsce
w latach 1979.1998

Wiszczegdlnienie 1979 1990 1994 1994 19497 1998
Austria b) 89 6,8 6,6 6,9 7.0 7.4
Belgia ¢ 11,2 129 14,1 14,1 14,1 13,9
Dania d) 9,2 7.2 6,8 71 6,7 8,9
Finlandia d) 6.1 8.8 9.9 10,3 10,0 10,0
Francja d) 10,6 93 g8 8.5 g6 82
Niemcy d) 8.2 7 3.5 9.0 9.2 9.4
Grecja d) 320 274 280 215 270 :

Irlandia d) 10,4 134 13,6 12,8 12,9 13.4
Wilochy b} 189 222 23 23,0 279 22,7
Luksemburg b) 94 7.1 . : : .

Holandia e} 8.8 7.8 9.4 9.8 10,0 9,7
Poleka d) ; : 11,7 11,4 11,6 16,0
Portugalia c) 12,1 16,7 19.2 19.3 181 .

Hiszpania c) 15,7 17,1 18,7 18,5 18.1 17,6
Szwecia d) 45 7.3 9.0 9,1 90 9,0
Wielka Brytania d) 6,6 12,4 12,0 11,7 11,7 114

a) Z wylaczeniem pomagajacych czlonkéw rodziny.

b) Klasyfikacja wlascicieli spolek kapitalowych zarzadzajacych nimi jest niejasna.

c} Wlaczajac wlascicieli spolek kapitalowych zarzadzajacych tymi spétkami.

d) Whyczajac wigkszosé wlascicieli spélek kapitalowych zarzadzajacych tymi spatkami.

el Z wylaczeniem wigkszosci wlascicieli spolek kapitalowych zarzadzajacveh tymi spélkami.
Zrodlo: [OECD 2000, s. 158].

uwagg na bariery jej rozwoju. Naleza do nich przede wszystkim: brak kapita-
lu lub/i brak przygotowania merytorycznego lub/i brak umiejetnosei utworze-
nia i prowadzenia wlasnej dzialalnosci lub/i brak informacji o pomocy i zo-
bowigzan z tego wynikajacych. Znaczacej przeszkody, w dalszym rozwoju
roznych form samozatrudnienia, upatrywaé mozna w pierwszym rzedzie w men-
talnosci mieszkanicow kraju dla znacznej czesci, ktérych tradycja bylo plano-
wanie przyszlosci zawodowej w jednym przedsiebiorstwie, a normalna karie-
ra zawodowa byla praca najemna. Splot zdarzen ostatnich lat spowodowal
zmiany mentalnosci zasobéw pracy w stopniu, ktéry mozna oceni¢ jako nie-
wystarczajacy. Drugg przeszkoda jest niezbyt rozbudowany i czesto trudno do-
stepny lub wrgcz niedostgpny system pomocy. '

Praca w ramach programéw rynku pracy

Realizacja aktywnych programéw rynku pracy pozwala miedzy innymi na
zatrudnienie bezrobotnych w ramach prac interwencyjnych i przy robotach
publicznych. Udzial tego typu bezrobotnych w zbiorowosci aktywnych zawo-
dowo przedstawia wykres 5.
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Wykres 5. Udzial podejmujgcych prace interwencyjne | roboty publiczne
wirdd aktywnych zawodowo w latach 1992-1993
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Zridlo: Roczniki Statystyczne GUS, odpowiednie lata, obliczenia wlasne

Podejmujacy prace interwencyjne stanowili w latach 1992-1999 od 0,58%
(1992 r) do 1,08% (1994 r.) aktywnych zawodowo (pracujacych i bezro-
botnych) (érednio 0,82%). Udzial ten résl do systematycznie w latach 1992-
-1994, nastepnie zmniejszyl si¢ i w 1999 r. wynidst 0,69%. Analogiczny udzial
zatrudnionych przy robotach publicznych byl jeszcze nizszy i wynosit od 0,2%
(1992 r.) do 0,83% w 1997 r. (rednio w badanym okresie udzial ten wyniésl
0,52%). W sumie udzial zatrudnionych przy pracach interwencyjnych i przy
robotach publicznych w ogélnej liczbie aktywnych zawodowo najwyzszy
byl w 1997 r. (1,7%), zaé najnizszy w 1992 r. (0,8%) (érednio 1,35%). Zwra-
ca uwage wyrazna tendencja malejaca udziatéw uczestnikéw obu aktywnych
programéw rynku pracy w zbiorowosci aktywnych zawodowo w latach
1998-1999.

Ograniczony zakres zatrudnienia w ramach aktywnych programéw rynku
pracy powoduje w Polsce, iz w niklym stopniu wplywa ono na elastycznosc
dostosowan podazy i popytu na prace. Nie taka jest zreszta ich podstawowa
funkcja, koncentrujaca si¢ na aktywizacji oséb bezrobotnych. Pamietaé nalezy
jednak o tym, iz chociaz ich zadaniem jest na ogél dazenie do integracii lub
reintegracji os6b objetych programem do zbiorowosci pracujacych, przejicie
uczestnikéw tych programéw do standardowego zatrudnienia wcale nie jest
pewne. Czas trwania programu jest dla pracodawcow okresem obserwacji i ana-
lizy z punktu widzenia dalszej przydatnosci pracobiorcy dla firmy.

Analiza poréwnawcza wskazuje, iz w Polsce zaréwno wielkosé, jak i struk-
tura wydatkéw na aktywne programy polityki rynku pracy rézni sie znacznie
od analogicznych w krajach UE [Martin 2000]:
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- wydatki na aktywna polityke rynku pracy stanowily 0,3% PKB w Polsce
(1996 r.), natomiast §rednio w krajach UE 1,1%7 (najwigcej w Szwecji: 2,1%;
najmniej w Luksemburgu: 0,3%; 1997 r.);

— udzial wydatkow na programy aktywne w ogélnych wydatkach na polity-
ke rynku pracy w Polsce wynosil 15% (1996 r.), podczas gdy $rednio w kra-
jach UE 36%*® (najwiecej we Wloszech: 55%, najmniej w Hiszpanii: 23%;
1997 r):

— zatrudnienie subsydiowane pochlanialo w Polsce w 1997 r. 52% wydatkow
na programy aktywne, podczas gdy w érednio w UE 29%, gdzie z kolei
stosunkowo wiecej $rodkow kierowano na szkolenie zawodowe (25%, pod-
czas gdy w Polsce 7%) oraz uslugi publicznych stuzb zatrudnienia (18%,
w Polsce 79%).

Poréwnujac udzial bezrobotnych objetych aktywnymi programami rynku
pracy w zbiorowoséci aktywnych zawodowo w Polsce i w krajach UE w latach
dziewieédziesiatych dostrzec mozna z kolei, iz:

— w krajach UE mial on tendencje wyraznie wzrostowa (z 6,19% do 10,3%);
w Polsce tendencja taka nie wystapila;

— w Polsce byl wyraZnie nizszy niz w wiekszoéci krajéw UE.

Praca w domu oraz telepraca

Badania wykazuja, iz coraz wiece]j os6b wykonuje prace zarobkowa w do-
mu®. Przyczyna takiego stanu rzeczy sa zmiany zachodzgce we wspolcze-
snych gospodarkach, a przede wszystkim proces globalizacji prowadzacy
do zmian strategii 1 organizacji wielkich korporacji ponadnarodowych oraz
szybki rozwoj technik i technologii oparty na rozszerzaniu komputeryzacji
w przesylaniu informacji i technologii produkcyjnych wykorzystujacych kom-
putery.

Mozliwos¢ rozpoznania skali tego typu zatrudnienia niestandardowego w Pol-
sce jest obecnie ograniczona. Dostepne Zradla pozwalaja okreslic wielkosé zbio-
rowosci wykonujacych prace nakladeza. Zalicza sie do niej osoby, z ktérymi
zawarto umowe o wykonanie okreslonych czynnosci na rzecz jednostki zleca-
jacej poza jej terenem (tabl. 4).

Udzial os6b wykonujacych prace nakladcza w Polsce w latach dziewieé-
dziesiatych byl niewielki i mial tendencje malejaca do 1998 r. (od 0,34% do
0,04%), w 1999 r. wzrdsl do poziomu 0,07%. W zbiorowosci oséb wykonuja-
cych prace nakladcza przewazaly (z wyjatkiem 1992 r.) kobiety!?.

7 Srednia niewazona. z wylaczeniem Wloch.

% Srednia niewazona. z wylaczeniem Wloch.

9 Jako kryterium wyrdiniajace prace w domu preyimuje sie najezesciej lokalizacje pracy, sto-
sunek do osoby zlecajacej i charakier zajecia [Felstead, Jewson 1997, 2000].

10" Badania podjete w Wielkiej Brytanii w grupie 15,6 tys. osob pracownikéw przemyslu prze-
twirczego pracujacych w domu wykazaty, e 91% wérdd nich stanowily kobiety, na ogdl za-
mgzne i posiadajace dzieci [Felstead, Jewson 1997].
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Tablica 4

Osoby wykonujgee prace nakladcza w Polsce w Jatach 1990-1999
[ Wyszczegdlnienie 1590 | 1991 ] 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Udzial wérod pracujacych | 034 | 0,16 | 0,11 | 0,09 | 0,08 | 0.06 | 0,05 | 004 [ 004 | 0.07

.cywilnych”
Udzial kobiet wirdd oscb 700 | 652 | 488 | 60,9 | 65.0 | 67,0 | 639 | 676 | 66,7 61.8
wykonujacych prace
nakiadcs

Zrodto: Roczniki Statystyczne GUS, wydania z odpowiednich lat, obliczenia wlasne

Telepraca w Polsce jest jeszcze stabo rozwinigta. Podstawowg bariera jej
rozwoju jest ograniczony dostep do internetu (szacuje sig, iz w Polsce na 1000
os6b sa 4 komputery podlaczone do tej sieci, podczas gdy w Finlandii 100).
Jak wynika z oceny ekspertéw Komisji Europejskiej, w Polsce telepraca stoso-
wana jest przede wszystkim w malych firmach w celu obnizenia kosztéw, roz-
wija sie najszybciej w ustugach informacyjnych i doradczych oraz w wydaw-
nictwach, stosunkowo popularna jest réwniez wiréd ksiggowych i tlumaczy
[Koptas-Gérzanska 2000].

Tymczasem zatrudnienie w formie telepracy roslo w ostatnich latach w Swie-
cie bardzo szybko: w USA obejmuje obecnie blisko 30% zatrudnionych, za$
w krajach Unii Europejskiej ok. 6% (ponad 9 min pracujacych). Wéréd kra-
jow UE telepraca najczesciej podejmowana jest w Szwecji i Finlandii (po ok.
15% calej sily roboczej), w Holandii (14%) oraz w Danii i Belgii (po ok. 11%).
Stosunkowo najrzadziej telepraca podejmowana jest w Hiszpanii, Portugalii
i Grecji (ok. 2%). W krajach tych jest dopiero na etapie préb i eksperymen-
téw. Prognozy przewiduja, iz liczba telepracownikéw w UE do 2007 r. zwigk-
szy si¢ do 40 mln [Koptas-Gérzanska 2000].

W tej sytuacji rozwéj technologii informacyjnych staje si¢ sila napgdowa
wzrostu zatrudnienia w UE. JuZ obecnie sektor ten zatrudnia ponad 4 min
osob. Stworzono w nim w latach 1995-1997 ponad 300 tys. nowych miejsc
pracy, co oznacza, ze co czwarte nowe miejsce pracy w UE powstalo dzigki
rozwojowi technologii informacyjnych [Ladwig, Domsch, Kleiminger 2000].

Podsumowanie

Analizy oparte na danych statystycznych wskazuja, iz elastycznoéé¢ polskie-
go rynku pracy rozumiana jako elastycznosé popytowa (oferowanie niestan-
dardowych form zatrudnienia i organizacji pracy) i elastyczno$¢ podazowa
(gotowosé do ich podejmowania) w latach dziewiecdziesiatych byla niewielka,
a tendencje do jej zwigkszania rysowaly sie (w zaleznosci od zrédla danych)
albo slabo, albo nie bylo ich w ogole:

- odsetek pracujacych w niepelnym wymiarze czasu byl stosunkowo niski,
na dodatek wykazywal niewielkie tendencje do zmniejszania;
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- podejmowanie pracy w niepelnym wymiarze czasu najczgsciej powodowa-
ne bylo z powodéw pozaekonomicznych, a zatem - jak nalezy domniemy-
waé - bylo w pelni akceptowane i wynikalo ze Swiadomego wyboru, a nie
z prob dostosowywania sie do trudnej sytuacji na rynku pracy;

— rowniez dla kobiet praca w niepelnym wymiarze czasu miala charakter
wzglednie marginesowy, z tym iz czesciej niz w zbiorowosci ogélem byla
Jpraca ostatniej szansy”, podejmowana, kiedy brak bylo mozliwosci uzy-
skania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu; w tym sensie kobiety wy-
kazywaly wigksza elastycznosé i zdolno$¢ dostosowan do zmiennych wa-
runkdw rynku pracy;

— w podmiotach zatrudniajacych powyzej 5 0séb udzial niepelnozatrudnionych
w zbiorowosci pelno- i niepelnozatrudnionych nalezy oceniaé jako niski,
pojawialy sie jednak pewne symptomy préb uelastycznienia zatrudnienia
w drodze zmian liczby niepelnozatrudnionych; wida¢ to bylo szczegdlnie
w ustugach, zwlaszcza rynkowych;

— stabilny, dosé¢ niski byl udzial pracujacych dorywczo w ogélnej liczbie pra-
cujacych, udzial ten wyraznie malal wraz ze wzrostem poziomu wyksztal-
cenia pracujacych;

— udzial pracodawcow i pracujacych na wlasny rachunek (poza rolnictwem
indywidualnym) byl réwniez stosunkowo niski, jak na te faze rozwoju go-
spodarczego;

- ograniczona byla skala zatrudnienia w ramach aktywnych programéw ryn-
ku pracy co powodowalo, iz w niklym stopniu wplywalo ono na elastycz-
noi¢ dostosowan podazy i popytu na prace.

Badania ankietowe pracobiorcéw potwierdzaja diagnoze o niskiej gotowosci
podejmowania niestandardowych form zatrudnienia. Jak wykazaly badania
przeprowadzone w 1998 r. pracobiorcy zdecydowanie preferowali zatrudnie-
nie w pelnym wymiarze czasu, o stalych godzinach pracy. Tylko 38% wybra-
loby pelny wymiar godzin pracy przy elastycznym czasie pracy; 6,5% zdecy-
dowaloby sie na zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu a 3,19 zatrudnienie
na kontraktach czasowych [Kukulak-Dolata 2000].

Wsrad pracujacych w Polsce dominuje tradycyjny poglad na formy $wiad-
czenia pracy, zamykajacy si¢ w nastgpujacym schemacie: zatrudnienie na czas
nieokreslony, oémiogodzinny dzief pracy, stale godziny zatrudnienia. Domina-
cja przywiazania do tradycyjnych form $wiadczenia pracy jest — jak sie wyda-
je — wywolana gléwnie:

- przyvzwyczajeniem do takiego zatrudnienia, traktowanego jako pewnego
rodzaju norma;

— czgsta nieznajomosdcia elastycznych form zatrudnienia;

- traktowaniem elastycznych form zatrudnienia jako przymusowych, narzu-
conych i (nie bez slusznoéci) gorszych;

— ogdlnie niskim poziomem plac i zamoznosci oraz niewielkimi zasobami
oszczednosci spoleczenstwa, co utrudnia akceptacje zatrudnienia $wiad-
czonego przez krotki okres za czes$¢ wynagrodzenia.
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Elastycznoéé czasu pracy

Badania przeprowadzane w krajach wysoko rozwinigtych nie wskazuja
jednoznacznie, iz skracanie czasu pracy moze by¢ jednym ze srodkéw ula-
twiajacych przystosowanie zatrudnienia do recesji gospodarczej, zastepujac
zwalnianie pracownikéw. Tendencje takie obserwowano w krajach UE, gdzie
w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych skracanie czasu pracy bylo sze-
roko stosowana metoda, ktéra miala przynies¢ wzrost zatrudnienia i redukcje
bezrobocia. W latach dziewieédziesiatych nastapilo spowolnienie tempa skra-
cania czasu pracy (z wyjatkiem Niemiec i Holandii), a rzady - z wyjatkiem
Francji, gdzie czas pracy zostal skrécony od 1 stycznia 2000 r. - wycofaly si¢
z legislacyjnego skracania diugosci tygodnia pracy [Borkowska 2000].

Rzecz w tym, iz redukcja czasu pracy polaczona ze zmniejszaniem zarob-
kéw moze przyniesé korzysci, o ile jest akceptowana przez pracownikéw i wia-
$ciwie przeprowadzona. Nalezy jednak podkreslié (na co wskazuja wyniki ba-
dan przeprowadzonych w Niemczech), iz zmiany liczby przepracowanych godzin
w skali calej gospodarki nie maja wigkszego wplywu na zatrudnienie i nie
moga sluzyé jako instrument ograniczenia bezrobocia. Czynnikiem oddzialy-
wujacym na sytuacje na rynku pracy nie sa zmiany ogélnego czasu pracy, a licz-
by godzin przepracowanych przez jednego pracownika. Mechanizmem mogg-
cym przyczynié¢ si¢ do uelastycznienia czasu pracy jest system indywidualnych
kont czasu przepracowanego. W praktyce funkcjonujg dwa rodzaje kont cza-
su — zwykle i dlugookresowe. Konta zwykle to tradycyjne rozliczanie czasu
pracy w skali miesiaca, natomiast konta dlugookresowe sa rozliczane w diuz-
szych przedzialach, z uwzglednieniem — w pewnych sytuacjach - prawa decy-
zji pracownika. Ten rodzaj kont moze byé stosowany tylko wobec pracowni-
kéw na stanowiskach samodzielnych. Stosowanie tego systemu moze zwigkszac
elastycznoéé zatrudnienia i pozwala na suwerenne gospodarowanie czasem pra-
cy [Betriebliche 1997].

Coraz czesciej rozwazane jest wiec uelastycznienie indywidualnego czasu
pracy, zwiekszajace efektywnos¢ zatrudnienia, lepsze wykorzystanie parku
maszynowego. Powinny to uwzgledniaé ramy prawne czasu pracy, stwarzajac
mozliwo$é jego regulowania w ukladach taryfowych, zgodnie z potrzebami
branzy i porozumieniami zakladowymi [Betriebliche 1997, Hofmann 1997].

Konsekwencje wzrostu elastycznoéci zatrudnienia

Elastyczne formy zatrudnienia i organizacji pracy sa sposobem dostosowy-
wania zaréwno podazowej i popytowej strony rynku pracy do zmian systemo-
wych i koniunkturalnych. W nich upatruje si¢ jednego ze sposobéw rozwiazy-
wania probleméw nieréwnowagi rynku pracy. Sa réwniez sposobem aktywizacji
zawodowej osob, ktérym z réinych wzgledéw trudno byloby podjaé prace sta-
la, na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu.
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Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz tworzone ta droga miejsca pracy czesto
cechuja niekorzystne wlasciwosci: sa nizej oplacane, mniej stabilne, nie daja
mozliwoéci identyfikacji z firma i pracodawca, mozliwosci doksztalcania i awan-
su zawodowego, nie zapewniaja poczucia stabilizacji zawodowej. Nietypowe
formy zatrudnienia, wiazac sie z pojeciem zaje¢ pomocniczych, moga ozna-
czaé dla wielu pracownikéw najemnych wzrastajgca niepewno$¢ egzystencji,
nizsze uposazenie i uzaleznienie od fluktuacji gospodarczych. W Hiszpanii
podjeto badania dotyczace pracujacych dorywczo, na czas okreslony!!. Jest to
forma zatrudnienia tam szczegdlnie propagowana jako zwigkszajaca elastycz-
nosé rynku pracy i wzrost zatrudnienia. Badania w okresie 1987-1996 pozwo-
lity ujawni¢ jej uboczne konsekwencje: niskie poczucie bezpieczenstwa w sfe-
rze pracy oraz krotki kontakt z pracodawca utrudniajacy doskonalenie zawodowe
i obnizajacy wydajnos¢ pracy. Zauwazono, iz zatrudnienie dorywcze prowadzi
do permanentnego uzaleznienia od prac okresowych, bez szans na zatrudnie-
nie stale. Dotyczy to zwlaszcza ludzi mlodych z niskimi kwalifikacjami i ko-
biet [Alba-Ramirez 1998].

MNajwazniejsza konsekwencja szerokiego stosowania elastycznych form za-
trudnienia i organizacji pracy dla rynku pracy moze byé¢ nasilenie procesu je-
go segmentacji, bedacej - jak wynika z dociekan teoretycznych - rezultatem
kombinacji nieréwnych warunkéw zatrudnienia i nieréwnych szans dostepu
do heterogenicznych miejsc pracy. Dokonuje si¢ to poprzez zmniejszenie udzia-
tu w popycie na prace dobrych, stabilnych, dajacych mozliwo$¢ identyfikacji
z firma miejsc zatrudnienia a zwiekszenie udzialu miejsc pracy nie gwarantu-
jacych stalego stosunku pracy, gdzie réwnoczesnie ograniczona jest mozliwosé
awansu zawodowego, czesto towarzyszy temu nizsze wynagrodzenie, silna za-
leznoié dochoddw z pracy od koniunktury gospodarczej itp. Zwicksza sie
w ten sposob obszar tzw. drugiego (secondary), a zmniejszy pierwszego (pri-
mary) rynku pracy.

Procesy segmentacyjne zachodza przy tym zaréwno w skali krajowego ryn-
ku pracy, jak i wewngtrznych rynkéw pracy przedsigbiorstw, gdzie polegaja na
podziale ogélu pracownikéw na cze$é zasadnicza, ,trzon” zalogi (Stammbeleg-
schaft) oraz jej czes¢ marginesowa (Randbelegschaft)!?. Istnienie tych dwéch
obszaréw zakladowego rynku pracy stalo si¢ dominujacym sposobem rozwig-
zywania problemdw dostosowania zatrudnienia do zmieniajacej sie pod wply-
wem zmian popytu wielkosci produkcji. Grupa zasadnicza to pracownicy po-
siadajacy kwalifikacje zawodowe zwigzane $ciéle z rodzajem dzialalnoéci zakladu,
charakteryzujacy sie duza stabilnoscia zatrudnienia, wysoko oplacani, majacy

W Hiszpanii w 1996 r. pracujacy dorywezo stanowili az jedna trezecig pracujgeych. Jest to
wynikiem z jednej strony popierania elastycznego rynku pracy, a z drugiej - oporu zwiazkdw
zawodowych i Linsiderdéw” przed obniZzeniem (bardzo wysokich w tym czasie) kosziow zwaol-
nien z pracy [Alba-Ramirez 1998].

12 Problem segmentacji wewngtrznych rynkdw pracy bedacej skutkiem procesow dostosowaw-
czych przedsigbiorstw do zmiennych warunkéw na rynkach produkiéw i ich konsekwencji
dla pracobiorciw wyczerpujgco zostal opisany przez badaczy niemieckich, zob. [Kéhler, Pre-
isenddrfer 1988 oraz Sengenberger 19%0a i 1990b].
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otwarte mozliwoéci awansu. Marginesowg czes$¢ zalogi tworza pracownicy, na
kwalifikacje ktorych zapotrzebowanie jest zmienne, krétkoterminowe, zalezne
na przyklad od koniunktury. Zatrudniani sa oni na ogdl na krétkoterminowe
umowy, nie obejmujace przywilejéw reszty zalogi. Chodzi tu o brak formalnie
zagwarantowanej stalo$ci zatrudnienia wraz z konsekwencjami tej sytuacji w po-
staci zabezpieczenia emerytalnego, opieki zdrowotnej i innych korzysci za-
strzezonych w stalych kontraktach. Grupa ta z natury rzeczy jest nieustabili-
zowana zawodowo, funkcjonuje jako tzw. ,zderzak” (Puffer, hire end fire)
zatrudnienia. Zasadnicze mechanizmy dostosowawcze w przedsiebiorstwach
polegaja na zmianach liczby przyjeé i zwolnien z pracy przede wszystkim tej
grupy pracownikéw, natomiast nie na przemianach wysokosci i struktury plac.
Wewnetrzne relacje placowe sa stale, niezaleznie od podazy kwalifikacji na ze-
wnetrznych rynkach pracy. Segmentacja majgca miejsce na wewngtrznym
rynku pracy nie ma charakteru wylacznie endogenicznego, nie wynika (a przy-
najmniej nie jedynie) z zachodzacych na nim proceséw autonomicznych, ale
najczeéciej jest indukowana i podtrzymywana przez pracodawcow oraz czeéé
pracobiorcéw dla uzyskania wzglednego uniezaleznienia si¢ od warunkéw ze-
wnetrznych.

Dla pracobiorcy najwazniejsza konsekwencjg segmentacji rynku pracy jest
ograniczona mozliwo$é dostepu do pozadanych przez siebie miejsc zatrudnie-
nia w wyniku selekcyjnego postepowania pracodawcéw, kierujacych si¢ przy
wyborze i ocenie pracownikéw niezmienialnymi cechami kandydatéw, takimi
jak pleé, wiek, narodowo$é, rasa itp. Do dobrych, stabilnych miejsc pracy utrud-
niony dostep maja przez to okreslone kategorie sily roboczej, nie bedace tym
samym w stanie udowodnié¢ swojej przydatnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zmiany zachodzace na wspélczesnych wewnetrz-
nych rynkach pracy nie sa obojetne dla pracobiorcow, ktorych rézne grupy sa
odmiennie traktowane przez pracodawcéw. Podstawowe z punktu widzenia
przedsiebiorstwa grupy o wysokich kwalifikacjach sa zatrudniane wedlug tra-
dycyjnych zasad, natomiast grupy o znaczeniu peryferyjnym sa zatrudniane
w roznych formach zubozonych, niepelnych, pozwalajacych na elastyczno&é
strategii w zaleznosci od sytuacji na rynku produktéw. Rachunek ekonomicz-
ny firm powoduje, ze w krajach wysoko rozwinigtych udzial oséb zatrudnio-
nych na podstawie takich ,zuboznych” uméw o prace rosnie.

Istnieje wiele przestanek wskazujacych na potrzebe zwigkszenia elastycz-
nosci zatrudnienia w Polsce. Przedstawienie jej negatywnych konsekwencji
nie mialo na celu przeciwstawienie sie adaptacji na polskim rynku pracy no-
wych tendencji obserwowanych na rynkach pracy krajéw wysoko rozwinig-
tych. Sa tylko spostrzeieniem badacza, prébujacego dokonaé antycypacji
mozliwych (zwlaszcza negatywnych) zjawisk, jakie w przyszlosci moga sie
pojawi¢ na polskim rynku pracy. Nalezy sie do nich przygotowaé wczesnigj,
by we wlasciwym czasie podjaé dzialania adekwatne do nasilenia mogacych
si¢ pojawié skutkéw.

Zwigkszanie elastyczno$ei polskiego rynku pracy w drodze poprawy ela-
stycznosci zatrudnienia rodzi tym samym niezwykle wazny problem wypraco-
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wania sposobdw uzyskania przyzwolenia ze strony partneréw spolecznych.
Doéwiadczenia krajéw UE pokazuja, iz wymaga to czasu i negocjacji, ponie-
waz wiekszo$¢ form elastycznych prowadzi do utraty dotychczasowych przy-
wilejow pracowniczych. Istota zagadnienia tkwi jednak w tym, by wszyscy ak-
torzy rynku pracy bez wyjatku podejmowali starania w celu ulatwienia
i zachecania do powstawania nowych miejsc pracy, choéby mniej atrakcyj-
nych, ale gwarantujacych mozliwoéé zatrudnienia.
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