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Wpływ grup interesów na konkurencyjność
w świetle koncepcji rent-seeking

Wprowadzenie

Jednymz głównych zagadnień badawczych nauk ekonomicznychjest współ-
cześnie problem konkurencyjności, która jest bardzo różnie definiowana w li-
teraturze. Jednaz definicji utożsamia konkurencyjność gospodarki ze zdolno-
ścią do zrównoważonego rozwoju w długim okresie (Transformacja 1995].
Stąd gospodarka bardziej konkurencyjna to gospodarka odnotowująca pozy-
tywne zmiany we wskaźnikach makroekonomicznych i co się z tym wiąże -
zapewniająca dobrobyt społeczeństwu. Zarównoteoretycy, jak i praktycy go-
spodarczyszukają coraz to nowych dróg poprawy konkurencyjności, przede
wszystkim na szczeblu mikro, a więc przedsiębiorstw, instytucji oraz makro,
czyli na poziomie poszczególnych gospodarek narodowych. Mniej uwagi po-
święca się obiektom i cechom poziomu mezo.

Niektórzy przedstawiciele nauk ekonomicznych zwracają uwagę, że w związ-
kuz postępującym rozwojempodmiotówi struktur średniego szczebla, niewła-
ściwym jest ograniczanie czynności badawczych tylko i wyłącznie do zjawisk
i cech poziomówmikro czy makro [Gorynia 1995, Gajda 1996]. Wśród ekono-
mistów francuskich — np. FE. Perroux i niemieckich - np. H.R. Peters można
znaleźć zwolennikówuznania mezoekonomii za samodzielną subdyscyplinę na-
ukową. Wyodrębnianie nowych poziomów analizy w ekonomii, a wśród nich
poziomu mezo, skłania wzwiązku z tym ku zastanowieniu się, czy w identyfi-
kacji czynnikówsprawczych konkurencyjności gospodarki uzasadnionejest ogra-
niczanie się tylko do zjawisk i charakterystyk typowychdla mikro- czy makro-
podmiotów. Warto zastanowićsię, czy struktury, cechy i procesy typowe dla
poziomu mezo mogą oddziaływać na konkurencyjność gospodarki.

Mezoekonomia ogniskuje uwagę badaczy na dotąd niedostrzeganych bądź
co najmniej niedocenianych determinantach konkurencyjności gospodarki. Me-
zoanalizy dotyczą - ujmując rzecz w sposób uproszczony— zagadnień związa-
nych z branżamiczy regionami, a więc mezosystemami gospodarczymi. Na
gruncie mezockonomii podejmuje się m.in. problem społeczno-politycznych
aspektówdziałania grup interesów, które można identyfikowaćz określonymi
mezosystemami!. Wpływgrup nacisku na zrównoważony rozwój gospodarczy,
a więc na konkurencyjność gospodarki daje się wyjaśnić i opisać m.in. przy po-
mocyleorii pogoni za rentą — teorii rent-seeking. W prezentowanym artykule
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autorka wychodzi od wskazania negatywnych konsekwencji istnienia grup in-
teresów w gospodarce, definiuje warunki sprzyjające przejmowaniu przez nie
nieuzasadnionych rent, określa sposoby ograniczenia ujemnych skutkówich

oraz próbuje dostrzec pozytywne strony ich funkcjonowania.

  

Mechanizm oddziaływań grup nacisku
na konkurencyjność gospodarki

Rozwój przemysłowy i cywilizacyjny doprowadził do sytuacji, w której lu-
dzie podzielający określony system przekonań czy wartości podejmują próby
zorganizowania się przede wszystkim po to, aby skuteczniej artykułować swoje
interesy. Dochodzi do formowania tzw. grup interesów. Należą do nich m.in.
związki zawodowe, grupy biznesmenów, partie polityczne, stowarzyszenia bran-
żowe, zrzeszenia środowisk religijnych czy etnicznych, itp. W literaturze przed-
miotu można znaleźć teorie wyjaśniające, dlaczego mamiejsce tworzenie grup
interesów PA. Sabatier zaproponował nawet pewnąklasyfikację tychteorii, przyj-
mując za kryterium wydzielania klas sposób organizowania grup interesów:
+ teoria porządkui zaburzeń Trumana: kreowanie grup interesów to konse-

kwencja naturalnych interakcji i zaburzeń społecznych;
+ teoria produktu ubocznego Olsona: grupy formują się tylko w sytuacji ist-

nienia niewielu beneficjentów wymiany politycznej oraz niskich kosztów
organizacyjnych;

+ teoria wymiany Salisburyego: grupy są organizowane przezdziałaczy, któ-
rzy poszukują posady i korzyści materialnych;

+ szersza teoria wymiany: grupy interesów organizują się pod wpływem ak-
tywności wielu podmiotów, tj. przedsiębiorców, organizacji rządowychi fun-
dacji;

+ teoria zaangażowania: tworzenie grup interesów to wynik świadomej, ce-
owej działalności jednostek ludzkich lub organizacji, których aktywność
grupowawynika z „wiary w słuszną sprawę” [Sabatier 1992].
Zanim bliżej przyjrzymysię grupom nacisku i ich aktywności należy pod-

że dyskutowananiżej interwencja państwa w życie gospodarcze, któ-
ra po części przejawia się w praktykach protekcjonistycznych w odniesieniu
do rodzimych podmiotów gospodarczych, nie zawsze powinna być wiązana
działaniem grup nacisku. Możliwesą sytuacje, w których całe społeczeństwo
będzie domagaćsię interwencji w celu poprawy swojego dobrobytu. Nie moż-
na więc interwencjonizmu państwowego utożsamiać zawsze tylko i wyłącznie
z aktywnością grup nacisku, a nawet jeśliby rzeczywiście bodźcem do inter-
wencji były posunięcia grup interesów, to nie zawsze muszą one być przeja-
wem pogoni za nieuzasadnioną rentą?.

  

   
  

2. Działalność grup nacisku może wyzwolić aktywność państwa, która przyczyni się do popra-
wydobrobytu społecznego, np. pozytywnie możnaoceniać aktywność grup nacisku świado-
mych zagrożeń środowiska czy występujących w obronie praworządności. Nieco więcej o do-
broczynnym wpływie grup nacisku na konkurencyjność gospodarki w następnym punkcie.
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Grupy interesów mogą wywieraćtak negatywny, jak i pozytywny wpływ na

 

konkurencyjność gospodarki. Ich działalność jest w literaturze utożsamiana
z lobbingiem. Podkreśla się także, że kształtuje ona instytucjonalno-prawne
otoczenie pojedynczych podmiotów gospodarczych, na konkurencyjności któ-
rych opiera się konkurencyjność gospodarki [Jasiecki, Molęda-Zdziech, Kur-
czewska 2000, s. 16]*. Otoczenie to może sprzyjać podnoszeniu konkurencyj-
ności gospodarki bądź być źródłem poważnych barier utrudniającychjej
poprawę.

Lobbingto inaczej rzecznictwointeresów. Trudno znaleźć jedną uniwersal-
ną definicję tego pojęcia, choć daje się wyodrębnićkilka elementówłączących
poszczególne określenia [Jasiecki, Molęda-Zdziech, Kurczewska 2000,s. 17].
Po pierwsze, rzecznictwo interesów polega na wywieraniu wpływu na proces
decyzyjny w instytucjach władzy państwowej. Po drugie, sprowadza się ono
do przekonywania, dostarczania i pozyskiwania informacji w celu promocji
określonych decyzji, działań lub rozwiązań.Po trzecie, adresatem takiej dzia-
łalności są przede wszystkim decydencii ich współpracownicy, piastujący
funkcje publiczne. Tak zinterpretowanerzecznictwointeresów należy odróżnić
od innych form wywierania nacisku na decydentów, które sprowadzają się do
łamania prawa, odrzucania lub przekraczania norm moralnych(łapówki, han-
del wpływami, itp.)

Lobbing jako forma aktywności grup interesów budzi zwykle ambiwalent-
ne skojarzenia. Obok głosów na tematpozytywnychefektówlobbystycznej ak-
tywności grup nacisku, pojawiają się głosy przeciwnikówlobbingu. Podkreśla
się, że:
+ niekontrolowanadziałalność lobbystów może uwikłaćprzedstawicieli władz

wbezpośrednie zależności od grup interesów, które nierzadkoprzybierają
postać patologii instytucjonalnych — wykorzystywanie władzy dla celów
prywatnych, korupcja, obniżenie sprawności państwa, co w efekcie może
prowadzić nawet do kryzysu państwa przejawiającego się w niemożności
kierowania administracją rządową;

+ grupy interesów mogą podważaćład demokratyczny, ograniczając dostęp
do pewnych stanowisk i dóbr oraz powierzać podejmowanie decyzji stra-
tegicznych osobom, które nie są odpowiedzialne przed wyborcami;

+ niebezpieczną sytuacją jest uzależnienie państwaod zagranicznych grup na-
cisku, a więc np. inwestorów zagranicznych, którzy swoim interesom pod-
porządkują lokalne rynki i potencjalne możliwości rozwoju danej gospo-
darki;

*_ nieliczna wpływowa grupa może narzucić politykę sprzeczną z interesem
większości, gdyż grupy nacisku są zainteresowane bardzo ograniczonym
zakresem spraw, pomijając interes państwajako całości [Jasiecki, Molęda-
-Zdziech, Kurczewska 2000, s. 23].

  

Podmiotem prowadzącym lobbing może być obok grup nacisku także pojedyncze przedsię.
biorstwo.
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Negatywne konsekwencje działań grup nacisku, a więc działań tylko we
własnym interesie, który nierzadkojest sprzeczny z interesem większej części
społeczeństwa, dają się wyjaśnić przy wykorzystaniu teorii pogoni za rentą.
Grupy nacisku podejmując określone działania mogą wpływać na kształt po-
lityki gospodarczej, co umożliwia im czerpanie korzyści kosztem innych grup
bądź nawet dobrobytu całego społeczeństwa. Instytucje państwa są wówczas
wykorzystywanedla realizacji partykularnych celów. Badania teoretyczne i em-
piryczne dowodzą,że jeśliby ograniczyć straty powodowane przez pogoń za
rentą, to doszłoby do znacznej poprawy efektywności gospodarki i dobrobytu
społecznego [Raczyński 1999].

Istnienie grup nacisku i ich wpływ na konkurencyjność gospodarki po-
przez mechanizm rent-seeking nie jest z pewnością zjawiskiem rzadkim. Przy-
kładów dostarcza rzeczywistość gospodarcza: nierentowne przedsiębiorstwa
sektora publicznego zrzeszają się i domagają się podwyższenia subwencji, fir-
my małe i średnie żądają preferencyjnych kredytów, obawiający się utraty za”
trudnienia pracownicynierentownej branży gospodarki narodowej podejmują
strajk, związki zawodowe domagają się podwyżek płac dla pracowników, itp.
Zjawiskiemczęsto występującym wżyciu gospodarczym są naciski ze strony
producentówkrajowych na administrację państwa w celu wprowadzenia in-
strumentów ochronnych przed konkurencją zagraniczną. Początkowo mówi
się oczywiście tylko o ochronie przejściowej i minimalnej, która ma pozwx
producentom krajowym na poprawę własnej sytuacji finansowej i stopniowe
przygotowanie się do podjęcia walki konkurencyjnej z zagranicznymi produ-
centami. W rzeczywistości ochrona przejściowa przeradza się w permanent-
ną, a chronione przedsiębiorstwa nie poprawiają jakości swoich wyrobów
i daleko im do dyscypliny w zakresie kosztów. Ubytek w dobrobycie społe-
czeństwa jest więc zauważalny. W obszarze konkurencyjności tych firm, a co
za tym idzie gospodarki, nie dokonują się pozytywne zmianyś. Wydaje
właśnie sfera wymiany gospodarczej z zagranicą stwarza szczególnie przyja-
zne warunki dla wystąpienia pogoni za rentą i działalność grup interesów jest
wtej sferze niezwykle widoczna.
W Polsce zjawisko rent-seeking i uaktywnienie się wielu grup nacisku

wobszarze handlu zagranicznego można obserwować od 1990 roku, a więc
po zniesieniu monopolu handlu zagranicznegoi podjęciu działań w kierunku
transformacji polskiej gospodarki, która wiązała się z coraz większym jej
otwieraniem. Gospodarka polska została postawiona przed koniecznością libe-
ralizacji obrotów handlowych z zagranicą, co w praktyce oznaczało obniżenie

  

  

+ Pod pojęciem instytucji autorka ma na myśli nie tylko wszelkie organizacje, ale także formal-
ne i nieformalne reguly postępowania. Jest to definicja instytucji charakterystyczna dla no-
swej ekonomii instytucjonalnej
Naprzykładzie krajów rozwijających widać, że ochrona branż będących w pierwszej, ewen-
tualnie drugiej fazie cyklu życia (tzw. infant industries) rzadko prowadziła do rzeczywistego
wzmocnienia tychgałęzi na tyle, aby mogły podjąć w miarę wyrównaną walkę konkurencyj.
ną z przedsiębiorstwamiz zagranicy. [Rosati 1998, s. 297
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bądź nawet zniesienie tak ograniczeń taryfowych, parataryfowych, jak i poza-
taryfowych. Obowiązujące w Polscecła, opłaty wyrównawcze, subwencje, kon-
cesje, kontyngenty oraz licencje przywozu czy wywozu, skutecznie ogranicza-
ły wymianę gospodarczą z zagranicą, stwarzając równocześnie szanse czerpania
rent przez niektóre grupyinteresów. Każdorazowa próba ograniczenia protek-
cjonizmu w polskim handlu zagranicznym była i jest po dzień dzisiejszy przed-
miotem sporówpolitycznych. Przeciwnicy liberalizacji nierzadko reprezentu-
ją interesy określonej grupy producentów obawiających się zagranicznych rywali
handlowych. Tymczasem w literaturze przedmiotu dowodzisię, że stosowanie
ceł, środkówpara- i pozataryfowych generuje w większości przypadków stra-
1y netto (wynik pomniejszenia korzyści producentów i budżetu państwa po-
wstałych w związku z wprowadzeniem wspomnianych barier o straty konsu-
mentów) po stronie kraju, który je wprowadził.

Grupyreprezentujące interesy branż zagrożonych masowymi zwolnieniami
upatrują w protekcjonizmie szansę na zwiększenie zatrudnienia i produkcji na
rynku krajowym wwyniku przesunięcia popytu z dóbrimportowanychna kra-
jowe. Podwyższenie krajowej produkcji dóbr objętych ochroną ma rzekomo
w wyniku działania efektów mnożnikowych doprowadzić do wzrostu całkowi-
tej produkcji krajowej, co wiąże się ze wzrostem zatrudnienia. Sprawa jest jed-
nak bardziej skomplikowana. Wprowadzenie np. ceł importowych generuje
także wzrost cen dóbrkrajowych m.in. dlatego, że producenci krajowi w obli-
czu dużej nadwyżki popytu na dobra krajowe nie są w stanie podnieść poda-
żydo poziomu zapewniającego równowagęna rynku tego dobra. Często więc
ma miejsce wzrost ceny dobra krajowego. Poza tym partnerzy zagraniczni,
przeciwko którym dane bariery są wymierzone mogą przystąpić do odwetu, co
wefekcie negatywnie wpłynie na międzynarodową konkurencyjność dóbr eks-
portowanych przez kraj, który zainicjował aktywność protekcjonistyczną.

Grupynacisku obawiające się bezrobocia w związku z napływem na ich
rynek pracy taniej siły roboczej również domagają się ochrony. Z sytuacją
taką mamy do czynienia np. wprzypadku niemieckiej branży budowlanej,
która jest aktywnie chroniona przez władze RFN. Taka ochrona w ujęciu dłu-
gookresowym nie służy poprawie konkurencyjności danej gospodarki. Przed-
siębiorstwa zostają utwierdzone w przekonaniu, że drogą do poprawy konku-
rencyjności jest obniżka kosztówpracy — kosztów przypadających na jednego
zatrudnionego, a zapominasię o potrzebie podnoszenia wydajności pracy.

Wartoteż zauważyć, że stosowaniem pewnych barier w handlu zagranicz-
nym, a szczególnie barier taryfowych np. w Polsce są zainteresowani niektó-
rzyprzedstawiciele służb celnych. Oczywiście nie można generalizować, ale
wramachtych służb dałoby się także zidentyfikować grupę zainteresowaną

    

* Argumenty za przeciw protekcjonizmowisą prezentowane woparciuo: (Budnikowski 2001.
s. 214.227)

7. Omówienie mechanizmu działania wspomnianych środków i wykazanie,że ich wykorzysty-
wanie prowadzi do strat netto w krajach je stosujących można znaleźć w: [Budnikowski
2001, s. 165-207].
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utrzymaniem tych ograniczeń. Powszechnie mówi się o ogromnych stratach
budżetu państwa, które są następstwem nielegalnego przywozu szeregu towa-
rów na polski obszar celny. Określona część „administracji celnej” czerpie
więc nieuzasadnione renty kosztem dobrobytu całego społeczeństwa.

Wymienione sytuacje im podobne okoliczności stanowią poważną groźbę dla
suwerennego procesu podejmowania decyzji w obszarze polityki gospodarczej
państwa. Intensyfikacja działań grup interesów może doprowadzić nawet do de-
trukcji rynku, a wpływając na wysokość kosztów przedsiębiorstw czy wydatków
i wpływów budżetowych odbije się negatywnie na konkurencyjności gospodarki.

Ujemne następstwa lobbingu ze strony grup interesów nazywa Olson blo-
kadą grup interesów [McFarland 1992]. Blokada grup interesów oznacza, że
dobrze zorganizowane grupy nacisku przejmują kontrolę nad polityką rządu,
przy czym każda z nich oddziałuje w zakresie własnych zainteresowań
[McFarland 1992]. Wielość grup interesów utrudnia więc wypracowanie pro-
gramów,które służyłyby celom ogólnogospodarczym,np. poprawie konkuren-
cyjności gospodarki.

Należy jednak zauważyć, że negatywny wpływ grup nacisku na konkurencyj-
ność gospodarki poprzez mechanizm rent-sceking nie jest możliwy bez choćby
wymuszonej akceptacji po stronie państwa. Interakcje między grupami nacisku
a agendamirządowymi, które określa się mianem mediatyzacji, mogą być zale-
galizowane, a więc uprawomocnione bądź nieprawomocne [Jakóbik 2000, s. 89]

Formą legalizacji grup interesów jest korporatywizm (inne tłumaczenie -
korporacjonizm [Gorynia 1995, Ehrlich 1985, Moore, Booth 1989]), który za-
węża zbiór uprawomocnionych, a więc w pewnym sensie uprzywilejowanych
grup interesóworaz integruje te grupy z aparatem władzy w państwie. Według
A. Cawsona „korporatywizm to szczególny proces społeczno-polityczny, w któ
rym organizacje reprezentujące monopolistyczne interesy funkcjonalne wdają
się z agendami państwowymi w polityczną wymianę przynoszącą efekt w po-
staci, z jednej strony, pewnych decyzji politycznych i z drugiej strony, nadania
owym organizacjom dwoistej roli: reprezentantów interesów i realizatorów uzgod-
nionej polityki” [Cawson 1995, s. 177]. Korporatywizm może rozwijać się na
żnych poziomach,ale ostatnio podkreśla się, że coraz bardziej na znaczeniu

zyskuje szczebel pośredni między mikro a makro. Mezokorporatywizm ogni-
skuje swoje zainteresowania na procesach reprezentacji i ochrony interesów,
podejmowania decyzji politycznych i ekonomicznych dotyczących organizacj
i zrzeszeń przedsiębiorstw branżowych, sektorowych czy grup zawodowych£.

Państwo z jednej strony ubolewa nad zjawiskiem pogoni za rentą, z dru-
giej stwarza przyjazne warunki dla pojawienia się rent-seeking. Główną przy-

  

   

     

+ Cawson twierdzi, że „Rozróżnienie pomiędzy makro, mezo- mikro (korporatywizmem) do-
tyczy poziomu, na którym funkcjonuje organizacja inieresu" [Cawson 1995, s, 177]. Zdaniem
autorki rozróżnienie na makro-, mezo-, oraz mikrokorporatywizm można przeprowadzić we-
dług szczebla, którego dotyczą cele działania danej grupy interesów i ten sposób spojrzenia
jest preferowany; jeśli są to cele dotyczące gospodarki jako całości, to mówimy o makrokor-
poratywizmie, analogicznie mikro- oraz mezokorporatywizm.
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czynąwystępowania pogoni za rentą jest przecież interwencja państwa w sfe-
rę gospodarki, która deformuje swobodnedziałanie mechanizmu rynkowego.
Nie da się co prawda zaprzeczyć, że nawet we współczesnych gospodarkach
rynkowych krajów wysoko rozwiniętych istnieją dziedziny, w które państwo
musi się z oczywistych względów angażować,ale poziom tego zaangażowania
i co za tym idzie interwencji, nie powinien znacznie wykraczać poza granice
określane przez J.M. Buchanana mianem „państwa minimalnego” [Buchanan
1980b]. Zadania państwa, według Buchanana powinny się ograniczać do:
+ ochrony osobistych i własnościowych prawjednostki,
+ dbałości o przestrzeganie swobodnie zawartych kontraktów.
W przeciwieństwie do różnorodnych koncesji, ceł wwozowych,kontyngen-

tów,licencji, itp. czynności te nie zniekształcają swobodnego działania mecha-
nizmu rynkowegoi nie generują działań w kierunku przejęcia rent.

Co determinuje wobec tego skłonność państwa do ulegania różnym grupom
nacisku? Według E. Katza i J. Rosenberga nie bez znaczenia są słabe i mało
wyraziste prawa własności (Katz, Rosenberg 1989, s. 133-144]. Antidotum na
brak suwerennychdecyzji państwa jest więc ostre nakreślenie praw własności”.

Próbyprzejmowania nieuzasadnionychrent są także tym bardziej prawdo-
podobne, im częściej w przeszłości państwo ulegało naciskom poszczególnych
grup. Wynika to z tego, że wywieranie wpływu na posunięcia administracji
państwa bezpośrednio wiąże się z koniecznością ponoszenia wydatków. Skłon-
nóść grup interesów do zaakceptowania wydatków zależy zdaniem R. Micha:
elsa od oczekiwań!?. Jeśli w przeszłości państwo wykazywało dużą skłonność
do ingerencji wprocesy rynkowe, to tym większa będzie gotowośćobecnie po-
dążających za rentą do „inwestowania” w ową pogoń.Jeżeli np. w przeszłości
państwo dotowało branżę górniczą w danym kraju, to należy oczekiwać,że zrze-
szenie przedsiębiorstw branżowych będzie skłonne przeznaczać duże środki na
utrzymanie dotychczasowychdotacji, gdyż zgodnie z teorią Michaelsa doświad-
czenia z przeszłości uzasadniają oczekiwania, że dotacje znów się pojawią.

 

  

 

 

Sposoby ograniczenia negatywnych skutków działań grup nacisku

O tym, że pogoń za rentą może przyczyniaćsię do obniżki konkurencyjno-
ści gospodarki nie trzeba już przekonywać. Warto zastanowićsię, czy istnieją
sposobyograniczenia niepożądanych następstw posunięć grup nacisku.

*. Problem sygnalizowany przez Katza i Rosenberga można było zaobserwować w Polsce szcze-
gólnie w pierwszych latach transformacji gospodarki. Wyznacznikiem transformacji są m.in.
procesy prywatyzacyjne, których efektem są mocne prawa własności, ograniczające bądź na-
wet przekreślające możliwości czerpania rent przez uprzywilejowane grupy. Wyjaśnia to
oportunistyczne zachowania ze strony wielu grup nacisku — stowarzyszeń przedsiębiorstw
branżowych czy związków zawodowych pracobiorców określonej branży, w miarę nasilania
się procesów prywatyzacyjnych.

10. Michaels analizował wpływ różnych zmian przypuszczalnych (conjectural variations) na po-
ziom wydatków przeznaczanych na pogoń. Pod pojęciem zmian przypuszczalnych należy ro-
zumieć oczekiwania odnośnie do reakcji innych uczestników pogoni za rentą,np. innych grup
nacisku oraz oczekiwania co do zachowań regulacyjnych państwa (Michacis 1989, s. 31-39]
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literaturze przedmiotu można znaleźćkilka propozycji odnośnie tego pro-
blemu.G. Tullock postuluje konieczność zmniejszenia liczby uczestników po-
goni za rentą, a więc np. zredukowanie liczby grup nacisku [Tullock 1980,s.
104]. Proponuje on zwiększenie szans wygranej jednej grupy graczy kosztem
innej grupy w drodze faworyzowania i preferencyjnego postępowania w sto-
sunku do jednej z grup. Wprowadzado gry pojęcie stronniczości (bias). Roz-
wiązanie to budzi jednak wiele kontrowersji. Po pierwsze, przywileje dla jed-
nejz grup niosą ze sobą koszty, po drugie takie rozwiązanie wydaje się niegodne
moralnie. Po trzecie, pozostaje kwestią nierozstrzygniętą, kto miałby decydo-
wać o tym,która grupa powinna być faworyzowana.

Chęćpoprawy dobrobytu społeczeństwa, co w ujęciu długookresowym wią-
że się z koniecznością poprawy konkurencyjności gospodarki, wymaga po pierw-
sze uświadomienia sobie przez społeczeństwo istnienia sytuacji określanych
mianem pogoniza rentą. Niezbędnejest wobec tego informowanie społeczeń-
stwa o sytuacjach, w których dochodzi do naruszenia jego interesów. Wspo-
mniany Tullock wymienia konkretne sytuacje, w których dojdzie do ogranicze-
nia negatywnychskutkówdziałań podejmowanych przezgrupyinteresów, pod
warunkiem, że społeczeństwo będzie o nich poinformowane:
+ wydatkowanie środkówz budżetu państwa w sposób korzystnydla określonej

grupy nacisku, a nie przynoszącyżadnych korzyści zwykłemu podatnikowi,
+ posunięcia mające na celu podniesienie cen powyżej poziomu rynkowego

wdrodze np. ustanowienia cen minimalnych,
* popieranie przedsięwzięć monopolizacyjnych poprzez ograniczanie dostę-

pu do danego rynku [Tullock 1984, s. 21-26]
Natomiast według K.J. Koforda i D.C. Colandera niezbędnedla eliminacji

z rzeczywistości gospodarczej pogoni za rentą są ograniczenia konstytucyjne
nakładane na swobodę decyzji politycznych wtych sferach, które są najbar-
dziej podatne na rent-seeking. Zaliczają oni do nich:
+. protekcjonistyczne praktyki w wymianie międzynarodowej,
* regulacje cenowe,
+ subsydia i dotacje dla wybranych grup producentów i konsumentów doko-

nywanez budżetu państwa [Koford, Colander 1984, s. 212-214]

Skuteczność barier konstytucyjnych pozostawia jednak dużo do życzenia. J.T
Bennet i TJ. DiLorezo dowodzą,że politycy w celu sfinansowania przedsięwzięć słu-
żących określonymgrupomnacisku potrafią wykorzystywać środki pozabudżetowe,
a mianowicie tworzą różnorodne agencje, fundusze, przedsiębiorstwaz udziałem kar
pitału publicznego, udzielają gwarancji kredytowych [Bennet, DiLorczo 1982, s
1153-1161]. Receptę na eliminację negatywnych następstw działania grup nacisku
podaje także Buchanan. Próby likwidacji przywilejów gospodarczych przyniosą tyl-
ko wówczas zamierzony skutek eliminację pogoni za rentą, gdy będą dotyczyć wszyst-
kich grup interesów[Buchanan 1980,s. 364-369]. Buchanan zauważa, że sytuacją
korzystniejszą i nawet bardziej sprzyjającą całkowitej neutralizacji rent-seeking jest
istnienie dużej, a nie małej liczby grup interesów. Wyjaśnia on, że w miarę rozprze-
strzeniania się pogoni za rentą każda z grup nacisku jest częściej poszkodowanym —
ponoszącym straty niż beneficjentem korzyści, a więc im więcej poszkodowanych
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grupnacisku, tym większa skłonność do rezygnacji z „rent”. Każdy przywilej okazu-
jesię być dla wielkiej liczby grup nacisku niekorzystny, a tylko dla pojedynczych grup
korzystny. W związku z tym straty każdej z grup, z powodu istnienia pogoni za ren-
tą, znacznie przewyższają korzyści osiągane przez te grupy za przyczyną rent-se-
cking. Wobec tego jednoczesne usunięcie wszystkich przywilejówbyłoby korzystne
dla każdej z grup interesów. Dokonałabysię tzw. „rewolucja konstytucyjna”.

Podobnie J.Q. Wilson oraz J. Walker twierdzili, że istnienie wielu grup naci-
sku jest lepsze niż funkcjonowanie niewielkiej ich liczby. Prowadzącbadania nad
zagadnieniamipolityki regulacji i dotyczącymi grup interesów w Stanach Zjed-
noczonych, zidentyfikowali oni zjawisko tzw. przeciwwagi sił, które zapobiega
kumulacji w dziedzinie gospodarki niepożądanychefektów działania grup naci-
sku [Wilson 1980, Walker1983]. Zgodnie z teorią blokadygrup interesów, najle-
piej zorganizowane, silne ekonomicznie grupy nacisku usiłują kontrolować poli-
tykę rządu w zakresie domenyswego działania, jednak inne grupy starają się
przeciwważyćsiłę tych pierwszych. Zjawisko przeciwwagi sił wzmacnia więc po-
zycję władz państwa. Wilson, Walker i wspomniany wcześniej Buchanan byli
więc zgodni co do tego, że im większa liczba grup nacisku, tym trudniej której.
kolwiek z nich przejąć nieuzasadnione renty. Można oczekiwać, że w sytuacji,
gdy danej grupie trudno jest zdobyć przywileje dla siebie, nie będzie ona chcia-
ła, aby wywalczyłaje sobie jakakolwiek inna grupa. W ten sposób postawy grup,
którym nie udaje się przejąć rent będą sprzyjały likwidacji rent-seeking.

Zastanawiając się nad sposobami ograniczania pogoni za nieuzasadnioną
rentą warto jeszcze wspomnieć o związku pomiędzy koncentracją a skłonno-
ścią do wywierania nacisku. Koncentracja władzy, z jaką mieliśmy do czynie-
nia wokresie gospodarki centralnie planowanej, sprzyjała przejmowaniu rent
przezelity rządzące. Rozwiązaniem jest więc decentralizacja administracji pań-
stwowej, która przejawia się w przekazywaniu władzy na szczebel lokalny —
tworzenie władz samorządowych. Natomiast jeśliby skoncentrować rozważa-
nia na branży, to możnastwierdzić,że jej koncentracja przejawia się w domi-
nacji kilku przedsiębiorstwbranżowych bądź wsytuacjach ekstremalnych jed-
negoz nich. Dominacja, którą można skwatyfikować posługującsię miernikami
siły rynkowej czy nawet monopolowej, może być osiągnięta poprzez stosowa-
nie nieuczciwych praktyk konkurencyjnych. Koniecznejest więc kontrolowa-
nie przez państwo postępowania przedsiębiorstw zajmujących w branży pozy-
cję dominującą. Niezbędnaokazuje się tutaj polityka konkurencji!!.

   

Dobroczynny wpływ grup interesów na konkurencyjność gospodarki

Pozytywny wpływ grup interesów na konkurencyjność gospodarki można
rozpatrywać poprzez pryzmat dodatnichefektów prowadzonegoprzeznie lob-
bingu. Zwolennicy rzecznictwa interesów podkreślają, że:

 

11 W tym momencie autorka abstrauje od rozważań na temat właściwego kształtu polityki kon-
kurencji. Można jedynie stwierdzić, że chodzi o politykę, która nie będzie zniekształcać dzia-
lania mechanizmu rynkowego.
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*_ ułatwia ono rozwiązywanie konkretnych problemów środowiskowych; gru-
py nacisku zwracają uwagę na zagadnienia partykularne, które często ma-
ją poważne implikacje społeczne i gospodarcze, dodatkowo problemy te
zwykle rozwiązuje się ponad podziałami politycznymi;

+ stwarza ono płaszczyznę kontaktów pomiędzy reprezentantami elit rządzą
cych a liderami środowisk nie włączonych w bezpośrednie sprawowanie
władzy,

* niekiedy zmusza ono do podjęcia kwestii, które inaczej byłyby pomijane,
ze względu na niechęć do podejmowania „niewygodnych” problemów;

*_ grupy nacisku pełniąc rolę pośrednika pomiędzy jednostką a państwem
mogą przyczyniać się lepszego uwzględniania przez państwo interesów
jednostek, co będzie sprzyjało rozwojowi demokracji [Jasiecki, Molęda-
-Zdziech, Kurczewska 2000].
Pożądany efekt aktywności grup nacisku to przede wszystkim kreacja ii

frastruktury instytucjonalnej, której znaczenie dla poprawy konkurencyjności
gospodarki jest artykułowane coraz częściej i wyraźniej. Z taką sytuacją ma-
my do czynienia w Polsce, gdzie od początku okresu transformacji podejmu-
je się próbytworzenia instytucji samorządowych. Instytucje te dotyczą kon-
kretnych mezosystemów — regionów, branż, sektorówi ich kreacja jest po części
zasługą aktywności grup interesów z nimi związanych.

Samorząd może przybierać różne formy wzależności od charakteru wię-
ziktóre łączą poszczególnych członków. Gdyjest to więżterytorialna to
mówimy o samorządzieterytorialnym,gdy jest to więź gospodarcza, to ma-
mydoczynienia z samorządem gospodarczym,a gdy więź ta wynika z wy-
konywanego zawodu,to jest to samorząd zawodowy [Wykrętowicz 1998].
Samorząd gospodarczy tworzą izby rzemieślnicze, izby rolnicze oraz izby
przemysłowo-handlowe,które „znacznie lepiej rozumieją potrzeby przedsię-
biorców i mogą [...] efektywniej spowodować swoją identyfikację ze środo-
wiskamigospodarczyminiż organizacje rządowe” [Zieliński 1995,s. 40]. Sa-
morząd gospodarczyjest reprezentantem,rzecznikiem,jak i organizatorem
środowiskaspołecznego przedsiębiorców, opiniuje i rekomenduje akty praw-
ne dotyczące działalności gospodarczej, za jego pośrednictwem przedsię-
biorcy partycypują w pracach organów samorządu terytorialnego, dzięki
niemu zyskują możność wpływania na decyzje lokalne. Samorząd gospodar-
czy ułatwia wzajemną wymianę doświadczeń, informacji gospodarczych, na-
wiązywanie kontaktów handlowych, poszukiwanie nowych rynkówzbytu, or-
ganizowanie szkoleń, konferencji. Dodatkowo daje przedsiębiorcom szansę
wpływania na kształt aktów prawnych i rozwiązań organizacyjnych, które
mają współgrać z działaniami podejmowanymiprzez firmy w celu poprawy
swojej konkurencyjności. Drugi typ samorządu — samorząd zawodowy repre-
zentowany przezizby lekarskie, aptekarskie, adwokackie i inne ma za zada-
nie ochronę zawodów,które ze względu na dobro społeczne wymagają naj-
wyższych kwalifikacji zawodowychi etycznych. Sprzyja on integrowaniu
środowisk zawodowych,reprezentujejego interesy, prowadzi szkolenia, okre-
Śla i egzekwuje zachowywanie zasad etyki zawodowej oraz czuwa nad nale-
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żytym wykonywaniem zawodu. Natomiast samorząd terytorialnyjest podsta-
wową instytucją kierującą rozwojem lokalnym gminy czy miejscowości. Po-
siadając lepsze rozeznanie w potrzebach i warunkach lokalnych może pod-
nosić konkurencyjność gospodarki w wymiarze regionalnym. Istotnym
obszarem jego aktywnościjest promocja danegoregionu, która ułatwia przy-
ciągnięcie przedsiębiorczych inwestorów.

Jak wcześniej sygnalizowano, obszarem szczególnie podatnym na rent-se-
eking jest sfera handlu zagranicznego. Wskazywano, że posunięcia protekcjo-
nistyczne ze strony władz państwa podejmowane pod naciskiem grup intere-
sównależy oceniać negatywnie. Ochrona poszczególnych branż gospodarki
narodowej inicjowana przez aktywność grup nacisku nie jest jednak zawsze
przejawem pogoni za nieuzasadnioną rentą. Obiektywizm wymaga wyodręb-
nienia tych postępowańochronnych wzakresie międzynarodowej wymiany han-
dlowej, które mają zabezpieczać zdrową rywalizację firm na rynku. W prze-
ciągu ostatnich dwóch lat nasiliły się w Polsce oszustwa celne i w związku
z tym przedstawiciele niektórych branż zaczęli domagać się od rządu więk-
szej ochrony przed nieuczciwąkonkurencją zagraniczną (Tablica 1). Przejawy
nieuczciwej konkurencji to unikanie płacenia cła, pobór niższego cła w wyni
ku zaniżania wartości celnej towarui co się z tym wiąże, zaniżanie podstawy
naliczania podatku VAT, brak oznaczenia na towarze i opakowaniu kraju po-
chodzenia oraz nazwy firmyimportującej, brak informacji i instrukcji wjęzy-
ku polskim, atestów wymaganych przez polskie prawo, a także niespełnianie
norm wymaganych od polskich producentów [Kaliszuk 2000, s. 318]. Nawo-
ływanie do przeciwdziałania wymienionym praktykom należy ocenić pozytyw-
nie szczególnie dlatego, że najczęściej wiąże się to ze zwalczaniem dumpin-
gu. Przejawy nieuczciwej konkurencji nie służą konkurencyjności gospodarki
polskiej, gdyż powodują zmniejszenie wpływówdo budżetu państwa, które moż.
na by przeznaczyć na stymulowanie przedsiębiorczości i uniemożliwiają pro-
wadzenie uczciwej walki konkurencyjnej, która jest bodźcem do poprawy kon-
kurencyjności przez przedsiębiorstwa. Należy zauważyć, że większość
2 naciskających na protekcję związana jest z branżami znajdującymisię w pro-
cesie restrukturyzacji. Nie podjęcie działań ochronnych mogłoby więc zniwe-
czyć dotychczasosiągnięte rezultaty.

  

Podsumowanie

Grupynacisku stanowią nieodłączny element współczesnej rzeczywistości
gospodarczej. Jak wynika z przeprowadzonych rozważań mogą wywieraćtak
pozytywny, jak i negatywnywpływ na konkurencyjność gospodarki. W litera-
turze przedmiotu podkreśla się, że całkowita bądź przynajmniej znaczna li-
kwidacja ujemnych następstwich aktywności przejawiającej się w pogoni za
nieuzasadnionąrentą wydaje się być mało prawdopodobna [Raczyński 1999].
Stwarza to poważne zagrożenie dla rozwoju gospodarczego wielu organi
zmów państwowych, szczególnie dla krajów rozwijającychsię, gdzie natęże-
nie rent-seckingjest niezwykle duże.
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Tablica 1
Postępowania ochronne wszczęte w Polsce w latach 1998-2000

TG Tar Ki Rok] Wynikposiępowania
szczęcia

1. węgie aminy Roa 15% konyngen
3 [obuwie him 1558 dodnikowa opa cela
3] Glmy osiawnałe Unia 1998 niesomatyczna rejestr
4; aminy smieyczne Ton, 1555 kontyngent w imporcie

Republika 2 Tajwanu
Kors

% |Biachypolance Wozyrj 1565 |posępowanie w toki
skspojące do Polski

6. Przędza z włókien syntetycznych, Litwa 1999 postępowanie w toku
akrylowych oraz mieszanek wych
włókien z wełną lub cienką sierścią
zwierzęcą

7 Salem amonowa Roa Toa |iymezasowa dodaikowi
„opłata celna

8. Przędza iksturowania polami rj 155 postępowaniew tli
5; Blachy walcowanena gorąco |KazachanRoja 159 |posępowanie w toku

Ukraina
Tr Gagnik Fotos rlz UE, CzeStowaca 1995 postępowanie toki

1 użyeane w leśnictwie "ocja Biaorać
qi Zeeka iekyczne Chiny 2000 potępowaniw te       
 

Źródło: E. Kaliszuk, Ograniczenia pozataryfowe wimporcie i cksporcie Polski, w: Zagraniczna
polityka gospodarcza i handelzagranicznyPolski 1999-2000, red. ]. Kotyński, IKICHZ, Warszawa
2000,s. 319.

Rozpoznanie społeczno-politycznych konsekwencji istnienia w gospodarce
grup interesów wydaje się być przydatne krajom zmierzającym w kierunku
pełnego urynkowienia gospodarki. Gospodarki centralnie zarządzane stwarza-
ły bowiem ogromne możliwości przejmowania korzyści przez określone gru-
py interesów kosztem reszty społeczeństwa. M. Raczyński zauważa, że decy-
zje gospodarcze podejmowane w czasie panowania w Polsce gospodarki
centralnie kierowanej były wynikiem przetargu grup interesów w obrębie sze-
roko pojętej władzy [Raczyński 1998]. Zjawisko wspomnianego przetargu jest
ciągle żywe w sektorach publicznych poszczególnych gospodarek. Z jednej
strony można zaobserwować,że w przypadku prób urynkowienia niektórych
ze wspomnianych sektorów istnienie branżowych grup interesów: związków
zawodowych, stowarzyszeń przedsiębiorstw branżowych, urzędników admini-
stracji państwowej „koordynujących” działania branży skutecznie to uniemo;
liwia. Rodzi to niebezpieczeństwo wytworzenia się niekonkurencyjnej, a na-
wet antykonkurencyjnej struktury gospodarki, co wyklucza zrównoważony rozwój
gospodarczy, a więc nie służy poprawie konkurencyjności gospodarki. Z dru-
giej stronytrzeba przyznać, że za przyczyną istniejących grup interesów two-
rzone są różnego rodzajuinstytucje, których misja sprowadza się nie do wy-
wierania nacisku na władzę państwa w celu pozyskania nieuzasadnionych
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rent, ale w konstruktywnej współpracy z tą władzą, co wefekcie ma zapew-
nić zdolność gospodarki do zrównoważonego rozwoju gospodarczego.
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