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Janusz BEKSIAK®

Panistwo w polskiej gospodarce w latach 90.!

W omawianym okresie pafstwo polskie, bez watpienia, przeksztalcalo swo-
je dzialanie w gospodarce wedlug tego, co mozna by nazwaé ogélnym wzor-
cem kapitalistycznym. Sadze jednak, ze w ramach tego wzorca, ewoluowalo
ono coraz wyraZniej w kierunku jego odmiany etatystycznej.

Wiadze panstwowe

Jedna z ujemnych cech naszej wladzy ustawodawczej jest sklonnosé do |, gre-
mialnego” tworzenia prawa. Poslowie i senatorowie wykazuja niewielkie za-
ufanie do pracy ekspertéw, natomiast z upodobaniem zajmuja sie szczegola-
mi i podejmuja sic zbiorowego pisania i redagowania tekstow. Powoduje to
powolnosé procesu legislacyjnego i nieuniknione liczne profesjonalne usterki
przyjmowanych aktéw prawnych. Gdy za$, w miektorych sytuacjach, parla-
ment podejmuje dzialalnosé w trybie .ekspresowym”, jakosé produktu cierpi
na tym jeszcze bardziej.

W omawianym 10-leciu wida¢ pewne dominujace trwale zjawiska i cechy
oraz, raczej skromne, zmiany struktury i dzialalnoici wladz wykonawczych.
Cechy trwale pochodza z, co najmniej, trzech Zrédel. Po pierwsze, sa to po-
wszechnie wystepujace pozostalodci PRL w postaci struktur i funkcji organéw
administracyjnych oraz stylu ich pracy. Okazalo si¢, Ze to niepozadane dzie-
dzictwo jest trudne do uniknigcia gdyz tkwi w instytucjach, w mentalnosci
i zachowaniach ludzi, nie tylko dawnych pracownikéw aparatu partyjnego i pai-
stwowego.

Po drugie, wynikaja one z wlasciwej naszej cywilizaci ogolnej tendencji do
rozbudowywania biurokracji. Jak sadze, w naszym kraju istnieje ponadio pew-
na szczegolna sklonnos¢ do mnozenia urzedéw jako sposobu rozwiazywania
probleméw ustrojowych.

Po trzecie, zjawiska te sa zwiazane z tym, ze w omawianym okresie ani
razu nie znalazlo si¢ u wladzy jedno silne stronnictwo polityczne, ktére bylo-
by w stanie dokonywaé zdecydowanych 1 wewnetrznie spéjnych zmian struk-
tury wladzy. Luzne i czgsto skonfliktowane alianse i koalicje byly podstawa
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slabego centralnego osrodka wladzy, ktérego dzialania byly chwiejne, niezbor-
ne i czesto nastawione na utrzymanie status quo. Ostatnie wielkie reformy do-
bitnie pokazuja, ze istnieje silny opér przeciwko dalszym zmianom instytucjo-
nalnym. Ponadto reformy te (doceniajac ich inne walory) nie upraszczaja i nie
komprymuja biurokracji, lecz przeciwnie, utrwalaja ja i rozbudowuja.

Administracja panstwowa jest rozdeta zaréwno jesli chodzi o jej skompli-
kowanie strukturalne, jak i liczbe zatrudnionych urzednikéw. Rozbudowanie
struktury jest cecha stala widoczna w calym okresie 1 ani jedna z dotychcza-
sowych reform nic istotnego tu nie zmienila na lepsze. Od 1989 roku nowe
demokratyczne wladze mialy uzasadnione psychologicznie powody, aby odno-
si¢ sig nieufnie do starego aparatu urzedniczego, podejrzewajac go o niedo-
stateczne kwalifikacje i niezdolnosé¢ do dostosowania si¢ do nowych wymagan,
czy nawet powatpiewajac w jego dobra wolg i lojalnosé. Nic zatem dziwnego,
ze nastapil bardzo silny naplyw do administracji catkiem nowych pracowni-
kéw. Z drugiej strony, zwalnianie dotychczasowych bylo z wielu przyczyn
trudne. Na przeszkodzie stala zaréwno niecheé do prowokowania politycz-
nych oskarzen o ,czystki” w administracji, jak 1 prawo pracy. Schemat ten po-
witarzal sie przy kazdej zmianie ekipy rzadowe;j.

Sposrod bardziej szczegdlowych wlasciwosdei naszego aparatu wladzy nad
gospodarka szczegdlnie istotne sa nastepujace.

1) Rozczlonkowanie administracji polegajace na tym, Ze jest bardzo wiele
jej ogniw (m.in. wiele ministerstw i innych centralnych urzedéw zajmujacych
si¢ gospodarka) oraz na tym, ze maja one znaczng samodzielnoié dzialania.
Ta samodzielno$¢ wynika nie tyle z formalnych uprawnien, ile ze stabosci o$rod-
ka kierujacego.

Gléwnym negatywnym efektem tego faktu jest brak jednolitej polityki go-
spodarczej. Poszezegdlne ministerstwa i urzedy, pod naciskiem branzowych,
partyjnych i regionalnych grup nacisku, prowadza ,wlasne” polityki, niejedno-
krotnie niezgodne z linig polityczna sasiedniego resortu. To zmniejsza, oczy-
wiscie, skutecznoéé dzialania calej wladzy wykonawczej. Sadze jednak, ze znacz-
nie bardziej niekorzystna konsekwencja tego faktu jest samo uleganie
partykularnym naciskom, co latwo moie bvé ze szkoda dla ogélnego interesu
publicznego oraz sprzyja korupcji.

2) Dzialanie obok siebie centralnych urzedéw o charakterze funkcjonal-
nym i branzowym. Te pierwsze maja powierzone pewne funkcje wykonywane
w skali calej gospodarki, np. prowadzenie polityki fiskalnej, zajmowanie sie
problemami rynku pracy czy wspieraniem konkurencji. Te drugie zajmuja sie
[ragmentami gospodarki, np. osobno rolnictwem, leénictwem, przemyslem itp.
Niektére z tych resortéw maja wigksze lub mniejsze uzasadnienie historycz-
ne. W szczegélnosci z okresu PRL, kiedy branzowy punkt widzenia byl domi-
nujacy wobec stosowania centralnego rozdzielnictwa zasobéw i zadan. Wspél-
czesnie racje te staja si¢ coraz watlejsze. Przewazaja natomiast argumenty za
radykalnym pozbyciem si¢ ministerstw branzowych. Podzial ich kompetencii
idzie w poprzek sfer zaangazowania ministerstw funkcjonalnych, co latwo
prowadzi do sporéw kompetencyjnych i taré w dzialaniu calej struktury ad-
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ministracyjnej. Branzowe urzedy centralne niejako z natury sa szczegdlnie po-
datne na partykularne naciski. Co gorsze, sa one gléwnymi oredownikami
prowadzenia polityki protekcjonistycznej. Mozna powiedzieé, ze utrzymujac mi-
nisterstwa branzowe jeste$my niemal skazani na prowadzenie wysoce protek-
cjonistycznej polityki gospodarczej.

Trzeba réwnoczesnie docenié, ze inaczej jest z realizacja dwéch gléwnych
gospodarczych zadan rzadu: stabilizacji gospodarki i prywatyzacji. Tu gléwna
role graja dwa resorty o charakterze wyraznie funkcjonalnym: Ministerstwo
Finansow i Ministerstwo Skarbu.

3) Utrzymywanie i mnozenie réznego rodzaju .centralnych” agencji i fun-
dacji, ktére sa na pograniczu miedzy statusem urzedu a przedsigbiorstwa.
Réwniez one wzmacniaja etatystyczny charakter dziatania wladz panstwowych,
a ponadio sprzyjaja takim zjawiskom, jak naduzycie wladzy i korupcja. Szcze-
golnie niepokojaca jest wykonywana przez niektére z tych organizacji niefor-
malna funkcja .faktora", czyli posrednika i totumfackiego poszczegdlnych or-
ganéw wladzy.

Na tym tle mozna sformulowaé ogolna opinie na temat wielokrotnie de-
klarowanego w ostatnim dziesiecioleciu postepu decentralizacji wladzy paii-
stwowej. Wydaje sig, Ze rzeczywiscie taki postep w umiarkowanym stopniu miat
miejsce. Jednakze wynikal on mniej z podejmowanych odgérnie reform, a bar-
dziej ze slabosci rzadu i calej administracji oraz z jej rozczlonkowania.

Swobody gospodarcze

W zakresie regulacji podstawowych, konstytucyjnych, zmiany szly wyrai-
nie w kierunku rozszerzenia swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
Konstytucja z 1997 roku ustanowila wolnoé¢ gospodarcza jako zasade ustro-
jowa z dopuszczeniem ograniczajacej te swobode interwencji panstwa. Jed-
nakze w innym miejscu konstytucji jest zapisane, ze: ,Przyrodzona i niezby-
walna godnosé czlowieka stanowi Zrodlo wolnoéei i praw czlowieka, i obywatela.
Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz
publicznych”.

Mamy wigc podwdjna regulacje prawng. Wolnosé dzialalnosei gospodar-
czej okreslana jest rownoczeénie jako zasada prawa i jako podmiotowe pra-
wo publiczne. Zdaniem niektorych specjalistow takie podwdéjne (i, jak sig wy-
daje nie zamierzone przez ustawodawce) okreslenie nie musi byé sprzeczne
a nawel mozna je, optymistycznie, potraktowaé jako podwdjng ochrong swo-
body dzialalnosci gospodarczej. Jest to, oczywiscie, dyskusyjne.

Inaczej sprawa wyglada w praktyce. Lista koncesjonowanej dzialalnoéci
pochodzaca z 1989 r. w nastgpnych latach zostala rozszerzona za pomoca ustaw
szczegblowych. Wprowadzano tez dodatkowe ograniczenia w udzielaniu kon-
cesji. To samo dotyczy zezwoleni (zreszta instytucji, ktéra w polskim przypad-
ku, mato rézni sie od koncesji). Ponadto coraz liczniej byly takie stosowane
inne ograniczenia swobdéd gospodarczych, np. kontyngenty, ,plafony” itp.
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Dochodzimy wiec do wniosku o rozbieznosci miedzy wzmacnianiem pod-
stawowych instytucji dotyczacych wolnodci gospodarczej a systematycznym
zwiekszaniem uprawniefi administracji do ingerencji.

Podobna jest sytuacja 'w, zakresie finansowego systemu panstwa, ktéry jest
gléwnym narzedziem regulacji. Dokonano tu fundamentalnych zmian instytu-
cjonalnych zblizajacych Polske do ustroju kapitalistycznego. Na tym optymi-
stycznym obrazie sa jednak cienie. Wymiefimy niektére wazniejsze problemy:
wysoki udzial panstwa w produkcie krajowym i specyficzna struktura tego
udzialu, wysoki udzial wydatkéw  przymusowych” zawily i malo stabilny sys-
tem podatkowy.

W Polsce, podobnie jak w wigkszosci krajow europejskich, ponad polowa
PKB dysponuje, szeroko rozumiana, administracja panstwowa. U nas jest to
dziedzictwo PRL upodabniajace nas do, dominujacego w Europie Zachodniej,
typu panstwa opiekuficzego. Problemem gléwnym jest podmiotowa struktura
tej L upanstwowionej” czesci produktu krajowego. Z niej okolo 40%, to budzet
panstwa, okolo 10% to budzety samorzadu terytorialnego, natomiast reszta, to
roznego rodzaju pozabudzetowe fundusze, a wiec $rodki w dyspozycji licz-
nych, mniej lub bardziej samodzielnych, agend rzadowych i pozarzadowych.

Sa tw dwa niepokojace zjawiska. Pierwsze, to maly udzial samorzadu te-
rytorialnego. Druga sprawa to fundusze pozabudzetowe. Ta forma dystrybucji
dochodu narodowego byla bardzo powszechna w PRL. Poczynajac od roku
1989 podjeto pewne wysilki w kierunku eliminacji tego sposobu prowadzenia
finanséw publicznych, jednakie po kilku latach okazalo sie, ze zjawisko to
z powodzeniem sie odrodzilo. Maja w tym swdj interes partie polityczne, k-
re, obsadzajac stanowiska w takich funduszach czy agencjach, utrzymuja swo-
je wplywy, nawet gdy nie sa juz u wladzy. Dotyczy to tez kierownictwa po-
szczegdlnych resortéw gospodarczych, ktére w ten sposéb zwickszaja swoja
niezaleznosé,

Rozwdj tej formy finanséw publicznych oznacza zmniejszenie efektywno-
sci centralnej kontroli rzadu. Nie oznacza to natomiast decentralizacji wladzy,
jak w przypadku finansowego usamodzielnienia samorzadu lokalnego. Jest to
dekoncentracja wladzy pafstwowej, a wiec jej oslabienie.

W ramach calosci wydatkéw sektora publicznego zdecydowanie przewaza-
ja te, ktére maja charakter przymusowy. Sklada sie na to ciezar wydatkdw so-
cjalnych, obslugi dlugu publicznego oraz wymuszonego protekcjonizmu.

Trzecia grupa probleméw wiaze sie z systemem podatkowym. Jest on bar-
dzo skomplikowany i w wielu punktach niespdjny. Czesciowo wynika to z fak-
tu, ze jest on ciggle w trakcie powstawania i doskonalenia. Czgiciowo jednak
powodem tego jest wyraina sklonnosé wladz do uzywania podatkéw jako se-
lektywnych instrumentéw interweniowania w zycie gospodarcze. To samo do-
tyczy tez cel.

W omawianym dziesigcioleciu zostal w Polsce stworzony instytucjonalny
system regulacji Zzycia gospodarczego zasadniczo dostosowany do wymagan
gospodarki kapitalistycznej. Obok stworzenia niezbednych instytucji systemu
pienieznego dwa byly, na poczatku, najwazniejsze posuniecia: skasowanie ob-
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ligatoryjnych centralnych planéw gospodarczych oraz uwolnienie wigkszosci
cen. ,Zasadniczo”, to znaczy w swoich zasadach, ale niekoniecznie w szcze-
golach. Jest to juz system, w ramach ktérego gospodarka polska moze dzia-
la¢ we wspolczesnym $wiecie kapitalistycznym. Nalezy jednak zauwazyé, e
jest to system odpowiadajacy bardziej zachodnio-europejskiemu wzorcowi eta-
tystycznemu niz liberalnemu wzorcowi pélnocno-amerykanskiemu.

Fazy przemian

W koficowym okresie istnienia w Polsce gospodarki centralnie kierowanej
gwaltownie wzrastala jej ekonomiczna nieefektywnosé, szczegdlnie w poréw-
naniu z szybko postepujaca racjonalizacja gospodarki w rozwinigtych i licz-
nych rozwijajacych si¢ krajach kapitalistycznych. Wynikala ona z wewnetrz-
nych przeszkéd i hamulcéw dzialajacych w systemie, ktéry z uplywem czasu
stawal si¢ coraz bardziej niespdjny.

Analizujac dluga i powszechnie znang liste niedostosowan do nowej sytu-
acji w jakiej znalazla si¢ Polska w 1989 roku mozna sformulowaé dwa wnioski.

Pierwszy, optymistyczny, mowiacy, ze gospodarka z tak fantastycznie nie-
racjonalnym wykorzystaniem zasobdw moze uzyska¢ znaczne efekty w wyni-
ku stosunkowo tatwych i szybkich (liczonych nawet w miesigcach, a co naj-
wyzej w niewielu latach) realokacji. Sadze, ze w Polsce potwierdzilo sig¢ to
w calej pelni. Po dramatycznym spadku produkcji w latach 1990 i 1991, po-
legajacym gléwnie na eliminacji produktu zbednego, juz w 1992 roku zacze-
ly bra¢ przewage sily odnowy.

Drugi wniosek, pesymistyczny, mowiacy, ze gleboka restrukturyzacja go-
spodarki, przezwycigzenie przeszkdd rozwoju tworzonych przez czterdzieéci
pie¢ lat panowania systemu centralnego zarzadzania i podporzadkowania ob-
cemu paistwu jest trudne i wymaga dlugiego okresu zmian w sferze realnej,
w instytucjach gospodarczych oraz w $wiadomoéci i zachowaniach uczestni-
kow zycia gospodarczego.

W odniesieniu do pierwszego mozna powiedzie¢ ze rola panstwa byla la-
twa: nalezalo usuwaé przeszkody dla przedsigbiorczosci prywatnej. Mozna po-
wiedzie¢, ze III Rzeczpospolita nie najgorzej wykonala to zadanie, w kazdym
razie duzo lepiej niz wiekszos¢ krajow postkomunistycznych. Inaczej jest z gle-
boka restrukturyzacja. Tu zadania panstwa sa wielkie i trudne, a sposéb ich
realizacji w wielu punktach sporny.

Biorac pod uwage najwazniejsze wydarzenia i sposob prowadzenia przez
panstwo polityki gospodarczej sprébujmy wyodrebnié gléwne fazy omawianej
przez mas zmiany ustrojowej.

Faza wstgpna, ,zerowa”, upadku PRL, obejmujaca wigksza czesc 1989 ro-
ku (i okres go poprzedzajacy). W czasie jej trwania panowal stan, ktéry moz-
na nazwac ,chaosem instytucjonalnym”, co znaczy, Ze istnialy obok siebie licz-
ne niezgodne skladniki nie tworzace w miarg spéjnego systemu. Réwnoczesnie
skrajnie slaba byla regulacja centralna a nie powstala jeszcze jednolita, w mia-
r¢ dojrzala, regulacja rynkowa.
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Wzrost, mierzony przyrostem PKB, zblizony byl do zerowego. Byl to ciag
dalszy procesu rozkladu gospodarki centralnie kierowanej. Mielismy wéwczas
stagnacje na niskim poziomie ze struktura dostosowana do .imperialnych”
wymagan ZSRR, a wigc w okresie, o ktérym mowa, calkowicie juz anachro-
niczna. W gospodarce istnialo niemal pelne zatrudnienie w fabrykach produ-
kujacych przestarzale lub zgola zbedne wyroby. Pojawily si¢ juz wprawdzie
pierwsze objawy ozywienia i odnowy (zaréwno w prywatnych, jak i w niekt6-
rych panstwowych przedsiebiorstwach), ale slabo je widaé na tle masy typo-
wych _przedsicbiorstw socjalistycznych”.

Najwazniejszym zdarzeniem gospodarczym (i chyba jedynym wyrazistym
przejawem regulacji centralnej) bylo uwolnienie cen produktéw rolnych przez
ostatni rzad komunistyczny. Sposdb przeprowadzenia tej, w rzeczywistosci
pro rynkowej, zmiany byl kwintesencja komunistycznego stylu uprawiania po-
lityki gospodarczej, a jego negatywne skutki mialy silny wplyw na dalsze fa-
zy. Operacja ta przeksztalcila wczesniejsza wysoka inflacje w hiperinflacje. Po-
nadto zaostrzyla niezgodnosci intereséw prywatnego rolnictwa i pafstwowego
przemystu.

W tym czasie w sposéb intensywny przebiegal proces tzw. uwlaszczenia
nomenklatury. Odbywalo sie 1o na podstawie, dokonanej jeszcze w PRL, libe-
ralizacji prawa o dzialalnosci gospodarczej. Sprzyjal temu wspomniany cha-
os instytucjonalny i brak nadzoru ze strony administracji pafnstwowej.

Faza pierwsza, terapii szokowej, ktéra rozpoczela si¢ pod koniec 1989 ro-
ku i trwala, co najmniej, przez caly rok nastepny. Najpierw byl to czas przej-
mowania wladzy i przygotowywania reform przez nowy Sejm i rzad. Nasta-
pito faktyczne zawieszenie wigkszosci dawnych instytucjonalnych ograniczen
dla dzialalnosci gospodarczej. Powolano tez szereg podstawowych instytucji go-
spodarki rynkowej. Polityka paristwa byla skrajnie liberalna, co w praktyce
oznacza, ze w wielu dziedzinach brak bylo jakiejkolwiek polityki uprawianej
przez administracje panstwowa. Od 1 stycznia 1990 r., nastapilo réwnoczesne
i gwaltowne wprowadzenie podstawowych zmian ustrojowych.

W tej fazie (i az do polowy 1992 roku) prawie wszystkie wielko$ci makro-
ekonomiczne spadaja: produkcja przemyslowa, budowlana, inwestycje, docho-
dy realne. Pozostaje w swoistym rytmie falowanie produkcji rolnej. Ujawnia
si¢ i rosnie bezrobocie. Wyjatkiem optymistycznym jest tylko handel zagra-
niczny, ktory rosnie w stosunkach z kapitalistycznym Zachodem.

Niewatpliwie jest to ciag dalszy zalamania, ktére zaczelo sie juz w drugiej
polowie lat 70. ,Przedsi¢biorstwa socjalistyczne” nadal, samoczynnie i maso-
wo, podupadaja, robia si¢ coraz mniej efektywne, coraz bardziej przestarzale.

Sytuacja jest jednak inna niz w poprzednim okresie: zaczela si¢ juz reali-
zacja ,planu Balcerowicza®. Liberalizacja gospodarki, wymienialnosé pienia-
dza i restrykeyjna polityka stabilizacyjna zmuszaja wszystkich uczestnikéw zy-
cia gospodarczego do zmierzenia si¢ z wymaganiami rynku. To oznacza
koniecznoé¢ szybkiej rezygnacji z produkcji wielu wyrobéw sluzacych po-
przednio innym krajom bloku komunistycznego i jego satelitom. Dotyczy to
tez wielu produktéw pozadanych na rynku, ale kwestionowanych przezen ze
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wzgledu na niska jakos¢. Demontai znacznej czedci starego aparatu wytwor-
czego musial wige daé obnizenie poziomu produkcii.

Jest to jednak juz nie, jak poprzednio, upadek, lecz konieczne oczyszcze-
nie, poczatek poprawy. Nie mozna wigc tego nazwaé po prostu ostatnig faza
starego kryzysu, lecz trzeba uznaé za poczatek zwrotu ku wzrostowi gospo-
darczemu. To jest recesja, ale ,korekcyjna”, oczyszczajaca (podobnie jak skok
cen w poczatkach 1990 roku nie byl kontynuacja poprzedniej spontanicznej
hiperinflacji, lecz wywolana przez wladze zmiana korekcyjna, ktéra rozpoczg-
la gaszenie inflacji).

Faza druga, préby korektur, moze byé¢ wyodrgbniona w okresie mieszcza-
cym si¢ w latach 1991-93. Utrzymujac zaréwno dotychczasows liberalng po-
litvke wobec dzialalno$ci gospodarczej, jak i restrykcyjna polityke pienigzna,
rzad wraz z bankiem centralnym podjal, czasem do$¢ nerwowe, préby regu-
lacji zycia gospodarczego, glownie za pomoca narzedzi rynkowych — stép pro-
centowych i kurséw walutowych. Mozna sadzi¢, Ze nastapilo pewne wzmoc-
nienie regulacji panstwowej.

Faza trzecia, .pelzajaca reetatyzacja”, w pewnym stopniu rozpoczela sig
juz w fazie drugiej, ale stala sie glowng cecha gospodarczej polityki panstwa
od czasu dojécia do wladzy koalicji SLD i PSL. Jako faze trzecig proponuje
potraktowaé caly okres od 1993 do 1997 roku.

W tym czasie wystepowala swoista kontynuacja fiskalnej i pienigznej poli-
tyki Balcerowicza. Nie byta ona tak rygorystyczna i konsekwentna, byla jed-
nak kontynuacja. Dzicki temu utrzymany zostal wzrostowy trend produkcji
i handlu zagranicznego, ujawnialy sie wiec pozytywne skutki wczeéniejszej
Jlerapii szokowej”.

Réwnoczesnie nastapil wyrainy powrotny rozwdj protekcjonizmu gospo-
darczego w stosunku do przedsigbiorstw panstwowych i rolnikéw, a takze
przywracanie struktur monopolistycznych. Rzad coraz szerzej korzystat z se-
lektywnych (zréinicowanych) narzedzi regulacji, takich jak cla, podatki, ze-
zwolenia itp. Ogélnie mozna powiedzied, ze postgpowalo konserwowanie i od-
twarzanie metod regulacji znanych z PRL polaczone z coraz szerszym uzyciem
etatystycznych narzedzi uzywanych w gospodarce kapitalistycznej.

W omawianym okresie, od polowy 1992 roku, obserwujemy staly i szybki
(cho¢ w réznym tempie) wzrost gospodarczy. Trzeba tu pamietaé, ze zjawiska
hamujace, kiére wystepowaly w poprzednich okresach nadal dzialaja. Przewa-
za jednak powstawanie i szybki rozwdj przedsigbiorstw prywatnych oraz pew-
nej liczby przedsiebiorstw panstwowych, ktére potrafia dostosowaé sig do wy-
magan rynku.

Réznice tempa (jego obnizenie w ostatnich latach omawianego dziesigcio-
lecia) wynikaly m.in. z czynnikéw zewnetrznych: zalamania eksportu do Ro-
sji, gorszej koniunktury w krajach Unii Europejskiej. Niewatpliwie jednak
przyczynila si¢ do tego takze omawiana polityka gospodarcza panstwa. Tym
niemniej Polska, inaczej niz wigkszo$¢ krajéw postkomunistycznych, utrzyma-
ta wysokie tempo wzrostu w calym omawianym okresie.
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Faza czwarta, wielkich reform, ktdra rozpoczela sie na przelomie lat 1997/98.
Reformy te dotycza migdzy innymi procesu instytucjonalnego dostosowania
naszego kraju i panstwa do warunkéw dzialania Unii Europejskiej, oraz sa
proba ograniczenia roli administracji centralnej w gospodarce 1 w innych
dziedzinach zycia.

Gléwne wydarzenia tej fazy to podjecie kilku wielkich reform zaniedba-
nych przez poprzedni rzad. Nalezy do nich, przede wszystkim, reforma admi-
nistracji. Dotyczy ona wszystkich dziedzin dzialalnosci panstwa w gospodar-
ce — moze oznaczaé autentyczne ograniczenie regulacyjnej roli administracji
centralnej, ale niekoniecznie musi dawaé wiecej swobody przedsiebiorczosci
prywatnej; natomiast niewatpliwie rozpoczyna proces restytuowania samorza-
du lokalnego. Reformy: emerytalna, zdrowia i ofwiaty — s konkretyzacja po-
przedniej, zmieniajg formy i zakres gospodarowania przez panstwo dobrami
publicznymi, moga oznaczaé ograniczenie protekcjonizmu socjalnego. Ostat-
nia z tej listy to reforma podatkéw. Jak na razie zostala ona zahamowana
przez opozycje. W fazie tej istotne znaczenie maja wysitki czynione w kierun-
ku tzw. restrukturyzacji gérnictwa, hutnictwa, transportu kolejowego i in.
Dzialania te wymagaja jednak wielkiego udzialu pafnstwa (w tym Srodkéw bu-
dzetowych) i ida do&¢ opornie. Najwigksze gospodarcze osiagniecie rzadu
w tej fazie to znacznie przyspieszona prywatyzacja przedsiebiorstw naleza-
cych dotad do sektora panstwowego.

Trzy sektory

Wspélczesna gospodarka polska jest niejednolita w sensie systemowym. Moz-
na w niej wyrézni¢ co najmniej trzy sektory: panstwowy, kapitalistyczny i go-
spodarke nie rejestrowang.

Oczywiscie, zadna gospodarka nie jest w pelni jednolita. Tutaj jednak cho-
dzi mi o szczegolny stopiefi niejednolitosci, kiory polega na tym, ze obok sie-
bie istnieja silnie zautonomizowane czesci, ktére roznig sie w sposob istotny
swoim statusem instytucjonalnym i w ktérych dominuja réine typy zachowan
gléwnych uczestnikow zycia gospodarczego.

Nie kazda gospodarka wspoélczesna ma sektorowa strukture. Na przykiad
nie sadze, aby mozna tak okresli¢ wickszo&¢ rozwinietych krajow kapitali-
stycznych. Nawet tam, gdzie istnieje bardzo rozbudowana gospodarka nie re-
jestrowana najczeSciej jest ona wysoce zintegrowana z ,normalng” gospodar-
ka kapitalistyczna. Natomiast sadze, ze strukture sektorowa maja w wiekszoéci
wspolczesne gospodarki krajow postkomunistycznych.

We wszystkich krajach postkomunistycznych sektor pafistwowy przynajmniej
pod jednym wzgledem rozni si¢ w sposdb istotny od przedsigbiorstw paristwo-
wych dzialajacych w zachodnich krajach kapitalistycznych. Inne jest miano-
wicie jego pochodzenie, a stad wynikaja liczne szczegdlowe réinice.

W zachodnich krajach kapitalistycznych przedsiebiorstwa panstwowe naj-
czgsciej byly tworzone stopniowo i stopniowo wehodzity w zwarta i dominu-
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jaca tkanke gospodarki rynkowej. Byly wigc zmuszone do adaptowania sig,
a nawet upodobnienia do przedsigbiorstw prywatnych. Dotyczylo to w znacz-
nym stopniu nawet tak wielkich monopolistycznych struktur, jak koleje pan-
stwowe, banki czy kompleksy zbrojeniowe. Tak bylo takze w II Rzeczypospo-
litej, choé trzeba pamigtaé, ze miala ona bardzo rozbudowany i faworyzowany
przez wladze sektor panstwowy.

W III Rzeczpospolitej odziedziczylismy wielkie kompleksy panstwowych
organizacji gospodarczych, kiére byly tworzone niezaleznie od rynku (a nawet
w opozycji do niego), silnie sprz¢zone organizacyjnie, technicznie, kadrowo
z krajowa i sowiecka biurokracja partyjno-pafstwowa, przystosowane do zaspo-
kajania ,imperialnych” potrzeb ZSRR. Nie byly wigc one elementem gospo-
darki rynkowej, lecz obcym cialem, historycznie silnie zautonomizowanym.

To pierwsza gléwna cecha, stanowigca o tym, ze mamy tu wlasnie wyod-
rebniony sektor, razaco odmienny od rozwijajacej si¢ w naszym kraju gospo-
darki kapitalistycznej. Te przedsigbiorstwa panstwowe lub ich fragmenty, kt6-
re dawatly sig latwo przeksztalcié i przystosowaé do gospodarki kapitalistycznej,
zostaly juz sprywatyzowane i wchioniete przez rynek.

Co pozostalo? Przede wszystkim kompleks zbrojeniowy sprz¢zony ze znacz-
ng czeécia cywilnego przemyslu ciezkiego, przemyst wydobywczy sprzezony
z energetyka, wigkszo$¢ transportu.

Waina wlasciwosécia jednostek gospodarczych nalezgcych do sektora paii-
stwowego jest ich techniczno-naturalny i organizacyjny charakter monopoli-
styczny. Zostaly powolane jako wielkie monopole i w wigkszoéci zachowaly
ten charakter. Bywaja one zreszta nadal podtrzymywane przez administracje
panstwowa, co uzasadnia si¢ potrzeba wzmocnienia pozycji tych przedsigbiorstw
wobec konkurentéw zagranicznych.

Kolejna gléwna cecha tego sektora jest (w kazdym razie w Polsce) istnie-
nie w nim silnych zwiazkéw zawodowych, z kiérych jedne zahartowaly sig
w walce z rezimem komunistycznym, a inne w opozycji do odnawiajacego sig
kapitalizmu. W praktyce, w wigkszoéci wypadkéw, dzialaja one jako czynnik
konserwatywny przeciwstawiajacy si¢ pozbawieniu sektora panstwowego jego
autonomii.

Kierownictwa tego typu przedsiebiorstw w wickszoéci nie sg zdolne do
systematycznego prowadzenia racjonalnej gospodarki i do jej samodoskonale-
nia w diuzszym okresie. Dyrekcje i zalogi (zwigzki zawodowe, samorzady pra-
cownicze) maja na celu gléwnie maksymalizacje swoich dochodéw a nie zy-
sku przedsigbiorstwa, a tym bardziej zysku w dlugim okresie. Oczywiscie zdarzaja
sie wyjatki. Chodzi jednak o to, Ze brak tu samoczynnie dzialajacego motywu
i przymusu do systematycznej racjonalizacji przedsigbiorstwa w dostosowaniu
do wymagan rynku. Formalne przeksztalcenie takich przedsigbiorstw pan-
stwowych w jednoosobowe spélki Skarbu Panstwa niewiele zmienia. Powoly-
wane przez administracjg panstwowa rady nadzorcze najczesciej szybko wcho-
dza w porozumienie z dyrekcjami i zalogami w imie maksymalizacji dochodéw.

Ten cel gléwny omawianych przedsiebiorstw moze by¢ tym latwiej realizo-
wany im silniejsza jest ich monopolistyczna pozycja i im bardziej opiekuncze
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jest panstwo. Kontynuujac wewnatrz zakladu swoja wyuczona w PRL ,socja-
listyczng” dzialalnosé zespoly kierownicze tych przedsiebiorstw bardzo szyb-
ko opanowaly sztuke uprawiania polityki monopolistycznej wobec kontrahen-
tow, dostawcow i odbiorcow. Wystarczy preyjrzec sie dzialalnodci producentow
benzyny czy energii elektrycznej, kolejom panstwowym i kopalniom wegla.
Pierwszym wiec Zrédlem rosnacych dochodéw zalég tych przedsiebiorstw sa,
w ostatecznym rachunku, konsumenci. Drugim sa wszyscy podatnicy, gdyz
przedsigbiorstwa te sa nieustannie zasilane z budzetu. Wprawdzie radvkalnie
ograniczono w ostatnich 10 latach system dotacji, ale zostal on zastapiony przez
systematyczne darowanie przedsigbiorstwom panstwowym nie placonych przez
nie podatkéw, skladek ubezpieczeniowych i innych dlugéw. Przedsiebiorstwa
te masowo zadluzajg sie u swoich dostaweow, ktdrzy, jesli sa tez przedsiebior-
stwami panstwowymi, ostatecznie dostajg Srodki z budzetu. W tym lancuszku
zaleznosci wystgpuja jeszcze czesto panstwowe (czy pélpanstwowe) banki,
ktére kredytuja zadluzone przedsiebiorstwa.

Jaki jest wiec stosunek naszego panstwa do sektora paristwowego? W dekla-
racjach glosi si¢ zamiar sprywatyzowania ich wigkszosci. W praktyce prywaty-
zacja idzie dos¢ leniwie pozostaje natomiast, a nawet sie wzmaga, podtrzymy-
wanie ze $érodkéw budzetowych tych jawnie nieefektywnych i konserwatywnych
pozostatosci PRL.

Do sektora kapitalistycznego naleza nieliczne przedsigbiorstwa, ktére ucho-
waly si¢ w PRL lub powstaly pod jego koniec oraz, i przede wszystkim, wiel-
ka liczba przedsiebiorstw powstalych po 1989 roku, w tym wiele z kapitalem
zagranicznym.

Wystepuja jednak liczne istotne roinice miedzy zachowaniami przedsie-
biorcow kapitalistycznych. Co najmniej dwa sa gléwne czynniki réznicujace te
zachowania.

Po pierwsze, horyzont czasowy, w jakim przedsiebiorcy rozwiazuja swoje
.zadanie”. Moze tu byé oczywiscie wiele odmian, ale gléwne sa dwie: ci, ktd-
rzy majg daleki horyzont czasowy, czyli dazg do mozliwie dlugookresowego
osiggania zysku, staraja si¢ o stabilnos¢ przedsiebiorstwa na rynku, o jego
mozliwie dlugie zycie. Przeciwstawna postawe wykazujg ci, ktérzy podejmuja
przedsiewzigcia, w ktérych chodzi o maksymalizacje wynikéw w ramach bli-
skiego horyzontu czasowego. Moga to by¢ przedsiewzigcia czysto spekulacyj-
ne lub realne inwestycje produkcyjne jednakie zindywidualizowane i nasta-
wione na szybki efekt.

Po drugie, rézny jest stopien politycznego zorientowania i uzaleznienia przed-
sichiorstw: od niemal neutralnego stosunku do wladz panstwowych az do $ci-
slego uzaleznienia na zasadzie patron - klient przy czym klientem moie byé
zaréwno przedsicbiorca, jak i urzednik. Sadze, ze nalezy tu widzieé¢ rdznice
miedzy wielkim biznesem, ktéry bywa w réinorodny sposéb powiazany z ad-
ministracjg panstwowa i drobnymi przedsigbiorstwami (np. rzemieslniczymi),
ktére trwale uzaleznione od urzednikéw stale wystepuja w roli ich klientow.

Biorac pod uwage nasze dwa podzialy i w uproszczeniu pomijajac kombi-
nacje posrednie otrzymujemy cztery odmiany, ktére nazwiemy: ,biznesmen”,
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biznesmen polityczny”, ,lewantyiiczyk™ i ,klient wladzy”. Pokazuje to sche-
mat.

daleki horvzont crasowy bliski horyzont crasowy
politycznie
neutralny .biznesmen” Aewantyficzyk”
politycznie biznesmen
ZAANPEATTWIITY polityczny”™ Klient wladzy”

Biznesmen to przedsiebiorca kapitalistyczny w przyblizeniu odpowiadaja-
cy typowi dominujacemu we wspélezesnych cywilizowanych krajach kapitali-
stycznych, np. w Stanach Zjednoczonych czy w Europie Zachodniej. Biznes-
men polityczny to taki sam przedsigbiorca, ki6ry rézni si¢ od poprzedniego
tylko tym, ze w istotny sposéb angazuje si¢ w dzialalno$é¢ polityczna: popiera
okreslonych politykéw (az do préb sterowania nimi), ulega tez ich wplywom.
Wsréd tego typu przedsiebiorcéw w krajach postkomunistycznych znaczny
udzial maja dawni dzialacze partyjni i gospodarczy, kiérzy przeksztalcili sig
w kapitalistéw.

,Lewantynczyk”. Tak w swoim czasie nazwalem pewien szczegélny typ przed-
siebiorcy. Jest to luzne nawigzanie do znanego z historii kupca lewantyrskie-
go, ktéry niezbyt rygorystycznie przestrzega przepiséw, jest ruchliwy i przed-
siebiorczy, ale charakteryzuje go krétki horyzont czasowy przewidywan i dzialan.
Sa to wige zachowania doié szeroko wystgpujace w gospodarce kapitalistycz-
nej, ale na ogdl nie dominujace w niej i oceniane raczej jako naznaczone sil-
na patologia. Te odwiecznie wystepujace w gospodarce zachowania uzyskaly
szczegdlne warunki upowszechnienia si¢ w miarg rozkltadu komunistycznego
systemu gospodarczego. Nastepowalo wéwczas szczegélne polaczenie ich z za-
chowaniami ,czlowieka sowieckiego”.

Opisany rodzaj przedsigbiorczosci stal si¢ bardzo powszechny w okresie
zmiany systemu gospodarczego, przy czym mamy tu zatarcie sig¢ granicy mig-
dzy dwoma wydzielonymi przez nas sektorami: kapitalistycznym i nie rejestro-
wanym.

JKlienci wladzy” czyli ci, na ogél mali i slabi na rynku, przedsigbiorcy,
ktérzy wykorzystuja powiazania z przedstawicielami wladz dla wzmocnienia
swojej pozycji w gospodarce. Taki typ rzemieslnika, restauratora, wlasciciela
pensjonatu, a takze drobnego fabrykanta wystgpowal w systemie komunistycz-
nym, ktory zwalczajac kapitalistow, dopuszczal istnienie pewnej ich liczby pod
warunkiem utrzymania zaleznosci patron - klient. Upadek systemu komuni-
stycznego skasowal dawne zaleznoéci, ale powstaly nowe, podobne.

Czy panistwo polskie popieralo w rozpatrywanym przez nas okresie rozwdj
gospodarki kapitalistycznej? A jesli tak, to ktory rodzaj? W okresie .pierwsze-
go Balcerowicza”, a wiec za rzadéw Mazowieckiego i Bieleckiego niewatpli-
wie popieralo i to bez wyrainiejszego zroznicowania, a wiec we wszystkich
kategoriach. To poparcie polegalo zreszta gléwnie na tym, ze administracja
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panstwowa stosunkowo malo wtracala sie do gospodarki, a wiec tez malo
przeszkadzala powstawaniu i rozwojowi przedsigbiorstw kapitalistycznych,
natomiast dokonywane wdwczas zmiany instytucjonalne niewatpliwie sprzyja-
Iy calemu sektorowi kapitalistycznemu.

Nie mozna tego powiedzie¢ o nastepnych rzgdach, ktére wprowadzaly co-
raz liczniejsze przeszkody rozwoju firm kapitalistycznych. Réwnocze$nie rza-
dy i parlament prowadzily polityke selektywnego popierania pewnych katego-
rii przedsigbiorstw (np. monopoli weglowych czy energetycznych) oraz, co jest
szczegoblnie szkodliwe dla ladu gospodarczego i rozwoju, ,pokatnie” wspiera-
ly wybrane przedsiebiorstwa (np. indywidualne skreslanie zaleglych zobowia-
zan podatkowych i1 ubezpieczeniowych).

Co za$ dotyczy calego okresu, to fakt, ze wickszosé dzialan wladz panistwo-
wych w omawiane] dziedzinie miala charakter kritkookresowy, ze byly one
podejmowane doraZnie, pod wplywem biezacych naciskéw (np. ze strony ré:-
nych grup pracownikéw), ze brak wiec bylo politvki opartej na sprecyzowa-
nym diugofalowym programie wspierania (lub hamowania, gdyby ktos wolal)
rozwoju gospodarki kapitalistycznej.

Gospodarka nie rejestrowana. Whrew pozorom ten trzeci sektor polskiej
gospodarki nie zostal wydzielony na zasadzie reszty. Mimo wielkiej réznorod-
nosci ma on, moim zdaniem, wspodlne ustrojowe wiasciwosci rézniace go w spo-
s0b istotny od pozostalych dwdéch sektoréw. Wspélny jest instytucjonalny sta-
tus tych réznorodnych podmiotéw gospodarczych. Mianowicie, nie sa one
formalnie w pelni okreélone jako jednostki gospodarujace, w wickszosci nie
figuruja w oficjalnych rejestrach.

Prawo jednak najczeéciej formalnie okresla granice, poza ktérymi taka
dzialalnos¢ albo musi zosta¢ zarejestrowana, albo bedzie traktowana jako
sprzeczna z prawem. I tu dochodzimy do szczegdlnej wlasciwosci omawiane-
go sektora, a mianowicie do faktu, ze w praktyce znaczna czesé jego dzialal-
nosci albo odbywa sig na zasadzie wykorzystania luk w obowiazujgcym pra-
wie, albo jest z nim sprzeczna. Zaliczam wigc do niego cala tak zwana szara
strefe, ale takie czarny rynek, lacznie z jego malfijnymi, gangsterskimi sklad-
nikami. Proba bowiem rozdzielenia gospodarki nie rejestrowanej, ktéra jest
tolerowana przez prawo i przez wladze od tej, ktéra jest z nimi niezgodna,
jest praktycznie niemozliwa, ale i niecelowa. Takie rozdzielenie bowiem mo-
globy prowadzi¢ do pominiecia zbyt wielu interesujacych zjawisk, ktére wla-
$nie wystgpuja na styku tych réznych form dzialalnosci nie rejestrowane;.

Rozpatrujgc rzecz bardziej szczegélowo i systematycznie do gospodarki
nie rejestrowanej mozemy zaliczyé cztery rodzaje dzialalnosci.

Pierwszy rodzaj, to legalny biznes nie rejestrowany gdyz ukryty. Jest to
produkcja débr zgodna z obowigzujacymi regulacjami, ktéra jednak jest ukry-
wana przed okiem wladz, a wiec nie wystepuje w statystykach i nie jest ob-
cigzona podatkami, jak réwniez odbywa si¢ poza systemem ubezpieczen. Naj-
czesciej jest to cze$é dzialalnodei przedsiebiorstw panstwowych i prywatnych,
ktére zaliczyliémy do dwoch poprzednich sektoréw. Czyli jest to dzialalnosé
nie rejestrowana w przedsi¢biorstwach rejestrowanych.
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Gdyby$my mieli do czynienia tylko, czy gléwnie, z ta forma gospodarki nie
rejestrowanej, to nie byloby powodu, aby wyodrgbniaé omawiany, odrebny
sektor gospodarki. Ta dzialalno&¢ jest bowiem nie tylko calkowicie zroénigta
z gospodarka jawna, ale tez dziala na podobnych zasadach, jesli chodzi o spo-
s6b zachowania na rynku.

Moze to jednak byé takze dzialalno$é nie rejestrowanych (a wigc nielegal-
nych) przedsigbiorstw. Cho¢ technicznie podobna lub identyczna z poprzednia
rézni sie swoimi stosunkami nie tylko z pafstwem, ale i z innymi uczestnika-
mi zycia gospodarczego i zbliza do dzialalnosci par excellance nielegalnej.

Drugi rodzaj to dzialalno$é nielegalna, zdecydowanie sprzeczna z prawem.
Gdy poprzednia nazywa si¢ najczesciej ,szarg strefa” ta ma przymiotnik .czarna”,

Oba te rodzaje dzialalnosci powstaja i rozwijaja si¢ tam, gdzie daleko po-
sunieta jest ingerencja panstwa w gospodarke i gdzie réwnoczesnie pafstwo
to jest malo skuteczne.

Trzeci rodzaj to produkcja domowa, prowadzona w gospodarstwach do-
mowych nie bedacych réwnoczesnie przedsigbiorstwami (jak w przypadku wigk-
szosci naszych gospodarstw wiejskich). Jest to gospodarka naturalna, a wiec
niemal odseparowana od panujacej w calym kraju gospodarki rynkowej. Ce-
lem jej jest zaspokojenie wlasnych potrzeb a nie osigganie dochodu, nie pod-
lega wiec ona regutom kalkulacji ekonomicznej. W szczegélnosci podmioty
podejmujace decyzje sa stabo uwrazliwione na wielko$¢ ponoszonych kosztéw,
tym bardziej, ze wiele czynnikéw wytwérczych traktuje si¢ jakby byly darmo-
we. To ostatnie odnosi si¢ tez do nastepnej kategorii.

Czwarty rodzaj, to tradycyjna gospodarka wiejska (a wigc chlopska a nie
farmerska; ta druga nalezy do sektora kapitalistycznego). Jest to w Polsce
wielki i bardzo specyficzny kompleks gospodarczy, ktéry mozna by nawet po-
traktowac jako odrebny sektor. Jest ona takze, jak poprzednia, gospodarkg na-
turalng lub pélnaturalna, w ktérej istnieje zrosnigcie dzialalnosci gospodar-
czej z funkcjonowaniem gospodarstwa domowego. Ma ona jednak réwniez
cechy specyficzne, rézniace ja od poprzedniej kategorii.

Wynikaja one z historii. Wedlug specjalistéw olbrzymia wigkszo$¢ polskich
gospodarstw wiejskich, to tradycyjne wieloproduktowe gospodarstwa chiop-
skie nastawione gléwnie na zaspokojenie wlasnych potrzeb. Udzial produkcji
na rynek jest w nich bardzo niski. Ich struktura, technika, organizacja pracy
sa bezposérednia kontynuacja tychze z ostatnich stu, a moze i wigcej, lat. Prze-
waga karlowatych gospodarstw, rozdrobnienie i rozproszenie pél, ukryte bez-
robocie to zjawiska, ktore charakteryzuja ten sektor.

Konserwatyzm i slabe oraz powolne reagowanie na sygnaly rynkowe do-
minujace wérod tych uczestnikéw gospodarki nie oznacza, Ze nie nastgpuja tu
istotne zmiany. Na przyklad w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat w wigkszo-
sci tych gospodarstw koiska sita pociggowa zastapiona zostala przez traktory
(zreszta slabo przystosowane do potrzeb malych gospodarstw). Sa to jednak
zmiany nastgpujace bardzo powoli, meandrujace w sposéb przypadkowy,
bedace najczeSciej spéZniona i nieraz irracjonalna reakcja na biezace sygnaly
rynku.
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A wiec zachowania tych podmiotéw Zycia gospodarczego w przewazajacej
liczbie przypadkow sa razaco rézne od typowych zachowan rynkowych w sek-
torze kapitalistycznym, a takze, choé inaczej, niz w sektorze pafnstwowym.

Stosunek pafistwa wobec calego tego sektora mozna nazwaé ambiwalent-
nym i malo konsekwentnym. Oczywiscie formalnie tepiona jest dzialalnosé
niezgodna z prawem. W kazdym razie w miescie, cho¢ i tu malo energicznie
wobec stabosci odpowiednich organéw wladzy panstwowej. Podobna dzialal-
nos$é na wsi bywa najczeéciej tolerowana. Ogélnie jednak mamy malo zache-
cajaca kombinacje rygorystycznych i szczegélowych regulacji, slabosci ich
egzekutywy oraz nagminnego ulegania przez wladze naciskom réznych sil po-
litycznych. W sumie, politycy ani nie moga sie zdecydowaé na $wiadome
i jawne tolerowanie gospodarki nie rejestrowanej (przynajmniej znacznej jej
czescl, ktora nie jest jawnie kryminalna), ani nie podejmuja jakiché zdecydo-
wanych dzialan zmierzajacych do jej ograniczenia. Mozna powiedzieé, ze pan-
stwo sobie po prostu nie radzi z gospodarka nie rejestrowana.

Reasumujac, wspélczesny polski system gospodarczy jest niejednolity. Ist-
nieje wyrazna autonomizacja czesci gospodarki, ktére nazwalidmy sektorami
gospodarczymi. Szczegdlnie silne jest wzajemne odseparowanie si¢ od siebie
sektora przedsiebiorstw panstwowych i sektora kapitalistycznego, a takie au-
tonomizacja tradycyjnej gospodarki wiegjskiej. Mimo przeszkod sektor kapita-
listyczny jednak sig rozwija. Natomiast sektor panstwowy i tradycyjna gospo-
darka wiejska sa w zastoju i stanowia obciazenie dla calej gospodarki.

Réwnoczesnie brak jest spojnej i dlugofalowe]j gospodarczej polityki panstwa.
Polityka gospodarcza stawia wiele przeszkod rozwojowi prywatnej przedsiebior-
czoéci. Panstwo powoli prywatyzuje gospodarke, a réwnoczeénie w wielu dziedzi-
nach podtrzymuje nieefektywne i wysoce zmonopolizowane przedsiebiorstwa
pafnstwowe. Systematycznie wspiera tez wies i rolnictwo natomiast malo robi
w sprawie unowoczesnienia rolnictwa i jego struktury. Administracja panstwo-
wa jest niemal bezsilna wobec dzialania szarej i czarnej strefy w gospodarce.

Whnioski

Odtwarzanie si¢ kapitalizmu w Polsce jest fakltem. Mozna nawet stwierdzié,
ze [aktem nieodwracalnym, a w kazdym razie nielatwo i nie samoczynnie od-
wracalnym. Juz kilka lat temu przekroczylismy bowiem punkt krytyczny, od
ktérego instytucje i mechanizmy kapitalistyczne dominuja nad pozostaloscia-
mi PRL. Nie chodzi mi tylko o procentows przewage, (np. produkcji débr pry-
watnych czy prywatnej wlasnosci czynnikéw wytwérezych) lecz o to, ze decy-
zje gospodarcze w przewazajacej mierze dokonywane sa wedlug regul rynkowych
a nie partyjno-politycznych. Tak jest, wedlug mojej oceny, na poziomie jedno-
slek gospodarczych, to znaczy wigkszosci przedsigbiorstw (i, oczywiscie, go-
spodarstw domowych). Tak nie jest, rzecz jasna na poziomie panstwa, woje-
wodztwa, powiatu, gminy a takze wigkszosci przedsigbiorstw panstwowych.
To zreszta jest zrozumiale, ale niepokojace. Szczegdlnie wiedy, kiedy decyzje
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polityczne rozchodza sie z najwazniejszymi potrzebami gospodarki: gdy to, co
robi administracja panstwowa i lokalna nie stuzy rozwojowi dzialalnoéci go-
spodarczej lub nawet jej przeszkadza. Jednym z gléwnych probleméw jest
wiec rola panstwa w gospodarce i to bylo naszym tematem. Sprébujmy pod-
sumowac, to co zostalo powiedziane.

Proces restauracji kapitalizmu w Polsce nie jest zakoficzony. I moze on by¢
kontynuowany w réznym tempie i réznymi drogami, na co istotny wplyw be-
dzie mialo panstwo i prowadzony przez nie rodzaj polityki gospodarcze;.

Jest wiele dyskusji o tym, jaka gospodarka w dalszej perspektywie uksztal-
tuje sie w wyniku dokonujacych si¢ u nas przemian. Niektérzy uczestnicy moé-
wia: .jaka gospodarka zostanie przez nas zbudowana®. Jaki rodzaj kapitali-
zmu, a moze niekapitalistyczna gospodarka rynkowa lub jeszcze co$ innego,
czego jeszcze nigdy nie bylo. Jest to wiec spér nie tylko na temat waloréow
i stabych stron réznych konkretnych ustrojow gospodarczych, ale tez, i chyba
przede wszystkim, spér dotyczacy spraw fundamentalnych, czyli samego ro-
zumienia czym jest usirdj gospodarczy, jak sie zmienia, jaka jest w tym rola
ludzi i ich zorganizowanego dzialania.

Moim zdaniem, jest pewne, ze bez zastosowania skrajnej przemocy w sty-
lu sowieckim nie da si¢ w Polsce ,zbudowaé” czegoé, co by nie bylo kapitali-
zmem. Péki istnieje znaczne minimum swobody podejmowania przez jednost-
ki ludzkie i ich organizacje dzialalnoici gospodarczej, péty jest oczywisty
spontaniczny rozwdj kapitalistycznego ustroju gospodarczego, w ktorejs jego
odmianie.

Istnieje jednak w Zzyciu olbrzymia rozmaitosé przypadkéw, ktore obok nie-
zliczonych i czesto bardzo wielkich réinic, maja wspdlne cechy, ktére nazy-
wamy cechami kapitalizmu. Wazne jednak sg wlasnie te réznice miedzy nimi.
Rézne sa formy i ograniczenia prywatnej wlasnoéci, udzial wlasnosci nie pry-
watnej, stopien i zakres swobody dzialania przedsiebiorstw oraz ich formy or-
ganizacyjne, udzial cen administrowanych, ograniczenia swobody wejécia na
rynek i tysigce réznych szczegdlowych rozwiazan wystgpujacych w poszcze-
golnych krajach.

Czy z powyzszego wynika, ze w konkretnym kraju, np. dzi$ w Polsce, ma-
my taki wlasnie wybér?

Uwazam, ze nie. Oczywi$cie mozemy powolywac i likwidowaé poszczegdl-
ne instytucje gospodarcze. Mozemy prowadzié okreslona polityke gospodar-
cza, mniej lub bardziej liberalna, popierajaca lub dyskryminujaca poszczegdl-
ne kategorie podmiotéw gospodarczych i wybrane dziedziny dzialalnosci.
Wszystko to znajdzie, rzecz jasna, jaki$ wyraz w charakterze przyszlego ustro-
ju. Nie mozemy jednak, po prostu, wybrac sobie tego ustroju, zaprojektowac
go i zbudowad. Ustroje powslaja historycznie, spontanicznie i tylko w pewnym
stopniu pod wplywem swiadomej i zorganizowanej dzialalnosci ludzi.

W tej sytuacji bardzo trudno jest przewidzieé, jaki bedzie ustréj gospodar-
czy w Polsce na przyklad za 10 lat. Mozna jednak, oczywiscie, probowaé wy-
wieraé nacisk na wladze w okreslonym kierunku, mozna propagowac okreslo-
ne poglady i dzialania wéréd publicznosci i mozna samemu prowadzié okreslony
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rodzaj dzialalnosici gospodarczej. Moina tez, i sadze, ze nalezy, przestrzegaé
przed niebezpieczenstwami, jakimi grozi jeden z mozliwych dla Polski warian-
téw dalszego rozwoju, a mianowicie kapitalizm etatystyczny.

Znane sa powazne argumenty za tym, ze im bardziej umocni si¢ i upo-
wszechni etatyzm, tym gorzej dla rozwoju gospodarki. Jest to pewne w dhuz-
szej perspektywie, nawet jesli ingerencja panstwa daje dorazne korzysci znacz-
nej liczbie uczestnikéw Zycia gospodarczego i nawet, jesli jest ona nie do
uniknigcia w okresie przejscia od ,socjalizmu” do kapitalizmu.

Doswiadczenie ostatnich kilku lat, w ciagu ktérych nastepowala, wpraw-
dzie stopniowa i powolna, ale wyraZna reetatyzacja polskiego zycia gospodar-
czego, kaze przypomnieé¢ gléwne niekorzystne tego konsekwencje.

Po pierwsze, nastepuje hamowanie krajowej przedsiebiorczoéei oraz ogra-
niczanie konkurencji. Srodki etatystycznej polityki zniechecaja nowych poten-
cjalnych przedsiebiorcéw do wchodzenia na rynek a starych do dynamizowa-
nia i racjonalizowania swej dziatalnosci. Nowi przedsiebiorcy natykaja sie na
.nieuczciwg” konkurencje przedsigbiorstw subsydiowanych przez budzet oraz
sg zmuszeni do prowadzenia gry z administracja (ulgi, tapéwki itp.) ze szko-
da dla rzetelnej kalkulacji i gry rynkowej.

Po drugie, nastepuje hamowanie rozwoju produkcji i podnoszenia jej jako-
$ci. Niski poziom produkeji i jakoéci zaréwno metod wytwarzania, jak i pro-
duktéw zostal wprawdzie odziedziczony po poprzednim ustroju, jest wiec
przez dluzszy czas zjawiskiem nieuniknionym. Jednakze prowadzenie polityki
protekcjonistycznej, ktéra konserwuje to zjawisko, jest jawnie szkodliwe dla
gospodarki.

Po trzecie, omawiane dzialania administracji pafistwowej, szczegdlnie w sfe-
rze fiskalnej, powoduja spychanie znacznej czesci biznesu w sfere gospodarki
nickontrolowanej. Na biezaco moze to nie zmniejsza¢ aktywnosci gospodar-
czej, ale na dluzsza mete jest szkodliwe, gdyz zamiast stabilizowaé barbary-
zuje ustrdj gospodarczy.

Po czwarte, etatvzm zwicksza wladze biurckracji nad gospodarka. Jest to
wladza ludzi niefachowych, ktérzy wyobrazaja sobie, ze ustalajac preferencyj-
ne stawki podatkowe lub dekretujac ceny potrafia lepiej niz konkurencyjny ry-
nek pokierowaé procesami gospodarczymi. Rownoczeénie takie dzialanie sprzy-
ja korupcji i naduzywaniu wladzy.

Po piate, lagodzac biezgce napigcia etatyzm zaostrza sprzecznosci intere-
sow, gdyz polega na faworyzowaniu jednych i dyskryminowaniu innych uczest-
nikéw zycia gospodarczego i upolitycznia istniejace na rynku rozbieznoéci in-
teresow.



