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Robert M. SOLOW®

W strone makroekonomii $redniego okresu!

Obecnie makroekonomia stala sie nauka o wiele bardziej szanowana niz
to bywalo dawniej. Pamietam, iz wielu ekonomistéw lubilo mawia¢: mikro-
ekonomia nie jest problematyczna, natomiast makroekonomii po prostu nie
rozumiem. Nasuwal sie wowczas wyrainy wniosek, ze cos musi by¢ nie tak
z makroekonomia, nie zas z osobami gloszacymi taki poglad. Oczywiscie ma-
kroekonomia nie moze by¢ .Scisla”; jest skazana na stosowanie ogélnych ana-
logii oraz empiryczny kompromis. By¢ moze pewna powierzchownosé jest
nieunikniona. Wiekszoé¢ ekonomistow zajmuje sie problemami mikroekono-
micznymi wykorzystujac na coraz szersza skale nowe dane mikroekonomicz-
ne. Obecnie jednak panuje przekonanie, ze makroekonomia znajduje sie w sa-
mym sercu ekonomii i nie wypada traktowac jej z gory. Poglad ten bedzie sie
umacnial, poniewaz nieustannie istnieje potrzeba wytlumaczenia biezacyvch
wydarzen, szczegdlnie tych niepomyslnych, oraz sformulowania polityki (na-
wet brak zainteresowania jest jakim$ rodzajem polityki) ujmujacej wlasciwy
sposob reakcji na te wydarzenia. Z tego samego powodu wysoce nieprawdo-
podobne jest, aby zmianie ulegl charaktexysryczny bliski zwiazek pomiedzy
teoria makroekonomii a badaniami empirycznymi.

W niniejszym eseju zamierzam poruszy¢ wciaz otwarte w makroekonomii
pytania, a takze powiedzie¢ co$ o nowych zjawiskach, ktére wymagaja ujecia
we wspolczesne] makroekonomii, oraz ideach, ktore moglyby umozliwic postep.
Okolicznosc i ilos¢ dostepnego miejsca wymagaja ode mnie dos¢ wysokiego
stopnia ogdélnoéci. Nie jest to wiec wlasciwy moment, by zajmowacé sie szcze-
golowymi kwestiami badawczymi - na przyklad uwazam, ze istnieje potrzeba
dalszych badan w zakresie krotkookresowej relacji pomiedzy produkcja a za-
trudnieniem, ale nie jest to okazja do rozwodzenia si¢ nad tym problemem.

Podstawy

Gléwnym narzedziem stosowanym w nowoczesnych teoriach makroekono-
micznych byl maly, kompletny model réwnowagi ogélnej i w istocie trudno
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sobie wyobrazi¢, aby cokolwiek mialo go zastapi¢ w najblizszym czasie. Jednak-
7e okreélenie ,réwnowaga ogdlna” nie musi w tym kontekscie oznaczal mo-
delu ,konkurencyjnego”, ,walrasowskiego” czy modelu w duchu .Arrowa-De-
breu”. Z pewnoscia tez nie odnosi si¢ ono do modelu w wersji zakladajacej
istnienie optvmalizujacego swoje wybory reprezentatywnego podmiotu, ktéra
w jakis niezwykly sposéb zdobyla sobie popularnoéé. Tak naprawdg trzeba sie
zdecydowaé, czy ceny sg elastyczne czy lepkie, a moze niektére ceny powin-
ny zosta¢ ujete w modelu w jeden sposéb, a inne inaczej? Albo ujmujac rzecz
nieco inaczej: czy rynki oczyszczaja sie zawsze, przewaznie, czy leZ istnieje
jakas inna, bardziej uzyteczna koncepcja réwnowagi?

Nawet w ramach malego modelu jest miejsce na réznorodnosé. Rynek ob-
ligacji zasadniczo rézni sie od rynku pracy i fakt ten zaczyna byé doceniany
nawet w nurcie realnego cyklu koniunkturalnego. Wciaz nie rozstrzygnieto,
jakie ujecie rynku débr byloby najlepsze. Podzielam poglad mniejszosci, Ze
tzw. modele stalych cen (fixed-price models), ktére opracowali [Malinvaud, 1977],
[Bénassy, 1986] i inni, nigdy nie doczekaly si¢ uczciwego osadu ze strony
amerykanskich makroekonomistéw. Nie ma watpliwosci, iz istnialy uzasadnio-
ne powody ich negatywnej oceny. Dla przyktadu w modelach stalych cen bra-
kowalo jakiegokolwiek rozsadnego wytlumaczenia, w jaki wilasciwie sposéb
dokonuja sie ostatecznie zmiany poziomu cen, co w czasach inflacji bylo po-
waznym mankamentem. Ponadto staba strona tych modeli byly, zwiazane
z poprzednia wada, niejasnoéci co do koncepcji ,efektywnego popytu” na ryn-
kach, na ktérych wystepuja ograniczenia ilosciowe. Mozna by pomysle¢, Ze
postep wymaga osadzenia teorii makroekonomii w $wiecie, ktérego dominu-
jaca forma rvnku jest jaka$ wersja niedoskonalej konkurencji. Wowczas trze-
ba bedzie zajac sie kwestia ustalania cen przez dysponujace sila rynkowa przed-
sicbiorstwa, ktére jednoczeénie dzialaja w warunkach tar¢ oraz niepewnoéci.
Lepkie ceny juz sie pojawiaja w koncepcji realnego cyklu koniunkturalnego
i w pokrewnych ujeciach, co jest z pewnoscia dobrym znakiem [Christiano,
Eichenbaum i Evans, 1997, s. 1173-1200].

Inne podstawowe pytanie dotyczy tego, czy modele makroekonomiczne po-
winny opisywaé proces podejmowania decyzji przez podmioty za pomoca
optymalizacji, czy tez jakiej$ zdroworozsadkowej reguly. W przyplywie opty-
mizmu podejrzewam, ze ta dvchotomia moze by¢ bardziej pozorna niz rzeczy-
wista. Obecnie bowiem zalozenie, ze reprezentatywny konsument maksymali-
zuje zdyskontowana sume uzytecznosci o stalej elastycznosci przy ograniczeniu
budzetowym obejmujacym okres calego zycia, oznacza praktycznie przyjecie
zdroworozsadkowej reguly. I odwrotnie, wykorzystanie jakiejkolwiek dajacej si¢
uzasadni¢ zdroworozsadkowej reguly bedzie prawdopodobnie dawalo w efek-
cie wynik zblizony do rozwiazania pewnego problemu optymalizacyjnego. Jed-
nakze w przyplywie pesymizmu uwazam, iz jedynym powodem, aby obstawac
przy optymalizujacych podmiotach jest che¢ wyciagniecia wnioskéw odnosza-
cych sie do dobrobytu, w ktére i tak nikt nie wierzy, a sposréd ktérych naj-
mniej wiarygodny jest ten, ze obserwowany cykl koniunkturalny rzeczywiscie
stanowi optymalne dostosowanie do nieoczekiwanych szokow technologicznych.
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By¢ moze moina sobie wyobrazi¢ posrednie rozwigzanie tego problemu opar-
te na polaczeniu ograniczonej optymalizacji z zastosowaniem w pewnym stop-
niu zdroworozsadkowej reguty.

Jednym z powodéw przyjecia tego kierunku rozwazan jest znaczenie ocze-
kiwafn w teorii makroekonomii oraz nie rozwigzana kwestia najlepszego spo-
sobu ujecia procesu ich tworzenia sie. Wielos¢ dajacych sie obronié¢ opinii na
ten temat jest niepokojaca. W niektérych kregach naukowych hipoteza racjo-
nalnych, spéjnych z modelem, oczekiwan jest po prostu przyjmowana za pew-
nik — jako jedyne zasadne ujecie. W innych kregach naukowych dozwolone
jest rozwaianie pytania, czy $wiat opisywany przez makroekonomie da sig
w ogole ujaé w kategoriach stacjonarnego procesu stochastycznego, a jezeli
nie to, co sie rozumie przez rozsadny sposob tworzenia sie oczekiwan co do
przyszlvch wynikéw. (Wyglada to na inne sformulowanie pytania, ktore przed
laty postawil Knight, o réznice pomiedzy ryzvkiem, ktére mozna przedstawic
za pomoca rozkladu prawdopodobienistwa mozliwych wynikéw, a niepewno-
scia, ktéra w jego ujeciu odnosi sig do zasadniczego braku wiedzy przejawia-
jacego sie tym, ze ani mozliwe wyniki, ani rozklad prawdopodobiefistwa nie
moga zostaé wyrazone w zaden uzyteczny sposob).

Trudno odgadnaé jak ta kwestia zostanie rozstrzygnigta lub tez jakiego ro-
dzaju kompromis zostanie przyjety w nadchodzacym dziesiecioleciu. Jest nad
wyraz niewygodnym fakt, ze w makroekonomii tak wiele zalezy od ujecia ta-
kiej kategorii jak oczekiwania, dla ktérej istnieje (nieuchronnie?) tak niewiel-
ka podbudowa empiryczna, a tak wiele jest miejsca na inwencje. Hipoteza ra-
cjonalnych oczekiwan ma w tvm sporze istotna zalete w postaci jej okreslonosci
i porecznosci. Jednocze$nie ma takze wade - uwazana jest za niewiarvgodna
przez zwvklych ludzi, ktérych procesy myilowe ma opisywaé. Z kolel wada
drugiego stanowiska w sporze o wlasciwe ujecie oczekiwan jest jego nieckre-
slonoéc. Pozostawia ono wiele opcji, bez wskazania dobrej, opartej na faktach
metody wyboru sposobu przedstawienia oczekiwan.

Jednym z elementéw kompromisu jest akceptacja tezy, iz jakiekolwiek uje-
cie sredniookresowej rdwnowagi makroekonomicznej musi zasadzaé sie na spdj-
noéci oczekiwan z tym stanem réwnowagi w takim sensie, ze réwnowaga, kté-
ra ustala sie przy poczatkowo istniejagcych oczekiwaniach, nie podwaza wprost
tych oczekiwan. Zatem nacisk przesuwa sie nieco od formulowania oczekiwan
w kierunku procesu ich modyfikowania. W moim przekonaniu — choé przy-
Znaje, ze opieram sie tu na raczej skromnym zasobie informacji — literatura
dotyczaca procesu uczenia sie nie osiagnela jeszcze takiego punktu, aby mo-
gla byé bezpodrednio uzyvteczna w makroekonomii. Jest to jednak z pewnoécia
wazny obszar badan i to zaréwno tych, ktére sg ukierunkowane na konstru-
owanie modeli, jak i tych, ktére polegaja na analizie danych. Obecny stan wie-
dzy na ten temat zostanie opisany w przygotowywanej przez [Evansa i Hon-
kapohja, 2001] ksigzce. Cze$¢ problemu moze tkwié w tym, ze wlasciwe
w przypadku zmiennej obserwowalnej oczekiwania nigdy nie sa oczekiwania-
mi punktowymi ani tez nie przyjmuja formy latwego do sparametryzowania
rozkladu prawdopodobienstwa. Jak sie wydaje pozadana jest jakas koncepcja



98  GOSPODARKA NARODOWA Nr 11-12/2002

(rozmytego?) zbioru wynikéw, kiére sg na tyvle zblizone do wyjéciowych ocze-
kiwarn, ze nie natrafia sie na problem zmiany pierwotnego pogladu.

Wzrost

Druga fala wzmozonego zainteresowania teoria wzrostu - literatura po-
$wiecona endogenicznemu wzrostowl, ktora w latach osiemdziesiatych, juz po
przejéciu neoklasycznej fali lat piecdziesiatych i szesédziesiatych, zapoczatko-
wali Romer i Lucas - zdaje sie slabnaé i przybiera¢ wymiar normalnej nauki.
Nie ma w tym nic zlego. Kuszaca perspektywa opracowania realistycznej (ma-
jacej moc prognostyczna?) teorii wzrostu endogenicznego wcale nie wydaje
sie by¢ obecnie duzo blizsza niz na poczatku fali. Niemniej jednak obecnie
wystepuje wicksza roznorodnosé modeli wzrostu, ktdre mozna w tvm celu wy-
korzystywaé. Ponadto nawet jezeli niektére zasadnicze watpliwoéci natury em-
pirycznej nie doczekaly sie rozstrzygniecia, to zostaly jasno okreslone, a byc
moze zawezone. Wciaz trudno okreilié, w jakim kierunku zmierza teoria
WZrostu.

Mozna wskaza¢ kilka zaniedbanych obszaréw badan. Na przykiad, niezbyt
wiele zrobiono, by rozwinaé modele wzrostu w gospodarce otwartej, mimo
obiecujacego poczatku poczynionego przez [Grossmana i Helpmana, 1991]. Nie
sugeruje wcale, ze ten obszar badawczy zostal zupelnie zaniedbany. Posrad
calej masy przekrojowych w aspekcie migedzynarodowym opracowan moina
bowiem znaleZé catkiem interesujace publikacje na temat  handlu i konwer-
gencji”; opracowano takze czysto formalne modele wzrostu w gospodarce otwar-
tej. Jednakze, by wymieni¢ tu tylko jedna ze slabo przebadanych kwestii,
wcigz pordéwnujemy kraje pod wzgledem stosunku wydatkéw na badania i roz-
wdj do PKB. Nigdy do konca nie zrozumialem sensu tego podejscia. Ostatecz-
nie to rzeczywiste, wyrazone w dolarach wydatki na badania powinny ,kupo-
wac” okreslona szanse¢ odkrycia: jest malo prawdopodobne, aby kraj o malenkiej
gospodarce z ponadprzecietnym udzialem wydatkéw na badania i rozwéj w PKB
stal sie liderem w dziedzinie nauki. Bardziej istotne jest w tym wzgledzie to,
ze z przyzwyczajenia ignoruje sie dyfuzje technologii, a to zjawisko musi byc
uwzglednione przy poréwnywaniu poszczegdlnych krajow. By¢ moze istnieje
na ten temat specjalistyczna literatura. Jezeli tak, to trzeba ja powiazaé ze wzro-
stem endogenicznym.

Inne waine pytanie, ktére nadal pozostaje otwarte, dotyczy roli kapitalu
ludzkiego we wzroscie. Literatura na ten temat jest bardzo bogata, natomiast
problem polega na tym, Zze wyniki sa niejednoznaczne, a nawet sprzeczne.
Rozsadek podpowiada, ze najpierw musza zostaé rozstrzygniete zasadnicze
kwestie dotyczace pomiaru [Judson, 1996]; [Klenow i Rodriguez-Clare, 1997].
W pracach empirycznych, nie wylaczajac wspomnianych i tak czesto stosowa-
nych przekrojowych w aspekcie miedzynarodowym analiz regresji,  kapital
ludzki” prawie zawsze oznacza zasdb lub strumien ,uczenia sie w szkole” (scho-
oling) i latwo zrozumieé¢ dlaczego. Jednak uczenie si¢ w szkole jest nakladem
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w procesie produkcji kapitatu ludzkiego, nie zas jego miernikiem. Ponadto wszy-
scy wiemy, ze akumulacja kapitalu ludzkiego dokonuje sie takie poza szkola-
mi: w domu, w pracy, w wojsku, nawet na ulicy. Praktyczne pytanie — ile bied-
ny kraj powinien przeznacza¢ na budowe kapitatu ludzkiego i jak powinna
wygladac¢ alokacja wydatkéw? - jest tak palace, ze pvtanie badawcze z nim
Zwigzane powinno mieé pierwszenstwo.

Rzut oka na ostatnie numery ,Journal of Economic Growth” potwierdza
teze, ze od teorii wzrostu endogenicznego nie oczekuje sie juz, by byla klu-
czem otwierajacym tajemnice wszechS§wiata. W dalszym ciagu konstruuje sie
modele przy wykorzystaniu wyrafinowanych i zlozonych technik, gléwnie po
to, by wprowadzi¢ drobne udoskonalenia. Chcialoby sie widzie¢ wiecej opra-
cowari ukierunkowanych na rozwiazanie waznych kwestii polityki gospodar-
czej, a takze wykorzystujacych nowe zrodia danych. Posluze sie konkretnym
przykiadem: w sferze domysléw pozostaje rozstrzygniecie, czy linia trendu
produktywnosci w Stanach Zjednoczonych zmienia obecnie swoje nachylenie,
powracajac do wyzszych stép wzrostu, ktdre cechowaly kilka pierwszvch po-
wojennych dekad, czy tez ma miejsce okresowe wahniecie, za$ ostatecznie
produktywnos¢ bedzie na powrdt wzrastala w wolnym tempie. Czy teoria
wzrostu endogenicznego ma nam coé do powiedzenia na temat prawdopodo-
biefistwa jednego lub drugiego wariantu?

Wahania gospodarcze

Wigkszos¢ istniejacych obecnie w makroekonomii ostrych kontrowersji do-
tyczy krotszego horyzontu czasowego - tego, ktéry wiaze sie z cyklami ko-
niunkturalnymi. Juz na wstepie zniechecajace jest to, ze w zasadzie cala spra-
wa dotyczy znanych od dawna kwestii - ma sie wrazenie déja vu. Jeszcze
jedna debata miedzy keynesistami a klasykami wywoluje u stalego czytelnika
literatury ekonomicznej mdlosci (tak na Kubusia Puchatka reagowala Dorothy
Parker). Ponizej przedstawie w dwéch punktach swoje przemyslenia, z kto-
ryvch wynika, ze by¢ moze sprawy nie maja sie az tak Zle.

Po pierwsze, ekonomisci o umiarkowanych pogladach znajdujacy sie po obu
stronach barykady doprowadzili do pewnej zbieznoéci pogladéw - zgrzyty po-
jawiaja sie w przypadku zestawienia skrajnych stanowisk. Dowodem, ktéry
potwierdza moje spostrzezenie, jest sympozjum Amervkanskiego Towarzystwa
Ekonomicznego, ktére odbylo sie w 1997 roku, na temat ,Czy istnieja podsta-
wowe zasady praktycznej makroekonomii (ktére wszyscy powinni przvjac)?”
Referaty wyglosili wowczas Blanchard, Blinder, Eichenbaum, Solow i Taylor
(opublikowane w maju 1997 roku w ,American Economic Review. Papers and
Proceedings"?). Jak sie wydaje, z prac tych wynikalo, e mozliwe jest okresle-
nie wspdlnych ram, w obrebie ktéryvch bardzo wielu makroekonomistéw, réz-
nigcych sie pod wzgledem preferowanvch strategii modelowania, a takze ma-

* Wydanic polskie: ,Gospodarka Narodowa®™ 1998, nr 4 i 5-6.
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jacych odmienne poglady na temat pewnych kluczowych parametréw, moglo-
by uprawia¢ normalna nauke (w sensie Kuhna - przyp. thum.). Bez watpienia
w praktyce w dalszym ciagu nie bedzie porozumienia co do kluczowych kwe-
stii. Przyjecie wspolnych ram ma te zalete, ze prawdopodobnie mozliwe be-
dzie ustalenie, iz zrédlem tego braku porozumienia na poziomie praktycznym
sa roznice zdan na temat prawdopodobnych wartosci kluczowych parame-
trow, ktore z pewnoscia sa dyskusyjne bad# réinice pogladéw na temat celéw,
z ktérych czesé moze byc dyskusyjna.

Po drugie, opierajac sie wprost na trwajacym nieprzerwanie braku poro-
zumienia co do parametrdow, doszedlem do wniosku, Zze precyzyjne umiejsco-
wienie prawidlowej odpowiedzi na niektére z od dawna nurtujacych, a zara-
zem klopotliwych pytan moze zmieniac sie od czasu do czasu, tak jak zmianom
w rzeczywistym $wiecie podlegaja postawy, do$wiadczenia, upowszechnione
wéréd ludzi teorie, instytucje i polityka. Dlatego przewage w debacie zyskuje
raz jedna, raz druga strona, a to wywoluje emocje.

Musze przyznaé, ze sam ulegam tym emocjom i dlatego powinienem ostrzec,
iz méj osad moze traci¢ sekciarstwem. Wydaje mi sig, ze teoria realnego cy-
klu koniunkturalnego w swej pierwotnej wersji, wedle ktorej obserwowalne
wahania gospodarcze stanowia efektywna reakcje dobrze funkcjonujacej, kon-
kurencyjnej w wymiarze miedzyokresowym gospodarki na nieprzewidywalne
szoki technologiczne oraz zmiany gustéw, wyczerpala sie po zaledwie niewiel-
kich dokonaniach. Gléwnymi przeszkodami na drodze do sukcesu sa prawdo-
podobnie: wystepowanie niedoskonatosci mechanizmu rynkowego w niektérych
sektorach, zwlaszcza wewnetrzna niewiarygodnos¢ jakiejkolwiek préoby ujmo-
wania rezultatéw funkcjonowania rynku pracy w kategoriach oczyszczajacego
si¢ rynku, oraz proba znacznego wydluzenia horyzontu czasowego dla ukie-
runkowanych na przyszlosé zachowan. Dodalbym do tego, ze przywiazanie do
modeli z reprezentatywnym podmiotem jest powaznym bledem. Wiele tar¢ na
rynkach oraz dokonujacych sie na nich od czasu do czasu naglych zmian sy-
tuacji, ktdre charakteryzuja zachowanie na szczeblu makro, zdaje sie wynikaé
ze zriznicowania podmiotéw pod wzgledem podstawowych przekonan, ocze-
kiwan, sity rynkowej, dostepu do kapitahu itd.

Mam wrazenie, ze prace Christiano, Eichenbauma i innych poszly w kie-
runku whaczenia taré na rynkach i niedoskonaloéci rymkéw w ramy realnego
cvklu koniunkturalnego. Rezultat przypomina troche bardziej obserwowana
gospodarke. Jednoczeénie ekonomisci, ktérzy w swoim podejsciu opierali sie
na bardziej keynesistowskich” zalozeniach - cudzysléw ma oznaczac, ze sto-
suje to stowo jako rodzaj pewnego skrotu myslowego i nie naleiy dokonywaé
jego nadinterpretacji — zwracali coraz wigksza uwage na wymogi spoéjnosci
w czasie. Wydaje si¢, ze wylania si¢ co§ dynamicznie bardziej wyrafinowane-
go niz staromodny model [S-LM, chociaz trzeba przyznaé, ze ten model byl
niezwykle uzyteczny jako narzedzie wstepnej analizy zagregowanego popytu.
Dystans pomiedzy dwoma szerokimi, krétkookresowymi podej$ciami zmniej-
szyl sie wyrainie (aczkolwiek na pewno nie zanik! zupelnie). Stwarza to pew-
na przestrzen na powstanie wspélnych ram.
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Jesli przyjrzeé sie poszczegdlnym elementom skiadowym jakiegokolwiek mo-
delu makroekonomicznego, to okazuje sie, ze nie brakuje probleméw badaw-
czych na nastepne dziesie¢ lat. Dla przykladu, w ostatnich latach pojawilo sie
wystarczajaco wiele niespodzianek w zachowaniu sie zaréwno inwestycji w za-
pasy, jak 1 w $rodki trwale, sugerujacych, ze standardowe modele wymagaja
przynajmniej rekalibrowania, a by¢ moze bardziej gruntownej przebudowy. Ma-
lejaca zmienno$¢ inwestycji w zapasy oraz wyraznie wicksza latwosé utrzymy-
wania sie inwestycji w srodki trwale na wysokim poziomie w latach dziewiec-
dziesigtych zasluguja na uwage.

W moim przekonaniu chodzi tu nie tvle o naprawianie bledéw popelnio-
nych w przeszloéci, ile o nadazanie za zmieniajaca sie rzeczywistoscia. Jedna
z atrakcyjnych cech pierwotnego modelu realnego cyklu koniunkturalnego jest
to, Ze postawienie tego rodzaju pyvtania nie jest dopuszczalne: kazda poprawnie”
sformulowana czastka modelu musi zawsze zasadzac sie na elementarnym
problemie optymalizacyjnym uwzgledniajacym nieskoficzony horyzont czaso-
wy, gdyz, jak sie przypuszcza, przed tego typu problemami staja w rzeczywi-
stoéci podmioty gospodarcze. To, co dla naiwnego obserwatora wyglada na
nieregularna zmiane elastycznosci jednej zmiennej wzgledem drugiej, da sie
tak naprawde wytlumaczy¢ za pomoca ,glgbszych” parametréw. By¢ moze tak
jest — bo 1 skad mozna wiedzie¢? - jednak powaine potraktowanie tej prze-
strogi naklada na barki makroekonomisty niemozliwy do uniesienia ciezar.
Wystarczajaco trudne jest wyizolowanie samych postaw wzgledem ryzyka; okre-
$lenie zasad dynamiki rzadzacych tymi postawami jest jeszcze trudniejsze. Je-
zeli ten rodzaj niestabilnoéci parametréw wystepuje czesto, to fakt ten niesie
ze soba pewne konsekwencje dla teorii, jak réwniez dla ckreslenia najlepszej
strategii wyvkorzystywania informacji o przeszloéei do formutowania wnio-
skow dotvczacych terazniejszosci.

Posluze sie jednym tvlko przvkladem, ktéry pokazuje, ze zmiany zachodza-
ce w samej gospodarce moga sklania¢ do przemyélenia standardowej analizy.
Jako (emerytowany) nauczyciel makroekonomii na poziomie srednio zaawan-
sowanym, chcialbym zasugerowaé, ie dobry, stary model Mundella-Fleminga
wymaga zaktualizowania tak, aby odzwierciedlal zmiany mobilnoéci kapitatu
portfelowego, swobode dokonywania zagranicznych inwestycji bezposrednich,
zdolnos¢ firm do pozyskiwania z zewnatrz débr posrednich, (czasami strate-
giczna) reakcje cen débr na wahania kursu walutowego oraz inne instytucjo-
nalne i technologiczne postepy tego rodzaju. Makroekonomia gospodarki otwar-
tej moze jedynie zvskiwaé na znaczeniu w przysziosci.

Place i ceny

Nic w makroekonomii nie ilustruje lepiej bliskiego zwiazku pomiedzy teo-
ria a faktami niz kwestia zachowania sie plac i cen w krdtkim i srednim okre-
sie. W latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych standardowym modelem
o ugruntowanej pozycji byla rozszerzona o oczekiwania krzywa Phillipsa w wer-
sji, ktora uwzgledniala naturalna stope bezrobocia lub NAIRU. Poniewaz do-
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pasowanie tej krzywej do danych empirycznych bylo dobre, wigc nie zadawa-
no zbyt wielu pytan. (Zawsze mialem watpliwosci co do solidnoéci tej teorii
oraz analiz empirycznych, kiére mialy wspiera¢ standardowy model NAIRU.
Jednak dopéki teoria bardzo dobrze pasowala do rzeczywistosci, dopéty nikt
nie wykazywal sklonnosci do rozrabiania. Nawiasem méwiac, ta teoria nigdy
nie sprawdzila sie w Europie i wciai si¢ nie sprawdza).

Na drugim planie pozostawal model okreslenia samej NAIRU, ktéra zwy-
kle odpowiadala punktowi przeciecia konwencjonalnej, ujemnie nachylonej
krzywe] zagregowanego popytu na prace z jakas dodatnio nachylong krzywa
Justalania plac”, zgodnie z ktéra wyzsza placa realna odpowiadala wyzszemu
zatrudnieniu. Istnialy réine wytlumaczenia wystepowania krzywej ,ustalania
plac”. Posrdd nich szczegdlne miejsce zajmowaly: model placy proefektywno-
sciowej, model ,swoi-obcy” oraz model godzenia aspiracji obu stron rynku
pracy. Wszystkie te modele prowadzily z grubsza rzecz ujmujac do tego same-
go rodzaju krzywej .ustalania plac” i dlatego ich rozréznienie na gruncie em-
pirvcznym nie bylo ani tatwe, ani pilne.

Istnieja réowniez problemy pojeciowe dotyczace krzywej popyvtu na prace.
Ma ona by¢ funkcja placy realnej (placa nominalna skorygowana o indeks cen
producenta), lecz jedynie placa nominalna moze byé uwazana jako dana dla
reprezentatywnego przedsiebiorstwa, ktére w warunkach niedoskonalej kon-
kurencji samo ustala cene. Ten problem mozna ominaé w szczegblnych przy-
padkach - kiedy elastycznosc popytu na prace wzgledem placy realnej jest sta-
la - i dlatego nie warto o nim teraz méwié. W starszym podejéciu podkreslano
znaczenie negocjacji dotyczacych plac nominalnych: uzalezniano ceny od plac,
a place od cen i w ten sposéb pojawiala sie placa realna. Podejicie to mialo
cos takiego, co sprawialo, iz warto bylo je polecaé, mimo ze w prostych for-
mulach narzutu na koszty mozna bylo wykorzystaé odrobine nowoczesnego
rozumowania, ktére uwzglednia ukierunkowanie na przysziosc.

Tak bylo wtedy. Wydaje sie, ze w latach dziewiecédziesiatych standardowy
model zaczal sie, przynajmniej powierzchownie, psué. W chwili obecnej, kie-
dy pisze ten artykul, stopa bezrobocia znajduje sie ponizej kanonicznego kie-
dy$ poziomu 6%, a stan ten utrzymuje sie od pieciu lat, zaé wzrost deflatora
PKB w tym samym okresie ulegl zwolnieniu, przy nieznacznym przyspiesze-
niu wzrostu stawki godzinowej, ktéra jest i tak duzo bardziej lepka niz moz-
na by przypuszczac opierajac sie na 6-procentowe] NAIRU. (Pogodzenie sciei-
ki europejskiego bezrobocia ze standardowym modelem wymaga nawet wiecej,
czegos na podobienstwo pézno-Ptolemeuszowskich epicykli). Oczywiscie za-
wsze mozna obronié wytlumaczenie oparte na odwotaniu sie do koncepcji
NAIRU, jezeli tylko przyjmie sie, Ze ilekro¢ spada stopa inflacji, biezaca sto-
pa bezrobocia musi sie ksztaltowac powvzej NAIRU. Jeéli jednak cecha NAIRU
sg bardzo powolne lub bardzo rzadkie zmiany albo jej wysoka przewidywal-
nos¢ na gruncie podstawowego modelu, to obrona wspomnianego wytluma-
czenia polega na pozbawieniu go treici.

Niemniej jednak powierzchowne obserwacje, jak ta opisana wczesniej, ni-
gdy nie sa rozstrzygajace. Ostateczny werdykt moie brzmieé nastepujaco: aby
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wyjasni¢ zaburzenia, ktére mialy miejsce w latach dziewieé¢dziesiatych, wy-
starczy uwzgledni¢ szczegdlne czynniki. Lista mozliwych szczegélnych czyn-
nikow jest dluga: zmieniajacy sie rozklad wieku sily roboczej, szczegélna ro-
la deflacyjna cen komputeréw, odejécie od szybko rosnacych kosztow opieki
medycznej, aprecjacja dolara w stosunku do jena i inne. Po przeprowadzeniu
badan moze si¢ okazaé, ze ta lista stanowi najlepsza odpowiedz. Trzeba miec
nadzieje, #e badania te beda prowadzone z krytycznym nastawieniem. Klopot
w tvm, ze szczegolne czynniki istnieja zawsze, ale zauwaia sie je tylko witedy,
gdy sa potrzebne. Szkoda byloby przegapic okazje do przemyslenia makroeko-
nomii plac i cen.

Sredni okres

Przypu$émy, ze prowadzac krotkookresowa (oparta na kwartalnych zmia-
nach) analize makroekonomiczna najlepiej jest przyvja¢ z gory okreslone (choé
nickoniecznie stale) ceny i place oraz wprowadzi¢ nieco dynamiki ad hoc.
Przypusémy tez, ze przystepujac do dlugookresowej analizy makroekonomicz-
nej (skupiajacej sie na zmianach zachodzacych miedzy dekadami) najlepiej
jest zastosowac podejscie wypracowane w teorli wzrostu, tzn. przyjac, iz ce-
ny i iloici wzajemnie sie dostosowuja. Wowczas musi jeszcze istnie¢ $redni
okres obejmujacy czas uplvwajacy miedzy piatym a dziesigtym rokiem, do
analizy ktorego odpowiedni jest jaki$é rodzaj hybrydowego modelu przejicio-
wego. Ceny odgrywaja w nim pewna role, jednak nie prowadza po prostu do
oczyszczenia rynkéw, przez co procesy stymulowane zmianami dochodu mo-
ga sta¢ sie dominujace.

Czy podejicie tego typu jest godne uwagi i czy w ogdle jest mozliwe? Ro-
bert Lucas uwaza, ze nie. W kryvtycznej recenzji pracy [Jamesa Tobina, 1980]
pt. .Asset Accumulation and Economic Activity” Lucas upierat sie, jak pamie-
tam, przy tym, ze jakakolwiek proba bycia ,keynesista” w krétkim okresie
oraz ,neoklasykiem” w dlugim okresie jest po prostu nielogiczna. Rozumiem,
co mial na mysli. W jaki sposéb kto$, kto jest keynesista, zatrzymuje sie na-
gle w swojej kwartalnej analizie 1 przechodzi do zalozen dlugookresowych?
Jak kto$ bedacy neoklasykiem znajduje kiedykolwiek odpowiedni moment na
wprowadzenie stalych cen, przy ktérych rynki sie nie oczyszczaja?

Jednak ten sam rodzaj nielogicznosci doé¢ czesto pojawia si¢ w innych sy-
tuacjach. Kiedy spaceruje po Bostonie albo zegluje w cie$ninie Vineyard, ste-
ruje bez wahania tak, jak gdyby ziemia byla ptaska i docieram na miejsce bez
problemu. Gdybym lecial do Timbuktu albo plynat do Sydney, na pewno ste-
rowalbym tak, jak gdyby ziemia byla kulista. Analogia nie jest idealna. Oto in-
na, lepsza, kiéra jednak stabiej rozumiem: jestem przekonany, ze w codzien-
nym Zyciu wystarcza znajomos¢ fizvki Newtonowskej; jednak przy znacznie
wiekszych odleglosciach i przy wyzszych predkosciach pominiecie efektow
wynikajacych z teorii wzglednosci byloby fatalnym bledem. Przypuszczalnie
istniejg posrednie predkosci, w odniesieniu do ktérych wybér méglby byé
wart zastanowienia.
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Wracajac do teorii makroekonomii moge sobie latwo wyobrazic, ze istnie-
je .prawdziwa” makrodynamika, obowiazujaca w kazdym przedziale czaso-
wym. Jednakze jest ona straszliwie skomplikowana i nikt nie potrafi jej do-
brze uchwycié. Mysle, ze jakié rodzaj keynesizmu” stanowi dobre przyblizenie
dla krétkiego okresu, a z pewnoscia lepsze niz cokolwiek, co jest czysto .neo-
klasyczne”. Poszukujac odpowiedzi na interesujace pytania, ktére dotyczaca
bardzo dlugiego okresu, najlepiej jest przyjac¢ ramy ,neoklasyczne”, natomiast
zwracanie uwagi na keynesistowska strong zagadnien byloby drobnym kapry-
sem. Zeby poprawnie analizowaé zjawiska zachodzace w okresie obejmuja-
cym przedzial czasu migdzy piatym a dziesiatym rokiem, musimy polaczyc
wszystko razem najlepiej jak tylko potrafimy i poszuka¢ hybrydowego mode-
lu, ktory bedzie dobrze dzialal.

Poéréd korzysci, jakie mialyby plynac ze stosowania takiego hybrydowego
modelu, powinna miesci¢ si¢ mozliwos¢ dokonania interpretacji takich zja-
wisk, jak: rozbieznos$¢ trendéw bezrobocia w Europie w latach osiemdziesia-
tych i dziewiecdziesiatych, japoriska stagnacja na niskim poziomie w latach
dziewiecdziesiatych oraz ksztaltowanie sie zatrudnienia, produktywnosci i ni-
skiej inflacji w Stanach Zjednoczonych od 1992 roku. Dobrymi przykladami
makroekonomii $redniego okresu sa prace [Oliviera Blancharda, 1997, s. 89-
-141], [Paula Krugmana, 1998, s. 137-187] i [Thomasa J. Sargenta, 1999]. La-
ta podzielne przez 103 nie sa szczegodlnie dobre dla wiekszosci tego rodzaju
zagadnien, ale nie s3 tez szczegdlnie zle.

Tlumaczenie: Krzysztof Legutko
Marek Andrzej Dabrowski
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