
Edward Maleszyk, Przyspieszenie koncentracji w handlu wewnętrznym 51

Edward MALESZYK"

Przyspieszenie koncentracji w handlu wewnętrznym

Wprowadzenie

Przeprowadzone w Instytucie Rynku Wewnętrznego i Konsumpcji badania
wskazują na przyspieszenie, szczególnie w latach 2000-2001, procesów kon-
centracji na rynku wewnętrznym w Polsce [Ocena procesów koncentracji...
2002]. Przedmiotem badań był ich przebieg w minionym 2001 roku natle ten-
dencji w latach 1998-2001. Analizą objęto procesy:
* koncentracji w ujęciu ogólnokrajowego rynku artykułów konsumpcyjnych,

wybranychdziewięciu rynków branżowych oraz w przekroju wojewódzkim;
+ koncentracji kapitałowej przedsiębiorstwz wyeksponowaniem ich siły ryn-

kowej;
+ koncentracji i integracji organizacyjno-funkcjonalnej przedsiębiorstw;
+ rozwoju handlu wielkopowierzchniowegojako przejawu koncentracji orga-

nizacyjno-technicznej w handlu detalicznym;
+. rozwoju nowoczesnych form koncentracji funkcjonalno-przestrzennej, wtym

zwłaszcza ośrodków handlowych.
W artykule przedstawiono wyniki badań odnoszące się do koncentracji

rynkoweji kapitałowej przedsiębiorstw, rozwoju handlu wielkopowierzchniowego
oraz ośrodków handlowych.

 

 

    

Koncentracja w ujęciu ogólnokrajowego rynku
artykułów konsumpcyjnych

Doanalizyi oceny poziomu koncentracji w wymienionym ujęciu wykorzy-
stanodostępne dane GUSoraz specjalnie opracowany ranking 100 największych
przedsiębiorstw i grup przedsiębiorstw handlowych. W stosunku do dotychczas
wykorzystywanych do tego celu oddzielnych rankingów: 60 przedsiębiorstw
detalicznych i 20 hurtowych jest to zmiana o istotnym znaczeniu [Maleszyk,
2001, s. 93-94], Uwzględnia ona bowiem przedsiębiorstwa zintegrowane hurtowo-
„detaliczne lub detaliczno-hurtowealbo łączącedziałalność handlową z produk-
cyjną i usługową, co przy analizie procesówkoncentracji ma niebagatelne
znaczenie. Zapewniono przy tym porównywalność przekrojówanalizy (przedtem
prowadzonejodrębnie dla przedsiębiorstwdetalicznych oraz hurtowych), aby
uzyskać ciągłość danych i porównań z lat poprzednich (1998, 2000).

 

Autorjest pracownikiem naukowym Instytutu Rynku Wewnętrznegoi Konsumpcji w Warszawie.
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Zgodnie z danymi GUS w roku 2001 wzrosła liczba przedsiębiorstw naj-
większych (o obrotach 100 mln i więcej złotych) w porównaniu z rokiem po-
przednim, a także rokiem 1998 (tablica 1). Ich udział w sprzedaży detalicznej
wzrósł do 14,5% w roku 2001, po uprzednim spadku z 13,7% w 1998 roku
do 12,2% w roku 2000. Mimo to odnotowujemy tendencję wzrostową udziału
największych przedsiębiorstw w globalnej sprzedaży detalicznej.

 

 

 

 

 

 

 

 

   

Tablica |
„Zmiany poziomu koncentracji sprzedaży detalicznej (w cenach bieżących)

w przedsiębiorstwach handlowych w Posce, w latach 1998-2001

Wyszczególnienie 1958r 2000r zur Ż086 188Ł
wa wa

Sprzedaz dealiczna ogółem (l 8 |_291197.| 3618820 | STGABT3 |__1040— 1293
"w m przedsiębiorstw o Iczbie
pracujących
„porad $ oóbi 1253069 . . . .
ponad 9 osób [1865 1555565 |_1006 -

Przedsiębiorstwa o Gorch 100 mi
i więcej zł
liczba 1 m 12 173.
sprzed deaiczna (w mi] 390855 159666| 336630 1365

% udział wsprzedaży dlkicznej
ogółem obraów przedsiębiorstw:
zatrodnijących ponad 5 csdb 431 . . . .
ponad 9 osób m0] M55
że sprzedażą 100 mal I więcej a nz 5 185 155        

1 Dane dotyczą 27 585 przedsiębiorstw, które złożyły sprawozdania o symbolu H-01s
+ Dane dotyczą 15 812 przedsiębiorstw 2000 r. i 28 998 przedsiębiorstw z 2001 r, które zło-

żyły sprawozdania o symbolu H-01s
Źródło: opracowano na podstawie danych GUS

 

Dobardziej jednoznacznych, a zarazem spektakularnych wyników, prowa-
dzi analiza listy rankingowej 100 największych przedsiębiorstw i grup przed-

.biorstw handlowych w 2001 roku oraz jej porównanie z dwomadotychczas
odrębnymi rankingami: 60 przedsiębiorstw detalicznych i ich grup, a także 20
przedsiębiorstw hurtowychz roku 2000 i 1998.

rankingu 100 firm z 2001 roku znaczącą pozycję stanowią grupy kapi-
tałowe, w tym filie koncernów i korporacji zagranicznych (ponad 30) oraz kil-
ka holdingów z kapitałem polskim (np. PKN Orlen SA, Lewiatan Detal Hol-
ding). Lista rankingowa obejmuje również wiele zintegrowanych grup
przedsiębiorstw, najczęściej grup zakupowych, zrzeszeń detalistów; wśród
nich znaczny udział mają także systemy franchisingowe. Pozostałą, najliczniej-
szą grupę stanowią przedsiębiorstwa wielozakładowe(filialne), przede wszyst-
kim z kapitałem polskim.

Lista 100 firm obejmuje przedsiębiorstwa (grupyprzedsiębiorstw) o przy-
chodachze sprzedaży od 100 mln do 23 467 min zł. Łącznie firmy te w 2001
roku zrealizowały przychody w wysokości 104,2 mld zł. Stanowiło to 12,5%
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obrotów rynkowych w handlu (detalicznym i hurtowym łącznie), a uwzględ-
niając wszystkie sektory gospodarcze — 6,4% ogólnych obrotów rynkowych.
Trzeba dodać, że sektor handlu w 2001 roku miał 51,4% - udział w obrotach
rynkowych ogółem.

Doporównań z 2001 roku przyjęto — analogicznie jak wlatach 2000 i 1998
— 80 największych pod względem przychodów firm handlowych — detalicznych
(60)i hurtowych (20). Wyniki analizy wskazują na systematyczny wzrost udzia-
łu wrynku firm objętych rankingiem, a także na wyodrębnianie się w tej gru-
pie przedsiębiorstw o coraz większej koncentracji obrotów. Podczas gdy 80
największych firm detalicznych i hurtowych w1998 roku realizując obroty
w wysokości 43,2 mln zł skupiały 6,5% rynku w sektorze handlu, to w 2000
roku analogiczna grupa miała już 10% udział tego rynku (z sumaryczną war-
tością obrotów 80,6 mld zł), a w 2001 roku — 12,2% (z łącznymi obrotami
101,7 mldzł). Jednocześnie pierwsza dziesiątka przedsiębiorstw kumulowała
coraz wyższą wartość obrotów i udziały rynkowe,na co wskazują dane na ry-
sunku 1.

  

Rysunek 1. Zmiany udziału procentowego w rynku dziesięciu największych przedsiębiorstw
handlowych w Polsce (według poziomu przychodów ze sprzedaży) w latach 1998-2001
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Przedsiębiorstwadetaliczne (grupy przedsiębiorstw detalicznych) znajdujące
się na liście rankingowej w 2001 roku zrealizowały przychody o łącznej wysoko-
ści 88,9 mldzł. Stanowiło to 23,4% sprzedaży detalicznej w Polsce. Pierwszych
sześćdziesiąt przedsiębiorstw detalicznych (grup przedsiębiorstw detalicznych)
z tej listy, o sumarycznych obrotach 86,3 mid zł, koncentrowały 22,9% sprze-
daży detalicznej. Podobna grupa60 przedsiębiorstw detalicznych w roku 2000
skupiała 21,2% sprzedaży detalicznej ogółem, czyli o 1,7% mniej. Należy za-
znaczyć, że są to dane orientacyjne, gdyż omawiane rankingi obejmują też
przedsiębiorstwałączące handel detaliczny z hurtowym, a nawetz działalno-
ścią produkcyjną czy usługową(np. PKN Orlen SA, Ruch SA), dla którychnie
można było wyodrębnić wartości przychodów tylko ze sprzedaży w detalu.
W czołówcerankingu obejmującej dziesięciu największych detalistów znaj.

dują się trzy firmy z kapitałem polskim (PKN Orlen SA; Rafineria Gdańska;
Ruch SA), oraz siedemfilii koncernów zagranicznych (Metro AG, Jeronimo
Martins Dystrybucja, Carrefour, Casino, Góant, Auchan, British Petroleum,
Rewe Zentral). Łączne obroty całej „dziesiątki” w 2001 roku wyniosły 52,8
mid zł, co stanowiło 14,0% sprzedaży detalicznej ogółem wkraju. Wymienio-
ne natomiastfilie koncernów zagranicznych skupiały 19,4% mld zł wartości
przychodów ze sprzedaży, czyli 5,2% rynku detalicznego ogółem.

Na liście rankingowej 100 firm znalazło się też 26 przedsiębiorstw prowa-
dzących sprzedaż hurtową [Ocena procesów koncenracji..., 2002, s. 16-18], tj.:
-_ 11 przedsiębiorstw wielozakładowych (filialnych) wyłącznie z kapitałem pol-

skim;
— 4 spółki koncernów zagranicznych (Makro Cash and Carry należące do

Metro AG, Eurocash - do Jeronimo Martins Holding, Selgros - do Rewe
Zentral, McLanePolska - do McLane Group Companies);

— 11 przedsiębiorstwi grup przedsiębiorstww większościo różnych formach
integracji organizacyjno-funkcjonalnej (grupy zakupowe, łańcuchy hurtowe).
W 2001 roku 11 przedsiębiorstw hurtowych wielozakładowych zrealizowa-

ło łączne przychody ze sprzedaży w wysokości 2,3 mldzł, co stanowiło 12,9%
przychodów wszystkich firm hurtowychobjętych rankingiem.

Natomiast trzy czołowe miejsca wrankingu hurtownikówzajmują od kil-
ku lat spółki z kapitałem zagranicznym: Makro Cash and Carry Poland SA,
Eurocash JMB Polska Sp. z o.o. oraz Selgros Sp. z o.o. Podobnie jak w 2000
roku liderem wśród nich jest spółka Makro. W 2001 roku jej przychody ze
sprzedaży wyniosły 6,0 mld zł, co stanowiło 33,2% przychodów wszystkich
firm hurtowychobjętych rankingiem oraz — 1,3% sprzedaży hurtowej ogółem
w Polsce. Trzeba zauważyć, że wlatach 2000-2001 udział Makro Cash and
Carry wprzychodach ze sprzedaży dystrybutorów hurtowych objętych rankin-
giem zmniejszył się o 6,5 punktu procentowego, a w sprzedaży hurtowej ogó-
łem z 1,53% do1,31%.

Należy przy tym odnotować, że w 2001 roku w pierwszej dziesiątce ran-
kingu największych dystrybutorów hurtowychznalazły się cztery firmy z ka-
pitałem krajowym, tj.: Dystrybucja Logistyka Serwis SA, Bać Pol Grupa Ka-
pitałowa, Apofarm Group Sp. z 0.0. i Eldorado SA.Spośródnich wostatnich
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dwóch latach poprawę lokaty odnotowała młoda (powstała w 1999 roku), ale
dynamicznie rozwijająca się hurtowa grupa zakupowa Dystrybucja Logistyka
Serwis SA. W 2000 roku zajmowała siódmą pozycję, zaś w 2001 roku piątą.
Należy przy tym podkreślić, że DLS SA wyprzedziła w rankingu polski od-
dział amerykańskiej firmy McLane Group Companies, która odznacza się du-
żą siłą na rynku globalnym oraz sprawdzonym know-how.

Koncentracja na rynkach branżowych

W związku z brakiem danych GUS o sprzedaży detalicznej w przekroju
rynków branżowychanalizę ograniczono do dwóch obszarów rynku: 1) arty-
kułów żywnościowych, napojów bezalkoholowych, alkoholowych i wyrobów
tytoniowych oraz 2) artykułów nieżywnościowych. Dostępne dane GUS po-
zwalają jedynie na taką dezagregację rynku, gdyż obejmują w tym przekroju
sprzedaż detaliczną wszystkich podmiotów handlowych. Natomiast na bar-
dziej zdezagregowanych rynkach branżowychbadana przez GUSsprzedaż de-
taliczna dotyczy tylko przedsiębiorstw o liczbie pracujących ponad 9 osób,
czyli 36% wartości ogólnej sprzedażydetalicznej wskali kraju.

Z danychliczbowych GUS zawartych tablicy 2 wynika, że w roku 2001
wzrosła liczba przedsiębiorstwo najwyższych obrotach(100 mln zł i więcej)
zarównona rynku artykułów żywnościowych, napojów i używek, jak i nieżyw-
nościowych. Zwiększył się również ich udział w obu obszarachrynku, jednak
zdecydowanie bardziej w rynku artykułów nieżywnościowych. W 2001 roku
31 największych przedsiębiorstwfunkcjonujących na rynku żywnościi używek
zrealizowały łączne obroty 11,6 mld zł, koncentrując 7,3% wartościtego ryn-
ku. Natomiast 91 największych przedsiębiorstw handlu artykułami nieżywno-
ściowymi z sumarycznymi obrotami 43,1 mld zł koncentrowały 19,9% sprze-
daży detalicznej tych artykułów.

Analiza danych liczbowych w tablicy 2 wskazuje również na wzrost obro-
tów przedsiębiorstw największych występujących na wszystkich badanych ryn-
kach branżowych. Najwyższą jednak dynamikę wzrostu odnotowujesię na
rynkach: artykułów kosmetyczno-toaletowych, odzieżowo-włókienniczych, ar-
tykułów radiowo-telewizyjnych i sprzętu gospodarstwa domowego, pojazdów
mechanicznych i paliw. Mniejszą zaś dynamiką wzrostu obrotów największych
przedsiębiorstw charakteryzują się rynki: żywności, napojów i używek, obuwia
i wyrobów skórzanych oraz mebli i sprzętu oświetleniowego. Z danych GUS
wynika ponadto, że na rynku księgarsko-papierniczym nie funkcjonuje ani jed-
no przedsiębiorstwo o sprzedaży detalicznej 100 mln zł i więcej. Trzeba przy
tym podkreślić, że na żadnym z badanych rynkównie występują przedsiębior-
stwa z dominującym udziałem w sprzedaży detalicznej, czyli nie mamy sytu-
acji monopolu lub oligopolu.

Natomiast wyniki analizy przychodównajwiększychdetalistów z rankingu
w roku 2001 pozwalają na określenie bardziej jednoznacznych tendencji na
rynkach branżowych.
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Na rynku artykułów żywnościowych znacząceudziały rynkowe skupia bo-
wiem 20 czołowychspółek lub filii koncernów z kapitałem zagranicznym, za-
rządzających przede wszystkim sieciami hipermarketów, supermarketów i skle-
pów dyskontowych(tabl. 3). Są to przede wszystkim siecifilialne (16 operatorów),
a także funkcjonujące w formulefranczyzy (3 operatorów: Intermarchć, Re-
ma 1000, Spar) i zrzeszenia (Leclerc Pergranso).

Tablica 3
Znaczące sieci zagraniczne na rynku artykułów żywnościowych, napojów i używek w Polsce

(stan w końcu 2001 roku)
 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

1-ARold (15 h, 148) Ti. Leckre Peryrancc” (0)
2. Auchan (14h) 12. Julius Meni (10 s)
3. Bila — Auchan (11 3) 15. Mini Mal - Rewe (25 5, F)
4. Carrefour (9 h, 51 s) 14. Neto (47 d)
5. Edeka (39 d) 15. Plus Discowni (121 d)
5. Geant (15 h, 603) 16. Real - Metro (25 b)
7. Bie(131) 17. Rema 1000: (48 d)
8. Kaufand (SP). 18. Robert— Auchan (14 5,2)
9, Intermarche TTM (57 s2) 15. Spar (4 s, )
10. Jeronimo Martins Dystrybucja (5 h, 625 4) 20. Tesco(14 h, 32 0]
 

Przy nazwach operatorów sieci podanoliczbę: h — hipermarketów,s — supermarketów,d — skle-
pów dyskontowych, ż - innych sklepów żywnościowych
1 sieć sprzedana spółce Tesco w połowie 2002 roku
* systemy franczyzowelub zrzeszenia
> sieć polsko-zagraniczna 2 udziałem kapitałowym spółki Auchan

 

żródło: opracowanie własne

Szacuje się, że udział znaczących sieci zagranicznych w detalicznym ryn-
ku żywności, napojów i używek w roku 2001 wyniósł 15,4% i był nieznacznie
wyższy (o 1%) w porównaniu z rokiem poprzednim.

Siecifilialne i zintegrowane z kapitałem krajowym występujące w rankin-
gu 100 największych przedsiębiorstw w 2001 roku miały zaledwie 4,8% udział
tego rynku(realizując obroty w wysokości 7 mld zł). W porównaniu z rokiem
poprzednim udział tych sieci wzrósł jednak czterokrotnie — z 1,2% z 2000 ro-
ku do 4,8% w roku 2001. Należą do nich przede wszystkim: Sklepy Familij-
ne,sieci Stokrotka i Groszek(należące do Eldorado SA), Polomarket, Lewia-
tan Detal Holding, sieć Żabka, Chata Polska, Delikatesy Centrum, Społem
PSS w Białymstoku, Szczecinie, Rzeszowie, Poznaniu, Kielcach, Płocku, Spo-
łem WSS Warszawa-Żoliborz i Praga Południe, Mokpol, Eko, Lider Market,
Aldik, Piotr i Paweł, Krakchemia,niektóreregionalnesieci Lewiatana '94 (w Kra-
kowie, Bielsku-Białej, Włocławku) i inne sieci zintegrowane o znaczeniu lo-
kalnym.

Na rynku artykułów nieżywnościowych30 największych detalistów znajdu-
jących się na liście rankingowej w 2001 roku zrealizowało obroty w wysoko-
ści 50,7 mld zł. Stanowiło to 23,4% obrotów tego rynku. Znaczącą pozycję na
poszczególnych rynkach branżowych mają:
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*_ artykułów do wnętrz mieszkalnych i ogrodu sieci spółek: Praktiker (nale-
żącej do Metro AG), Obi Superhobby (Tengelmann), Bricomarchć (ITM),
Castorama, Conforama, Leroy Merlin, Nomi, Ikea i Komfort;

+ artykułów radiowo-telewizyjnych, sprzętu gospodarstwa domowego i elek-
troniki użytkowejspółki: Euro-Net, East Trading Company (poprzednio Ar-
do), Panasonic, Sony, Media Markt (należąca do Metro AG), Brabork (Elek-
troland);

* artykułów i sprzętu turystyczno-sportowego, służących rekreacji i różnym
formom spędzania wolnegoczasu sieci: Adidas, Nike, EMPiK, Ruch, Kol-
porter — Saloniki Prasowe, Bertelsmann, Giacomelli Sport;

+ paliw: PKN Orlen, Rafineria Gdańska, BP Petroleum, Statoil, Shell, Aral,
Preem, Esso, Dea Mineraloel;

+ artykułów kosmetyczno-toaletowych:Avon, Rossmann, Oriflame, Sephora;
+. artykułów odzieżowych i obuwniczych: Adler Moda (należąca do Metro AG),

Andre (sieci But Hala i La Halle), Deichmann Obuwie, DT Galeria Cen-

trum (należąca do Eastbridge NV).
Niektóre duże przedsiębiorstwa lub grupy przedsiębiorstw zarządzają sie-

ciami zdywersyfikowanymizarówno z artykułami żywnościowymi, jak i nie-
żywnościowymi. Znaczącą pozycję rynkową wśródnich zajmują nadal: Metro
AG sieciami hipermarketówReal, supersklepówPraktiker i Media Markt,
domów modyAdler; grupa Auchan z hipermarketami o tej samej nazwiei su-
persklepami Leroy Merlin; koncern Tengelmann z sieciami dyskontów Plus i su-
persklepówObi; grupa ITM Intermarchć z supermarketami Muszkieterowie
i supersklepami Bricomarchć(Zrób to Sam), koncern Eastbridge z domami
towarowymii handlowymi (Galeria Centrum, Smyk) oraz spółki koncernów
paliwowych,które opróczstacji paliw są również operatoramisieci sklepów
wygody (convenience)i innychstanowiącychzapleczestacji paliw. Wśród
mienionych sieci zdywersyfikowanychcoraz większy udział w rynku detalic
nym mają przede wszystkim spółki należące do koncernu Metro AG oraz ni
które filie zagranicznych koncernówpaliwowych, np. BP Petroleum, Statoil,
Aral, Esso.

  

 

Koncentracja w przekroju wojewódzkim

Dostępne dane GUS pozwalają na przedstawienie stopnia koncentracji
rynkowej, wyrażonej udziałem wartości sprzedaży przedsiębiorstw handlo-
wycho obrotach 100 min zł i więcej w sprzedaży detalicznej ogółem przed-
siębiorstw handlowych liczbie pracujących ponad 9 osób. Dotyczą zatem
36% wartości rynku detalicznego w Polsce. Wskaźnik ten w poszczególnych
województwach może kształtować się na zróżnicowanym poziomie, brak jed-
nak pełnych danych GUS sprzedaży detalicznej ogółem uniemożliwia okre-
ślenie jego proporcji. Dlatego trzeba mieć świadomość, że wyniki dokonanej
analizy dotyczą fragmentu obszaru rynku detalicznego. Mają zatem ograniczo-
ną wartość poznawczą.
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Wskaźniki udziału procentowego obrotów omawianej kategorii wielkości
przedsiębiorstw (o 100 mln i więcej zł wartościsprzedaży detalicznej) w obrotach
przedsiębiorstw średnich i dużych w poszczególnych województwach są zróż-
nicowane. Wahają się od 7,8% w województwie kujawsko-pomorskim do 68,3%
w województwie mazowieckim. Dla dwóch województw (opolskiego, warmiń-
sko-mazurskiego) nie można było określić poziomu tych wskaźników ze wzglę-
du na brak danych GUS.Przy przeciętnej w skali kraju wartości omawiane-
go wskaźnika wynoszącej 40,3%, wyższe wskaźniki koncentracji sprzedaży
w przedsiębiorstwach o obrotach 100 mln zł i więcej występują w wojewódz-
twach: mazowieckim (68,3%), małopolskim (55,6%) i wielkopolskim (53,3%).
Minimalny odsetek sprzedaży tych przedsiębiorstw w relacji do ogółu podmio-
tów handlowycho liczbie pracujących ponad 9 osób odnotowuje się natomiast
w województwach: kujawsko-pomorskim, podkarpackim i dolnośląskim.

Badaniem objęto także zasoby (liczbę pracujących i powierzchnię sprzeda-
żową) przedsiębiorstw handlowych o obrotach 100 mln zł i więcej na tle ogó-
łu podmiotówhandlowych średnichi dużych w poszczególnych województwach.
Jego wyniki wskazują na pewną prawidłowość: województwa o największej
koncentracji sprzedaży charakteryzują się jednocześnie najwyższym udziałem
zasobówprzedsiębiorstw o obrotach 100 mln zł i więcej wstosunku do zaso-
bówogółu podmiotówhandlowychśrednich i dużych. Zjawisku koncentracji
sprzedaży towarzyszy zatem koncentracja zasobówprzedsiębiorstw.

 

Koncentracja kapitałowa i ocena siły rynkowej
przedsiębiorstw handlowych

Dostępne dane GUS pozwalają na przeprowadzenie analizy części zaso-
bówkapitałowych, tj. odnoszących się do liczby pracującychoraz liczby i po-
wierzchni sprzedażowej sklepów, a takżeliczby i powierzchni składowej ma-
gazynów handlowych zamkniętych przedsiębiorstw o obrotach 100 mlnzł
i więcej na tle ogółu przedsiębiorstw handlowych o liczbie pracujących ponad
9 osób. Natomiast w odniesieniu do innych elementów zasobów, przede wszyst-
kim finansowych posłużono się danymi o rentownościi poziomie inwestowa-
nia 100 największych przedsiębiorstw handlowych.
W tablicy 4 przedstawiono poziom koncentracji zasobówprzedsiębiorstw

o obrotach 100 mln zł i więcej na ile ogółu przedsiębiorstw handlowychśred-
nich i dużych w 2001 roku w porównaniuz rokiem 2000, w przekroju wybra-
nych rynkówbranżowych. Zwraca uwagę wzrost koncentracji zasobów wprzed-
siębiorstwachnajwiększych zarówno wskali ogólnokrajowego rynku artykułów
konsumpcyjnych, jak i na poszczególnych rynkach branżowych. Wzrost ten
odnosi się przede wszystkim do liczby pracującychoraz liczby i powierzchni
sprzedażowej sklepów. Jest on zdecydowanie wyższy niż w przypadku zaso-
bów sieci magazynowej. Ilustrują to szczególnie wskaźniki udziału procento-
wegozasobówkadrowych i sieciowych przedsiębiorstw o obrotach 100 mln zł
i więcej w zasobach ogółu przedsiębiorstw handlowycho liczbie pracujących
ponad 9 osób.
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W tablicy 5 przedstawiono wskaźniki liczby pracujących,liczby i powierzch
ni sprzedażowej sklepów, liczby i powierzchni składowej magazynówhandlo-
wych zamkniętych, przypadające średnio na jedno przedsiębiorstwo o obro-
tach 100 mln zł i więcej ogółem i w przekroju rynków branżowych, w 2001
roku oraz w porównaniu z rokiem 2000. Wyodrębniono przy tym wskaźniki
charakteryzujące przeciętne zasoby przedsiębiorstwa własności zagranicznej.
Dane liczbowe zawarte w tej tablicy potwierdzają tezę o zwiększającychsię
zasobach przedsiębiorstwo obrotach 100 mln zł i więcej, szczególnie firm
kapitałem zagranicznym zarówno w skali rynku ogólnokrajowego,jak i na
poszczególnych rynkach branżowych. Trzeba podkreślić, że największe przed-
siębiorstwa własności zagranicznej w roku 2001 zwielokrotniły swoje zasoby
kadrowe i sieci sklepowej w porównaniu do stanu z 2000 roku.
W przekroju rynków branżowych poziom koncentracji zasobówjest zró?

nicowany. Najwyższą ich koncentracją charakteryzują się przedsiębiorstwa funk-
cjonujące na rynku artykułów radiowo-telewizyjnych i sprzętu gospodarstwa
domowego, artykułów żywnościowych, napojów i używek oraz mebli i sprzę-
tu oświetleniowego. Trzeba przy tym podkreślić, że kumulacja zasobów w2001
roku pogłębiła się w porównaniu z rokiem poprzednim.

Wyrazem koncentracji kapitałowej, oprócz procesu gromadzenia zasobów,
jest rozwój przedsiębiorstw z filialnymi sieciami handlowymi zarówno w
mach firm wielozakładowych, jak i grup kapitałowych(koncerny, korporacje,
holdingi).

Szczególnie ten drugi kierunek koncentracji jest ważny, gdyż świadczy
o jakościowych aspektach pogłębiania się tego procesu. Uczestniczą w nim
wdalszym ciągu firmy zagraniczne, które rozwijają sieci albo w formie kon-
glomeratowej(np. Metro AG i jego wyspecjalizowane spółki), albo o charak-
terze homogenicznym,zwłaszcza na rynku artykułów częstego zakupu (np. Car-
refour, Ahold, Auchan, Tesco). Wielokrotnie na koncentrację kapitałowąnakładają
się też procesy integracji organizacyjno-funkcjonalnej, której wyrazemjest np.
rozwój sieci filialnych i franchisingowych w ramach tego samego koncernu,
np.sieć Leader Price w grupie Casino,sieć Obi należąca do koncernu Tengel-
mann.
W ostatnim okresie obserwujesię zjawiska przejęć fuzji, świadczące o po-

głębiającej się koncentracji kapitałowej. Do spektakularnych przejęć należy
zaliczyć dokonane w 2001 roku wykupy: 11 supermarketów Billa (należących
wówczas do grupy Rewe) przez spółkę Auchan oraz 27 supermarketów Globi
przez grupę Carrefour, a także w połowie 2002 roku — 13 hipermarketów Hit
przez koncern brytyjski Tesco. W wyniku tych wykupów zwiększył się nie tyl-
ko potencjał firm przejmujących sieci, ale też umocniła się ich pozycja rynko-
wa.Zdaniem ekspertów procesy przejęć, fuzji, a także sojuszy (aliansów) bę-
dą rozwijały się coraz intensywniej.

Analizą objęto przedsiębiorstwaz sieciami handlowymi, dysponujące 5 i wię-
cej sklepami oraz 5 i więcej magazynami handlowymi. W tablicy 6 przedsta-
wiono zmiany przedsiębiorstw z sieciami w latach 2000-2001, wyodrębniając
wśród nich przedsiębiorstwa własności zagranicznej.
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Wyniki analizy wskazują, że rośnie zarównoliczba przedsiębiorstw z sie-
ciami handlowymi, jak też zwiększają się ich zasoby sieciowe, co świadczyo po-
głębiającej się koncentracji. W 2001 roku 3312 przedsiębiorstw z sieciami
skupiało 6,5% liczby i 19,3% powierzchni sprzedażowej sklepów oraz 38,6%
liczbyi 43,1% powierzchniskładowej magazynów handlowych ogółem w kra-
ju. Tymczasem w roku poprzednim 2042 przedsiębiorstwa z sieciami koncen-
trowały 4,9% liczby i 14,5% powierzchni sprzedażowej sklepóworaz 36,8%
liczby i 41,3% powierzchni składowej magazynów ogółem w Polsce.
W tablicy 6 przedstawiono również wyniki analizy przeciętnych zasobów

sieci przypadających na jedno przedsiębiorstwo z łańcuchem sklepowym i/lub
magazynowym. Wskazują one na niekorzystne zjawisko malejących zasobów,
szczególnie wśród przedsiębiorstwwyłącznie z sieciami sklepowymi.

Ważnym wyznacznikiem koncentracji kapitałowejjest potencjał ekono-
miczno-finansowynajwiększych przedsiębiorstw. Do analizy wykorzystano je-
dynie dane z listy rankingowej 100 największych przedsiębiorstw(grup przed-
siębiorstw) handlowych w 2001 roku oraz materiały źródłowedo tej listy, będące
jednocześnie podstawą do opracowania rankingu. W stosunku do roku 2000
analizę rozszerzono o wskaźniki produktywności (wydajności) zasobów kadro-
wych i sieci sklepowej największych przedsiębiorstw detalicznych, zestawiając
je z dwoma podstawowymi dotychczas wskaźnikamitej analizy: rentowności
brutto i poziomu inwestowania (ij. stosunku nakładów inwestycyjnych do
przychodówogółem). Celem analizy było przedstawienie charakterystycznych
tendencji i zjawisk zachodzących w grupie największych przedsiębiorstw han-
dlu detalicznego z punktu widzenia ich rentowności,a także naświetlenie związ-
ków międzyich rentownością, produktywnością zasobów i poziomem inwe-
stowania.

Dla charakterystycznychprzykładów największych przedsiębiorstw detalicz-
nych (i ich grup) w tablicy 7 zestawionoich obroty i udziały wrynku, wska:
niki wydajności zasobów, rentownościbrutto i poziomu inwestowania. Przy-
kłady dobrano tak, aby uwzględnić krańcowe przypadki rentownościi poziomu
inwestowania, a także najczęstsze (dominujące) wartości tych wskaźnikóworaz,
aby zapewnić maksymalnie pełny zestaw wskaźników dla każdego analizowa-
nego przedsiębiorstwa (co jednak nie udało się w pełni osiągnąć ze względu
na brakujące dane).

Wyniki analizy wskazują na znaczne zróżnicowanie zarówno wskaźników
produktywności(obroty na 1 zatrudnionego i I m? powierzchni sprzedażo-
wej), jak i rentowności brutto największych przedsiębiorstw (tablica 7). Mo:
na zauważyć, żerelatywnie wyższemu poziomowirentownościtowarzyszy sto-
sunkowo wysoka produktywność zasobów przedsiębiorstw z pewnymi jednak
wyjątkami. Dotyczą one przedsiębiorstw, których skala inwestowania jest wyż-
szaniż u innych podmiotów. Zarysowują się zatem następujące tendencje:
+. firmy o najwyższych przychodach funkcjonujące zwłaszcza na rynku arty-

kułówczęstego zakupu, osiągają umiarkowaną rentowność i produktywność
zasobów, ale też intensywnie angażują się w inwestycje, umożliwiające im
ekspansję rynkową;
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+ ekspansję taką wykazują również spółki zagranicznych koncernów paliwo-
wych, które pomimo ponoszonych strat zwiększają inwestycje. Trzeba pod-
kreślić, że obroty przypadające na 1 zatrudnionego tych spółek na tle in-
nych analizowanych przedsiębiorstw są zdecydowanie wyższe;

Tablica 7
Niektóre mierniki charakteryzujące wybrane 2 listy rankingowej przykłady przedsiębiorstw.

detalicznych I ch grup o znaczącej pozycji rynkowej (dane z 2001 roku)
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       

OTCSEJ Wskaźniki w %
Przychody © udział przypadające na:

Przedsiębiorstwo ze wrynku 1 Im”
(grupa przedsiębiorstw) sprzedaży detalicznym pracującego powierzchni rentowności |. poziomu.

wmin zł ogółem (a)lub za. sprzeda. bruto inwesto-
irudnionego żowej wania

(6) _|_sklepów
Metro AG (bez magazynów
Makro Cash and Carry
1 domów mody Adler) 3902 18 saóy ua: aa 445
Ruch SA. 3848 102 4726) —|-02 087
Jeronimo Marins
Dystrybucja
(bez magazynów Eurocash) |___3294 087_|_3167 0) 12 . d
Ahold 2030. 05 |_233 6) 3. - -
Tengelmann 1500. 038 450 6) * -
StaiciPolska 174 046 |_1029 6) 8 3
Skil Produkcy Poka 55 050 1455 6) -
TTM niermarchć 1015 021 3546) ;
Przem Peroleum. 18. 015 |289 6) - 05
"Rewe Zentral
(bez magazynów Selgros) 560. os zw o 07 .
Kolporter SA - Saloniki
Prasowe. 645 o17_|__1199 0) - 166
Avon Cosmetics Polska DE 016 16:56) 18.16
Ikea Retail 507 05"| 46) 380
"Komfort SA. Ea 05 |27 6 380 |_60
Sony Poland. 506 013 488 6) 3a |—021
Polskie Składy
Budowlane SA 466 012 . om_|_053
EMPIK 46 02 |—280) | 052 -
|Eso Polska 401 01 |5416) 746 -
Społem PSS Bisystk 288 005 155 6). 181 0.16 158
Rossmann 25 00 |_276) 0 540 346
Vobis Microcom 337, 006 |__5396) - 9235 053
Okręgowe Przedsiębiorstwo
IPrzemysłu Mleczarskiego |
Białystok: 230. 006 160%) 657 -195 Ś
Orilame 51 004 |_602 6) | 10
Krakchemia SA. 1 004 |ss2 6) 50 140 100.
'Spolem PSS Zgoda — Płock 100 003 167) 43 059 100   

1 Dotyczy Metro AG łącznie z Makro Cash and Carry
Dotyczy tylko sieci hipermarketów Real

Źródło: opracowano na podstawie danychz rankingu 100 największych przedsiębiorstw handlowych
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+. firmymarketingu bezpośredniego(Avon, Oriflame) wykazują najwyższą ren
townośćprzy jednoczesnym wysokim poziomie zaangażowania inwestycyj-
nego;

*_ generalnie przy znacznym zaangażowaniu inwestycyjnym przedsiębiorstw
występuje zjawisko obniżania poziomu rentowności aż do ponoszenia strat.
Rekompensuje to jednak w przyszłości wzrost obrotów i zwiększający się
udział tych przedsiębiorstw w rynku detalicznym.
Z analizy można wysnuć ogólny wniosek, iż przy wysokiej dynamice obro-

tów i zwiększającym się udziale rynkowym przedsiębiorstwa zwiększają zaan-
gażowanieinwestycyjne, bez względu na osiągany poziom rentownościi pro-
duktywnościzasobów, celem przyspieszenia rozwoju sieci handlowychi tym
samym umocnienia własnej pozycji na rynku.

Handel wielkopowierzchniowy

Szczególnym przejawem koncentracji o charakterze techniczno-organiza-
cyjnym jest rozwój różnych form handlu wielkopowierzchniowego, w tym
sklepówwielkopowierzchniowych. W warunkach polskich GUSzalicza do
tych jednostek sklepy powyżej 400 m? powierzchni sprzedażowej.
W 2001 roku wystąpił zarówno wzrost liczby, jak i powierzchni tych skle-

pów, a dynamika tego wzrostu była wyższa niż wroku 2000 (tablica 8). W koń-
cu 2001 roku funkcjonowało bowiem w Polsce 4454 sklepy wielkopowierzch-
niowe o łącznej powierzchni sprzedażowej 5,3 mln m?. Stanowiąc zaledwie
1% liczby sklepów ogółem koncentrowały17,3% ich powierzchni sprzedażo-
wej. W 2001 roku sklepy wielkopowierzchniowe zrealizowały łącznie 46,3 mld
zł obrotów, co stanowiło 12,3% sprzedaży detalicznej ogółem w kraju. W po-
równaniu z rokiem 1998 ich udział w rynku detalicznym wzrósł prawie o po-
łowę.

Przyspieszenie w ostatnich latach rozwoju sklepów wielkopowierzchniowych
powoduje, że stopniowo następują korzystne zmiany struktury jakościowej sie-
ci sklepowej. Przejawia się to m.in. wzrostem przeciętnej powierzchni sprze-
dażowej sklepów z 62,3 m2 w 2000 roku do 68,5 m? w 2001 roku. Nadal jed-
nak dominują w naszym kraju sklepy małe (do 50 m? powierzchni sprzedażowej),
które w końcu 2001 roku stanowiły 92,4% ogólnejliczbysklepów. Trzeba pod-
kreślić, że małe, tradycyjnie prowadzone jednostki handlu detalicznego są na
ogół nieefektywne, gdyż ograniczają techniczne możliwości usprawniania ob-
sługi nabywców, a także poszerzenia i pogłębienia oferty asortymentowo-usłu-
gowej. Dynamiczny natomiast wzrost podaży towarów i usług wywołuje po-
trzebę rozwoju wielkopowierzchniowych jednostek albo koncentracji sklepów
mniejszych w ośrodkach handlowych. Pozwala to na dostosowanie się do wy-
mogów kompleksowości lub komplementarności ofertytowarowo-usługowej
oczekiwanej przez nabywców.

Spośród sklepów wielkopowierzchniowych najbardziej dynamicznie rozwi-
jają się sieci hipermarketów i supermarketów.
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Z danych GUS wynika, że szybszym rozwojem charakteryzują się hiper-
markety niż supermarkety. W 2001 roku podwoiła się bowiem zarównolicz-
ba, jak i powierzchnia sprzedażowa hipermarketów w porównaniu z rokiem
poprzednim. Trzeba jednak zaznaczyć, że wzrost ten w rzeczywistościbył niż
szy, gdyż dane GUS z roku 2000 wskazują na niedoszacowanieliczby i po-
wierzchni sprzedażowej hipermarketów w skali kraju. Są zatem niepełne, na
co zwraca się uwagę w przypisie do tablicy 8.

Tablica 8
Zmiany sieci sklepów wielkopowierzchniowych (o 401 i więcej m? powierzchni sprzedażowej)

w Polsce, w latach 1999-2001
 

 

 

 

 

  

Wskażniki w 7.
Rodzajesieci 1999 2000 2001 m En

wielkopowierzehniowe ogólem
- liczba 3513 3937 4454 13 12.1
— powierzchnia sprzedażowa w m? 3444415 4147198 5318692 128,3 1204
Wym
hipermarkety
- liczba 93 991 180 2 10972
— powierzchnia sprzedażowa w m? 763000 653546! 1472505 2253 2

Supermarkety
liczba 14073 1602 1739 108,6 1139
- powierzchnia sprzedażowa w mż 1036110* 1068665 1163326 108,9 103,1

domy towarowe
liczba 146 135 137 1015

| - powierzchnia sprzedażowa w m: 716306 615687 567427 22
domy handlowe
- liczba 558 500 510 102,0 39,6
- powierzchnia sprzedażowa w m? 539067 484484 508600 105,0 399
 "udział powierzchni sprzedażowiej
sklepów wiełkopowierzckniowych
vw powierzchni sklepów ogółem 139 154 ma |a| 108
%% udział powierzchni hipermarketów,
supermarketów, domów towarowych
i handlowych w powierzchni
sprzedażowe sklepów
„wielkopowierzchniowychogółem 887 681 698 _1025 168

* Dane GUS są niepełne, gdyż same sieci zagraniczne obejmowały wówczas 102 hipermarkety
© łącznej powierzchni sprzedażowej 855 400 m?. Doliczając do nich hipermarkety z kapita-
łem krajowym,którychliczba według danych GUSwynosiła 33, ogólnyichstan liczbowy w koń-
cu 2000 roku wynosił 135

+. Wskaźniki obliczono przyjmując za podstawę dane o hipermarketachsieci zagranicznych, tj
102 hipermarkety o łącznej powierzchnisprzedażowej 855 400 m?

* Dotyczy supersamów, wśród których występowały także częściowo hipermarkety
Źródło: opracowanona podstawie danych GUS i badań własnych

         
W końcu 2001 roku w Polsce osiągnięto stan 190 hipermarketów o łącz-

nej powierzchni sprzedażowej | 472,5 tys. m2. Zdecydowana większość z nich
przypada na przedsiębiorstwa zagraniczne, które obejmowały 123 hipermar-



68 GOSPODARKA NARODOWANr 11-12/2002

kety (ij. 64,7% ogólnej ich liczby) o łącznej powierzchni sprzedażowe1056
tys. m?(tj. 71,7% ich powierzchni ogółem).
W 2001 roku obserwujemy jednak dalsze zwolnienie tempa rozwoju zagra-

nicznych sieci hipermarketów w porównaniu z rokiem 2000. Przyrost tych
jednostek okazał się największy w 1999 roku, kiedy przybyło ich 32, zaś
w 2000 roku już 29, a w 2001 — 26. Jednocześnie łączna powierzchnia sprze-
dażowa hipermarketówzagranicznych w 2001 roku wzrosła o 210 tys. m?,
podczas gdy dwalata wcześniej — o 250 tys. m?. Wskazuje to na stopniowe
nasycenie rynku hipermarkctami oraz na coraz większe problemyze znalezie-
niem korzystnej lokalizacji dla tych jednostek. W końcu 2001 roku na 1 hiper-
market przypadało 203,3 mieszkańców. Wskaźnik ten jest 2-3-krotnie wyż-
szyniż w większości krajów Unii Europejskiej, co oznacza zdecydowanie
mniejsze nasycenie polskiego rynku tą formą handlu wielkopowierzchniowego.

Wobeczbliżania się do pułapu możliwości rozwoju hipermarketów, spółki
zagraniczne przeorientowały swoją działalność inwestycyjną w kierunku in-
tensyfikacji rozwoju supermarketów. Dotychczas bowiem ta grupa obiektów
była w zdecydowanej większości przedmiotem inwestycji przedsiębiorstwz ka-
pitałem krajowym. W 2001 roku obserwujemy jednak wzrost udziału sieciza-
granicznych w ogólnejliczbie supermarketów. Udział kapitału zagranicznego
i mieszanego (polsko-zagranicznego) w ogólnej liczbie supermarketów wzrósł
do 45,7% (z 44,8% w roku 2000), powodując tym samym, nieznaczne osłabie-
nie pozycji rynkowej sieci supermarketówz kapitałem polskim.

Wśród operatorów zagranicznych najintensywniej rozwijają supermarkety
następującefirmy:

holenderska Ahold, której sieć Albert w końcu 2001 roku obejmowała 146
supermarketów (z przekształceń i modernizacji dotychczasowychsieci
Max, Szalony Max oraz z nowo budowanychobiektów) o łącznej powierzch-
ni sprzedażowej 122 tys. m?;

+. francuskie: Góant(sieć 60 supermarketówdyskontowych Leader Price o łącz-
nej powierzchni 45 tys. m?)i Carrefour (sieć Champion i Globi — łącznie
51 supermarketówo powierzchni64 tys. m”);

+ niemiecka Minimal (należąca do koncernu ReweZentral), której 25 super-
marketów w końcu 2001 roku zajmowało 46,7 tys. m? powierzchni sprze-
dażowej.
Ponadto spółka francuska Auchan przejmującsieć 11 supermarketów Billa

(o łącznej powierzchni sprzedażowej 18,1 tys. m?)rozszerzyła swój dotychcza-
sowy zakres działania jako operator hipermarketów. Supermarkety w systemie
franchisingowym rozwijają także: zrzeszenie Muszkieterów (57 supermarke-
tów Intermarchć o łącznej powierzchnisprzedażowej 65 tys. m*) oraz między
narodowa grupa Spar (34 supermarkety ze znakiem jodły — 15,5 tys. m).

Wielu badaczy podkreśla, że istniejąca sieć supermarketów w Polsce jest
dalece niewystarczająca przede wszystkim w miastach średniej wielkości, ośrod-
kach rekreacyjno-turystycznych oraz osiedlach dużych miast i rozbudowują-
cych się aglomeracji. Na celowość przyspieszonego rozwoju supermarketów
wskazuje też niskie nasycenie nimi polskiego rynku, co potwierdza stosunko-
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wo wysoki wskaźnik liczby ludności przypadającej średnio na 1 supermarket,
wynoszący w końcu 2001 roku 22,2 tys.

roku 2001 hipermarkety i supermarkety miały 8,2% udział w obrotach
detalicznych w Polsce. W porównaniu z 1998 rokiem udział ten wzrósł o 2
punkty procentowe.
W 2001 roku nieznacznie wzrosła liczba domów towarowych i domów

handlowych (tablica 8). Jednak ich udział w rynku detalicznym zdecydowanie
spada. Podczas gdy jeszcze w 1998 roku skupiały około 5% sprzedaży deta-
licznej ogółem, w roku 2001 ich udział w rynku detalicznym zmniejszył się do
zaledwie 1,3%. Często wynika to z faktu niedostosowania ich oferty asorty-
mentowej i tradycyjnych systemówobsługi do zmian zachodzących w zacho-
waniach nabywców, stylu ich życia, form spędzania wolnego czasu itp. Trze-
ba zaznaczyć, że część tych obiektówprzechodzi korzystne przeobrażenia
restrukturyzacyjne i modernizacyjne, zmieniając profil branżowy wkierunku
specjalizacji problemowej. Inne są przekształcanena sklepy masowej obsługi,
uj. hipermarkety, supermarkety, domy dyskontowealbo rzadziej na ośrodki
handlowe(np. PDT Wola wWarszawie).

Zmianysieci sklepów wielkopowierzchniowych, w tym hipermarketów
i supermarketów, w latach 2000-2001 w przekroju wojewódzkim przedstawio-
no w tablicy 9. Wynika z niej, że województwanajbardziej zurbanizowane
i o charakterze turystycznym nadal koncentrują jednostki handlu wielkopo-
wierzchniowego. Województwa: śląskie, mazowieckie, łódzkie, dolnośląskie,
wielkopolskie, pomorskie, małopolskie i kujawsko-pomorskie mają najwyższy
udział powierzchnitych jednostek; skupiają bowiem łącznie 86,5% powierzch-
ni wszystkich sklepówwielkopowierzchniowych w kraju. Ich koncentracja
waglomeracjach będącychstolicami wymienionych województw wiążesię z kie-
runkamialokacji nakładów inwestycyjnych na rozwój tych obiektów. Inwesto-
rzy, zwłaszcza z kapitałem zagranicznym, preferują lokalizację sklepów wiel-
kopowierzchniowych w aglomeracjach: górnośląskiej, warszawskiej, łódzkiej,
wrocławskiej, poznańskiej, gdańskiej, krakowskiej, bydgosko-toruńskiej, gdyż
dostrzegają tam większą niż gdzie indziej chłonność rynku. Trzeba podkreślić,
że koncentracja handlu wielkopowierzchniowego w aglomeracjach pogłębia się
Dotyczyto przede wszystkim hipermarketów i supermarketów, których dyna-
miczny rozwój odnotowuje się w wymienionych ośmiu aglomeracjach, a ostatnio
również w innych dużych miastach (np. Lublin, Białystok, Olsztyn, Kielce,
Rzeszów, Radom) oraz miastach średniej wielkości (ponad 50 tys. mieszkańców).

Inwestycje związane z budowąhipermarketów i supermarketówłączy się
często z uruchamianiem ośrodków handlowych, w których grupowanesą rów-

inne sklepy wielkopowierzchniowe typu samoobsługowych domów han-
dlowych z wybranymiartykułami nieżywnościowymi(tzw. supersklepy) oraz
sklepy mniejsze w galeriach handlowych.
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Naszczególną uwagęzasługują supersklepy stanowiące swoiste fabryki
sprzedaży (w krajach wysoko rozwiniętych gospodarczo nazywane category
killers) nastawione na kompleksowąobsługę określonego rodzaju potrzeb lub
określonej kategorii nabywców (np. „wszystko dla domu i ogrodu”, „zrób to
sam”, „wyposażenie biura”, „elektronika użytkowa i multimedia”, „sport i re-
kreacja”). Przyciągają relatywnie niskimi cenami, szerokim wyborem towa-
rów, atrakcyjnymi promocjami, rozległymi parkingami. Ich rozwójjest jeszcze
mało zaawansowany, na co wskazują dane o sieciach operatorów tych skle-
pów (główniez kapitałem zagranicznym) zawarte na rysunku 2; niemniej jed-
nak stanowią odpowiedź na kształtujące się nowe wzorce konsumpcji, style
spędzania wolnego czasu polskich nabywców, a jednocześnie tworzą nowe moż
liwości ekspansji przedsiębiorstw lokujących swoją działalność w różnych ob-
szarach handlu wyspecjalizowanego.

"Rysunek 2. Znaczące sieci supersklepów oraz domów branżowych na rynku
artykułów nieżywnościowych w Polsce (stan w końcu 2001 roku)

Wnętrze mieszkalne i ogród Sport,turystyka,rekreacja

 

 

     

Braborg- Elektroland (5)
Csierana 02)

RSS Doza(b)0©
EC EMPiK(51)
Ra (A). Giacomclli Sport (12)
Praktiker(16) SPO)
Walther Meble(2)
TTW - Opex (2)

Elektronika użytkowa, multimedia Odzież, obuwie, kosmetyki

Extrapole (2) [7 Adler Moda(12)
Euro Net(77) Andre: But Hala i La Halle (25)
Media Markt(15) Deichmann-Obuwie(40)
Vobis Microkomputer (123) Rossman (77)
 

 

nawiasach przy poszczególnych sieciach (operatorach) podanoliczbę supersklepów lub do-
mów branżowych. Wyróżnioną czcionką zaznaczonosieci z kapitałem polskim
1 Są to największe obiekty (od 1200 m* wzwyż) spośród sieci 100 sklepów ogółem należących
do tego operatora

Źródło: opracowanie własne
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Ośrodki handlowe

Najbardziej zaawansowaną formą koncentracji handlu w krajach o rozwi-
niętej gospodarce rynkowej są ośrodki handlowe. Analiza ich stanu i tenden-
cji rozwoju w Polsce — ze względu na brak wciąż ich badań statystycznych —
opiera się na danych szacunkowychuzyskanych z różnych źródeł.

KontynuowaneprzezInstytut Rynku Wewnętrznego i Konsumpcji badania
pozwalają bowiem na określenie skali rozwoju ośrodków handlowych licząc
się z tym, że uzyskane danesą niepełne. Z badań tych wynika, że w końcu
2001 roku funkcjonowałoi znajdowało się w fazie budowy około 200 wielo-
funkcyjnych (szeroko asortymentowych) ośrodków handlowych. Według sza-
cunków firmy Cushman 6: Wakefield - Helay ś Barker monitorującej tego ro-
dzaju inwestycje w naszym kraju, globalna powierzchnia ośrodków handlowych
wynosiła w końcu 2001 roku około 3,7 mln m?. Oznaczało to, że w przelicze-
niu na 1000 mieszkańców przypadało 96 m?tej powierzchni. Zbliża to coraz
bardziej nasz kraj do przeciętnego poziomu rozwoju ośrodków handlowych
wkrajach Unii Europejskiej, gdzie wskaźnik powierzchni ośrodków na 1000
mieszkańcówkształtuje się na poziomie ponad 2-krotnie wyższym niż wPolsce.

Ośrodki handlowe w zdecydowanej większości są usytuowane w ośmiu
największych aglomeracjach naszego kraju, tj. warszawskiej, śląskiej, gdańskiej,
łódzkiej, krakowskiej, wrocławskiej, poznańskiej i szczecińskiej, w których
koncentruje się 2/3 powierzchni wszystkich ośrodków wielofunkcyjnych. Pozo-
stała ich powierzchnia jest rozlokowana w 65 innych dużych i średniej wiel-
kości miastach w Polsce.

Do głównychinwestorów ośrodków handlowychnależą:
+ Metro Real Estate Management(9 ośrodkówMIi 16 ośrodków Real);
+ RewePolska (25 ośrodkówMinimal);
*_ Grupa Casino DT, King Cross Apsys (łącznie 16 ośrodków King Cross

Shopping i o nazwieregionalnej);
+ Carrefour, TK Development, Foras Managementi Cefic (łącznie 14 ośrod-

ków o zróżnicowanej nazwie, zazwyczaj nawiązującej do miejsca lokaliza-
cji);
Ahold Real Estate i Echo Investment(13 ośrodków Ahold i Echo);
Auchan i Leroy Merlin (14 ośrodków);
Tesco i Hit (łącznie 28 ośrodków);
E. Leclerc Pergranso(9 ośrodków);
Ikea Retail (7 ośrodków Ikea);
IT International Theatres, Plaza Centres Group (3 uruchomioneośrodki Pla-
za i kilkanaście projektów wrealizacji);

+ ECEProjektmanagement(2 ośrodki)
Wsródinnych inwestorówna szczególną uwagę zasługują realizujący pro-

jekty ośrodków handlowychz rozszerzonymifunkcjami usługowymi, tzn. ośrod-
ków trzeciej generacji, np. CERPF— Wola Park w Warszawie (już uruchomio-
ny), ING Real Estate - Złote Tarasy w Warszawie, Chelverton Properties
International NV — Silesia Park w Katowicach, Tishman Spayer Properties —
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Nowe Miasto w Krakowie. Są to zatem w większości przedsiębiorstwa z ka-
pitałem zagranicznym.

Trzeba zaznaczyć, że ostatnio rośnie zaangażowanie inwestorów polskich
w budowę ośrodków handlowych. Nowo uruchamiane ośrodki z kapitałem
polskim są nie tylko coraz większe, ale i o bardziej zróżnicowanym progra-
mie asortymentowo-usługowym. Stanowią zazwyczaj kompleksy już kilkudzie-
sięciu sklepów i zakładów usługowych, zajmujących łączną powierzchnię han-
dlową rzędu 8-10 tys. i więcej m?. Zilustrujemy to na przykładzie dwóch
ośrodkówhandlowych.

Pierwszy z nich, o nazwie Kupiec Poznański, został uruchomiony we wrze-
śniu 2001 roku. Ośmiu kupców poznańskich zawiązało bowiem spółkę i pod-
jęło wspólną inwestycję w centrum Poznania. Kosztem 100 mln zł wybudowa-
Ii obiektliczący 10 tys. m? powierzchni handloweji 7,6 tys. m? powierzchni
biurowej. W trakcie realizacji inwestycji do spółki Kupiec Poznański przyłą-
czyło się 27 udziałowców. Wybudowanyośrodek handlowy stanowi próbę sku-
tecznej rewitalizacji śródmieścia Poznania [Pytko, 2001].

Kolejnym pozytywnym przykładem ośrodka handlowego z kapitałem polskim
jest Pajo, uruchomiony wkońcu listopada 2001 roku w Luboniu. Inwestycja
ta należydo znanej firmypoznańskiej Piotr i Paweł, która w ośrodku otwo-
rzyła własny supermarket. Powierzchnia ośrodka handlowego zajmuje 8200 m2,
naktórej ulokowało swoją działalność ponad 50 sklepówróżnych branż, punk-
tówusługowych, apteki, kawiarnie i restauracja. Dla nabywców zmotoryzowa-
nych zapewniono parking na 400 miejsc. Zarządzaniem ośrodka handlowego
zajmuje się Pajo spółka z 0.0.

Determinantami przyszłego rozwoju ośrodków handlowych w Polsce (w per-
spektywie kilkuletniej) będą przede wszystkim:

wzrost zamożności polskiego konsumenta, w tym zwiększającysię udział
nabywców o dochodach wyższych niż przeciętne;

+. rozwój motoryzacji indywidualnej i dalsze zmiany jakości i stylu życia kon-
sumentów, pociągające za sobą przeobrażenia w preferencjach zakupowych;

+ rozwój rynku nieruchomości komercyjnych, których coraz bardziej aktyw-
nym składnikiem stają się ośrodki handlowe;

+ kreowanie nowoczesnych centrów usługowych miast w ramachich rewi-
talizacji;

* niedobory handlu skoncentrowanego;
+ wzrost znaczenia sklepów wyspecjalizowanych z ofertą towarów markowych

i korzystne warunki lokowania tych sklepów w ośrodkach handlowych;
+ możliwości redukcji kosztów dystrybucji w sklepach występujących wośrod-

kach handlowych;
+ wzrastające skłonności kupców do podejmowania wspólnych przedsięwzięć

inwestycyjnych i współdziałania w działalności operacyjnej w ośrodkach.
Trzeba liczyć się z tym, że wciąż występować będą bariery ograniczające

rozwójośrodków handlowych. Będzie on hamowanyprzede wszystkim zmniej.
szającą się ogólną skłonnością do inwestowania wskutek tendencji stagnacyj-
nych w gospodarce. Istotną barierą będą też przepisy znowelizowanej ustawy
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o zagospodarowaniu przestrzennym dotyczące inwestycji wielkopowierzch-
niowych w handlu [Dz.U. 2001, nr 14, poz. 124], a zwłaszcza praktycznaich
realizacja przez samorząd terytorialny. Aczkolwiek wymieniona nowelizacja
ustawy stanowi dobry początek regulowaniaracjonalnej lokalizacji obiektów
wielkopowierzchniowych,jest jednak nieprecyzyjna i może być wielorakoin-
terpretowana. Wydaje się, że kluczowym problemem tej regulacji jest pilne
opracowaniei przyjęcie przez radnych poszczególnych gmin (zwłaszcza znaj-
dujących się w obrębie największych aglomeracji) koncepcji (wizji) rozwoju
handlu i usług w perspektywie co najmniej 10 lat. Koncepcja ta powinna
uwzględniać m.in. przewidywane tempo i kierunki rozwoju sieci handlu i usług,
w tym szczególnie lokalizację różnych form handlu wielkopowierzchniowego
„wpisaną” w miejscoweplany zagospodarowania przestrzennego. Wyeliminowa-
łoby to zbyt częste sytuacje konfliktowe między drobnymiprzedsiębiorstwami
a wielkimi sieciami handlowymi, podejmującymi inwestycje nie zawsze zgod-
ne z przepisami prawa budowlanego, w zakresie zagospodarowania prze-
strzennegooraz z zasadami wolnej i uczciwej konkurencji

Mimo występujących barier plany inwestorów wskazują na coraz bardziej
dynamiczny rozwój ośrodkówhandlowych w Polsce, zwłaszcza w latach 2002-
-2004. W tym okresie, według danych firmy Cushman and Wakefield — Healey
6: Baker, przybędzie około 4 mln m* powierzchni ośrodków handlowych. Bę-
dą one budowane nadal w ośmiu największych aglomeracjach, ale również
w65 miastach średniej wielkości. Zmiana kierunku alokacji inwestycji zwią-
zanych z budową ośrodków wynika z tego, że ich rynek w największych aglo-
meracjach staje się zrównoważony, zaś w pozostałych ośrodkach miejskich je-
go nasycenie nastąpi prawdopodobnie około 2006 roku [Maleszyk, 2002]
W perspektywie kilkuletniej należy spodziewaćsię również istotnych zmian

strukturalno-jakościowychośrodkówhandlowych. Zdaniem ekspertów wyraźnie
osłabnie tempo rozwoju ośrodków wokół hipermarketów czy supermarketów. Wy.
stąpi natomiast intensywny rozwój wielofunkcyjnych ośrodków handlowych (z roz-
szerzoną ofertą usług), zintegrowanychz obszarami śródmiejskimi miast najwięk-
szychi średniej wielkości. Rozbudowywane będą również pozamiejskie, regionalne
ośrodki handlowe, wzbogacane różnorodnymizakładami usług, zwłaszcza re-
kreacyjno-rozrywkowymi. Rozpocznie się etap intensywnegorozwoju wyspecja-
lizowanych ośrodków handlowych, m.in. factory outleis, czyli centrów sklepów
fabrycznych oraz parków handlowych, łączących obiekty wielkopowierzchniowe
detalu i hurtu. Jednocześnie występujące dotychczas ośrodki, które nie będą
mogły sprostać rosnącej konkurencji, zostanąprzekształcone na centra handlu
hurtowegolub wyspecjalizowane ośrodki handlowe. Jest to zgodne z obserwo-
wanymi w tym zakresie trendami w krajach wysoko rozwiniętych gospodarczo.

 

 

Podsumowanie i wnioski

+. Pomimo niedostatków informacji statystycznych, które uniemożliwiają obec-
nie pogłębioną analizę przyczynowo-skutkową procesów koncentracji na
rynku wewnętrznym, z wyników zaprezentowanych badań można wysnuć
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wniosek, iż skala i zakres koncentracji wskazują na wstępną fazę jej roz-
woju. Procesy koncentracji nabierają jednak przyspieszenia (szczególnie
w latach 2000-2001), co odpowiada obiektywnym trendom obserwowanym
w rozwiniętych gospodarkach rynkowych. Nasilające się tam zjawiska kon-
centracji towarzyszą wzrostowi efektywnościi siły rynkowej przedsiębiorstw,
stają się podstawą budowania ich przewagi konkurencyjnej. Nie tylko
sprzyjają efektywnym strategiom rozwoju, ale również tworzą nowe moż-
liwości ekspansji rynkowej przedsiębiorstw i ich dostosowań do zmienia-
jących się wymagań konkurencji. Wszystko to sprzyja corazlepszemui peł-
niejszemu zaspokojeniu potrzeb konsumentów.
Przyspieszenie procesów koncentracji na rynku wewnętrznym w Polsce
jest zatem zjawiskiem pozytywnym, gdyż oznacza stopniowe unowocze-
Śnianie, wzrost efektywności i konkurencyjności przedsiębiorstw funkcjo-
nujących na rynku
Wątki analizy porównawczej różnych aspektów koncentracji handlu na
polskim rynku w stosunku do krajów rozwiniętych gospodarczo ujawniają
wprawdzie dystans Polski pod tym względem,ale — co należy podkreślić -
jest on stopniowo zmniejszany.

*_W procesach koncentracji zauważa się coraz większy udział sieci zagra
nicznych, które w ramachglobalizacji handlu przenoszą umiejętności i do-
Świadczenia w zakresie globalnego zarządzania, dyskontującego pozytyw-
neskutki różnych przejawów koncentracji. Sieci zagraniczne przyczyniają
się zatem do różnicowania form koncentracji, a szczególnie do intensyfi-
kacji rozwoju koncentracji kapitałowej. Ponadto coraz bardziej wymusza-
ją procesy konsolidacyjne i integracyjne wśród przedsiębiorstw z kapita-
łem polskim. W wyniku tego rozpowszechniany jest pogląd o konieczności
konsolidacji i wzmocnienia siły rynkowej przedsiębiorstw rodzimych, gdyż
umożliwia to m.in. redukcję kosztów dystrybucji, usprawnienie działań lo-
gistycznych, poprawę relacji i wzmocnienie siły negocjacyjnej firm handlo-
wych z przemysłowymiitp. W ostatecznym rachunku sprzyja to wzrosto-
wi konkurencyjności przedsiębiorstw na rynku.

+ Na żadnym z analizowanych rynków branżowychnie stwierdzono domi-
nującego udziału w rynku detalicznym jednego czy kilku przedsiębiorstw
handlowych. Wyklucza to sytuacje monopolu lub oligopolu. Zauważa się
natomiast coraz większą kumulację obrotów przez coraz mniejszą grupę
przedsiębiorstw. Trzeba podkreślić, że pogłębiająca się koncentracja rynko-
wajest trendem pozytywnym, gdyż sprzyja wzrostowi konkurencyjnościi eli-
minowaniu z rynku przedsiębiorstw nieefektywnych. Ponadto w warun-
kach Polski staje się dodatkowym impulsem do rozwoju konsolidacji
i integracji wciąż rozdrobnionych przedsiębiorstw rodzimych, poszukują-
cych skutecznych strategii rozwoju na rynku.

+ Wyrazem pogłębiającej się koncentracji kapitałowej jest wzrost zasobów
przedsiębiorstw handlowychi ich siły rynkowej. Dotyczyto przede wszyst-
kim przedsiębiorstw rozwijających sieci handlowefilialne (wśród przedsię-
biorstw wielozakładowych) oraz zdywersyfikowane(w koncernach, holdin-
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gach i innych grupach kapitałowych). Wiodącą w tym rolę spełniają przed-
siębiorstwa zagraniczne, choć zauważa się coraz większe zaangażowanie
przedsiębiorstw rodzimych w kreowaniu sieci handlowych.

+ Rozwój sieci handlowych odnosi się przede wszystkim do sklepów maso-
wej obsługi: hipermarketów, supermarketów, sklepówdyskontowych. Ostat-
nio tempo wzrostu hipermarketów wyraźnie słabnie, gdyż na obecnym eta-
pie rozwojupolskiej gospodarki dochodzisię do pułapu możliwości rozwoju
tej formy handlu, co podkreśla wielu ekspertów. Należy natomiast sądzić,
że coraz intensywniej rozwijać się będąsieci supermarketów i sklepów
dyskontowych na co wskazują preferencje zakupowepolskich konsumen-
tóworaz prognozy wzrostu sprzedaży w tych formach handlu.

+ Oprócz zdywersyfikowanychsieci handlowych o charakterze konglomera-
towym kapitał zagraniczny coraz bardziej angażuje się w rozwój wyspecja-
lizowanych sieci sklepów wielkopowierzchniowych (np. „wszystko dla do-
mu i ogrodu”, „zrób to sam”, „elektronika użytkowa i multimedia”,
„wyposażenie biura”, „sport i rekreacja”). Rozwój tych sieci nawiązuje do
kierunków przemian na rynku i nowoczesnych kierunków specjalizacji
handlu wkrajach wysoko rozwiniętych gospodarczo. Korzystnym zjawi
skiem jest, że w procesie tym zaznaczają swoją rolę także niektóre przed-
siębiorstwa z kapitałem krajowym, np. TTW — Opex, Krakchemia, Komfort.

+. Przyspieszenia nabiera proces rozwoju form koncentracji funkcjonalno-prze-
strzennej handlu, w tym szczególnie ośrodków handlowych. Realizacja in-
westycji (głównie zagranicznych) związanych z budową ośrodków już wska-
zuje na przełomowy ich rozwój, który zaznaczysię około 2004 roku. Trzeba
podkreślić, że nadal występuje niewielkie zaangażowanie inwestycyjne w roz-
wójośrodków handlowych przedsiębiorstw z kapitałem krajowym. Wyma-
ga to wspierania przez samorząd terytorialny inicjatyw wspólnych przed-
sięwzięć inwestycyjnych, podejmowanych przez różne przedsiębiorstwa
w ramachich kooperacji i integracji, związanej z budowąośrodków.

+ Dotychczasowy przebieg procesów koncentracji wskazuje na celowość wspie-
rania ich rozwoju w społecznie pożądanychi racjonalnych kierunkach, zwa-
żywszy na bliską perspektywęintegracji gospodarki polskiej z jednolitym
rynkiem Unii Europejskiej. Wymaga to, oprócz rozpowszechniania badań
nad preferencjami zakupowymi nabywców, uruchomieniastałego systemu
monitorowania procesów koncentracji w handlu wewnętrznym. Wyniki ba-
dań konsumentów i monitoringu byłyby podstawądo analiz i ocen kierun-
ków rozwoju koncentracji w naszym kraju w porównaniu z krajami wyso-
ko rozwiniętymi gospodarczo, w tym Unii Europejskiej.

+ Uruchomienie monitoringu wymaga jednak dostosowania (tj. modyfikacj
i uzupełnienia) zakresu badań statystycznych GUS do potrzeb oceny pro-
cesówkoncentracji handlu w skali rynku ogólnokrajowego, rynków bran-
żowych, regionalnych (wojewódzkich), a także lokalnych. W badaniach
statystycznych celowejest zatem: uwzględnienie obrotów rynkowych(w tym
sprzedaży detalicznej i hurtowej), a także sieci handlowej wszystkich pod-
miotów funkcjonujących zarówno na rynkach branżowych, jak i lokalnych
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i regionalnych; większe dezagregowanie przekrojów branżowych rynku;
uwzględnienie bardziej szczegółowych przekrojówterytorialnych (według
powiatów i ewentualnie większych miast) w badaniach sprzedażydetalicz-
nej i sieci handlowej. Wskazane jest również uruchomienie badań dotyczą-
cych niektórych nowoczesnychform koncentracji i integracji, jak ośrodki
handlowe. Proponowanerozszerzenie badań statystycznych oraz ich mo-
dyfikacja umożliwią ponadto dokonywanie przez samorządy gminne bar-
dziej zobiektywizowanychanaliz i ocen skutków inwestycji wielkopowierzch-
niowych handlu dla konsumentów i rynku, których potrzeba wynika z noweli
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

  

  

Bibliografia

Maleszyk E., Procesy koncentracji na rynkui w handlu wewnętrztym w Polsce, Gospodarka Na-
rodowanr 7-8/2001.

Maleszyk E., Zarządzanie ośrodkami handlowymiw Polsce, Gospodarka Narodowanr 3/2002.
Ocena procesów koncentracji w handlu polskim [w:] Analiza problemówkoncentracji i współpra-

£y producentów i dystrybutorów. Opracowanie zbiorowe IRWiK. Warszawa, sierpień 2002.
Pytko K., Kupiec potrafi, Życie Handlowe nr 11/2001.
Ustawaz dnia 13 lipca 2000 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Dz.U. RP

[2001], ne 14,poz. 124.


