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Zmierzch przedsigbiorcow

Jedna z najbardziej wnikliwych dotad przedstawionych instytucjonalnych
analiz funkcjonowania gospodarki kapitalistvcznej zawarta jest w pracach Jo-
sepha A. Schumpetera. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w poczatkach XXI
wieku zasadnicza czesc tej analizy jest nadal aktualna.

Wlasnie rola instyrucji w gospodarce jest centralnym tematem, wiaZzacym
ze soba logicznie wszystkie pie¢ czesci nieco chaotycznego i niekoherentnego
zbioru esejow sktadajacych sie na calos¢ najshmniejszej ksiazki Josepha Schum-
petera ,Kapitalizm, socjalizm, demokracja” opublikowanej w 1942 roku.

Po przeprowadzeniu dowodu, ze z punktu widzenia czysto ekonomicznego
mechanizmu kapitalistycznego, kapitalizm jest nadal w pelni Zzywotny i co naj-
mniej jeszcze w nastepnych piecdziesigciu latach moze generowaé wzrost dobro-
bytu wszystkich grup spotecznvch, Schumpeter przystepuje do analizy instytu-
cji spolecznych kapitalizmu i tam wiasnie znajduje Zrédlo jego potencjalnego,
przyszlego upadku. Bowiem sama wyiszo$¢ i doskonatos¢ mechanizmu ekono-
micznego czystej .maszyny kapitalistycznej” nie wystarczy, aby mégl on prze-
trwac. Podsumowujac te analize Schumpeter stwierdza, ze .nie mam zamiaru
twierdzi¢ na podstawie tych osiagnieé, ze kapitalistyczne intermezzo ma szan-
se na dlugi zywot. W istocie rzeczy chce (...) postawi¢ dokladnie odwrotna te-
z¢". Zreszta w sposobie upadku kapitalizmu, jak stwierdza, nie bedzie nic szcze-
golnego, bowiem ,wickszos¢ cywilizacji zniknela, zanim mogly one w pelni
wykaza¢, w jakim stopniu spelniaja swe obietnice” [Schumpeter, 1942, s. 160].
Jak méwi w jednym ze swych publicznych wykladow: ,Ekonomiczne dokona-
nia nie znacza tak wiele dla ludzkosci. Gdyby bylo inaczej, nie organizowano
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by nigdy wypraw krzyzowych” [Schumpeter, 1991, s. 300]. Poza tym, osiagni¢-
cia danego systemu i powszechny osad tych osiagnig¢ w dobie masowych
srodkéw przekazu, to dwie zasadniczo réine sprawy. Fatum kapitalizmu jest
zapisane nie w logice rozwoju jego bazy - uzywajac za Schumpeterem jezyka
Marksa - lecz w jego socjopsychologicznej nadbudowie.

I to wlasnie ,stabo$¢ oporu, jaki napotykalo posuwanie sig¢ po socjalistycz-
nej linii” w powojennej Anglii (.nie tak reaguje silny naréd na atak wymierzo-
ny w zasady, do ktérych jest niezachwianie przyvwiazany”), umocnila - pisza-
cego w 1949 roku w kolejnym wydaniu swej ksiazki Schumpetera w przekonaniu,
#e te wydarzenia potwierdzaja, ze .etos kapitalizmu przeminat”. .I to wilasnie
- jak stwierdza - jest owo mane, tekel, fares” [Schumpeter, 1942, s. XXX].

Chcac ukazaé proces degeneracji ram instytucjonalnych spoleczenstwa ka-
pitalistycznego, Schumpeter przenosi analize na tlo rozwazan z zakresu an-
tropologii kulturowej i socjologii historvcznej. Stwierdza, ze po 50 tysiacach
lat rozwoju spolecznego, najprawdopodobniej pod wplywem koniecznosci eko-
nomicznej, uksztaltowala sie cywilizacja racjonalistyczna, ktérej szczytowym
jak dotad tworem jest spoleczefstwo kapitalistyczne. Rozumujgc w duchu
stynnych analiz Webera i Sombarta, Schumpeter wskazuje, ze ,rachunek kosz-
tow i zyskow bedacy pierwotnie wytworem ewolucji racjonalnoéci ekonomicz-
nej, (...) staje sie potezna sila napedowa logiki przedsiebiorstwa. Z kolei ten
typ logiki czy postawy albo metody, zdefiniowany w ten sposdb i skwantyfiko-
wany dla sektora ekonomicznego, rozpoczyna swéj zwycigski pochéd podpo-
rzadkowujac — racjonalizujac - narzedzia i filozofie czlowieka, jego praktyke
medyczna, jego postrzeganie kosmosu, jego poglad na Zvcie, wlasciwie wszyst-
ko wiacznie z jego pojeciami piekna i sprawiedliwosci oraz ambicjami ducho-
wymi” [Schumpeter, 1942, s. 152].

Rozwijajac jakby dalej analizy Weberowskie, Schumpeter ukazuje, jak ,duch
racjonalistycznego indywidualizmu, duch wytwarzany przez powstajacy kapi-
talizm” stworzyl ,przestrzen spofeczna dla nowej klasy, ktora stawata w obro-
nie indywidualnych osiagnie¢ na polu ekonomii” i przyciagnal do tej sfery ,lu-
dzi silnej woli i tegiej glowy”. Tak jak w sredniowieczu ,gléwne drogi awansu
i wielkich dochodéw” dla emancypujacych sie jednostek wykazujgcych .talen-
ty i ambicje wykraczajace ponad norme” biegly poprzez kosciél oraz dwory
wielkich magnatéw ziemskich i hierarchie¢ dowédcéw wojskowych, tak w ka-
pitalizmie i w spoleczenstwie burzuazyjnym biegna one poprzez dzialalnos¢
gospodarcza zarowno w przemysle, jak i w finansach!.

W rodzacym sie kapitalizmie ,sukces w roli przedsiebiorcy byl (...) na ty-
le fascynujacy dla wszystkich z wyjatkiem najwyzszych warstw spoleczenstwa
feudalnego, by przyciagna¢ wiekszos¢ najtezszych glow 1 w ten sposdb stac sie
podstawa dalszego sukcesu — by wytworzy¢ dodatkowe cisnienie pary napg-

! Jak to podsumowuje Hyman Minsky: ,Przestanie Schumpetera dla naszych czaséw brzmi, Ze
rnmkowo zorientowany rozwéj ekonomiczny potrzebuje dwéch analitycznie rozdzielnyeh ro-
dzajow przedsigbiorcdw: innowatordw produktéw i proceséw oraz innowatordw finansowych™.
[Minsky H.P: 1990, s. 72].
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dzajacej racjonalistyczna maszynerie. W tym sensie kapitalizm - a nie po prostu
sama dzialalnos¢ gospodarcza - stal sie poza wszystkim sila napedowa racjo-
nalizacji ludzkiego postepowania” [Schumpeter, 1942, s. 154]. Tak wiec to zy-
cie gospodarcze w spoleczenstwie kapitalistycznym stalo sie glowna sfera umoz-
liwiajaca awans spoleczny, az do szczebla klasv rzadzacej, wszystkim
ponadprzecigtnym jednostkom i ich rodzinom. Jednostki obdarzone najwicksza
osobowoscia, sila woli, energia, odwaga, kreatywnoscia i charyzma w zracjo-
nalizowanym na wskro$ spoleczenstwie burzuazyjnym przeistoczyly sie w ka-
pitalistycznych przedsiebiorcéw, ktérvch spoleczna funkcja jest wprowadzanie
innowacji. I to wlasnie ,ten rodzaj dzialalnosci jest gléwnym czynnikiem spraw-
czym powtarzajacych sie fal prosperity, ktore rewolucjonizuja organizm gospo-
darki, i nawracajacych recesji, wywolanych wplywem nowych produktéw i me-
tod, zakidcajacych dotychczasowa réwnowage” [Schumpeter, 1942, s. 162].
Tak skonstruowany jest wlaénie, wedlug Schumpetera, motor nieskazonej, nie-
skrepowanej ,maszyny kapitalistycznej”.

Jednak, jak stwierdza pesymistycznie Schumpeter, tatwo mozna dostrzec,
ze w hipotetycznej sytuacji, w ktérej zostana spelnione wszelkie ludzkie po-
trzeby ekonomiczne i nastapi stan nasycenia, funkcja przedsiebiorcy zaniknie.
-Rezultatem tego bedzie stan mniej lub bardziej stacjonarny. Kapitalizm, kté-
ry z istoty jest procesem ewolucyjnym, ulegnie swoistej atrofii. Przedsiebior-
com nic juz nie zostanie do zrobienia. Znajda sie w sytuacji bardzo przypo-
minajacej generaldéw w spoleczenstwie, ktére na trwale zapewnilo sobie pokdj.
Zyski, a wraz z nimi réwnie# stopa procentowa, beda sie zblizaé do zera. Na-
stapi stopniowy zanik warstw burzuazji, utrzymujacvch sie z zyskéw i z pro-
centow. Zarzadzanie przemyslem i handlem stanie sie sprawa biezacej admi-
nistracji, a osoby trudniace sie tym nabiora w sposéb nieunikniony cech
biurokratéw. Niemal automatycznie powola sie do Zycia socjalizm, bardzo trzei-
wego typu. Zasoby ludzkiej energii beda odptywaé z dzialalnoéci gospodar-
czej. Inne sprawy nie zwiazane z gospodarka beda przyvciagaé umysly i za-
pewniac przygode” [Schumpeter, 1942, s. 162].

Schumpeter podkresla jednak, ze taki stan nasycenia nie nastapi w daja-
cej sie przewidzie¢ przyszlosci, a co wigcej, byé moze nie nastapi nigdy. Jed-
nakze zwiazane z nim zjawiska pojawiaja sie stopniowo i czeéciowo juz w trak-
cie rozwoju gospodarczego dgiqeego do nasycenia. | takie symptomy mozemy
wyraZnie juz dzi$ obserwowaé. Bowiem ,sam postep moina zmechanizowac,
podobnie jak zarzadzanie gospodarka stacjonarna, i ta mechanizacja postepu
moze wywrzec na przedsiebiorczosc i na spoleczefistwo kapitalistyczne wplyw
poréwnywalny z ustaniem postepu gospodarczego” [Schumpeter, 1942, s. 162].
To juz za$ doprowadzi do zaniku funkcji przedsiebiorcy oraz do zalamania sie
spoleczefistwa burizuazyjnego i porzadku kapitalistycznego. Stanie sie tak,
gdyz funkcja przedsigbiorcy polega na rewolucjonizowaniu gospodarki, co wy-
maga od niego, by byl jednostka ponadprzecietna i umiejaca przeciwstawic
sie oporom sSrodowiska.

Tymczasem, jak to dostrzega Schumpeter, we wspélczesnym $wiecie coraz
latwiej jest dokonywac nowych odkryé, robi¢ rzeczy wybiegajace poza doswiad-
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czenie i tradycje, a ,sama innowacja zostaje sprowadzona do rutyny” [Schum-
peter, 1942, s. 163]. Co wiecej .postep techniczny w coraz wigkszej mierze
jest sprawa zespoléw odpowiednio wyszkolonych specjalistow, kidrzy daja
produkt, jakiego sie od nich wymaga, i zapewniaja jego funkcjonowanie w moi-
liwy do przewidzenia sposéb. Coraz szybciej zanika romantyka niegdysiej-
szych przygéd handlowych, poniewaz wiele rzeczy, ktére kiedy$ musialy sig
ukaza¢ wynalazcy w przeblysku geniuszu, moina dokladnie dzisiaj obliczy¢”
[Schumpeter, 1942, s. 163]. Spoleczefistwo w takim Swiecie przyzwyczaja sig
do innowacji, nie stawia im oporu, lecz wrecz odwrotnie, przyjmuje je jako
rzecz oczywista i szczegdlnie chetnie nabywa nowe produkty i ustugi. W ten
sposéb podstawowe cechy przedsiebiorcy — ponadprzecietna osobowosé, od-
waga i sila woli - traca na znaczeniu. Przedsiebiorca zostaje zastapiony zauto-
matyzowanym, bezosobowym biurem i praca zespolowa. A ,zracjonalizowana
i wysoko wyspecjalizowana praca biurowa ostatecznie wymaze osobowosc,
a wykalkulowany wynik - wizje".

Schumpeterowska teoria zaniku przedsigbiorcy w dojrzalym kapitalizmie
idzie droga rozumowania Maxa Webera i Wernera Sombarta. Sombart, catkowi-
cie podobnie do tego, jak czyni to péZniej Schumpeter, opisuje zanik funkcji
przedsiebiorcy (ktéry takze dla niego byl motorem napedzajacym kapitali-
styczny system ekonomiczny) i ewolucyjne zastapienie go przez urzednika [Som-
bart, 1921-1927]. Réwniez Max Weber wskazal, ze postepujacy, ewolucyjny pro-
ces standaryzacji, kartelizacji i zurzedniczenia powoduje tendencje .do coraz
dalej idacej schematyzacji w prowadzeniu intereséw. Tylko w najwyiszej war-
stwie przedsigbiorcow, ale 1 tutaj w coraz mniejszym stopniu, panuje jeszcze
(...) stary, wolny, pionierski duch mieszczanskich przedsiebiorcéw z przeszio-
éci. A zatem (...) coraz realniejsza staje sic mozliwos¢ kierowania ta produk-
cja réwniez wiedy, gdy nie ma sie tych szczegdlnych cech, ktore ma przedsie-
biorca i o ktérych spoleczefistwo mieszczanskie twierdzi, ze sa niezbedne dla
prowadzenia interesow. Dotvczy to zwlaszcza karteli 1 trustow, gdzie miejsce
pojedynczych przedsiebiorcéw zajal ogromny personel urzedniczy” [Weber,
1998, s. 161].

W odniesieniu do teorii zmierzchu kapitalistvcznvch przedsigbiorcéw, Schum-
peter czyni analogie tych przedsiebiorcow do klasy rycerskiej w Sredniowie-
czu. Indywidualne przymioty rycerskie, ich ponadprzecietna zrecznos¢ i dziel-
nos$¢ uksztaliowaly sklad 6wczesnie rzadzacej klasy spolecznej. Ponadprzecietny
sukces w zawodzie wojowania wynosil jednostki, ich rodziny i cala grupe spo-
teczng do ,trwale] pozveji spolecznego przywddztwa”™. Chociaz wojny nie za-
nikly, to zmiany spoleczne i techniczne ostatecznie, stopniowo zniszczyly cal-
kowicie funkcje i pozycje klasy rycerskiej. Wojowanie stalo si¢ po prostu zawodem
jak kazdy inny, nie wymagajacym ponadprzecietnych cech i uzdolniefi. Zupel-
nie tak samo jest, wedlug Schumpetera, ze spoleczna pozycja kapitalistyczne-
go przedsiebiorcy. Jego spoleczna rola zwigzana do tej pory z pewna forma
indywidualnego przywddztwa, osobistej sily i odpowiedzialnosci za sukces
traci na znaczeniu ,zaréwno wtedy gdy zwiazane to jest z ustaniem potrzeb
spofecznych przez te funkcje obslugiwanych, jak i wtedy, gdy potrzeby te sa
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zaspokajane innymi, bardziej bezosobowymi metodami” [Schumpeter, 1942,
s, 165].

Postepujacy zanik funkcji przedsiebiorcy ma, w ujeciu Schumpetera, nie-
zwykle znaczace dla spoleczenstwa kapitalistycznego implikacje. Zjawisko to
bowiem wplywa na pozycje calej klasy burzuazji. Zgodnie z teoria Schumpe-
tera, przedsigbiorcy poczatkowo nie naleza do buriuazji, ale przez swéj suk-
ces przebijajg sie ze swymi rodzinami do te] warstwy spolecznej. Wejicie do
niej tak aktywnych i zdolnyvch jednostek wplywa na jej ciagle wzmacnianie
sig. A wigc zanik przedsigbiorcéw oznacza juz na wstepie brak doplywu ,$wie-
zej krwi” dla calej klasy kapitalistéw. Ale to nie koniec. Burzuazja skiada sie
przede wszystkim z przemyslowcow, kupcow, bankieréw, finansistow itp., kto-
rzy sa .gdzies po drodze pomiedzy przedsiebiorczoécia jako podejmowaniem
ryzyka? i zwykla biezaca administracja sprawowana na odziedziczonym ob-
szarze”. Wedlug Schumpetera zyski, z ktérych zyje warstwa burzuazji pocho-
dza wiasnie z jej najbardziej aktywnego elementu, od przedsiebiorcow. To przed-
sigbiorcy, wprowadzajac innowacje osiagaja zyski, a pozostali kapitalisci imituja
ich dzialania, podazajac jedvnie wskazana przez nich droga (poprzez rozpocze-
cie we wlasnym zakresie produkcji nowych towaréw). Jak wskazuje Schumpe-
ter, ,w sensie ekonomicznym i socjologicznym, bezposrednio i poérednio, bur-
zuazja zalezy od przedsiebiorcy i jako klasa #yje i umiera wraz z nim, chociaz
spokojnie mozna sig liczy¢ z krétszym lub diuzszym okresem przejéciowym,
w ktérym nie bedzie ona w stanie ani zy¢, ani umrzec" [Schumpeter, 1942,
s. 165].

Tak wiec automatyzacja rozwoju w gospodarce kapitalistycznej prowadzi
do zachwiania pozycji buriuazji przemystowej. Zamiast utrzymywaé sie z Zy-
skow, pozostanie im jedynie placa za biezaca prace administracyjna lub ewen-
tualnie quasi-renta i zysk monopolowy (ktére moga istnie¢ w stanie stacjonar-
nym). A zatem wielkie, doskonale zbiurokratyzowane koncerny ze swoimi
laboratoriami i biurami badawczymi wprowadzajacymi do gospodarki inno-
wacje 1 automatyzujgcymi postep, przyczyniaja si¢ do wyparcia z tegoz rynku
matych i $rednich firm, ale takie wypieraja przedsiebiorcéw, a tym samym
niszcza burzuazje, pozbawiajac ja jej funkcji i dochodéw. Tak wiec ostatecz-
nie, jak konstatuje z ironia Schumpeter, ,prawdziwymi dyrygentami socjali-
zmu nie byli intelektualisci czy agitatorzy, kiérzy go oglosili, lecz Vanderbilto-
wie, Carnegie czy Rockefellerowie” [Schumpeter, 1942, s. 166].

?  Nie chodzi tu o ryzyko finansowe i tego sformulowania nie nalezy rozumieé jako odejicia
Schumpetera od jego zasadniczego stanowiska, kidre rozwija w Teorii rozwoju gospodarcze-
go”, ze .przedsicbiorca nigdy nie jest tym, kidry ponosi ryzyko”. Ryzvko finansowe ponosza,
w ujeciu Schumpetera, zawsze inni - kapitalista bankier udziclajacy poiyezki lub kapitalista
wlasciciel firmy. Jesli jest to ta sama osoba co przedsiebiorca, to tak czy inaczej, vayka fi-
nansowego nie ponosi ona jako prredsighiorea, a jako kapitalista. Schumpeter zawsze kryty-
kowal koncepcje przedsichiorcy rozumianego jake ponosracego rvzyko”, tak jak to znajdu-
jemy np. w klasycznym ujeciu u R. Cantillona lub FA. Knighta. Por. szerzej na ten temat:
[Schumpeter T.A., 19534, 5. 556]; [Kanbur S.M.,: 1991, s 284-253]
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Zanik warstwy ochronnej

Degeneracija kapitalizmu odbywa si¢ réwniez poprzez stopniowa dekompo-
zycje jego wielu innych instytucjonalnych struktur. Podobnie dziato si¢ w cza-
sach, gdy umieral éwiat feudalny. Rodzacy si¢ wéwczas kapitalizm zniszczyl
tradycyjny dwoér i wies (czy to poprzez stopniowe dzialania polityczne, czy po-
przez rewolucje) oraz organizacje cechowa (réwniez poprzez dzialania poli-
tyczne oraz skutki konkurencji ze strony przedsigbiorstw kapitalistycznych).
Wraz z tymi przeobraZeniami nastapily zmiany w organizacji rzadéw, opinii
publicznej, zanik politycznych i ekonomicznych przywilejéw ziemiafistwa
i szlachty. Ale, jak wskazuje Schumpeter, tamiac przedkapitalistyczne ramy spo-
leczne, kapitalizm nie tylko usuwal zmurszate belki instytucjonalnej konstruk-
cji, lecz réwniez ,partneréw warstwy kapitalistycznej, z ktérymi symbioza by-
la zasadniczym elementem kapitalistycznego schematu” [Schumpeter, 1942,
s. 172]. Tym partnerem warstwy kapitalistycznej, owa warstwg ochronna, jak
ja nazywa Schumpeter, byla szlachta. Burzuazja bowiem jest nieprzygotowa-
na do samodzielnego zajmowania sie politvka wewnetrzng i zewngtrzna. ,Bez
oslony udzielonej przez jakaé grupe nieburzuazyjna, buriuazja jest politycznie
bezradna i nie jest w stanie nie tylko przeja¢ narodowego przywodztwa, ale
nawet zatroszczy¢ sie o swoj partykularny interes klasowy. (...) Potrzebuje ona
pana i mistrza” [Schumpeter, 1942, s. 171]. Dzieje sie tak, bo jak uwaza Schum-
peter, klasa kapitalistow jest przyziemnie racjonalistyczna i ze swej natury nie-
bohaterska, poniewaz prowadzenie zwyklej dzialalnoéci gospodarczej wlasnie
takich cech od niej tylko wymaga.

Schumpeter dowodzi, ze uksztaltowana w mlodym kapitalizmie klasa rza-
dzaca byla ,aktywna symbioza dwéch warstw spolecznych”: postfeudalnej ary-
stokracji i kapitalistycznej burzuazji. Przy czym ta ostatnia udzielala pierwszej
wsparcia ekonomicznego, uzyskujac w zamian wsparcie polityczne. Schumpe-
ter najwyrainiej zdaje sie przywiazywad wielka wage do udowodnienia tezy,
7e obecnoéé przedstawicieli warstwy arystokratycznej w kapitalistycznych eli-
tach rzadzacych (materialnie i duchowo) nie byta tylko historycznym atawi-
zmem, ale zasadniczym, konstytutywnym, i konstrukcyjnym elementem burzu-
azyjnego spoleczeristwa (w literaturze ,schumpeterologicznej” upowszechnione
jest wiazanie tej tezy ustrojowej i szczegolnego przywiazania do $wiata ary-
stokracji Schumpetera z jego do$wiadczeniem zyciowym i sentymentalnym
zwigzkiem z rzeczywistoscia historyczna cesarsko-krolewskich Austro-Wegier).
Schumpeter posuwa sie w swojej koncepcji az do kategorycznego stwierdze-
nia, e harmonijne funkcjonowanie i przetrwanie nietknigtego i Zywoinego ka-
pitalizmu uwarunkowane bylo jednoznacznie przetrwaniem u steru rzadow
elementu arystokratycznego. Najlepszym przykladem jest tu, wedlug niego,
Anglia. Bowiem wlasnie tam element arystokratyczny szczegélnie skutecznie
~wchianial nieustannie umysly z innych warstw, ktore splywaly ku polityce;
stal sie reprezentantem intereséw burzuazji i staczal bitwy w jej imieniu; mu-
sial w koficu zrezygnowaé ze swoich ostatnich prawnych przywilejow; przy
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wszystkich tych ograniczeniach jednak i dla celéw, ktére nie byly juz jego wila-
snymi, nadal zapewnial obsade politycznej maszynerii, nadal kierowal pan-
stwem, nadal rzadzil" [Schumpeter, 1942, s. 168-169].

Schumpeter stara sig dowie$¢ na przykladach historycznych, w szczegol-
nosci francuskich i niemieckich, ze tam gdzie burzuazja pozbyla sie swego
arystokratycznego partnera i catkowicie przejela wladze polityczna, ponosita
niepowodzenia i nie byla w stanie efektywnie i stabilnie rzadzi¢. Jak stwier-
dza Schumpeter, przyczyna tego byla oczywista. W przeciwienistwie do arysto-
kracji, burzuazji brakowalo ,szczegolnego nimbu” czyniacego z jego posiada-
cza wladce ludzi, ,brakowalo mistycznej chwaly i panskiej postawy”, ,zdolnosci
i nawyku przewodzenia i wymuszania posluchu, ktére zapewnialy prestiz
u wszystkich klas spolecznych”. Przedstawiciele burzuazji wchodzacy w sklad
kapitalistycznych elit politycznych nie sa w zadnej mierze w stanie konkuro-
waé z dawnymi panami feudalnymi i rycerzami, kiérzy ,z niezmierng fatwo-
$cia 1 wdzickiem przedzierzgneli sie w dworzan, administratoréw, dyploma-
tow, politykéw i dowédcéw wojskowych takiego typu, ktéry nie mial absolutnie
nic wspolnego ze sredniowiecznym rycerzem”. Schumpeter, chcialoby sie po-
wiedzie¢ z arystokratycznag wyiszoicia, stwierdza lekcewazaco, ze trudno by
byto powiedzieé, ze wspélczesnego przemyslowca i kupca otacza jakas mi-
styczna chwala, niezbedna przeciez do trwalego rzadzenia ludzmi. Jak stwier-
dza ironicznie, .gielda jest kiepska namiastka Swietego Graala” [Schumpeter,
1942, s. 169].

Schumpeter posuwa sie stopniowo do coraz bezwzgledniejszego obnazania
i podkreélania stabosci preywédcezych burzuazji i do udowadniania, #e przywdédz-
two ekonomiczne zwiazane z prowadzeniem intereséw, nielatwo rozszerza sie
na przewodzenie narodom. ,Klasa burzuazji jest nieodpowiednio przygotowa-
na do stawiania czola problemom zaréwno wewnetrznym, jak i miedzynaro-
dowym, ktére normalnie staja przed kazdym wainiejszym krajem”. Co wiecej,
burzuazja bez wsparcia ze strony dawnej arystokracji, jest politycznie bezrad-
na i nie tylko nie jest w stanie przeja¢ skutecznie narodowego przywédziwa,
ale nawet dobrze chroni¢ swoj ,partykularny interes klasowy”. Aby przetrwaé
skutecznie u wladzy i kierowaé paristwem, potrzebuje ona swego pana i mistrza.

Ewolucja kapitalizmu przywiodla burzuazje do prowadzenia takiej polity-
ki, ktéra zniszczyla tkanke spofeczno-polityczna w o wiele wiekszym stopniu
niz to bylo potrzebne z punktu widzenia rozwoju. Polityka ta zniszczyla rze-
mieslnikéw takze tam, gdzie mogli trwaé w nieskoficzonoéé. Wmusila tez
chlopu wszystkie blogostawienstwa wczesnego liberalizmu - wolne, nieosto-
niete gospodarstwo i indywidualistyczny sznur, jakiego mu bylo trzeba po to,
by sie powiesic” [Schumpeter, 1942, s. 171]. Tak wigc kapitalizm w swoim éle-
pym rozwoju polamat nie tylko postfeudalne bariery, kiére go krepowaly, ale
podcial tez wazne przypory, na ktérych sie wspieral i zlikwidowat postfeudal-
nych partneréw burzuazji, z ktérymi symbioza miata charakter organiczny.

Powyzsze rozumowanie i argumenty doprowadzaja Schumpetera az do ra-
dykalnego stwierdzenia, ze ,mamy pelne prawo zastanawiaé sie, czy popraw-
ne jest spojrzenie na kapitalizm jako sui generis forme spoleczna, czy tez
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w istocie rzeczy jest to tylko ostatnie stadium rozkladu feudalizmu” [Schumpe-
ter, 1942, s. 172].

Rozproszenie wlasnosci prywatnej

Mechanizm kapitalistycznego rozwoju prze nieprzerwanie do przodu i po
zburzeniu ram instytucjonalnych spoleczenstwa feudalnego nie zatrzymat sie
i obecnie niszczy wlasna podstawe instytucjonalna. Dzieje si¢ to takie na
plaszczyznie konkurencji wielkich koncernow ze $rednimi i malymi przedsie-
biorstwami. Te ostatnie w tej walce nieuchronnie przegrywaja i odchodza w nie-
byt (tzn. przestaja dominowaé w gospodarce i na rynku). Gospodarka si¢ mo-
nopolizuje, a podstawowa forma rynku monopolistycznego staje sie oligopol.
Razem ze $rednimi i malymi przedsiebiorstwami w niebyt odchodzi tez war-
stwa ich wlascicieli wraz ze swymi rodzinami. Wywiera to nieodwracalne
skutki nie tylko ekonomiczne, ale i w politycznej strukturze panstwa, bo eli-
minowani sa wyborcy, kiérzy w najbardziej konkretny sposéb uosabiaja pod-
stawy wlasnosci prywatnej i swobody zawierania uméw. Na placu boju pozo-
staja wielkie zbiurokratyzowane koncerny. Koncernami zazwyczaj rzadza
dyrektorzy, bedacy jedynie najemnymi urzednikami. Wlasnoé¢ natomiast jest
rozproszona w rekach wielkich i malych akcjonariuszv. Dyrektorzy, wedlug
Schumpetera, nie utozsamiajg sie¢ zazwvczaj z interesami wlascicieli. Z kolei
wielcy akcjonariusze sa dalecy od postaw i funkcji charakterystycznych dla
klasycznych, indywidualnych wlascicieli, zag drobni akcjonariusze - ciulacze
czesto sa nawet wrodzy swym korporacjom, a takze nierzadko systemowi ka-
pitalistycznemu jako takiemu.

Tak oto w kapitalizmie wielkiego biznesu zanika zjawisko jednoznacznej,
,namacalnej” prywatnej wlasnosci érodkéw produkeji, ktora stanowi jeden z fun-
damentéw naprawde prywatnej dzialalnosci gospodarczej®. (Podobnie degene-
ruje sie instytucja swobody zawierania uméw). Wiasnos¢ zdematerializowana,
wyzbyta swoich funkcji i »zaoczna« nie wywiera wrazenia i nie wymaga mo-
ralnej dyscypliny, jakiej wymagata sbezposrednia« forma wlasnosci. W koncu
nie stanie juz nikogo, kto troszczylby sie o nia - czy to w ramach wielkich
koncerndw, czy poza nimi” [Schumpeter, 1942, s, 175].

Warto przypomnieé, ze Schumpeter juz w ,Teorii rozwoju gospodarczego”
z 1911 roku .daje kreatywna i pelna wyobraini analize strategicznych aspek-
tow innowacji 1 przedsiebiorczoéci w procesie transformacji od konkurencyj-
nego kapitalizmu do kapitalizmu wielkiego biznesu. Juz tylko to dokonanie —
jak podkresla Elliott — mogloby zapewni¢ Schumpeterowi wlasna nisze w in-
telektualnej historii dwudziestego wieku” [Elliott, 1991, s. 353].

3 Jak pisze Aleksander Eukaszewicz, z deisicjszego punkiu widzenia ,moina oczvwiscie pole-
mizowad z Schumpeterem, czy ta wizja juz sie zmaterializowala czy tez proces jeszcze trwa,
ale nie ulega watpliwosci, ze wlasnos¢ prywatna tvpu kapitalistycenego tak wiasnie ewolu-
owala i tak nadal ewoluuje. MoZna by to okreslié mianem samoalienacji prywamej wlasnosci
kapitalistveznei” [Rukaszewicz, 2001, 5. 571



Adam Glapifiski, Degeneracja instytucji kapitalistyeznych w teorti Josepha A. Schumpetera 9

Natomiast w latach trzydziestych, Schumpeter juz w pelni zdawal sobie
sprawe z ustrojowej donioslosci procesu koncentracji kapitalu we wspolcze-
snym mu kapitalizmie i towarzyszacych mu zjawisk oddzielenia wlasnosci od
zarzadzania i rozproszenia wiazki praw wlasnosci. Wraz z Berle, Meansem,
Veblenem, i Burnhamem, antycypowal giéwne tezy  kapitalizmu menedzer-
skiego”, ,rewolucji menedzerskiej” i péZniejszej ,teorii praw wlasnosci™. (Schum-
peter w swoich wystapieniach powolywal sie wprost na slynne badania struk-
tury rynku Stanéw Zjednoczonych przeprowadzone przez Gardnera Meansa
w latach trzydziestych).

W ksiazce napisanej w 1940, a opublikowanej w 1941 roku, James Burn-
ham pisze: W Stanach Zjednoczonych wielcy kapitalisci prywatni bardzo wy-
raznie wycofuja sie z bezposredniego kontaktu z wyvtworczoscia, przechodzac
od bezposéredniego zarzadzania narzedziami wytworczosci do przypadkowych
zebran dyrekcji i do niemal catkowitej gospodarczej emerytury. Tym sposobem
pozbywaja sie coraz bardziej wladzy de facto nad narzedziami wytwérczosci,
na ktdrej ostatecznie opiera sie kontrola spoleczna. Ta ostatnia zardwno w przed-
siebiorstwach prywatnych, jak i panistwowych, przechodzi w rece menedzeréw”
[Burnham, 1958, s. 258-259].

Koncepcje Schumpetera byly takze poiniej punktem wyjscia dla Galbra-
itha i jego teorii rechnostrukmurys.

Antvkapitalistyczna mentalnoéé

Dodatkowym, donioslym zjawiskiem prowadzacym do destrukcji instytu-
cjonalnych ram kapitalizmu jest wroga spoleczna atmosfera, jaka sie wokot
niego wytwarza. Nieustajacy proces racjonalizacji zycia we wszystkich jego
przejawach, wlasciwy cywilizacji kapitalistycznej, doprowadza ostatecznie do
wyprowadzonego z racjonalistycznych podstaw ataku na najwazniejsze insty-
tucje kapitalizmu i zasady moralne burzuazji. Ostatecznie dochodzi do sytu-
acji, kiedy ,burzuj stwierdza ze zdumieniem, #ze racjonalistyczna postawa nie
koficzy sie na tytulach kréléw i papiezy, lecz réwniez atakuje wlasnosé pry-
watng 1 caly system mieszczanskich wartosci. Burzuazyjna forteca staje sie
wobec tego politycznie bezbronna® [Schumpeter, 1942, s. 176]. Burzuazja nie
jest przygotowana do obrony i w ,naiwnvm oszolomieniu” oczekuje bezzasad-
nie, ze racjonalne dowody przewag kapitalizmu beda dostatecznym argumen-
tem obrony. Niestety, ,zupelnie tak samo jak nikt nigdy nie zadat od kréléw,
pandw i papiezyv sadowych dowoddw na potwierdzenie ich uzyvtecznosci, (...)

4 Por. [Veblen, 1932], [Burnham, 1941}, [Berle i Means, 1967]. Obszerne omdwicnic tej pro-
blematyki znajduje sie w: [Domarnska, 1986].

5 Galbraith pisze, e przedsiebiorca zdefiniowany przez Schumpetera w Kapitalizm, socjalizm,
demokracja”, bedacy Jjednostks zdolna do innowacji®, zanika w nowoczesnym preedsichiorstwie
przemyslowym (...) wraz z powstaniem nowoczesnej korporacji, wylonieniem sig organizaciji,
jakiej wymagaja nowoczesna technologia i planowanie, oraz rozdzicleniem funkgji posiada-
nia kapitatu od funkcji kontrolowania przedsiebiorstwa” [Galbraith, 1973, ss. 194-195].
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tak rozprawa kapitalizmu toczy sie teraz przed sedziami, ktérzy maja w swych
tekach przygotowany wyrok Smierci” [Schumpeter, 1942, s. 178].

Argumenty w obronie kapitalizmu nie maja dostatecznej sily oddzialywa-
nia, bo efekty 1 zdobycze tego systemu staja sie widoczne dopiero w dlugim
okresie. W krotkim — dostrzegane sa jedynie egoistyczny zysk i1 przypadki nie-
efektywnoséci produkcji. Wywoluje to wrazenie, szczegélnie u mas, ze kapita-
lizm stuzy tylko klasie kapitalistéw, zyjacych z osiaganego zysku z produkcji.
Co wiecej, system ten nie jest w stanie stworzy¢ emocjonalnego przywiazania
do burzuazyjnego porzadku spolecznego. W tej sytuacji ludzie wszelkie swe
niepowodzenia zaczynaja w mniejszym badZ wiekszvm stopniu przypisywac
czynnikom zewnetrznym, a wiec kapitalistycznej rzeczywistosci. W koncu sta-
Iy wzrost poziomu #ycia i czasu wolnego dodatkowo wzmacniaja atmosfere
wrogosci, bowiem z psychologicznego punktu widzenia ,ciagla poprawa uwa-
zana za co$ zupelnie naturalnego i laczona z indywidualna niepewnoscia jest
najlepsza recepta na wzrost spolecznego niepokoju” [Schumpeter, 1942, s. 179].

Oczywiscie, jak zauwaza Schumpeter, masy nie sa w stanie samodzielnie
uksztaltowaé swoich pogladéw i ocen i przyjmuja je z zewnatrz. Nie prze-
ksztalcg tez same swej postawy w skuteczne dzialania. Potrzebuja zawsze na-
uczycieli z zewnatrz, mentoréw, ktérzy je ,uswiadomia” i wskaza im cel ich
dazen. Schumpeter te grupe mentoréw okresla mianem intelektualistéw (jak
mowi, okreslenie ,grupa pismakéw” jest chyba zbyt waskie) i rozwija w zwiaz-
ku z tym szerzej uwagi z zakresu ,socjologii intelektualisty”. Jak podkresla,
~odmiennie niz kazde inne spoleczefistwo, kapitalizm nieuchronnie i moca sa-
mej logiki swojej cywilizacji tworzy, ksztalci 1 utrzymuje grupy zywotnie zain-
teresowane spolecznym niepokojem” [Schumpeter, 1942, s. 180].

Catkowicie analogiczna teorie spolecznvch #rddel opinii i nastrojow anty-
kapitalistycznych rozwinal kolega Schumpetera z lat studenckich - Ludwig
von Mises — w opublikowanej w 1956 roku ,Mentalnoéci Antykapitalistycznej”
[Mises]. Podobny charakter maja tez kasliwe uwagi i komentarze Maxa Webe-
ra dotyczace negatywnej roli odgrvwanej przez ,zaslepionych literackich dy-
letantéw, ktérzy sa uzaleznieni od przyspieszonej i stawiajacej na akiualnosé
produkcji ksigzek"®.

Jak wskazuje Schumpeter, grupa intelektualistéw nie stanowi typowej klasy
spolecznej, gdyz jej przedstawiciele wywodza sie z réznych warstw spolecznych.
Posiada jednakze swe charaktervstyczne cechy. Jedna z nich jest np. wyzsze
wyksztalcenie. Kaidy, kto je posiadl jest potencjalnym intelektualista, 1 malo
kto nim jest, jesli go nie nabyl. Z jednej strony podobne wyksztalcenie ulatwia
wzajemne zrozumienie sig, z drugiej jednak intelektualiSci znaczna cze$¢ swej
dziatalnodci poswiecaja ,wzajemnemu zwalczaniu sie 1 tworzeniu czotowki dla
cudzych intereséw klasowych” [Schumpeter, 1942, s. 180]. Ich sila thwi w sto-

& M. Weber, .Prawo wyborcze i demokracja w Niemczech®, w: [Weber, 5. 297]. Weber z satys-
fakcja odnotowuje np. wydarzenie, ktore _naszym glupim literatom pokazuje, 2e kapiralizm
i sztuka nie muszg koniecznie trwaé w owej naturalnej wrogosci, jaka sie im przypisuje” [We-
ber, . 281].
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wie mowionym lub pisanym, a ich cecha specyficzna jest ,brak bezposrednie;
odpowiedzialnoséci za sprawy praktyczne”, a zatem ,brak bezposredniej znajo-
mosci takich spraw, ktora mozna posiasc tylko w praktycenym doswiadcze-
niu” [Schumpeter, 1942, s. 181].

Grupy intelektualistow funkcjonowaly juz w czasach antycznych i w ére-
dniowieczu, ale byly wowczas nieliczne 1 znajdowaly sie pod kontrola wladz
swieckich i duchownych. ,Typowemu intelektualiscie wecale nie usmiechala sig
perspektywa stosu, (...) grozacego heretvkom. Z reguly znacznie bardziej od-
powiadaly mu zaszczyty 1 wygody” [Schumpeter, 1942, s. 182]. Intelektualista,
jak pisze Schumpeter, dazy do osiagniecia zaszczytow 1 profitow najczesciej
przez ,plaszczenie sig i sluzalczosc”, ale czasami wigksze korzysci materialne
przynosi stlono oplacone powstrzymanie si¢ od krytyki.

Wobec braku masowych $rodkéw przekarzu informacji, az do czaséw kapi-
talistycznych intelektualisci nie stanowili wielkiego zagrozenia. Dopiero kapi-
talistyczny rozwdj gospodarczy i burzuazyjna demokracja stworzyly im pole
do popisu. Wraz z pojawieniem sie prasy drukarskiej z jednej strony i1 z na-
staniem wolnosci osobistej z drugiej, mogli swobodnie rozprzestrzeniaé swe
poglady. Tafsza ksiaika, tansza gazeta czy broszura, wraz z rozszerzeniem
grona odbiorcow (...) wraz z jednoczesnvm wzrostem politycznego znaczenia
anonimowej opinii publicznej - wszystkie te dobrodziejstwa, jak réwniez co-
raz wicksza swoboda i niezaleinoé¢ od ograniczen sg ubocznymi produktami
kapitalistyczne) maszynerii” [Schumpeter, 1942, s. 183].

Jak trafnie wskazuje Lester C. Thurow w ,Przyszlosci kapitalizmu” dzisiaj
~wspilczesnym odpowiednikiem Schumpeterowskiego pismaka jest telewizor
Oficjalnie wyspiewuje on hymny pochwalne na czesé kapitalizmu, lecz nieofi-
cjalnie wpaja zespél antyprodukcyjnych wartoéci. Dewizg jest bezposrednia
konsumpcja; nikt nie powinien odklada¢ natychmiastowego zaspokojenia na
poznie]” [Thurow, 1999, s. 411].

Swiat kapitalistyczny, jak podkresla Schumpeter, sam tworzy, ksztalci i utrzy-
muje intelektualistéw. Co wigcej, w odréznieniu od totalitarnych systemow so-
cjalistycznego lub faszvstowskiego, nie jest w stanie skutecznie kontrolowac
tej grupy, bowiem skuteczna kontrola sektora intelektualnego automatycznie
oznaczalaby koniecznoi¢ poddania sie nieburzuazyjnym rzadom i redukcji
wolnosci osobistej burzuazji. W rezultacie nieuchronne jest utrzymanie przez
burzuazje swobody dyskusji publicznej, w ramach ktorej intelektualisci, zgod-
nie z logika swojego funkcjonowania, beda ,podgryzali podstawy spoteczen-
stwa kapitalistycznego” i jego najwazniejsze instytucje.

Podobnie konkluduje von Mises. Stwierdza, ze ,powstanie licznej klasy takich
powierzchownych intelektualistow jest jednym z najmniej pozadanych zjawisk
wieku nowoczesnego kapitalizmu. (...) Nikomu by nie zaszkodzito, aby co$ zrobio-
no dla ukrécenia ich dzialalnosci, lub nawet catkowitego zlikwidowania ich klik.
Jednakze wolnosé jest niepodzielna. (...) Zgnilizna moralna, rozpasanie i jalowosé
oraz spoleczna szkodliwo$¢ wigkszosci tych, ktorzy tworza klase kandydatow
na literatéw i artystow, jest okupem jaki ludzko$¢ musi placié, aby pozwolié
tworczym pionierom na dokonywanie wielkich dziel” [Mises, 1991, s. 92].
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Sila intelektualistéw wzrasta nie tylko wraz z rozwojem masowych érod-
kéw przekazu, spadkiem cen ksiazek i prasy, ale réwniez wraz z dynamicz-
nym rozwojem oswiaty, a zwlaszcza szkolnictwa wyzszego. Rozwdj tego ro-
dzaju szkolnictwa przyczynia sie do pojawienia sie dwéch niekorzyvstnych zjawisk.
Po pierwsze, wywoluje on nieuzasadniony ekonomicznie wzrost podazy spe-
cjalistobw w zawodach nierobotniczych, a co za tym idzie wzrost bezrobocia
wirdd absolwentéw wyzszych uczelni lub niezadowalajace warunki zatrudnie-
nia dla tej grupy. Po drugie, powoduje pojawienie si¢ oséb trwale ,niezatrud-
nialnych” (tzn. oséb, kiére si¢ nie nadaja ani do pracy w charakterze pracow-
nika umysfowego, ani robotnika). Te dwie grupy w sposéb naturalny powiekszaja
szeregi doglebnie niezadowolonych intelektualistow. Jak wskazuje Schumpe-
ter, jest to kolejny przyklad, jak naturalny rozwdj cywilizacji i gospodarki ka-
pitalistycznej, upowszechniajac dobrobyt, produkuje swoich zacieklych wrogdéw.

Intelektualisci najlepiej realizuja swoje antykapitalistyczne nastawienia,
penetrujac zwiazki zawodowe powolane do zycia przez rozwdj kapitalizmu.
Intelektualisci dostarczaja tym zwiazkom hasel i programoéw oraz radykalizu-
ja sposdb ich dzialania. Aby zaskarbi¢ sobie wzgledy zwiazkowcéw, musza im
.schlebiaé, obiecywaé, podburzaé¢, musza holubié¢ najprzerozniejsze lewe skrzy-
dla i nadasane mniejszosci, petni¢ funkcje oredownika spraw watpliwych”
[Schumpeter, 1942, s. 190].

Dziatania i interesy grupy intelektualistow sa jednym z waznych elemen-
16w wspéltworzacych atmosfere spoleczna, .kiéra wyjasnia, dlaczego polityka
staje sie coraz bardziej wroga kapitalistvcznym interesom, tak silnie w koncu,
ze z zasady odrzuca wymagania maszyny kapitalistycznej, stajac si¢ powai-
nym hamulcem w jej funkcjonowaniu” [Schumpeter, 1942, s. 190-191].

Swe rozwazania o intelektualistach Schumpeter podsumowuje: ,rzadko
kiedy wystepuja w roli zawodowych politykow, jeszcze rzadziej zajmuja w polity-
ce odpowiedzialne stanowiska. Zaludniaja oni jednak biura politvkéw, piszac
partyjne ulotki i przemdwienia, odgrywajac role sekretarzy i doradcéw, a takze
wyrabiaja poszczegélnym politykom dobra opinie w prasie, co rzadko ktéry
polityk moze lekcewazvé. Spelniajac te funkcje, wyciskaja oni swe intelektual-
ne pietno niemal na wszystkim, czego sie dotkna” [Schumpeter, 1942, s. 191].

Upadek mieszczafiskiej rodziny

Istnieje jeszcze jeden wazny, dodatkowy czynnik prowadzacy do rozkladu
kapitalizmu. Schumpeter dostrzega go wewnatrz samej warstwy burzuazyjne;.
Jest to dezintegracja rodziny mieszczanskiej i wynikajgce z tego faktu reperku-
sje. Obserwacje i konkluzje Schumpetera na ten temat sa podnoszone dzisiaj
ponownie na przyklad przez Edwarda Luttwaka w jego .Turbokapitalizmie™.

7 Luttwak stwierdza, ze .Homo Amerikanus jest genetycznic zaprogramowany, by stuiy¢ jako
emocjonalne wsparcie calej rodziny (..), lecz dzisiaj zwykle Zyvje w stanie emocjonalnej sa-
motnoéci, do ktérej ludzki gatunek jeszcze sig nie przystosowal” [Luttwak, 2000, s. 244].
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Dezintegracja ta polega na postepujacym spadku znaczenia zycia rodzinnego
i stanu rodzicielskiego oraz zmniejszania liczebnoéci rodziny. Schumpeter juz w la-
tach trzydziestych dostrzegal coraz wigksza liczbe malzefistw z jednym dzieckiem
lub bezdzietmych. Pierwotnie zjawisko to dalo sie obserwowaé tvlko w warstwie
kapitalistow 1 intelektualistéw. Z czasem rozszerzylo sie ono na cale spoleczenstwo.
Jak wskazuje Schumpeter, jest to naturalny wynik kapitalistveznej ewolucji racjo-
nalizujacej wszystkie sfery zycia, w tym takze sfere zycia prywatnego. Posiadanie
dzieci zaczeto rozwazaé w kategoriach indywidualnego rachunku korzysci i strat
i wigza¢ z utratg komfortu. W ten sposéb zasada utylitaryzmu wypiera wradycje.
Co wiecej, .kapitalistyczna wynalazczoé¢ dostarcza coraz skuteczniejszych $rod-
kéw antvkoncepcyjnych, ktdre przezwyciezaja opdr, na jaki w przeciwnym wypad-
ku natrafiatby najpoteimiejszy z ludzkich instynktow” [Schumpeter, 1942, s. 196].

Zmiana modelu Zycia rodzinnego i zmiana stylu Zycia powodujg powstanie
w sferze konsumpcji zjawiska analogicznego do przedstawionego wyzej ,zaniku
wiasnoéci przemyslowej”, ktére mozna okresli¢ procesem postepujacego .za-
niku wlasnosci konsumenta”. Nastepuje zanik potrzeby posiadania tradycyjne-
go, mieszczanskiego domu rodzinnego. ,Przecietna rodzina o statusie miesz-
czanskim raczej zmniejsza trudnoéci prowadzenia duzego domu 1 duzej wiejskiej
rezydencji, wprowadzajac w ich miejsce mate i zmechanizowane domostwa
korzystajgce w maksymalnym stopniu z zewnetrznej obslugi i przenoszace
swe Zycie na zewnatrz - np. przyjmowanie goSci w coraz wieksze] mierze
przenosi si¢ do restauracji lub pubu” [Schumpeter, 1942, s. 196]. Co wiecej,
czesto dom rodzinny zastepowany jest przez mieszkanie w bloku mieszkalnym
lub wynajecie apartamentu w hotelu. W ten sposob ksziahuje sie nowy zracjo-
nalizowany typ domostwa, odmienny styl zycia. Styvl ten pozwala na swobode
podrézy, korzystanie z rozmaitych rozrywek, latwos¢ przemieszczania sie.

Pociaga to za soba powazine konsekwencje ekonomiczne. Dotad bowiem, jak
podkresla Schumpeter, ,typowo mieszczanska odmiana motywu zysku” miala
swoje Zrodlo w rodzinie i rodzinnym domu. Analizowany przez teorie ekonomii
homo oeconomicus to oszczedzajacy 1 pracujacy biznesmen zawierajacy w swej
moralnej wizji zone 1 dzieci. Motyw rodzinny wyznaczat cel funkcjonowania bur-
zuazji, ktérym bylo przede wszystkim inwestowanie i akumulacja, a w mniejszym
stopniu poziom biezacej konsumpcji. Dezintegracja tradycyjnej rodziny miesz-
cranskiej skraca horyzont czasowy dzialania do jednego pokolenia. Rodzi sie no-
wy homo oeconomicus, ktéry ma juz inne potrzeby, inne zmartwienia, dziata
odmiennie. ,Zatraca on rowniez kapitalistyczna etvke nakazujaca prace na rzecz
przyszlosci niezaleznie od tego, czy sie samemu bedzie mialo szanse zebraé plon”
[Schumpeter, 1942, s. 199]. Zatraca on sklonnos¢ do zarabiania, oszczedzania,
inwestowania. W coraz wiekszym stopniu nakierowany jest na biezaca
konsumpcjef. Przyjmuje postawe antyoszczednosciows i przyswaja sobie ,an-

#  Lester C. Thurow stwierdzajgc, e Schumpeter .coraz bardziej wydaje sie mie¢ racje, gdy
chodzi o rodzing” pisze dalej: .w jaki sposéh cztowick telewizyjny ma sig zmusi¢ do dokony-
wania inwestycji i reform o zasadniczym znaczeniu dla preyvszloéci? Ani jego otwarta ideolo-
gia kapitalistyczna, ani jego ukrvta ideologia telewizyjina nie uznaje poswiecen dla budowa-
nia przysztosci” [Thurow, 1999, ss. 410-411].
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tyoszczednosciowe reorie, ktore sa przejawem filozofii krotkookresowej”. Za-
czyna mie¢ odmienne spojrzenie na wartosci i normy porzadku kapitalistycz-
nego. Coraz chetniej zaczyna stuchaé sloganéw wyglaszanych przez intelektu-
alistéw. Burzuazja wchlaniajac te puste hasta, traci przy tym wiare we wiasna

religie.
Transformacja rzeczy i ludzi

Schumpeterowska analize antykapitalistycznych tendencji w systemie kul-
tury, polityki, przekazu informacji i stylu zycia najbardziej spektakularnie pod-
jal w latach siedemdziesiatych Daniel Bell. W ksiazce ,The Cultural Contra-
dictions of Capitalism”, Bell szeroko dowodzi, ze we wspélczesnym kapitalizmie
.zachodzi radykalny rozdzial pomiedzy struktura spoleczna (systemem tech-
no-ekonomicznym), a kultura. Ta pierwsza jest rzadzona przez ekonomiczna
zasade efektywnosci i funkcjonalnej racjonalnoéci. (...) Druga jest rozrzutna,
bezladna, wyrazajaca nastroje antyracjonalne i antyintelektualne” [Bell, 1976,
s. 37]. Bell powtarza jakbv za Schumpeterem, Ze tradycyjne wartosci burzu-
azyjne, takie jak samodyscyplina, oszczednos¢, cierpliwe odkladanie konsump-
cji w czasie, wstrzemieZliwoé¢ wciaz jeszcze sa obecne w systemie ekonomicz-
nym, ,ale icieraja si¢ gwaltownie z kultura, ktéra te wartosci burzuazyjne
catkowicie odrzucila. Stalo si¢ to czeSciowo, paradoksalnie, w wyniku logiki
dzialania samego kapitalistycznego systemu ekonomicznego” [Bell, 1976, s. 37].
Oczywiscie, jak wskazuje Bell nadal w zgodzie z rozumowaniem Schumpete-
ra, fakt, ze ,kultura zaprzestala zajmowac sie motywacja do pracy i efektyw-
nosci, a zaczela sie zamiast tego zajmowac problemem, jak wydawac i uiywac”
[Bell, 1976, s. 70] zmienia spoleczny system motywacji i ma glebokie konse-
kwencje ekonomiczne.

Kilkanascie lat pézniej, Michael Novak, zgadzajac si¢ z tym rozumowaniem,
przyznaje, e to wlasnie ,tak odwazni i apodyktyczni myéliciele spoleczni, jak
Joseph Schumpeter i Daniel Bell zauwazyli, iz amerykanski system moralno-
-kulturalny jest najstabszym z trzech ogniw ekonomii politycznej, z ktorych dwa
pozostale to demokratyczna republika i kapitalistyczna gospodarka” [Novak,
1993, s. 296]. Nowak podziela poglad obu teoretykow, ze zdrada wartoéci ka-
pitalistycznych i buriuazyinych przez elity intelektualne i duchowe ulokowa-
ne w kosciotach, uniwersytetach, nauczaniu i prasie, ,rozprzestrzenia si¢ szyb-
ko za posrednictwem kina, muzyki, magazynéw i dziennikow, a takze innych
wlékien nerwowego systemu stanowiacego o zyciu intelektualnym i ducho-
wym narodu”. Jednoczesnie stwierdza jednak, Zze ,nie musimy traktowaé ich
pesymizmu jako czynnika paralizujacego”. Jesli bowiem zlo tkwi nie w syste-
mie ekonomicznym i politycznym, a ,w nas samych - a zwlaszcza w naszych
moralnych, intelektualnych i kulturalnych elitach — mamy znakomita okazje,
by co$ z tym zrobi¢”. Jest to w kazdym razie szansa. ,Nie gwarancja, lecz wla-
snie szansa” [Novak, 1993, s. 297]. Jak wiemy, taka jest wlasnie emocjonalna
intencja samego Schumpetera, ktéry uwaza, ze antykapitalistyczne i antybur-
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zuazyjne nastroje, cho¢ wynikaja logicznie z procesu rozwoju kapitalistyczne-
go ani nie sa nieuchronne, ani nie musza zwycieiyé, pod warunkiem jednak,
ze istnieje wola walki z nimi.

Tak wiec, podsumowuje Schumpeter, to ,w samym systemie kapitalistycz-
nym tkwi tendencja do samozniszczenia”. Kapitalistvczny proces ekonomicz-
ny i niepowstrzymany pochéd zwycieskiego racjonalizmu obniza znaczenie
funkcji przedsiebiorcow, eliminuje warstwy ochronne i partneréw buriuazji,
tworzy atmosferg spolecznej wrogosci wobec kapitalizmu 1 likwiduje jego sily
napedowe w postaci systemu motywacji. W pewnym sensie, zdaje sie méwic
Schumpeter, kapitalizm rozumiany jako proces nieustannych zmian, likwiduje
sam siebie. Nie ma w tym wlasciwie nic dziwnego, bo jak twierdzi podsumo-
wujac swe analizy ewolucji kapitalizmu Schumpeter, ,porzadek kapitalistycz-
ny nie tylko opiera si¢ na podporach wykonanych z pozakapitalistvcznego bu-
dulca, lecz réwniei czerpie energie z pozakapitalistycznych wzorcow zachowan,
ktére jednoczeénie musi wreszcie kiedys zniszczy¢” [Schumpeter, 1942, s. 200].

Schumpeter stwierdza, ze proces kapitalistyczny, niszczac ramy instytucjo-
nalne cywilizacji kapitalistycznej, tworzy jednoczesnie przestanki cywilizacji so-
cjalistycznej. Dlatego tez wlasciwiej jest traktowaé dokonujaca sie ewolucje
nie jako wyraz destrukcji porzadku buriuazyjnego, ale jako rransformacje
z jednego systemu do nastepnego. W procesie tej transformacji nie ma zadnej
gwaltownej przerwy, czy przerywajacej ciaglos¢ luki, bowiem stopniowo, juz
w kapitalizmie ,rzeczy i dusze zostaja przeksztalcone w taki sposéb, ze w co-
raz wiekszej mierze ulegaja socjalistycznej formie bytowania”.

Dla Schumpetera nie ulega watpliwosci, ze proces transformacji moze sie
dokonaé plynnie (i trwa¢ bardzo dlugo), bo podobnie jak Weber, traktuje ka-
pitalizm i socjalizm jako rozne formy funkcjonowania racjonalistycznego mo-
delu zycia, ktéry jako taki moze przejawiac si¢ w nieskoficzenie rozmaitych
historycznych egzemplifikacjach.

Teoria Schumpetera o postgpujacym zmierzchu kapitalizmu i jego trans-
formacji w socjalizm jest nie tylko najgloéniejszym i najczeéciej przytaczanym
fragmentem jego dorobku teoretycznego, ale tez fragmentem najbardziej bled-
nie interpretowanym i niezrozumialym. Wynika to prawdopodobnie najcze-
Sciej z kontekstéw ideologicznych. Natomiast w kontekscie czysto analitycz-
nym ma, jak mozZna sie domyslaé, swoja przyczyne w wyrywaniu analizowanego
fragmentu teorii Schumpetera z szerszego tla jego ogélnych koncepcii.

Dlatego tez trzeba podkresli¢ wyraZnie, ze z przedstawionej powyzej ana-
lizy pogladéw Schumpetera, prezentowanych zaréwno w ,Kapitalizmie, socja-
lizmie, demokracji®, jak i we wszystkich innych wczesniejszych i pééniejszych
jego pracach, bynajmniej nie wynika, aby po pierwsze, przejécie z kapitalizmu
do socjalizmu bylo juz za progiem. Przeciwnie, Schumpeter méwi zawsze o pro-
cesie, w ktérym sto lat jest krétkim okresem. Po drugie, z analizy prac Schum-
petera nie wynika bynajmniej, aby to przejécie moglo, czy mialo sie dokonaé
automatycznie. Przeciwnie, nawet jesli bedzie juz mozliwe, bedzie ono osta-
tecznie przedmiotem wyboru politvcznego. | wreszcie po trzecie, z analizy tej
nie wynika w zadnym wypadku, aby Schumpeter mégt mie¢ na mysli jakikol-
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wiek inny socjalizm niZ taki, ktéry by przewyzszal kapitalizm pod wzgledem
racjonalnoéci ekonomicznej. To znaczy taki socjalizm, ktory réwnie dobrze moz-
na by okresli¢ np. wyiszym stadium rozwoju kapitalizmu czy neokapitalizmem.
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