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Michat BRZEZINSKI*

Wplyw nier6wnoéci dochodowej na dobrobyt spoleczny
w Polsce w latach 1987-1997!

Abstrakt. W artykule wykorzystano jedna z podstawowych metod pomiaru
dobrobytu spolecznego, oparta na zastosowaniu (kilku) tzw. skréconych funk-
cji dobrobytu spolecznego, ktérych argumentami sa sredni dochéd i wskaznik
nieréwnoéci dochodowej, do obliczenia indekséw dobrobytu spolecznego w Pol-
sce w latach 1987-1997. Przy wykorzystaniu danych makroekonomicznych za-
prezentowane zostalo takie poréwnanie dobrobytu pomigdzy krajami Europy
Srodkowo-Wschodniej w okresie transformacji gospodarczej, a takze poréw-
nanie dobrobytu spolecznego Polski i pietnastu innych krajow OECD.

Réine znaczenia nazwy ,dobrobyt spoleczny”

.Dobrobyt” w potocznym jezyku polskim znaczy tyle, co ,dostatek, zamoi-
noéc”. W literaturze naukowej i filozoficznej terminu tego uzywa sie jednakze
w wielu réinych znaczeniach, czgsto poprzestajac na rozumieniu intuicyjnym.
W etyce i ekonomii normatywnej ,dobrobyt osoby x” okresla etyczna ocene zy-
cia x-a lub stanu, w jakim znajduje sie x [Sumner, 1996, s. 1]. Dobrobyt jed-
nostkowy (indywidualny) x-a jest to zatem zbiér wlasnosci x-a, ktéry wyzna-
cza stopiefi dobroci (pomyélnosci) zycia x-a. W filozofii moralnej istnieje
oczywiscie wiele réinych stanowisk wskazujacych 6w zbiér wlasnosci nie-
zbednych do okreélenia zycia danej osoby jako dobrego. Filozoficzne teorie
dobrobytu moina podzieli¢, niestety nierozlacznie, na trzy grupy: teorie sta-
néw psychicznych, teorie pragnien (preferencji) i teorie list obiektywnych
[Parfit, 1984, s. 493]. Wedlug teorii pierwszego typu, dobrem czlowieka jest
do$wiadczanie okreslonych stanéw psychicznych. Przyvkiadem takiej teorii jest
hedonizm, wedlug ktérego dobrem jest doSwiadczanie przyjemnosci i unika-
nie cierpiefi. Teorie pragnieni (preferencji) uznaja, ze dobrobyt czlowieka po-
lega na zaspokajaniu pragnien (spelnianiu preferencji). Dobrobyt danej osoby
jest wedlug tych teorii tym wiekszy, im wigcej pragnien tej osoby jest zaspo-
kojonych (lub im wiekszy jest stopien ich zaspokojenia). Teorie list obiektyw-
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nych zazwyczaj bezposrednio okreslaja liste rzeczy, ktére w okreslonych pro-
porcjach sa dobre dla czlowieka, niezaleznie, na przyklad, od tego, czyv sa one
przedmiotem jego pragnien lub czy daja szczescie. Listy te bywaja oczywiscie
rozne, ale czesto zawieraja takie pozycje, jak: zdrowie, zadowolenie z zycia,
posiadanie dzieci i bycie dobrym rodzicem, stopien autonomii, poziom wie-
dzy, stopiefi rozwoju zdolnosci czlowieka itp.

We wspdlczesnej ekonomii gléwnego nurtu dobrobyt indywidualny jest de-
finiowany jako uzytecznos$¢ czerpana z konsumpcji débr i ustug, przy czym
uzyteczno$c jest interpretowana jako numeryczna reprezentacja wyboru kon-
sumenta, zgodnie z teoria preferencji ujawnionych [Mongin, 2000, s. 21]%.
W praktyce zmiany uzytecznosci mierzy sie zwykle szacujac pieniezne miary
uzytecznoéci, juz to dokladne, porzadkowo réwnowazne zmianom uzyteczno-
§ci (Hicksowska zmiana ekwiwalentna), juz to bedace tylko przyblizeniem
(nadwyzka konsumenta) [Slesnick, 1998]. W wielu empirycznych zastosowa-
niach jako miare dobrobytu indywidualnego stosuje sie jednak takie zmienne,
jak dochéd nominalny, dochéd realny, wydatki lub konsumpcja, ktére okresla-
ja ilos¢ débr i ustug mozliwych do nabycia lub nabywanych przez jednostke’.
Zmienne te sa tylko luZzno zwiazane z dokladnymi miarami zmian uzyteczno-
sci, ale ich wartosci sa systematycznie gromadzone 1 bezposrednio dostepne
dla badaczy (do ich uzyskania nie trzeba np. szacowa¢ funkcji popytu na do-
bra itp.).

Niektérzy ekonomisci interpretuja dobrobyt jako stan psychiczny (,.szcze-
icie” ,zadowolenie z wlasnego dochodu” itp.). Posluguja sie oni badaniami
sondazowymi, w ktorych zadawane sa ankietowanym pytania dotyczace su-
biektywnych ocen wlasnego dobrobytu, pozwalajace oceni¢ uzytecznos¢ do-
chodu [np. Kot, 2000 i literatura tam cytowana] lub poziom szczescia [np.
Blanchflower i Oswald, 20007%.

Jeszcze innym pojeciem dobrobytu jednostkowego postuguje sie [A. Sen,
1985]. Wedlug niego, uzytecznosé w sensie reprezentacji wyboréw konsumen-
ta nie musi odzwierciedla¢ dobrze jego dobrobytu, poniewaz osoby dokonujac
wyboréw kieruja sie takze innymi motywami, niz troska o wlasny dobrobyt.
Dochéd czy konsumpcja takze nie sa wedlug Sena dobrymi miarami dobro-
bytu, gdyz dochéd o danej wielkosci moze odpowiada¢ znaczaco réznym po-

2 Cywijac [1. de Van Graaffa, 1957, s. 5]: .Mapa dobrobytu jednostki jest z definicji identycz-
na z mapa jegoe preferencyi, ktéra wskazuje jak wybieralaby jednostka w réinveh sytuacjach,
gdyby miala szans¢ wyboru. Powiedzied, #c dobrobyt jednostki bylby wyiszy w sytuacji A, ni#
w sytuacji B, znaczy, tym samym, tyle co powiedzied, 2¢ wybralaby ona raczej A, niz B, gdy-
by mogla dokonaé wyboru”.

i Istnieje poglad (wypada sie zgodzi€, 7e rozsadny), wedlug kidrego konsumpcja lub wydatki
sa lepszym miernikiem dobrobyviu indywidualnego, niz dochdd (zwlaszcza w kontekscie sta-
tycznym), m.in. ze wzgledu na zjawisko tzw. wygladzania konsumpcji [zob. np. Slesnick.
1998, 5. 2146, 2158].

* Istnieje takze bogata literatura psychelogiczna na temat dobrobytu subicktywnego w opisy-
wanym znaczeniu [np. Diener, et al. 1997] - jednak te podobne nurty w ekonomii i psycho-
logii wlasciwie nie odnosza sie do siebie.
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ziomom dobrobytu, biorgc pod uwage obserwowane réinice w prywatnych
i spolecznych charakterystykach oséb (np. tempo metabolizmu, stan zdrowia,
wiek, pozycja w spoleczefistwie, zwyczaje panujace w danej spolecznoéci itd.).
Z kolei szczeécie lub zaspokajanie pragnien jest nieadekwatng miarg dobroby-
tu, gdyz jest miarg calkowicie subiektywna: ,Bity niewolnik, zalamany bezro-
botny, pozbawiony nadziei nedzarz, maltretowana gospodyni domowa moga
zdoby¢ sie na niewielkie pragnienia, ale spelnienie tych karnych pragnieni nie
bedzie oznaka wielkiego sukcesu i nie moze by¢ traktowane w ten sam spo-
s6b, jak spelnienie $mialych i wymagajacych pragnien ludzi bedacych w lep-
szej sytuacji” [Sen, 1987, s. 11]. Wlasciwa miara dobrobytu jest wedlug Sena
~2dolnoé¢ do funkcjonowania” {capability to function). Funckjonowania (func-
tionings) to réznorodne ,bycia” i .dzialania”, jakie moga by¢ udzialem czlo-
wieka np.: nalezyte odzywianie sie, dobre zdrowie, unikniecie przedwczesne;
smierci, szczegScie, poczucie godnosci, uczestnictwo w Zyciu spolecznym itd.
Zdolnoscig nazywa Sen zbiér wektoréw funkcjonowan dostepnych jednostce.
Teoria Sena nalezy do, wspomnianych wczesniej, teorii list obiektywnych?.

Badanie dobrobytu jednostkowego jest samo w sobie istotne, czesto jednak
stuzy jako wstep do badania dobrobytu spolecznego, czyli dobrobytu grupy
jednostek badz gospodarstw domowych. Najbardziej popularnymi, zwlaszcza
w poréwnaniach miedzynarodowych, miarami dobrobytu spolecznego sa do-
chéd narodowy, PKB lub PNB per capita, jako e sa to wskazniki powszech-
nie dostepne, znane i fatwe w interpretacji. Moga one by¢ jednak stosowane
jako miary dobrobytu spolecznego (w sensie takiego samego porzadkowania
stanéw spolecznych, jak relacja preferencji spolecznej) tylko, gdy na funkcje
uzytecznosci jednostek, koszyki konsumowanych débr lub rozklad dochodéw
zostana nalozone silnie nierealistvczne ograniczenia [Sen, 1979]; [Klasen i Griin,
2000]. Wskazniki SNA uznawane sa za zle miary dobrobytu spolecznego tak-
ze z innego punktu widzenia - uwzgledniaja one wartoéé pewnych débr i ustug
koniecznych, acz nie bedacych dobrami samymi w sobie (wydatki na policje,
obrong, ochrone $rodowiska itp.), nie uwzgledniaja za$ np. strat spowodowa-
nych degradacja srodowiska, pozarynkowych zrédel wartosci (czas wolny,
praca w domu) itd. W ostatnich trzydziestu latach powstalo co najmniej kil-
kanascie wskaznikéw dobrobytu korygujacych w tym duchu dochéd narodo-
wy i jego pochodne [zob. Sharpe, 1999]; [Offer, 2000].

Innym sposobem oceny dobrobytu spolecznego jest formulowanie listy
zmiennych istotnych z punktu widzenia dobrobytu, a nastepnie agregowanie
ich wartosci w ogblny wskaznik, wyrazony w jednostkach pienieznych lub
W postaci zagregowanego wazonego indeksu®. Zmienne, kidre najczesciej sa
uwzgledniane w tego typu wskaZnikach spolecznych to: oczekiwana dlugosé

Podejécie Sena niezwykle trudno zoperacjonalizowaé, zazwyczaj badane sa pojedyncre funk-
cjonowania bez préby zagregowania ich w ogélng miare dobrobytu,

®  Wskazniki te bywaja nazywane wskainikami dobrobytu ekonomicznego, poziomu #ycia, ja-
kosci Zycia — w niniejszej pracy wszystkie te nazwy sa traktowanc jako synonimy .dobroby-
w spolecznego”, co nie jest zalozeniem niekontrowersyjnym.
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zycia, catkowita konsumpcja, rézne indeksy poziomu edukacji, stanu zdrowia,
bezpieczefistwa ekonomicznego i publicznego, nieréwnoéci, stanu srodowiska
przyrodniczego, swobdd politycznych itp. [zob. np. Sharpe, 1999]; [Offer, 2000].
Najbardziej znanym indeksem tego typu jest Human Development Index obli-
czany przez ONZ.

Opisane dotad miary dobrobytu spolecznego pozbawione sa ,mikropodstaw”
w tym sensie, Ze nie s3 oparte na miarach indywidualnego dobrobytu. Moze-
my jednak, positkujac si¢ metodami teorii wyboru spolecznego, okresli¢ dobrobyt
spoteczny (W) jako funkcje dobrobytu spotecznego Bergsona-Samuelsona (SWF),
ktérej argumentami sa jednostkowe mierniki dobrobytu (w): W = Q (w,, wy,
..., Wy), gdzie N jest liczba jednostek w spoleczefistwie’. Oczywiscie istnieje
nieskonczenie wiele funkeji, ktore porzadkuja zbior wszystkich profili (wy, ws,
..., Wy), trzeba zatem nalozy¢ na Q rozsadne warunki ograniczajace, ktére po-
zwola uzywaé precyzyjnie wyspecyfikowanych postaci funkcji dobrobytu spo-
lecznego. W nastepnym punkcie przedstawione sa konkretne SWF, czesto uzy-
wane w analizie dobrobytu, zwane skréconymi albo zredukowanymi funkcjami
dobrobytu spolecznego. Gléwnym problemem zwiazanym z uzywaniem SWF
w analizie dobrobytu jest wybér miernika dobrobytu jednostkowego. Jak wia-
domo z teorii ekonomii dobrobytu poprawna miara jest zmiana ekwiwalentna
Hicksa, ktéra jednak moze by¢ uzywana jako argument SWF tylko przy sil-
nych warunkach ograniczajacych preferencje konsumentéw (identyczne i ho-
motetyczne) lub ksztatlt SWF (nie musi byé gquasiwklesta) [Slesnick, 1998,
s. 2141]. W praktyce powszechnie stosuje sie dochéd jednostki jako miare jej
dobrobytu, co powoduje inne problemy oméwione w trzeciej czeéci artykuhu.

W niniejszym artykule obliczone zostaly indeksy dobrobytu spolecznego
w Polsce w latach 1987-97 jako wartosci kilku popularnych funkcji dobroby-
tu spolecznego. Teoretyczne postaci tych funkcji przedstawione sa w czeéci
drugiej artykulu. W czesci trzeciej opisane sa dane uzyte do obliczen. Warto-
éci obliczonych indekséw dla Polski w kolejnych latach zaréwno dla calego
spoleczenstwa, jak i dla podstawowych grup spolecznych, przedstawione sa
w czeséci czwartej. W ostatniej czeSci przedstawione jest poréwnanie dobroby-
tu w 12 krajach Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1989-97 oraz dobro-
bytu Polski i 15 (innych) krajéw OECD w latach 1987 i 1997.

Skrécone (zredukowane) funkcje dobrobytu spolecznego

Skrécone SWF (Q) sa funkcjami tylko dwéch argumentéw — sredniego do-
chodu (4) i wskaznika nieréwnoéci dochodowej w badanej grupie (I) - i przyj-
mujg postac:

W=Q @ (F),I(F)

7 W teorii ekonomii dobrobyiu znane s3 inne sposoby budowy zagregowanych miar dobroby-
tu w oparciu o miary indywidualne. Sa one jednak poprawne tylko przy bardzo ogranicza-
jacych zaloZeniach [Slesnick. 1998, s. 2137-41].
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gdzie W oznacza dobrobyt spoleczny, F - jeden mozliwy rozklad dochodéw,
a € jest rosngca funkcja pierwszego argumentu i malejaca funkcja drugiego
argumentu®. Jako wskaznika nieréwnosci mozna uzywaé m.in. wspélczynnika
Giniego, indeksu Atkinsona, indeksu entropii Theila i wspolczynnika zmienno-
Sci [Blackorby i Donaldson, 1978]. W niniejszej pracy wykorzystany zostanie
jedynie wspélczynnik Giniego, jako Ze jego wartosci sa najszerzej dostepne.
Skrécone SWF odzwierciedlaja idee trade-off pomiedzy wielkoscia dochodu
{(efektywnoscia), a podzialem dochodu (réwnoécia) - przy stalym srednim do-
chodzie wzrost nieréwnosci powoduje spadek dobrobytu spolecznego, zas przy
stalym poziomie nieréwnoséci wzrost $redniego dochodu powoduje wzrost do-
brobytu spolecznego. W przypadku wspélczynnika Giniego (G) sformulowano
wiele réznych skréconych SWE Najpopularniejsza z nich jest tzw. indeks Se-
na, ktory przyjmuje postac:

WS:#{]-G}.

Dobrobyt spoleczny jest zatem w tym podejéciu mierzony jako éredni do-
chéd w spoteczenstwie, korygowany o rozmiar nieréwnosci. Indeks Sena moz-
na otrzymac na wiele réznych sposobéw. Mozna go uzyska¢ jako SWF impli-
kowana przez wspolczynnik Giniego [Blackorby 1 Donaldson, 1978], a takie
zakladajac ze uzytecznos$é (altruistycznie nastawionych) jednostek zalezy nie
tvlko od ich wlasnych dochodéw, ale od calego rozkladu dochodéw w spole-
czefistwie [Dagum, 1990].

Indeks Sena ma takie inne ciekawe uzasadnienie. Poréwnania dobrobytu
moga by¢ przeprowadzane bez specyfikacji konkretnej SWF przy uzyciu tzw.
uogdlnionych krzywych Lorenza. Uogdlniona krzywa Lorenza (GL) mozemy
otrzyma¢ odkladajac na osi poziomej skumulowana frakcje populacji, poczaw-
szy od najbiedniejszych do najbogatszych, za$ na osi pionowej skumulowana
frakcje dochodu tej frakcji populacji pomnozong przez sredni dochdd (rys. 1).

Rys. 1. Uogdlniona krzywa Lorenza
iux

Moy
Glx

Frakcja dochodu

GLy

Frakcja populacji

¥ Warunki, przy ktdrych ogdlna SWF moina zredukowaé do skrdconej SWF s3 omdwione
m.in. w pracy [Lamberta, 2001, s. 106-130]; zob. tez [Kot, 2000, s. 140-143].
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Rozklad dochodéw x dominuje wedlug uogélnionego kryterium Lorenza nad
rozktadem dochodéw y (co mozna zapisac¢ jako: xGLy), zawsze i tylko, gdy
GL, lezy gdzieniegdzie ponad i nigdy pod GLy. Mozna udowodni¢ nastepuja-
ce twierdzenie [Shorrocks, 1983]; [Sen, 1997, s. 133-137]: dla kazdej syme-
trycznej, monotonicznej, scisle wkleslej, niezmiennej wzgledem powtérzen SWF:

xGLy, zawsze i tylko, gdy W(x) > W(y).

Mozna pokazaé, ze indeks Sena u (1 — G) jest réwny podwojonej powierzchni
pod uogdlniona krzywa Lorenza. Zatem miara dobrobytu Sena porzadkuje do-
brobyt spoleczny zgodnie z podejéciem opartym na uogélnionych krzywych
Lorenza®.

Wska#nik Sena moze by¢ takze uzyskany aksjomatycznie raczej jako mia-
ra ,realnego dochodu narodowego skorygowanego dystrybucyjnie”, niz funk-
cja dobrobytu spotecznego [Sen, 1976; 1997, s. 129-130, 136].

Druga SWF uzywana w niniejszej pracy, skonstruowana przez [Kakwanie-
go, 1980, s. 75n.], ma nastepujaca postac:

Wx = w/(l + G).

Indeks Kakwaniego jest zawsze bardziej wrazliwy na zmiany dochodu
$redniego, niz na zmiany wspolczynnika Giniego, podczas gdy indeks Sena
ma te wlasnosé, tylko gdy G < 0,5.

Trzecia SWF wykorzystywana w artykule ,karze” za nieréownos¢ bardziej niz
miary poprzednie, bowiem zalezy w wigekszym stopniu od nieréwnosci, niz od
dochodu $redniego, juz gdy G > 0,41. Miara ta zostala sformulowana przez [Da-
guma, 1990, s. 98], przy zalozeniu, ze uzyteczno$¢ danej osoby jest odwrotnie
proporcjonalna do sumy dochodéw oséb osiagajacych dochéd wyzszy, niz ta
osoba:

Wp = u (1 - GY(1 + G).
Poza opisanymi trzema miarami przedstawione zostang wartosci funkeji do-
brobytu spolecznego, ktéra jest niewrazliwa na nieréwnos$¢ rozkladu docho-

déw i ma postad:

W| = .

Dane

Niniejszy artykul ma dwa zadania. Pierwszym jest zbadanie dynamiki wskaz-
nikéw dobrobytu spolecznego dla Polski w okresie transformacji gospodarcze;j,

¥ Co wigcej wskaznik Sena moze byé uiywany do poréwnywania dobrobytu, gdy vogdlnione
krzywe Lorenza sig przecinaja, daje wigc spéjne uporzadkowanie dobrobytu.
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drugim - poréwnanie tychze wskaZnikéw pomigdzy Polska a: 1) innymi kra-
jami przechodzacymi zmiane systemowa w Europie Srodkowo-Wschodniej; 2)
kilkunastoma wysoko rozwinietymi krajami OECD. Do realizacji tych zadan
potrzebne sa dane dotyczace $redniego dochodu jednostek oraz wspélczynni-
ka nieréwnosci Giniego.

Przy obliczaniu indekséw dobrobytu spotecznego wylacznie dla Polski po-
sluzono sie danymi opracowanymi na podstawie badan bud#etéw gospodarstw
domowych przeprowadzonych przez GUS w latach 1987-1997'0. Rok 1987
wybrano jako rok bazowy przed transformacja gospodarcza, dlatego ze w la-
tach pézniejszych (1988, 1989) wystapily znacznie wieksze niedobory na ryn-
ku, co oznacza, ze realna sila nabywcza gospodarstw domowych byla duzo
nizsza, niz ich dochody [Zienkowski, 1998], [Szulc, 2000]. Dochody w takiej
sytuacji nie sa oczywiscie dobra miara dobrobytu jednostkowego. Badanie do-
brobytu dla krajéw transformacji systemowej na podstawie dochodéw gospo-
darstw domowych jest z pewnoscig obarczone wigkszymi blgdami, niz takiez
badanie dla innych krajéw, zwlaszcza wysoko rozwinietych. Wysoka inflacja,
niedobory na rynku, racjonowanie, pozyskiwanie duzej ilosci débr i uslug po-
za rynkiem (uslugi publiczne, transfery w naturze, wlasna produkcja zywno-
$ci, pomoc rodziny i znajomych), to szczegélnie znaczace zjawiska wystepuja-
ce, w roznym nasileniu, w tych krajach pod koniec lat osiemdziesiatych i na
poczatku dziewiecdziesiatych!!l. Byé moze stosowniejsze, niz badanie oparte
na dochodach, jest badanie subiektywnych miar dobrobytu oraz réznego typu
wskaznikéw spolecznych jak np. smiertelnos¢ niemowlat, oczekiwana dlugosc
#ycia itp. [Walle, 1996], [Gregory, 1999]. Faktem pozostaje jednak, ze wiele
z opisanych zjawisk wystepuje takie w pewnym stopniu w krajach wysoko
rozwinietych [Atkinson i Micklewright, 1992]; [Flemming i Micklewright, 2000].

W niniejszej pracy wykorzystane zostaly charakterystyki rozkladéow docho-
déw opublikowane przez innych autoréw. Dane dotyczace Sredniego dochodu
pochodza z pracy [I. Kudryckiej i M. Radziukiewicz, 2000], przy czym zasto-
sowang miara dochodu jest éredni dochéd na jednostke ekwiwalentna w ce-
nach z 1994 r. Dochéd ekwiwalentny jest rozsadniejsza miara dobrobytu in-
dywidualnego, niz np. dochdéd na 1 osobe w gospodarstwie domowym czy
dochéd na gospodarstwo. Sam fakt, iz gospodarstwa domowe rdznia sie wiel-
koécia powoduje, ze w gospodarstwach domowych wystepujg korzyéci ze ska-

10 Na temat probleméw rwiazanych z wivwaniem tych danych zob. [Wisniewski, 1996, s. 240-244].

Il [Huffman i Johnson, 2002] pedjgli prébe oszacowania zmian w dobrobycie (mierzonych
przez zmiang kompensacyjna) w Polsce pomiedzy rokiem 1987 a 1992, uwzgledniajac faki
racjonowania na rynku #vwnosci i ynku micszkaniowym. Skutkiem racjonowania bylo po-
wstawanic czarnych rynkéw, na kiérych panowaly wielokrotnie wyzsze od oficjalnych ceny
oraz przesuwanie popytu konsumenckiego z débr racjonowanych na nieracjonowane. Z tych
powodéw uiywanie oficjalnyeh cen jako deflatoréw dochodéw powoduje przeszacowanie do-
brobytu jednostek w okresie przed rozpoczeciem procesu transformacji. [Huffman i Johnson,
2002] oszacowali wirtualne ceny racjonowanych produktow, ktore nastgpnie uiyvli do estyma-
cji straty dobrobytu w okresie 1987-1992, Uwzglgdnienie racjonowania powoduje, e spadek
dobrobytu wynidsi, wedlug autoréw, _tylko™ okolo jednej trzeciej straty obliczonej pray uiyv-
ciu cen oficjalnych (CPI).
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li np. koszty mieszkaniowe i koszty ogrzewania sa relatywnie stale i nie rosna
proporcjonalnie wraz ze wzrostem liczebnosci gospodarstwa domowego. Pro-
sta funkcja dobrobytu indywidualnego oparta na dochodzie ekwiwalentnym mo-
ze by¢ przedstawiona jako [Slesnick, 1998, s. 2146]: V = Y/He, gdzie Y - do-
chéd gospodarstwa domowego, H - liczba oséb w gospodarstwie domowym,
€ — parametr reprezentujacy korzysci skali. Dochéd ekwiwalentny uzyty w tym
artykule zostal obliczony przy zalozeniu, 7e € = 0,72 — wedlug [Atkinsona
i Micklewrighta, 1992, s. 140] bylo to dobrym przyblizeniem dwuparametro-
wych skal ekwiwalentnych uzywanvch przez OECD.

Wartosci wspélczynnika Giniego uzyte w artykule pochodza z pracy [M.P. Ke-
ane'a i E.S. Prasada, 2002]. Zostaly one obliczone na podstawie, wspomnia-
nych juz, danych GUS z badafi budzetéw gospodarstw domowych. Keane
i Prasad obliczyli wspélczynniki Giniego uzywajac dochodéw dostosowanych
w oparciu o skalg ekwiwalentng OECD, skale McClementsa i ich wlasng ska-
lg, kiéra zaklada, Zze gospodarstwa domowe o réznych charakterystykach osia-
gaja rowny dobrobyt majgc dochéd, ktéry pozwala im mieé¢ réwny udzial wy-
datkéw na zywnos¢ w catkowitych wydatkach (skala FS) [zob. takie Keane
i Prasad, 1999]. Autorzy zastosowali takie wyrafinowana procedure koryguja-
cg pozorny wzrost nieréwnosci jaki, ich zdaniem, byl skutkiem dokonanej przez
GUS w 1993 roku zmiany metody badania budzetéw z rotacji kwartalnej na
rotacje miesigczng. Wartosci wspélczynnika Giniego dla wszystkich trzech
skal ekwiwalentnych sa bardzo zblizone, zwykle réznia sie dopiero trzecia cy-
frag po przecinku. W tablicy | przedstawiono wartosci wspélczynnika Giniego
dla Polski w okresie 1987-97 zaczerpniete z kilku zrédet'2. Jak widaé wspél-
czynniki obliczone na podstawie dochodéw na osobe w gospodarstwie domo-
Wym sugeruja wyrazny wzrost nieréwnosci dochodowej (w 1989 Gini wynosi
$rednio 0,26, za$ w 1995 $rednio 0,33). Wszystkie Zrodla pokazuja, e po mie-
dzy rokiem 1987 a 1989 nastapil niezbyt wielki wzrost nieréwnosci, po czym,
wedlug wigkszosci Zrédel do roku 1992 poziom nieréwnoéci spadal. Wszyst-
kie badania oprécz Keane'a i Prasada wskazuja na znaczny wzrost nieréwno-
Sci poczawszy od 1993. Wyniki tych dwu autoréw, zwlaszcza oparte na ska-
lach ekwiwalentnych, pokazujg poziom nieréwnosci w 1995 jako zblizony do
poziomu z 1989 roku. W latach 1996-97 nastepuje, wedtug nich, systematycz-
ny, cho¢ niezbyt silny, wzrost nieréwnosci. W niniejszej pracy wykorzystano
wspolczynniki Giniego oparte o dochody dostosowane skala OECD i skala FS
(do poréwnan migdzy grupami spoleczno-ekonomicznymi), pochodzace wla-
$nie z pracy Keane'a i Prasada.

W celu migdzynarodowego poréwnania dobrobytu spolecznego za dochad
sredni przyjeto produkt narodowy brutto per capita mierzony wedlug paryte-
tu sity nabywczej (PNB PPP per capita)'3. Uzycie kategorii SNA zamiast da-
nych z budzetéw gospodarstw domowych wynika z ich wiekszej dostepnosci

12 Zob, take analize w [Keane i Prasad, 2002, s. 5].
13 Jest to kategoria czgsto uzywana do migdzynarodowych poréwnan dobrobytu [zob. Gregory
1999), [Griin i Klasen, 2000, 2001].
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oraz lepszej poréwnywalnosci miedzynarodowej. Powszechnie uwaza sie tak-
ze, iz wlasciwg miarg dobrobytu jest PNB (lub PKB) per capita mierzony ra-
czej wedlug parytetu sily nabywczej, niz za pomoca oficjalnych kurséw wy-
miany. Obie te kategorie réznig si¢ ze wzgledu na réznice poziomu i struktury
cen w krajach. PNB per capita dostosowany wedlug PPP wyréwnuje réznice
w sile nabywczej réznych walut i pozwala zmierzy¢ realna wielko$¢ wolume-
nu débr i ustug wytworzonych przez obywateli kraju. W niniejszej pracy wy-
korzystano dane z World Development Indicators Banku Swiatowego [World
Bank, 2000]. Dost¢pne tam wartosci GNP PPP per capita wyrazone sg w tzw.
dolarach migdzynarodowych, ktére dla danego kraju posiadaja takg sama si-
fe nabywczg, jak dolar amerykanski w USA!,

Tablica 1
Réine szacunki wspélczynnika Giniego dla Polski
Lata | UNICEF Keane i Prasad (2002) Girecki i Wisniewski Saulc Milanovic
(1999) (1998) (2000) (1998a)
FS | OECD | Per capita_| OECD] Per capita
1987 - 0246 0250 0.270 0,235 0,255 = 0,250
1988 - 0256 | 0256 0,272 0.236 0,257 = 0,244
1939 0.275 0263 | 0264 0,278 0,258 0,271 - 0.260
19890 0,268 0,250 0,253 0271 0,246 0,270 0,256 0.255
1991 0,265 0,235] 0.242 0,266 0,237 0,263 0,243 0,247
1992 0,274 0.230] 0238 0.264 0,250 0,275 0,252 0,255
1993 0,317 0248 0257 0,285 = - 0,295 0,298
1994 0,323 0262 [ 0271 0,298 - - 0,309 0,362
1995 0,321 0235 0264 0,294 0314 0,337 0,292 0.356
1996 0328 0,265 | 0275 0,301 - - 0,306 -
1997 0,334 0276 0.286 0,319 - - 0,319 =

Uwagi: F5 i OECD oznaczaja skale ekwiwalentne uzyte do dostosowania dochodéw. Podstawa
obliczefi byly: UNICEF (dochody gospodarstw domowych na glowe), Keane i Prasad (dochody
ekwiwalentne), Gérecki i Wisniewski (dochody per capita i ekwiwalentne), Szulc {dochody ekowi-
walenine), Milanovic (dochody per capita brutto)

W przypadku krajéw postsocjalistycznych dane dotyczace rachunkéw na-
rodowych sg oczywiscie niepewne. Przed rozpoczeciem transformacji gospo-
darczej urzedy statystyczne koncentrowaly sie raczej na mierzeniu iloci wy-
produkowanych débr, niz mierzeniu ich cen - byly zatem #le przygotowane
do mierzenia produkcji w trakcie wysokiej inflacji w okresie przejSciowym.
Poza tym, transformacja do gospodarki rynkowej sklaniata przedsigbiorstwa ra-
czej do zanizania raportéw o wielkosci produkcji, spowodowata powstanie
szarej strefy itd. Jak twierdza [De Broeck i Koen, 2000, s. 5] dla krajéw post-

'4 Poniewaz dane przedstawione byly w biezacych dolarach USA, dla pordwnaf w czasic nie-
zbedne bylo uwzglednicnic zmian w poziomie cen w USA. Wartosci biezacych dolaréw USA
zostaly przeksztalcone w wartodei dolara USA z 1997 prav uivciu deflatora PKB dla USA.



50 GOSPODARKA NARODOWA Nr 9/2002

socjalistycznych: ,nie ma jednego ‘prawdziwego’ szeregu realnego PKB"I5.
Dodatkowo szacunki parytetu sily nabywczej dla tych krajow oferowane przez
Bank Swiatowy i np. OECD réznia sie dos¢ istotnie. Migdzynarodowe poréw-
nania dobrobytu na podstawie PNB PPP moga zatem by¢ w najlepszym razie,
traktowane tylko jako lepsze lub gorsze szacunki.

Wartosci wspélczynnika Giniego dla Polski i krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej pochodza gléwnie z projektu MONEE organizowanego przez
[UNICEF, 1999, s. 144]. Podstawa ich obliczenia byly dochody netto na osobe
w gospodarstwach domowych. Niektére dane dla Slowacji, Lotwy, Estonii i Bia-
torusi pochodzg z World Income Inequality Database stworzonej w United Na-
tions University's World Institute for Development Economics Research
[UNU/WIDER-UNDP 2000] - ich Zrédlem takze jest projekt MONEE, a pod-
stawg obliczen dochéd na osobe (z wyjatkiem Eotwy, dla ktérej podstawa sa
zarobki brutto). To samo #rodlo i podstawe obliczen majg wspolczynniki Gi-
niego dla Litwy i Ukrainy pozyskane z raportu Transition at a Glance [OECD,
2001].

Miary nieréwnosci Giniego dla krajéw OECD zaczerpniete zostaly z pracy
[Smeedinga, 2000], opartej na danych Lixemburg Income Study (L1S), ze stro-
ny internetowej LIS (http:/lisweb.ceps.lwkeyfigures/inegtable.htm) oraz z in-
nych Zrédel. Sa one obliczone na podstawie ekwiwalentnych dochodéw do
dyspozycji. Porownanie dla Polski i krajow OECD przeprowadzone jest dla lat
1987 i 1997, przy czym, gdy dla danego kraju i roku dane nie byly dostepne,
zastgpiono je danymi z mozliwie bliskiego roku.

Wyniki dla Polski

W tablicy 2 przedstawione sa wartosci indekséw dobrobytu spolecznego
dla Polski w latach 1987-97. Miary dobrobytu spolecznego wyrazone sa w sto-
sunku do éredniego dochodu ekwiwalentnego z roku 1987. W ostatnich trzech
kolumnach pokazana jest takie ich dynamika w stosunku do roku bazowego
(1987). Sredni realny dochéd na osobe (a takze éredni realny dochéd ekwiwa-
lentny) w gospodarstwie domowym w badanym okresie doznal gwaltownego
spadku (ok. 35%) w roku 1990, skoro jednak dochody gospodarstw domowych
w latach 1987 1 1988 byly w jakim$ stopniu wirtualne (z przyczyn opisanych
wyzej), to biorac pod uwage wysokosé dochodéw w 1987 roku mozna powie-
dzie¢, ze spadek w roku 1990 wynosil nie wiecej niz 15%-20% [zob. Zienkow-
ski, 1998]. W latach 1991 i 1994 obserwujemy lekkie spadki dochodu, w la-
tach 1992 i 1995 niewielki wzrost, za§ w latach 1996-97 znaczacy wzrost,
ktéry pozwala niemal powrécié do poziomu éredniego dochodu ekwiwalent-

¥ W prezypadku Polski oficjalna seria PKB dla lat 1989-1996 roini sig znaczaco od serii osza-
cowanej przez [ZBSE GUS i PAN, 1999]: wedlug pierwszego #radla polski PKB wzrasl
w tym okresic o 4,5%, podczas gdy wg drugiego o 15%. Na temat probleméw zwiazanych
z mierzeniem wielkosci produkcji w krajach socjalistycznych oraz przyczyn spadku produk-
cji i PKB na poczatku transformacji gospodarczej zob. [Winiecki, 2002],
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nego z roku 1987 (98,8%) i przekroczy¢ poziom $redniego dochodu na osobg
z 1987 roku. Poziom dobrobytu spolecznego mierzony wskaznikami Sena, Ka-
kwaniego i Daguma jest znacznie nizszy, niz wynika to ze sredniego dochodu
ekwiwalentnego (o 20% w przypadku Wy i az o0 40% w przypadku Wp). General-
nie charakter zmian w dobrobycie spolecznym jest podobny do kierunku i si-
ly zmian w dochodach. Jednak wzrost nieréwnosci, zwlaszcza w 1996 i 1997
roku spowodowal, ze w przeciwienistwie do dochodéw dobrobyt spoleczny w ro-
ku 1997 jest ciagle nizszy, niz w roku 1987 (od 4% dla Wk do 9% dla Wp).

Tablica 2

Indeksy érednich dochodéw i dobrobytu spolecznego oglem w Polsce w latach 1987-97
{na podstawie dochodéw gospodarstw domowych)

Laia Sredni Sredni
dochid na dochad Wskaimiki dobrobytu spolecznego
osabe chwiwalentny | Ws [ Wy | Wy ws [ Wy | W
Sredni dochdd ekwiwalentny w 1987 = 100 1967 = 100

1987 74,4 100.0 75.0 &0,0 60,0 100,0 1000 1000
1988 82,7 1115 83.0 88,8 66,1 1106 1110 1101
1989 38.4 117.9 86,7 93,2 68,6 115.7 116.6 1144
1590 65.3 86,6 64,7 69,1 31,6 86,2 86,3 86,0
1991 64,3 85.8 63,0 69,0 523 86.7 86,3 872
1992 6:3.3 87.7 66,9 70,9 54,0 89,1 38,6 50,0
1994 65,0 85,0 62,0 66,9 45,8 82,6 836 813
1995 56,4 86,7 63,8 68,6 30,5 85.1 85,7 84.1
1996 72,8 92,5 67,1 72,6 326 89.5 90,7 87,7
1997 75,9 98.8 70,3 76,8 54,8 34,0 96.0 91,4

Zrédio; Obliczenia whasne (kolumny 4-9). Dane dotyczace dochodéw (kol. 1-2): [Kudrycka i Ra-
drivkiewicz, 2000]. Wskazniki nieréwnoéci Giniego (skala ekwiwalentna OECD), kidre byly uzy-
te do obliczenia indekséw dobrobytu: [Keane i Prasad, 2002]

Uwagi: Ws, Wg, Wy, oznaczaja, odpowiednio, indeksy dobrobytu spolecznego Sena, Kakwanic-
go i Daguma, zdefiniowane w czesci 2 artvkulu

W tablicy 3 przedstawione sa te same wskazniki dobrobytu spolecznego,
obliczone tym razem na podstawie PNB mierzonego parytetem sily nabyw-
czej. Dynamika PNB PPP per capita jest znacznie wicksza niz dynamika do-
chodéw z badan budzetéw domowych (zob. tablica 2). Po 1989 roku zaczyna
on rosnac juz w roku 1992 i w 1997 jest o 20% wyzszy, niz w 1987. Miary
dobrobytu spolecznego liczone na jego podstawie takie pokazuja zatem wzrost
dobrobytu w okresie 1987-97 (od 11 do 17%), nizszy jednak od wzrostu PNB
ze wzgledu na rosnaca nieréwnosé. Warto jednak zauwazyé, Ze np. w roku
1993 pomimo 3,6-procentowego wzrostu PNB miernik Daguma pokazuje spa-
dek dobrobytu spolecznego, ze wzgledu na znaczacy wzrost nieréwnoéci w tym
roku.

Trudno jest zdecydowaé, kidra ze zmiennych PNB PPP per capita czy do-
chody pochodzace z badan budzetéw gospodarstw domowych, jest lepsza pod-
stawg do analizy dobrobytu spolecznego. Metody mierzenia kazdej z nich
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obarczone sa swoistymi bledami [zob. Zienkowski, 1998], [Ravallion, 2001],
[Deaton, 20017,

Tablica 3
Miary dobrobytu spolecznego ogtlem w Polsce w latach 198798 (na podstawie PNB)

1997
Lata 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | (1987
=100)
| FNB PPP 6153 | 6524 | 6278 | 5823 | 5428 | 5680 | 5887 | 6086 6600 | 7029 | 7386 | -
PNB PPP
(poprzedni -|1060| 962| 92.8| 9321047 103,6 | 103,4 | 1084 | 1065 | 105,1 | 1200
rok = 100
Ws
(poprzedni -|10s2| 952| 94.1| 9456|1052 101,1 | 1014 | 109,5| 1049 | 1035 | 114,3
ok = 100)
Wy
(poprzedni -1 1055| 956| 93,6| 940| 1050|1021 [ 102,2| 109,0 | 105,6 | 1042 | 116,7
rok = 100)
Wp
(poprzedni -|1047| 946| 950| 9541055 99.5(100,3 | 1101 | 104,0 | 1026 | 11,1
ok = 100}
WyPNBPPP | 750 744 73,6] 74.7| 758 762| 743| 729| 73.6| 725] 714] -
Wy/PNB PPP_| 800] 796 79,1 798| 805| 80.8| 79.6] 787| 79,1| 784] 77.8] -
W,/PNB PPP | 600] 592] 582[ 59.6] 61.0] 61.6] 59.1| 57.4] 582 569 555] -

Zrodlo: Wiersze 1-2: (World Bank 2000), wiersze 3-8: obliczenia wlasne na podstawie danych
z wiersza | oraz wspdlczynnikow Giniego [Keane i Prasad, 2002]

Uwagi: PNB PPP oznacza PNB per capita mierzony wg paryietu sity nabvwczej, wyrazony w do-

larach migdzynarodowych 2z 1997 roku

Zmiany dobrobytu spolecznego, mierzone wskaznikiem Sena, dla podsta-
wowych grup spolecznych przedstawione sa w tablicy 4. Tablica nie obejmu-
je wynikéw dla grup wlaczonych do badan przez GUS w 1993 roku (,pracu-
jacy na wlasny rachunek” i ,utrzymujacy sie z niezarobkowych zrédel”). Bez
obliczen wiadomo, Ze pierwsza z tych grup ma zdecydowanie najwyzszy prze-
cietny doché6d, za$ druga zdecydowanie najniiszy - stad najprawdopodobniej
grupy te zachowuja to samo uporzadkowanie w odniesieniu do poziomu do-
brobytu spolecznego. Wskaznik Sena ogélem, dla calego spoleczenstwa (dru-
gi wiersz tablicy), uwzglednia jednak takze te grupy. Tablica zawiera zaréwno
dane dotyczace dynamiki dobrobytu w grupach spolecznych (wiersze 7-10),
jak i dane obrazujace stosunek $redniego dobrobytu w danej grupie do dobro-
bytu sredniego calego spoleczenstwa (wiersze 3-6).

16 Wg obliczen [Ravalliona, 2001, 5. 14-15] tylko dla krajéw Europy $rodkowo-Wschodniej
(oraz Azji Centralnej) nie ma (sic!) statystycznie istotnej korelacji pomiedzy stopami wzrostu
konsumpcji mierzonej: (1) jako konsumpcja prywatna w rachunkach narodowych: (2) jako
konsumpcia na podstawie badan budietéw gospodarstw domowvch.
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‘Tablica 4

Wskazniki dobrobytu spolecznego Sena (Ws) dla grup spoleczno-ekonomicznych
Lata 1987 | 1988 | 1989 1990 | 1991 | 1992 | 1994 1995] 1996 | 1997
W ogolem (1987 =100) —[110.6]115.7] 86,2 86,7| 89.1] B2,6] 85,1] 89,5| 94.0
Wy grupy [ Wy Pracownicy 110,5]113,3]115,1[113,0{112,1[113,3|108,7| 1076|1109 [110,5
ogélem Chiopi 75.5] 79.9] 94.7] 81,9] 7.9| 79.8]| 82.8] 9L8| 82,0] 5.6

w kolejnych latach | Chloporobotniey  [104,6[112,2[1159]116,2|108,7[107.0] 95,5] 97.5] 94,5] 93,9
Emeryei | rencisci | 903| 81.%| 72.2) B0B| 904| 84| 98 4| GBB| 98,2 | 984

Ws grupy Pracownicy -|11281120,1| 88,0| 883| 91,5| 82,7| 83 4| 06| 949
(1967=10d0) Chiopi -|1165|1445] 93,4 B4,0( 947 913 |104,1| 98,0103 .8
Chioporobotnicy —1118.1]127,7] 95.7] 20,4] 91.6] 76,0] 79.9| 816] 852
Emeryci i rencisci —| 99.8] 92,1| 77.0| 87,1 85.7| 90.7| 93,7| 98,1 ]103.4
Wspdlczynnik Pracownicy 0,191 0,189 (0,208 0,211 (0,208 |0,211 |0,234 [0,228 | 0,240,248
Giniego Chlopi DATE|0496| 044 042 (036603210362 (0,341 |0,366 0,414

Chioporobotmicy 0,276 |0,285|0,271 |0,253 0,229 0.22[0,234]0,234]0.252 [0.267
Emeryci i rencisci |0,203 | 0,205 0,214 |0,206] 0,210,203 [0.231]0.226|0,228 | 0,24

Sredni dochad Pracownicy -|1125)122.7| 90,3] 902| 94.2| B73)| 874 964|102,1
ekwiwalentny Chiopi —-|120,6]134,7( 84,1 692] 72.8| 747 B2,5] 80,7| 92,5
(1987=100) Chioparobotnicy —[119,6]126,8| 92,7] 84.9] 85,1 71.8| 765| T89| 84,2

Emervai i rencidci -|100.1] 93.4)| 77.3| B7.8| B57] 94.0]| 96.4]101,2 [108.4

Zrodio: Obliczenia wiasne (wiersze 1-3) na podstawie danych z pracy [Kudryckiej i Radziukie-
wicz, 2000] - dochody ekwiwalentne w grupach spoleczych w cenach stalvch oraz z pracy [Ke-
ane'a i Prasada, 2002] - wspolczynniki Giniego dla grup spolecznych, obliczone prey uiyeiu ska-
li ekwiwalentnej FS

W roku 1987 najwyiszy sredni dobrobyt spoleczny (wg Ws) osiggaly go-
spodarstwa domowe pracownikéw, druga pozycje zajmowali chioporobotnicy,
trzecia emeryci i rencisci, a czwarta chlopi. Po dziesieciu latach poprawila sie
relatywna sytuacja emerytéw i rencistéw (zajmuja w 1997 roku drugie miej-
sce), za$ pogorszyla si¢ sytuacja chloporobotnikéw, ktérzy w rankingu dobro-
bytu spolecznego spadli na trzecie miejsce. Przecietny dobrobyt spoleczny w gru-
pie pracownikéw jest wyzszy od $redniej dla calego spoleczenstwa o 10,5%
w 1997 roku i przez caly okres badania utrzymywat sie¢ na bardzo zblizonym
poziomie. W 1997 roku sytuacja pracownikéw jest jednak wciaz o 5% ,gor-
sza", niz w 1987 roku. W poréwnaniu z 1987 rokiem poziom dobrobytu spo-
tecznego poprawil sig¢ w grupie emerytéw i rencistéw (ich sytuacja wzgledem
pozostatych grup tez sie poprawita) oraz w grupie chlopéw (choé¢, mimo tego
ich sytuacja pozostaje ,najgorsza”). Poziom dobrobytu spolecznego chioporo-
botnikdéw w 1997 roku jest az o 15% nizszy, niz w 1987 r.

Czy kierunki zmian wartosci wskaznika Sena i dochodéw ekwiwalentnych
gospodarstw domowych s3 takie same? Okazuje sig, ze nie. Sredni dochéd
ekwiwalentny pracownikéw jest w 1997 roku wyiszy niz dziesie¢ lat weze-
sniej. Dobrobyt pracownikéw jako grupy spolecznej jest jednak nizszy z po-
wodu znacznego wzrostu nieréwnosci w tej grupie (Gini w 1987 wynosil
0,191, za$ w 1997 juz 0,248). Inaczej wyglada sytuacja chlopéw. Sredni do-
chod ekwiwalentny w tej grupie jest nizszy na koncu badanej dekady o 7,5%,
niz na jej poczatku. Z drugiej strony nieréwnos$¢ dochodowa w tej grupie spa-
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da (Gini obnizyl sie z 0,478 do 0,414). Laczny wplyw tych zmiennych daje
wzrost poziomu dobrobytu spolecznego w ciagu badanego okresu. Wér6d eme-
rytéw i rencistéw, ktorzy zanotowali najwiekszy przyrost éredniego dochodu
ekwiwalentnego, nieréwnos¢ rosta w mniejszym stopniu - stad poziom ich do-
brobytu takze wzrast.

Poréwnania miedzynarodowe

Wartosci skroconej SWF Sena dla krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej
w okresie 1989-1997 przedstawione sa w tablicy 5. W 1989 roku w gronie
analizowanych krajow polski PNB PPP per capita byl najnizszy, za$ poziom
nieréwnosci dochodowej nalezat do najwyzszych. Dobrobyt spoleczny dla Pol-
ski w roku 1989 byl zatem najnizszy. Dobrobyt Czech, wg indeksu Sena, byl
ponad 2,5-krotnie wiekszy, Wegier, Rosji i Slowacji co najmniej 1,8 razy wiek-
szy!7. W nastepnych latach w wyniku transformacji systemowej we wszystkich
badanych krajach nastapil, wigkszy lub mniejszy, spadek PKB i kategorii po-
krewnych (w tym takze PNB PPP). We wszystkich krajach zwigkszylo sie, zno-
wu w mniejszym lub wiekszym stopniu, rozwarstwienie dochodéw. W bada-
nym okresie tylko Polsce (w 1995 roku) udato sie uzyskaé PNB PPP per capita
wyzszy niz w 1989 roku. Jakie zmiany w relatywnym dobrobycie spolecznym
nastapily pomiedzy 1989 a 1997 rokiem? Wsréd analizowanych dwunastu kra-
jow Polska przesunela sie z ostatniego na czwarte miejsce. W 1997 wigkszy
dobrobyt spoleczny maja tylko Czechy, (ale az o 97%), Slowacja (o 47%) i We-
gry (o 47%). Rezultat ten jest niewrazliwy na wybor skroconej SWF, miary
Daguma i Kakwaniego daja takie samo uporzadkowanie. Mozna takze zapy-
ta¢, czy uporzadkowanie krajow wedlug wskaznika Sena rézni sie od upo-
rzadkowania wedlug PNB PPP per capita. Ranking w tablicy 6 wskazuje, ze
generalnie porzadki te sa podobne, ale nie zawsze. Przypadki Estonii w 1993
oraz Rosji w 1993 i 1997 roku pokazuja, ze relatywnie wysoka nieréwnosé
moze znaczaco wplywaé na obnizenie relatywnego dobrobytu spolecznego
kraju (przypadki Bialorusi w 1997 i Rumunii w 1993 wskazuja zjawisko od-
wrotne)!®, [Griin i Klasen, 2001] przeprowadzaja podobne poréwnanie wskaz-
nikéw dobrobytu spolecznego (w tym indekséw Sena i Daguma) dla wiekszej
grupy krajéw transformujacych gospodarke pomigdzy rokiem 1988 a 1995,
opierajac si¢ na danych dotyczacych dochodéw narodowych zaczerpnigtych
z bazy World Development Indicators 1999 Banku Swiatowego oraz danych do-
tyczacych nieréwnoéci rozktadu dochodéw, ktére pochodzg z pracy [Milano-
vica, 1998b]. Ranking krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej pod wzgledem
dobrobytu spolecznego, jaki wylania sie z tej pracy jest zasadniczo zgodny z uzy-

IT W niniejszej pracy, dla ulatwienia, pafistwa beda identyfikowane przez ich obecne nazwy. Da-
ne sg przypisywane do obecnie istniejgcych panstw, nawet, jezeli nie istnialy one w danym
roku,

18 Pordwnanie oparte na skroconych SWF dla krajow transformujacych gospodarke modna zna-
le#é takie w [Grin i Klasen, 2000, 2001] oraz w weiszym zakresie w [Gregory, 1999].
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skanym w niniejszej pracy za wyjatkiem pozycji Rosji [Griin i Klasen, 2001,
tablice 1 i 2]'9.

Tablica 5
Indeks Sena dla krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej (Polska = 100 w kolejnych latach)

Lp. Kraj 1989 1990 1991 1932 1993 1994 1995 1936 1997
1 | Bialorus 139,1 - - | 1277 - 85,9 E49 889
2 | Bulgaria = - - 86,3 86,8 81,2 758 67.1 58,7
3 | Ceechy 26832 | 2719 - | 221,3 | 2353 | 2203 | 2203 | 2105 [ 1971
4 | Estonia 157.2 - - G94.1 93,5 89.0 89.0 90.7 574
5 | Wegry 1799 - | 1733 - | 1656 | 1654 | 1336 | 1482 | 1457
6 | Eotwa 158,6 - | 1576 91,7 88,0 79.4 729 7.7 755
7 | Litwa 143,8 - | 1682 | 1094 20,7 85,7 £3.0 E0.4 aL6
& | Pokka 1000 | 10000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100.0 | 1000 | 1000
9 | Rumunia 1296 | 1283 | 1131 | 1028 | 1053 | 1073 | 1005 99,4 875

10 | Rosja 196,7 - — 11585 [ 155 | 1050 97.6 90,0 85,7

11 | Slowacja 1887 | 1930 | 1734 | 1572 | 1520 | 1507 | 1537 | 1450 | 1472

12 | Ukraina 133,8 - | 1387 [ 1166 84,6 - - 420 -

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie danych Banku Swiatowego (PNB PPP per capita) i UNICEF
MONEE (wspé&lczynniki Giniego)

Tablica 6
Uporzadkowanie krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej wg indeksu Sena oraz PNB PPP per capita

5

Kraj We 1989 PNB 1989 We 1993 PNB 1993 | W 1997 PNB 1997
Bialorus 8
Caechy
Estonia
Wegry
Eotwa
Litwa
Polska
Rumunia

Rosja
Slowacja

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Banku Swiatowego
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Moina pokusi¢ sie jeszcze o probe poréwnania wartosci skréconych SWF
dla Polski oraz miektérych innych parnstw. Tablica 7 przedstawia relacje wiel-
kosci wspélczynnikéw Sena, Kakwaniego i Daguma dla 15 krajéw OECD

19 Rosja wedlug pracy [Griin i Klasena, 2001] osiagnela w roku 1995 najniszy poziom dobro-
bytu spolecznego spoérdd driesieciu poréwnywanych w ninigjszej pracy krajéw, podczas gdy
w naszym rankingu w roku 1993 osiaga ona pozycje piata, a w 1997 dsma. Ta rozbieznodé
wynika z przyjecia jako podstawy obliczen réinych szacunkéw wspdlczynnika Giniego. Griin
i Klasen postuguia sie dla roku 1995 wspélczynnikiem, ktéry prawdopodobnie lepiej opisuje
faktyczny poziom nierdwnofci w Rosji, niz wspélczynnik wivty w niniejszej pracy, ale ktéry
jest niepordwnywalny ze wspolczynnikami osiagalnymi dla okresu sprzed 1992 roku. Zobacz
dyskusje na ten temat w pracy [Flemminga i Micklewrighta, 2000].
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i Polski. Wiekszos¢ badanych pafstw mialo w 1987 roku PNB PPP per capira
przynajmniej 3-krotnie wyzszy od Polski (przecietnie 3,06 razy). Zamozniejsza
czesé krajow tworzacych dzis UE miala w 1987 6w wskaZnik przecietnie 3,18
razy wyzszy niz Polska, za$ ,biedniejsza” cze§¢ prawie dwukrotnie. Po dzie-
sigciu latach sytuacja Polski polepszyla sie srednio o 3 punkty procentowe (w od-
niesieniu do wszystkich 15 krajow). W stosunku do ,bogatych” krajéw UE Pol-
ska zyskala takze 3 punkty procentowe (PNB PPP p.c. Polski wzrést z 31,4%
sredniego PNB PPP p.c. w tych krajach do 34,5%). W stosunku do ,biednych”
krajow UE jako grupy, nie udalo sie odrobié ani odrobiny dystansu, zaé naj-
blizsza Polsce Grecja ciagle miala w 1997 r. PNB PPP p.c. wyiszy ai o 88%20.
Wskazniki dobrobytu spolecznego w 1987 pokazuja, ze dzieki przecietnie wigk-
szej nierdwnoéci w krajach OECD réznice w dobrobycie spolecznym pomie-
dzy tymi krajami a Polska sa nieco mniejsze, niz réznice w PNB. Poziom pol-
skiego relatywnego dobrobytu spolecznego w badanym okresie roénie (ok. 2
punkty procentowe), jednak ze wzgledu na wzrost nierdwnosci w Polsce jest
mniejszy, niz wzrost relatywnego PNB PPP per capita. Podobny wynik osiaga
Polska w poréwnaniu z dziewiatka ,bogatych” krajéw UE. ,Biedne” kraje UE
charakteryzuja sie relatywnie wysoka nieréwnoécia dochodéw, w zwiazku z czym
poziom ich dobrobytu spotecznego jest w 1997 roku ,tylko” o $rednio 83%
wiekszy, niz dobrobytu Polski.

Z drugiej strony réznica w poziomie dobrobytu spolecznego pomiedzy ta
grupa krajéw a Polska, w badanym okresie, (minimalnie) zwiekszyla sie. Réz-
nica w dobrobycie spolecznym pomiedzy Polska a ,bogatszymi” krajami OECD
zmniejsza sig, zatem bardzo powaoli i wolniej, niz roznica w PNB PPP per ca-
pita.

Tablica 7
Dobrobyt spoleczny w Polsce i wybranych krajach OECD
Paristwo Wspdlcomnik | PNB PPF p. c. We Wi Wp
Giniego (Polska=1) (Polska=1) (Polska=1) (Polska=1})

1987 1997 1987 1997 1987 1997 1987 1997 1987 1997
Australia 0295 | 0317 311 2,89 292 2,76 3,00 2,82 2,82 2,70
| Belgia 0,232 | 0260 330 318 338 330 3,35 3.25 343 337
Daniza 0254 | 0257 338 322 136 3,36 337 3,30 3,33 343
Finlandia 0207 | 0226 3,04 2,68 32 291 3,15 2,81 3,33 3,05
Francja 0287 | 0.288 3,12 1,86 296 285 3,03 2,85 2,88 2,84
Grecja 0336 | 0338 2,04 1,88 1.81 1.74 1,91 1.80 169 1,67
Higrpania | 0303 | 0325 2,13 2,13 2.00 202 2,06 207 1,92 1.96
Holandia 0268 | 0282 3,03 3.01 2,96 3,02 2,99 3.02 252 3,03
Kanada 0283 | 0,291 3,67 310 3,31 307 358 3,08 342 3.06
Niemcy 0281 | 0300 341 2,97 327 291 333 2,93 3,19 2,88

Polska 0250 | 0286 1.00 100 1,00 1,00 1,00 1,00 100 1.00
Portugalia | 0310 | 0,368 1.75 1.94 1.61 1,72 1,67 1.83 1,54 1.62
USA 0341 | 0375 425 3,99 3,74 345 396 ENE] 348 3,26

Szwecja 0220 | 0,222 328 2,67 341 291 336 281 3:5!] 3,06

0 Fob. takée [Orfowski, 1997, s. 17 n.].
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UK 0,304 | D346 299 276 2,78 252 287 2,63 2,66 241
Wlochy 0,310 | 0346 3.07 2,78 2,82 2,55 293 2,66 2,69 244
UE .bogata” - = 3,13 2,90 3.13 2,93 3,15 2,92 il 295
UE ,biedna” - - 1,98 1,98 1,81 L83 1.B8 1,50 1,72 1,75

Zrédio: PNB PPP per capita [World Bank 2000); wspolczynniki Giniego: dane LIS, z wyjatkiem
Polski [Keane i Prasad 2002, skala OECD] oraz Hiszpanii 1987 [Tsakloglou 2000], Portugalii
1987 [Atkinson ef al. 1995], Hiszpanii 1997, Portugalii 1997 i Grecji (1997) (dane European Com-
mumnity Houschold Panel Survey z rdimych #rédel, modyfikowana skala OECD). Kolumny 6-11
obliczenia whasne

Uwagi: Jezeli dane dotyczace nierdwnoséi dla roku 1987 lub 1997 byly niedostepne, zastapiono
je danymi z mozliwie bliskich lat. FNB PPP per capita mierzony w dolarach migdzynarodowych
z 1997 roku. ,UE - bogata® oznacza 9 krajow UE o wysokim PNB: Belgie, Danie, Finlandie,
Francje, Holandie, Niemcy, Szwecje, Wielka Brytanie i Wiochy; ,UE — biedna™ oznacza Grecje,
Hiszpanig i Portugalie. Wska#niki dla tych grup krajow liczone sa jako niewazone érednie,

Podsumowanie

W niniejszym artykule zaprezentowano skrécone funkcje dobrobytu spotecz-
nego jako jedna z podstawowych i latwych do zastosowania, ekonomicznych
metod pomiaru dobrobytu spolecznego. Ich glowna zaleta jest, jak sie wyda-
je, solidne ugruntowanie w ekonomii dobrobytu i teorii wyboru spolecznego.
Dodatkowo pozwalaja one uwzgledni¢ w analizie dobrobytu spolecznego, nie
tylko wielkos$é¢ indywidualnych miernikéw dobrobytu, ale takze nierdéwnosé
ich rozkladu. Nieréwnos¢ w ramach tego podejécia wplywa negatywnie na
dobrobyt grupowy, przy czym uzywajac réinych postaci funkcyjnych skréco-
nych SWF i réznych miar nieréwnosci, skale tego wplywu mozna stopniowac.
Gléwne wnioski wynikajace z analizy opartej na skréconych SWF dla Polski
w okresie transformacji gospodarczej (1987-1997) sa nastepujace. Srednie do-
chody gospodarstw domowych (zaréwno na glowe, jak i na jednostke ekwi-
walentna) w badanym okresie doznaly gwaltownego spadku (pomiedzy 1987
a 1990 okolo 15-209%). Wzrost dochodéw zapoczatkowany w 1995 roku do-
prowadzil w 1997 roku do ich bazowego poziomu (realnego) z 1987 r. W tym
samym okresie (od 1995 r.) zaobserwowac mozna istotny wzrost nieréwnosci
dochodowej, ktéry spowodowal, ze dobrobyt spoleczny w 1997 roku byl cia-
gle nizszy od poziomu bazowego o 4-9%. Niestety, kierunek i tempo zmian do-
chodéw badanych na podstawie budzetéw gospodarstw domowych nie zga-
dzaja si¢ z kierunkiem i tempem zmian PNB PPP per capita. Skrécone SWF
obliczone na podstawie tej ostatniej zmiennej pokazuja kilkunastoprocentowy
wzrost dobrobytu spolecznego w okresie 1987-97, jednak o 3-9% niiszy niz
taczny wzrost PNB PPP per capita. Uporzadkowania grup spolecznych wedlug
srednich dochodéw oraz wedlug wskaznikéw dobrobytu spolecznego istotnie
roznia sie od siebie.

W poréwnaniu dobrobytu spolecznego pomigdzy dwunastoma krajami Eu-
ropy Srodkowo ‘Wschudme; Polska wypada nieZle. Bedac na ostatnim miejscu
(pod wzgledem wysokosci wskaznika Sena) w 1989 roku, zdolala w ciagu o$miu
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lat transformacji osiagna¢ czwarta pozycje. Trzeba jednak pamigtac, ze kraje
tej czeéci Europy, ktére wyprzedzaja Polske w rankingu, osiagaja duzo wiek-
szy dobrobyt spoleczny (Czechy o prawie 1009%, Wegry 1 Slowacja o blisko
50%). Poréwnujac Polske z krajami o wysokim poziomie PKB lub PNB na glo-
we mieszkanca, mozemy dostrzec, ze proces konwergencji dochodowej poste-
puje, jakkolwiek bardzo powoli. Co wiecej, konwergencja dobrobytowa (ten-
dencja do wyréwnywania si¢ dobrobytéw spolecznych panstw), postepuje jeszcze
wolniej niz proces wyréwnywania si¢ dochodu narodowego.

W przypadku Polski i innvch krajow przechodzacych transformacje gospo-
darcza, szacunki dobrobytu uzyskane za pomoca skréconych SWF nalezy trak-
towac bardzo ostroznie. Trudnosci zwiazane z pomiarem zaréwno wskaZni-
kéw systemu rachunkéw narodowych, jak i indywidualnych dochodow
gospodarstw domowych, a takie wzmozona zmiennosé tych skladnikéw do-
brobytu, ktérych Zrédlem sa czynniki pozarynkowe (np. stan zdrowia fizycz-
nego i psychicznego, stan wiezi i stosunkéw spotecznych itp.) sugeruja, aby
analize dobrobytu oparta na skréconych funkcjach dobrobytu spolecznego
umieszczaé w szerszym kontekscie wielowymiarowego badania dobrobytu, tacz-
nie ze wskaZnikami spolecznymi, miarami szczeécia 1 trwalego rozwoju.
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