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Podsektor wytwarzania energii elektrycznej
wobec akcesji do UE

1. Tezy i cel opracowania

Zblizajacy sie termin naszej akcesji do UE rodzi wazne pytania zwigzane
ze stopniem przygotowania krajowego sektora elektroenergetycznego do kon-
kurencji na europejskim rynku energii elektrycznej. Uruchomiony Dyrektywa
Elektroenergetyczna! i wyraznie przyspieszony ostatnio proces tworzenia jed-
nolitego, europejskiego rynku energii elektrycznej? w sposéb oczywisty bedzie
wymagal réwniez 1 od nas wlaczenia si¢ w ten proces. Trzeba pamigtac, ze
najsilniej skutki zaostrzajacej si¢ konkurencji w sektorze elektroenergetycznym
bedzie odczuwal podsektor wytwarzania® i tutaj tez rysuja sig najpowazniej-
sze, zwlaszcza w odniesieniu do Polski, wyzwania pod adresem wiadz, co do
okreslenia wlasciwej polityki wprowadzania konkurencji, zwlaszcza jesli wez-
miemy pod uwage, ze akcesja wymusza likwidacje istniejacego dotad skutecz-
nego systemu ochrony krajowych wytwoércow przed konkurencja importows.
Powstaje wiec zasadnicze pylanie: czy istniejacy w kraju potencjal wytworczy
jest konkurencyjny wobec wytworcéw z innych krajéw czlonkowskich, a jesli
nie, to czy i jakie nalezy podjaé¢ dzialania, aby poprawi¢ jego konkurencyjnosé
w stosunku do unijnych wytwércéw?

Zanim podejmiemy prébe odpowiedzi na to pytanie warto na wstepie pod-
kresli¢ powszechnos$¢ stosowania przez kraje czlonkowskie roznego rodzaju
mechanizméw ochronnych krajowych przedsiebiorstw wytwérczych w pierw-

* Andrzej Szablewski jest pracownikiem naukowym Instyiutu Nauk Ekonomicznych PAN w War-
szawie.
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1996 W sprawie jednolitvel zasad wewnegtrznego rynku energii elektryezne.

Swiadczg o tym postanowienia tegorocznego szezytu UE w Barcelonie. Od 2004 roku wszy-

scy odbiorey, z wyjatkiem gospodarstw domowych majg uzyskaé swobodg wyboru dostawcy

energii elektrycznej, co oznacza, ze fakiycznej liberalizacji ulegnie 70% rynku energii, i to tej

crefci rynku, o kidra w pierwszym okresie liberalizacji toczy sig najostrzejsza rywalizacia.

! Urynkowienie sektora elektroenergetycznego prowadzi do rozbicia jego monolitycznej dotad
struktury i wyvodrgbniania sie czterech rodzajoéw dzialalnosci (podsektordw) - wytwarzania
energii elektrycznej, przesylu, dystrybucji i obrotu, w ramach kiérego mozna dalej wyodreb-
niad obidt hurtowy i detaliczny (czyli dostawy dla malych, kofcowych odbiorcdw energii
elektrycznej).
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szym okresie tworzenia europejskiego rynku energii elektrycznej.* Podstawo-
wg przeslanka ich wprowadzania jest dazenie do ulatwienia krajowym wy-
twércom dostosowanie sie do konkurencyjnego rynku, a bezpoérednim powo-
dem uzasadniajacym uciekanie sie w pierwszym okresie liberalizacji do
nierynkowych rozwiazan jest wystepowanie tzw. kosztéw osieroconych (stran-
ded costs)5. Co wiecej, stosowanie tych rozwigzan dopuszcza pod pewnymi
warunkami art. 24 Dyrektywy Elektroenergetycznej. Wynika stad, ze kraj, kio-
ry nie podejmie odpowiednich dzialan w stosunku do swoich przedsiebiorstw,
naraza je na nierdéwng pozycj¢ startowg w procesie konkurencji na tak duzym
i wymagajacym rynku.

Ten stan nieréwnosci moze jeszcze bardziej ulec poglebieniu w przypadku
miedzynarodowej niekonkurencyjnosci krajowego potencjalu wytwérczego. Fakt
ten wzmacniaé moze argumentacje za stosowaniem mechanizméw ochron-
nych w pierwszym okresie wprowadzania konkurencji tak, aby krajowym wy-
tworcom stworzy¢ szans¢ poprawy ich pozycji konkurencyjnej. Pytanie o za-
sadnoé¢ stosowania tego rodzaju mechanizméw musi nie tylko uwzgledniaé
koszty i korzysci dla gospodarki wynikajace z nieuchronnej, w przypadku bra-
ku takiej czasowej protekcji, redukcji nieefektywnego krajowego potencjatu
wytwarzania, ale takze implikacje redukcji w zakresie realizacji kluczowego
celu polityki energetycznej, jakim jest zapewnienie bezpieczefistwa energetycz-
nego kraju.® Trzeba bowiem odpowiedzieé na pytanie, czy wyraZnie zaznaczo-
nym elementem tego bezpieczefistwa nie powinien by¢ wymog utrzymania
w kraju, po wstapieniu do Unii Europejskiej, znaczacego podsektora wytwa-
rzania energii elektryczne;?

W toczacej sig ostatnio debacie nad stanem krajowego podsektora wytwa-
rzania energii elektrycznej i wynikajacych stad zadaniach dla polityki panstwa
dominujg dwa, naszym zdaniem nieuprawnione zaloZenia.” Po pierwsze, ze
w rezultacie przeprowadzonego w ostatnich latach, kosztownego programu
inwestycji modernizacyjnych, krajowy podsektor wytwarzania uzyskal nie-
zbgdny poziom konkurencyjnoici w wymiarze technicznym, ekonomicznym
i ekologicznym. Po drugie, ze w zwigzku z mniejszym niz prognozowano zapo-
trzebowaniem na energie elektryczna posiadamy obecnie nadwyzke mocy w kra-
jowym potencjale wytwérczym siggajaca 40%, a wiec znacznie wyzZsza niz wy-
magane w tym zakresie standardy rezerwy mocy. Konsekwencja tych zalozen

4 0 mechanizmach tych piszemy szerzej w: [Szablewski, Wesolowski, 2002].

Szerzej o pojeciu i réznych rodzajach koszidw osieroconych w: [Wesolowski, 2000].

& Szerzej o tym piszemy w opracowaniu pt. Liberalizacja o procesy imwvestycyjne z perspekiywy
wyzwaii siofgeyvel przed polskin sekrorem wytwarzania (proypadek Elekirowni Opole), ktére
prezentowane bylo na seminarium INE PAN w maju 2002 roku. Tekst opracowaniu dostgp-
nv jest w bibliotece INE PAN.

7 Odnosimy si¢ tu preede wszystkim do ustaled zawartych w Dokumencie Rzadowym preyje-
tym przez Rade Ministréw w dniu 2 kwietnia 2002 r. pt. Ocena realizacji i korekta zaloien
polityki energetveznef Polski do 2020 roku oraz dwéch z czterech zalgcenikdw, a mianowicie
Zal. Nr 2. pt. Sekior Energii — czfonkestwo w Unii Europejskiej oraz Zal. Nr 4 Informacia
o sianie bezpieczeiisthva energetyeznego paristwa oraz diialaniach podejmowanyeh przez rzad
w tym zakresie.
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jest rekomendowanie polityce gospodarczej daleko idacych ograniczen aktyw-
nosci inwestycyjnej, zwlaszcza jesli chodzi o rozbudowe nowych mocy.

Chcemy w zwiazku z tym sformulowac i pokrétce rozwinaé trzy tezy. Po
pierwsze, przyjeta w polowie lat 90. strategia duzych i kosztownych inwesty-
cji modernizacyjnych w Zrédla wybudowane w latach w 60. i 70. nie dopro-
wadzila do uzyskania przez krajowy podsektor wytwarzania zdolnosci do spro-
stania konkurencji unijnych dostawcéw z chwila otwarcia rynku lub naszej
akcesji. Po drugie, odzyskanie tej zdolnosci wymaga podjecia inwestycji w no-
we, oparte na nowoczesnej i konkurencyjnej na zliberalizowanym rynku tech-
nologii, zrodla wylwarzania. Po trzecie, nieinwestycyjny charakter krajowego
rynku (zbyt niskie ceny energii elektrycznej uniemozliwiaja podejmowanie ko-
mercyjnych inwestycji) oraz ogromny nawis kosztow finansowych wymagaja
stworzenia przez panstwo mechanizméw, kiére z jednej strony chronilyby przej-
$ciowo, niektorych perspektywicznych, biorac pod uwage ich potencjal kon-
kurencyjnosci, wytwércéw, z drugiej zas tworzyly warunki do podejmowania
w kraju na warunkach komercyjnych inwestycji w nowe, spelniajace kryteria
konkurencyjnosci, Zrodla energii.

W tym kontekscie widzie¢ nalezy zasadniczy cel artykulu. Jest nim zary-
sowanie koncepcji mechanizmu, Iaczacego elementy przejéciowej protekcji
ze stymulowaniem inwestycji podnoszacych potencjal konkurencyjny krajo-
wego podsektora wytwarzania, ktéry po pierwsze, uwzgledniatby uwarunko-
wania krajowego rynku wytwarzania energii elektrycznej, po drugie, umozli-
wialby uruchomienie konkurencji i w ten sposéb chronil odbiorcéw przed
nadmiernymi kosztami jego dzialania i po trzecie, spelnialby rygorystycznie
egzekwowane przez Komisje Europejska wymagania Dyrektywy Elektroener-
getycznej.

Prezentowana tu analiza oraz rekomendacje, ktére naszym zdaniem win-
ny byé uwzglednione w toku dalszych prac nad ksztaltowaniem szczegdlowej
koncepcji polityki panstwa wobec krajowego sektora elektroenergetycznego,
stanowia podsumowanie badan, jakie wykonaliSmy w ramach projektu doty-
czacego teoretycznych i praktycznych aspektow realizacji inwestycji elektro-
energetycznych w okresie transformacji od rynku regulowanego do konkuren-
cyjnego, przeprowadzonych w Instytucie Nauk Ekonomicznych PAN.2

2. Niekonkurencyjnosé krajowego podsektora wytwarzania

Ocena rzeczywistego poziomu konkurencyjnosci ma kluczowe znaczenie dla
sformutowania skutecznej strategii przygotowan do czlonkostwa w UE w od-
niesieniu do sektora podsektora wytwarzania energii elektrycznej. Jak wspo-
mnieliémy wyzej u podstaw my$lenia o implikacjach akcesji dla krajowych
wytworcow i wynikajacych stad wnioskach dla polityki energetycznej lezy za-

8  Chodzi o projekt pt. Strategia dokoriczenia budowy Elektrowsti Opole, zwany dalej Projektem
PAN, kidry w roku 2001 zrealizowany zostal wraz z Krajows Agencja Poszanowania Energii.
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lozenie, e w wyniku szeroko zakrojonych programéw inwestycji moderniza-
cyjnych podsektor jest przygotowany do sprostania konkurencji na rynku eu-
ropejskim, a fakt znaczacej, bo siggajacej 40% nadwyzki mocy uzasadnia re-
strykcyjna polityke panstwa wobec inwestycji rozwojowych - budowy
nowoczesnych zrédel wytwarzania. Nasze badania nie potwierdzaja jednak tej
pozytywnej oceny stanu konkurencyjnosci krajowego potencjalu.® O zlej kon-
dycji tego podsektora decyduje kilka elementéw, w tym przede wszystkim ni-
ska sprawno$¢ wytwarzania i efektywnosé kosztowa oraz niezdolno$é do spel-
nienia nowych wymagan UE w zakresie ochrony $rodowiska. Sa one wynikiem
przestarzalej technologii i zlego stanu technicznego krajowego potencjalu wy-
tworczego.

2.1. Sprawnos¢ wytwarzania

O narastajacej przewadze w tym wzgledzie unijnych konkurentéw $wiad-
czy fakt, ze sprawno$é¢ wytwarzania polskich elektrowni systemowych jest
zdecydowanie nizsza. Analiza przeprowadzona w odniesieniu do 19 polskich
elektrowni systemowych, ktére posiadaly na koniec 2000 roku 24 488 MW
mocy zainstalowanej (1. 76% mocy ogolem) wykazuje, ze tylko 1450 MW za-
instalowanych w Elektrowni Opole pracuje ze sprawnoscig netto wyzsza niz
36%. Przewazajaca czes¢ zrodel wytwérezych pracuje ze sprawnoscia w prze-
dziale 30-36%, a 1195 MW nawel ze sprawnoécia nizsza niz 30%. Tymczasem
w krajach Unii Europejskiej dla nowo budowanych blokéw opalanych weglem
brunatnym i kamiennym przyjmowano w drugiej polowie lat 90. minimalne
wymagania sprawnoéci netto w kondensacji odpowiednio 42% i 43%. Co wig-
cej, odnotowane w nowych blokach weglowych wyniki eksploatacyjne wska-
zuja na sprawnosc siegajaca nawet 48%, a w przypadku blokéw gazowo-pa-
rowych, mieszczaca si¢ w przedziale od 52 do 58%.

Jesli za punkt odniesienia uznamy sprawnoé¢ brutto to okazuje sie, ze kra-
jowy potencjal ma jg o 8,8% nizsza od $redniej sprawnosci wszystkich blokéw
cieplnych krajow 15-tki. Warto wiedzie¢, ze sprawnosé 19 krajowych elek-
trowni systemowych w roku 1999 osiggnela 38,09 i nawet nie przekroczyla
$redniej sprawnosci brutto osiagnietej juz w 1985 roku przez elektrownie w kra-
jach UE. Od tego czasu poziom sprawnoéci wzrdst tam z 38% do 45,7%
w 1999 roku (wykres 2.1). Warto zaznaczy¢, ze te niewielkie, jak by sie wy-
dawalo, procentowe réznice w sprawnoé$ci wytwarzania generujg znaczace
riznice w poziomie kosztoéw wytwarzania energii elektrycznej. Wzrost o 18 %
sprawnosci netto wytwarzania w elektrowni weglowej powoduje w tych samych
warunkach cenowych paliwa spadek kosztéw wytwarzania energii elektrycz-
nej az o ponad 37% (wykres 2.2).

* Badania te zostaly wykonane w ramach Projekiu PAN w czesci wykonanej przez Krajowa
Agencj¢ Poszanowania Energii S.A. pL. Analiza potencjalu krajowego sektors wytwarzania
energil elekirveznes.
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Wykres 2.1
Poréwnanie sprawnoéel wytwarzania brutto blokéw energetycznych w UE i Polsce
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Wykres 2.2

Relacja koszidw wytwarzania energii elekiryenej elektrowni weglowe]
w zaleinogci od jej sprawnodei netto w kondensacji
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Na szczegdlng uwage, ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie konkurencyjne,
zasluguja zakrojone na szeroka skale dzialania modernizacyjne elektroenerge-
tyki, podjete na terenach bylej NRD. Obejmowaly one po pierwsze, wycofanie
z eksploatacji wszystkich blokéw 200 MW i mniejszych o lacznej mocy 8 600 MW;
dotyczylo to wielu blokéw 200 MW pochodzacych z lat 70., tj. takich samych,
jak pracuja u nas np. w Jaworznie III czy Rybniku. Po drugie, tylko w pozo-
stalych starych blokach o lacznej mocy 4000 MW dobudowano instalacje mo-
krego odsiarczania spalin, po trzecie, wybudowano 3600 MW nowych blokéw
o sprawnosciach netto rzedu 41-45%. W wyniku tych dzialan podniesiono
$rednia sprawno$é¢ elektrowni powyzej 40% oraz drastycznie obnizono emisjeg
pylow 1 gazdw (pyt o ok. 98%, SO2 o ok. 91%, NOx o ok. 60%, CO2 o ok. 30%).
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W Polsce srednia sprawnosé netto naszych elektrowni systemowych w 1998
roku wynosila 34,1%.

Nalezy takie zauwazyé, ze dwa najwigksze energetyczne koncerny nie-
mieckie, RWE i E.ON, planuja kontynuowanie wymiany parku wytwérczego.
Co istotne, poza dazeniem do dalszego, znaczacego podniesienia technicznej
sprawnosci i kosztowej efektywnoéci potencjatu wytworczego, inwestycje te uza-
sadniane sa takie wzgledami spolecznymi (podtrzymanie zatrudnienia w kra-
jowym sektorze wydobywczym) i strategicznymi (ograniczenie uzaleznienia
energetycznego kraju).

2.2. Efektywnos¢ kosztowa

Efektywno$¢ kosztowa staje si¢ gléwnym kryterium konkurencyjnosci wy-
twéreéw. Trzeba bowiem pamietaé, ze ze wzgledu na stosunkowo fatwg moz-
liwosé spelnienia przez dostawcéw wymagaii w zakresie jakosci i warunkéw
dostawy, zasadnicza plaszczyzna konkurencji na rynku energii elektrycznej
jest konkurencja cenowa a wigc i kosztowa migdzy wytworcami. Nalezy tu
jednak dodaé, ze waznymi ograniczeniami dla tej konkurencji s3 nie omawia-
ne tutaj czynniki zwiazane z waskimi gardlami wywolanymi przepustowoscia
sieci oraz innymi, specyficznymi cechami rynku energii elektrycznej, ktére
manifestuja sic w latwosci uzyskiwania przez wytwércow posiadajacych sto-
sunkowo niewielkim udzial w rynku pozycji monopolisty wyznaczajacego ce-
ny na rynku konkurencyjnym.1?

Gléwnymi skladnikami kosziéw zmiennych wytwarzania sa: koszty paliwa,
koszty paliwa pomocniczego (mazutu), koszty transportu paliwa, koszty oplat
srodowiskowych, koszty pozostalych materialéw do produkcji (sorbentéw dla
instalacji odsiarczania spalin czy chemikaliow itp.) oraz koszty energii zuzy-
tej do produkcji. Dominujacym kosztem przekraczajacym czesto 80% to kosz-
ty zakupu paliwa podstawowego — wggla kamiennego czy brunatnego. Zatem
wysokosé kosztéw zmiennych z do§¢ duzym przyblizeniem obrazuje z jedne;
strony poziom kosztéw paliwa z drugiej efektywnosc techniczng (sprawnoéé
wytwarzania energii elekirycznej).

Szczegolowe poréwnania kosztéw zmiennych wytwarzania (wykres 2.3) kra-
jowych podmiotéw kwestionuja formulowany dosyé powszechnie poglad o niz-
szych kosztach wytwarzania w elektrowniach na weglu brunatnym w stosun-
ku do elektrowni na weglu kamiennym. Otéz w warunkach polskich poglad
ten jest prawdziwy wylacznie w odniesieniu do Elektrowni Belchatéw. Kosz-
ty zmienne wickszosci krajowych elektrowni mieszcza sig w granicach od 60
do 80 (84) zMWh na poziomie cen z roku 2000. Z punktu widzenia rynku
konkurencyjnego 25% réznica kosztéw to bardzo znaczacy czynnik wyznacza-
jacy poziom konkurencyjnosci poszczegélnych wytworcow.

10 Kwestia ta szerzej omawiana jest w kontek$cie analizy przyczyn kryzysu kalifornijskiego
przez [Borenstein, 2002].
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Wykres 2.3
Srednie ceny i koszty zmienne wytwarzania energii elekiryeznej roku 2000
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MNa podkreslenie zasluguje bardzo niski koszt zmienny wytwarzania ener-
gii elektrycznej w Elektrowni Opole, ktéry w roku 2000 uzyskal poziom ceno-
wy identyczny z Elektrownia Patnow (wegiel brunatny). Nizszy koszt zmienny
sposrod 19 elektrowni systemowych od Elektrowni Opole ma tylko Elektrow-
nia Belchatéw jednakze réznica w kosztach to zaledwie ok. 13 zI/MWh. Ni-
skie koszty Elektrowni Opole 1 Elektrowni Belchatéw potwierdzaja teze, ze kon-
kurencyjnos¢ kosztowa wiaze sie ze stopniem nowoczesnosci stosowanej
technologii wytwarzania energii elektrycznej, a to z kolei wiaze si¢ z wiekiem
elektrowni. Zainstalowane w obu elektrowniach bloki 360MW posiadajace
najlepsze parametry eksploatacyjne, wybudowane zostaly jako ostatnie w pol-
skim systemie elektroenergetycznym.

Uwage zwraca rozbieznosé uzyskanych przez elektrownie cen za energie
elektryczna. Najwyzsze ceny jednosktadnikowe!! energii elektrycznej uzyskaly
Elektrownie Opole, Turéw i Jaworzno III. Wysokie ceny tych elektrowni na
poziomie 160-190 z/MWh spowodowane sa gléwnie kosztami stalymi w tym
kosztami finansowymi poniesionych inwestycji w ostatnich latach. W przypad-
ku Elektrowni Turéw jest to modernizacja (wymiana blokéw na nowe), Elek-
trowni Jaworzno Il wybudowanie mokrej instalacji odsiarczania spalin, Elek-
trowni Opole nowych blokdw przekazanych do eksploatacji w latach 1993-1998.
Réwniez i wielu innych elektrowniach na wysoki poziom cen wplywa zna-
czacy udzial kosztéw finansowych zwiazanych, podobnie jak w przypadku
Elektrownii Turéw, z konieczno$cia splaty kredytéw na inwestycje moderni-
zacyjne.

Aby oceni¢ rzeczywista zdolnoéé konkurencyjna w aspekcie kosztowo-
cenowym krajowych wytwércéw trzeba uwzglednié poziom cen uzyskiwa-
nych przez unijnych wytwdrcow. Dla celow pordwnawczych wybraliSmy ce-
ny z rynku niemieckiego, ktéry jest nie tylko najblizszy geogralicznie, ale

11 Ceny srednie wyznaczone jako iloraz wielkosci przychodu ze sprzedagy energii elektrycznej
do wolumenu sprzedazy.
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takze dlatego, ze potencjal tego kraju réwniez opiera si¢ w duzym stopniu
na energetyce weglowej. Osiagane tam przez elektrownie ceny sprzedazy
energii elektrycznej wahaja sie w przedziale od 60-70 zi/MWh. Ceny te
uwzgledniaja koszty zmienne oraz koszty eksploatacji i remontéw. Z porow-
nania tego wylania si¢ pesymistyczny obraz skutkéw dopuszczenia do kon-
frontacji rynkowej krajowych 1 niemieckich elektrownii. Obraz ten nalezy
jednak uzupelnié kluczowa z punktu widzenia celu tego opracowania uwa-
ga dotyczaca stosowanych w Niemczech i innych krajach mechanizméw
ochronnych krajowych wytwéreéw. Mechanizmy te pozwalaja wylaczyé z pod-
stawy kosztowej ksztaltujacej ceny dla wytworcow znaczaca czes¢ pono-
szonych przez nich kosztéw i umozliwié¢ ich odzyskanie poprzez specjalnie
w tym celu stworzenie mechanizmy przeplywu Srodkéw finansowych w ob-
rebie sektora elektroenergetycznego. Do kwestii tej wrocimy w dalszej cze-
gci artykulu

2.3, Ekologia

Zauwazmy na wstepie, ze podjety w polowie lat 90., w oparciu o instytu-
cje¢ kontraktéw dlugoterminowych, bardzo szeroki i kosztowny program inwe-
stycji modernizacyjnych podyktowany byt dazeniem do zminimalizowania szko-
dliwego wplywu na $rodowisko krajowych elektrownii i osiagniecia poziomu
ekologicznej czystosci wytwarzanej w kraju energii elektrycznej odpowiadaja-
cej odpowiednim standardom UE. Powstaje wigec uzasadnione pytanie, czy
program ten przyczynil si¢ do realizacji tych celéw. Przeprowadzona przez
nas analiza réznych aspektow zanieczyszczen generowanych przez krajowe
elektrownie wskazuje, ze tylko niewielka ilosé blokéw zainstalowanych w kra-
jowych elektrowniach systemowych jest w stanie sprosta¢ standardom ochro-
ny $rodowiska przyjetym w Unii Europejskiej.

Analiza rozkladu stezen dwutlenku siarki na tle skumulowanej mocy za-
instalowanej w poszczegélnych elektrowniach wskazuje, ze tylko 7845 MW
zainstalowanej mocy osiaga wskainik emisji ponizej 400 mg/Nm?® w spali-
nach, tj. wielkoé¢ traktowang jako minimum wymogéw dla tej mocy urza-
dzenn w energetyce unijnej. Wielkoéci te uzyskiwane sg z blokéw energetycz-
nych wyposazonych w instalacje odsiarczania spalin metoda mokra i kotly
fluidalne (wykres 2.4) Z kolei dane dotyczace rozkladu stezen tlenkéw azotu
na tle skumulowanej mocy zainstalowanej w poszczegdlnych elektrowniach
wykazuja, ze jeszcze w okolo 3000 MW zainstalowanej mocy sa przekroczo-
ne dopuszczalne wielkosci emisji tlenkéw azotu (wykres 2.5). W przypadku
tego zanieczyszczenia normy polskie (460 mg/Nm3 dla nowych blokéw) sa
ostrzejsze niz standardy wynikajace z Dyrektywy 88/609 (650 mg/Nm3), choé
tagodniejsze od norm obowigzujgcych w wiekszosci krajéw europejskich.
Analiza rozkladu stezen pylow na tle skumulowanej mocy zainstalowanej w po-
szczegblnych elektrowniach wykazuje, ze standardy unijne (50 mg/Nm? su-
chych spalin przy zawarto$ci 6% tlenu) spelnia zaledwie okolo 7400 MW za-
instalowanej mocy (wykres 2.6).
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Wykres 2.4
Wykres uporzadkowany mocy zainstalowane] elektrowni zawodowych
o éredniorocinej emisji dwutlenku siarki mniejszym od wartoici na osi odcigtych (dane z 1000 roku)
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Wkres 2.5
Wykres uporzgdkowany mocy zainstalowanej elekirowni zawodowych
o $redniorocznej emisji tlenkéw azotu mniejszym od wartofel na osl odeigtych (dane z 1999 roku)
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Wykres 2.6

Wykres uporzgdkowany mocy zainstalowane] elektrowni zawodowych
o $rednioroczne] emisjl pylu mniejszej od wartogci na osi odcigtych (dane z 1999 roku)
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MNowa Dyrektywa!? Unii Europejskiej po raz pierwszy wprowadza zrozni-
cowany podzial obiektéw i kryterium wycofania!3 zrodla wytworczego z eks-
ploatacji. Dopuszczalne wielkosci emisji w tej Dyrektywie sa zalezne od ter-
mindw uzyskania pozwolenia na budowe, mocy cieplnej obiektu, oraz od rodzaju
paliwa. Obiekty najnowsze powinny po uruchomieniu spelniaé¢ bardzo ostre
kryteria emisji. Dopuszczalna wielkoi¢ emisji dla obiektéw o nominalnej mo-
cy cieplnej powyzej 100MW1, opalanych paliwami stalymi, wynosi: dwutlenek
siarki: 200 mg/Nm?; tlenki azotu: 200 mg/Nm?; pyl: 30 mg/Nm?. Obiekty .no-
we" i istniejace” o mocy cieplnej powyzej 500 MWt, opalane paliwami staly-
mi, a wigc takie jak wszystkie obiekty polskiej energetyki zawodowej powin-
ny spelnia¢ nastepujace kryteria emisji: dwutlenek siarki: 400 mg/Nm?; tlenki
azotu: 500 mg/Nm?; pyl: 50 mg/Nm3. Wnioski, jakie wynikaja z analizy po-
szczegolnych przepisow tej dyrektywy wskazija, ze wymagania prawne, jakie
obowiazywac beda w panstwach Unii Europejskiej beda trudne do spelnienia
przez znaczng czesSé polskich obiektéw energetycznych.

Wstepnie ocenia sie, ze obecnie zadna z elektrowni zawodowych poza
Elektrownia Opole oraz wiele elektrocieplowni i cieplowni nie spelnia wyma-
gan Nowej Dyrektywy. Dla dotrzymania standardéw emisji i utrzymania kra-
jowego potencjalu mozliwe sa dwie drogi: modernizacja istniejacych obiektéw
(nie zawsze efektywna) lub budowa nowych efektywnych wyposazonych w urza-
dzenia ochronne #rédel wytwarzania. '

Podjete w latach 1993-1998 zobowiazania w ramach kontrakiéw dlugoter-
minowych mialy w swej istocie zmodernizowaé zrédla wytworcze w zakresie
ochrony srodowiska. Analizujac postanowienia Nowej Dyrektywy mozna po-
stawic teze o niewlasciwej alokacji srodkéw przeznaczonych w latach 1995-2005
na zakoficzone i jeszcze realizowane modernizacje technologiczne i $rodowi-

12 Dyrektywa 2001/80/CE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 23 paidziernika
2001 roku w sprawie ograniczania emisji niektdrych zanieczyszczen do powietrza z duzych
obiektdw energetycznego spalania paliw. Zastapila ona poprzednig Dyvrektywy 88/60%EWG
z 24 listopada 1988 roku pod ta samg nazwa. Nowa Dyrektywa, obok dwéch juz istniejacych
kategorii obiekidw wyodrgbnionych pod wegledem terminu uzyskania pozwolenia na budo-
we (mowych” i istniejacych™) wprowadza wzecia. Dzieki temu ostateczny podzial preedsia-
wia sig nastgpujaco:

Istniejacy obiekt™: dowolny obiekt energetycenego spalania paliw, na ktérego budowe udzie-
lono pozwolenia po raz pierwszy, lub, jezeli taka procedura nie obowigzuje, na kidrego uzyt-
kowanie udzielono pozwolenia przed dniem | lipca 1987 roku:

-nowy obiekt”: dowolny obiekt energetycznego spalania paliw, na ktdrego budowe udzielono
pozwolenia po raz pierwszy, lub, jezeli taka procedura nie obowigzuje, na kiérego uzytkowa-
nie udzielono pozwolenia po raz pierwszy w dniu 1 lipca 1987 roku lub pdiniej;

~obiekt najnowszy™: _nowy obiekt” na ktdrego budowe udzielono pozwolenia, lub, jezeli ta-
ka procedura nie obowiazuje, na kidrego uzytkowanie udzielono pozwolenia po 27 listopada
2002 roku.

13 Dyrektywa dopuszcza, by obiekty .istniejace” do roku 2008 mialy dopuszczalne normy emi-
sji na dotychczasowym poziomie, ale po tym terminie muszg spelniaé normy jak dla obiek-
tow nowych. Dyrektywa przewiduje mozliwoéé odstepstwa od rygordw nowych przepisow
{art. 4.4), ale pod warunkiem, zloZenia najpoiniej do 30 czerwca 2004 roku deklaracji o de-
finitywnym zakonczeniu pracy obiektu przed 31 grudnia 2015 roku.
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skowe w ramach kontraktéw dlugoterminowych. Wedlug autoréw raportu'# du-
#a cze$é Srodkéw (32 mld PLN w cenach bieiacych) moze byé uznana za nie-
uzasadniona, gdyby #rodla te musialy by¢ zmuszone do wycofania z eksplo-
atacji.

2.4. Stan techniczny i wiek urzadzen wytwérczych

0 bardzo niezadowalajacej sytuacji w tym zakresie $wiadczy analiza wskaz-
nika umorzenia, ktéra wskazuje, ze urzadzenia wytwdrcze polskich elektrow-
ni zawodowych sa moralnie zuzyte. Na koniec 1999 spo$réd analizowanych
blokéw energetycznych wskaznik umorzenia maszyn i urzadzen wytwoérczych
mniejszy niz 50% miato zaledwie 5790 MW zainstalowanej mocy. Podczas gdy
urzadzenia wytworcze zamortyzowane w ponad 90% mialy moc prawie 5000
MW.

Innym waznymi tu wskaznikami sa wskaZniki dotyczace niezawodnoéci.
W przypadku tzw. wskaznika FOF!5 policzonego dla wszystkich 102 krajowych
blokéw energetycznych o lacznej mocy 22 057MW, zaledwie ok. 12 tys. MW
spelnia kryterium niezawodno$ci okreélone na poziomie mniejszym lub réw-
nym 4%. Dla poréwnania, przedsiebiorstwa wytwércze w krajach Unii Euro-
pejskiej w obliczu zblizajacej sie konkurencji na rynku europejskim same na-
rzucaja sobie wielko&¢ tego wskainika (FOF) na poziomie maksymalnym 2,5%.

2.5. Wnioski

Przedstawione wyzej dane dotyczace stanu krajowego potencjalu wytwér-
czego sklaniaja do sformulowania trzech istotnych, z punktu widzenia celéw
tego opracowania, wnioskdw.

Po pierwsze, potwierdzaja one nie tylko teze o niekonkurencyjnosci krajo-
wego podsektora wytwarzania, ale takze kwestionuja sluszno$é wysuwanego
powszechnie argumentu o nadmierne] nadwyzce mocy w KSE. Wedlug na-
szych wyliczen ponad polowa mocy zainstalowanej elektrowni systemowych
nie jest w stanie podjaé efektywnej konkurencji, a zatem nadwyzka ta ma w za-
sadzie tylko czysto ksiggowy charakter.

Po drugie, wskazuja na zasadnicza slabosé dotychczasowej strategii inwe-
stowania w podsektor wytwarzania polegajacej na koncentracji naktadéw na
inwestycje modernizacyjne. Poniesione w wyniku jej realizacji ogromne, bo
siegajace wedlug niektérych wyliczefi 32 mld zl naklady nie przelozyly si¢ na
mozliwa, w zwiazku z taka skala wydatkéw, poprawe technicznej, kosztowej
i ekologicznej konkurencyjnosci krajowych wytwércow. Blad tej strategii po-

14 _Raport wstgpny - Ocena technicznych, ekonomicznych i prawnych uwarunkowan wdroze-
nia w Polsce Dvrektvwy Parlamentu Europejskiego | Rady 2001/800WE z dnia 23 paidzier-
nika 2001 r. w sprawie cgraniczenia emisji niektérych zanieczyszczen do powietrza z duzych
#rddel spalania paliw®, Energoprojekt — Warszawa S.A. Warszawa, luty 2002 .

15 FOF - Forced Outage Factor {(udzial czasu awarii w czasie kalendarzowym);
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legal na tym, ze inwestycje modernizacyjne dotyczyly starych, wybudowanych
w latach 60. i 70. mocy wytwérczych, gdzie niezaleznie od skali poniesionych
nakladéw mozliwa byla tylko niewielka poprawa sprawnosci wytwarzania (w nie-
ktoérych przypadkach ulegla ona pogorszeniu po zabudowaniu instalacji od-
siarczania). Cho¢ wigc tego rodzaju inwestycje poprawialy ekologiczne para-
metry tych Zrédel, to jednoczesnie fakt ich realizacji oznaczal zablokowanie
mechanizméw wypierania z rynku przestarzalych mocy, co przyczynilo sie po-
wstania pozornej nadwyzki mocy.

Po trzecie, rozpatrujac mozliwosci wyrainego obnizenia krajowych kosz-
tow wytwarzania energii elektrycznej i uzyskania przez krajowy potencjal
zdolnosci do konkurowania na rynku europejskim trzeba uwzgledniaé dwie
perspektywy czasowe. W krotkim okresie bedzie to mozliwe tylko przez obni-
zenie cen nabywanego przez elektrownie krajowego wegla kamiennego. Dla
przykiadu w roku 2001 ceny!® te wynosily w przeliczeniu 6,9 zl/GJ, co jest ce-
na znaczaco wyzszg od cen placonych przez potencjalnych konkurentéw kra-
jowych elektrowni, kiére ksztaltowaly sie na poziomie 4,6-5,0 z1/GJ. Dotyczy
to jednak przede wszystkim elektrowni, kidre posiadajg bloki nowszej genera-
cji o odpowiednio wyzszej sprawnoéci wytwarzania i niezawodnosci pracy.
W dluzszym ckresie o konkurencyjnoéci krajowego potencjalu decydowaé be-
da inwestycje w nowe #rédia.

3. Niekonkurencyjno$é podsektora
a bezpieczeristwo energetyczne kraju

Fakt wysoce niezadowalajacego stopnia konkurencyjnosci krajowych wy-
tworcow w stosunku do wytworcéw unijnych wymaga uwzglednienia w for-
mulowaniu ocen stanu bezpieczenstwa energetycznego kraju, ktérego zapew-
nienie jest dla kazdego rzadu najwazniejszym priorytetem polityki energetyczne;j.
PodkreslaliSmy juz, Ze u podstaw dotychczasowych optymistycznych ocen sta-
nu tego bezpieczenstwa lezala generalnie pozytywna ocena zdolnoéci konku-
rencyjnej krajowych wytwéreow. Wyraza sie ona w kategorycznych stwierdze-
niach np. ze Analiza zardwno przestanek bezpieczeristwa energetycznego kraju
oraz aktualnych jego uwarunkowan, jak i stopnia wypeinienia tych przestanek
i tym samym - oceny ilosciowo-jakosciowej stanu bezpieczeristwa, pozwalajg
jednoznacznie stwierdzié, e nie wysigpuje zagroienie energetyczne kraju i brak
jest symptomow, aby ze wegledéw technicznych w okresie najbliiszych lat takie

16 Ceny wegla energetycznego z importu w Rotterdamie (koszt, ubezpieczenie i fracht) w listo-
padzie i grudniu 2001 roku ksztaltowaly sig na poziomie 33,86 — 35,76 USD/tone wegla ba-
zowego o parametrach 6700kcalkg (28 046k)/kg) popiolu max 15%, siarki do 19%. Za taki
sam wegiel trzeba bylo w Polsce zaplacié 210,83 21 tj. réwnowartosé 52,87 USD/. W Pol-
sce za wegiel wskainikowy prezyjeto wegiel o parametrach 21 000kT/%g, popidl 21%, siarka
0.9%. Cena cennikowa tego wegla w drugiej polowie roku 2001 wyniosla 145 zbtone tj. 41,17
USDftong (cena loco kopalnia). Pordwnywanie tych cen bez przeliczenia prowadzi do licz-
nych nieporozumien.
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zagroienie moglo wystgpic.\7 Jesli zatem uzna¢ slusznos¢ przedstawionych w po-

przednim punkcie ocen dotyczacych niedostatecznego poziomu konkurencyj-

noéci krajowych wytwércow, trzeba rowniez wskazaé, w jaki sposéb wplywa
to na ocene stopnia bezpieczefistwa energetycznego kraju i jakie to ma impli-
kacje dla osiagania zalozonych celéw polityki energetycznej pafistwa.

Kweslia zasadnicza jest zastosowana w dokumencie rzadowym interpreta-
cja ustawowej definicji bezpieczenstwa energetycznego kraju. Wedlug niej za-
chowanie bezpieczenstwa energetycznego uzaleznia si¢ od stworzenia systemu
prawno-ekonomicznego zapewniajacego:!®
* po pierwsze, niezawodnoié dostaw,

*» po drugie, konkurencyjnoé¢ rozumiang jako ,tworzenie dla wszystkich uczest-
nikéw rynku energii jednakowych warunkéw dzialalnosci” poprzez m.inn-
nymi ,eliminacje wykorzystywania systemu kreowania cen... jako instru-
mentu ekonomicznego wspierania okreslonego nosnika energii” i

* po trzecie, ochrone Srodowiska.

Interpretacja ta jest zgodna z forsowanym przez Komisje Europejska spo-
sobem rozwiazywania problemu bezpieczenstwa energetycznego. W coraz wick-
szym bowiem stopniu bezpieczeiistwo to opieraé si¢ ma tam na rozwoju po-
laczen transgranicznych przy zalozeniu, ze ewentualne braki w dostawach
energii elektrycznej w poszczegolnych krajach beda kompensowane z sasied-
nich systeméw lokalnych. Takie podejécie jest zrozumialg konsekwencja budo-
wy jednolitego, europejskiego rynku energii elektrycznej, w ktérym odbiorcy
krajowi dokonuja swobodnych zakupéw, bez wzgledu na pochodzenie energii
elektrycznej.

Powstaja w zwiazku z tym dwie istotne watpliwosci. Pierwsza z nich wig-
ze sig, z podkreslanym juz na wstepie, szerokim zakresem stosowania na $wie-
cie mechanizméw ochronnych krajowych wytwoércow energii elektrycznej. Fakt,
ze w okresie liberalizacji jakie§ formy ochrony wlasnych producentéw wpro-
wadzilo az 12 panstw oznacza, ze ciaggle element zachowania w kraju znacza-
cego potencjalu wytwdrczego stanowi wazny wyznacznik w polityce energe-
tyczne] krajéw czlonkowskich. A zatem, rezygnujac z ochrony krajowych
wytwércow, bedziemy jeszcze dodatkowo pogarszaé i tak juz niska, ze wzgle-
du na stan techniczno-ekonomiczny potencjalu wytwérczego, pozycje konku-
rencyjna krajowych wytwércow. W kategoriach praktycznych oznaczaé to bg-
dzie zgode na bardzo znaczaca redukcje tego potencjalu.

W tym miejscu pojawia si¢ nastepna watpliwo$é dotyczaca wplywu tej re-
dukcji na poziom bezpieczenistwa energetycznego. Trzeba bowiem pamigtac,
ze chociaz ograniczenie produkcji energii elektrycznej w kraju nie bedzie
oznaczac¢ niebezpieczenstwa zalamania si¢ ciaglosci dostaw, ta bedzie bowiem
zapewniona przez import energii elekirycznej, to przyczyni sie ono do zakwe-
stionowania mozliwosci realizacji jednego z najwazniejszych zadan naszej po-
lityki energetycznej. Jest nim utrzymanie weglowego charakteru krajowej elek-

17 Por. Zal. Nr. 4: Informacja o stanie bezpieczevistwa energetyeznego..., op.cit, s. 11,
1# Tamze s. 1.
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troenergetyki, co uwaza sie za jeden z filaréw stabilnego poziomu naszego
bezpieczensiwa energetycznego, z uwagi z jednej strony na znaczace zasoby
wegla kamiennego z drugiej za$ konieczno$¢ importu innych noénikéw ener-
gii. Ponadto znaczaca redukcja krajowego potencjalu wytworczego opartego
na weglu kamiennym oznaczalaby zalamanie si¢ realizowanego i niezwykle
kosztownego procesu restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego, wraz z trud-
nymi do oszacowania kosztami spolecznymi.

Jesli zatem chce sie zapewnié realizacje zasadniczych celéw polityki ener-
getycznej w zakresie bezpieczenstwa energetycznego, trzeba docenié range pro-
blemu inwestycji rozwojowych — budowy nowych efektywnych Zrédet w pod-
sektorze wytwarzania energii elektrycznej. W pierwszej kolejnosci trzeba tu
zwro6ci¢ uwage na nieinwestycyjny charakter krajowego rynku energii elektrycz-
nej, ktory bedzie skutecznie blokowaé podejmowanie komercyjnych projektéw
inwestycyjnych.

4. Nieinwestycyjny charakter krajowego rynku energii elektrycznej

Jedng z wainiejszych implikacji pierwszej fazy liberalizacji rynkéw elek-
troenergetycznych jest uksztaltowanie sig nieinwestycyjnych rynkéw wytwa-
rzania. Sa to rynki, na ktérych ze wzgledu na relatywnie niski poziom otrzy-
mywanych przez wytworcow cen energii elekirycznej nie ma obecnie
ekonomicznych przeslanek do rozbudowy istniejacych mocy czy tez budowy
nowych zrédel lub podejmowania inwestycji modernizacyjnych. Ceny te nie
gwarantuja bowiem potencjalnym inwestorom przychodéw ze sprzedazy ener-
gii elektrycznej na poziomie zapewniajacym w odpowiednim czasie zwrotu
poniesionych nakladéw wraz z odpowiednim zyskiem.!® Do tego rodzaju kra-
jow zalicza sie kraje skandynawskie, kraje Beneluxu, Niemcy, Francje, Szwaj-
carige i Austrie.20

Tezie o nieinwestycyjnosci tego rynku zdaje sie¢ przeczy¢ nadal trwajaca
ekspansja inweslycyjna w podsektorze wytwarzania. Dane?! za rok 2001 po-
kazuja, ze wiele elektrowni nadal realizuje programy inwestycyjne, ktére an-
gazuja ogromne S$rodki znacznie przekraczajace uzyskiwana przez nie nad-
wyzke finansowa. Realizacja tych programéw wymaga zatem si¢gania po
zewnetrzne zrodla finansowania, co w naszych warunkach oznacza korzysta-
nie z bankowych kredytow komercyjnych. Fakt, ze udzielanie tych kredytow
zwykle zwiazane jest z analiza oplacalnosci inwestycji moglby wiec §wiadczyé,
ze obecne i prognozowane ceny energii elektrycznej na rynku krajowym oraz

1% Problematyka stopnia inwestycyjnosci konkurencyjnych rynkdw energii elektrycznej oméwio-
na zostala w Projekcie PAN w czedei A pt. DTnplikacje budowy, op.cit. Jest ona 1akze przed-
mictem analizy w zlozonym do Ekonomisty naszym artykule pt. Liberalizacia rynku evergic
elektryvezne] — pierwsze doswiadczenia.

0 [M.A. van Dijk: Liberalization of the West-European Elektricty Markets™ VGB Power Tech,
1/2000, Volume 80/2000, 1S5N 1435-3199];

2 Chodzi o dane publikowane w ramach Listy 500 oglaszanej przez Rzeczpospolita.
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unijnym gwarantuja inwestorom odpowiednig stopg zwrotu zrealizowanych
inwestycji.

Przeciwko temu przemawiaja jednak obecne i dajace sie przewidzie¢ w naj-
blizszych latach realia krajowego rynku energii elektrycznej. Wskazuja one, ze
uwzgledniajac koszty realizacji inwestycji w nowe Zrédla, ceny paliw energe-
tycznych i innych niezbednych kosztéw wytwarzania energii elektrycznej, osia-
gana przez elekirownie cena energii elektrycznej winna uksztaltowaé si¢ na
poziomie 155-165 zl/MWh. Tymczasem obecne, érednie ceny hurtowe w Pol-
sce w obrocie energia elektryczng ksztaltuja sie na poziomie 127,2022 zi/MWHh,
za$ wzgledy spoleczne, wymogi utrzymania konkurencyjnoéci krajowej gospo-
darki i wreszcie skutki otwarcia krajowego rynku na import energii elektrycz-
nej sprawiaja, ze obecny poziom cen nie bedzie mégl znaczaco wzrosnaé
w najblizszych latach.

To, ze mimo tego realizowane sg inwestycje, jest tylko po czeici rezulia-
tem ustalen zawartych w ciagle obowiazujacych kontraktach dlugotermino-
wych, o ktérych bedzie mowa. W pozostalej czesci uzyskiwaniu ze zrodel ko-
mercyjnych $rodkéw na inwestycje prawdopodobnie pomaga fakt, ze zwracaja
si¢ po nie przedsigbiorstwa panstwowe. Kalkulacja kredytodawcéw opiera sie
tu na ich przeSwiadczeniu, ze faktycznym gwarantem tych kredytéw jest bu-
dzet paisiwa. Minimalizuje to ryzyko kredytowe, nawet w przypadku nega-
tywnych wynikéw rachunku ekonomicznej oplacalnosci danego przedsiewzie-
cia inwestycyjnego.

Zawarte w strategii rzadowej czysto administracyjne srodki hamowania in-
westycji w panstwowych elektrowniach budza dwojakiego rodzaju watpliwo-
Sci. Pierwsza z nich dotyczy samej zasady uzalezniania poszczegélnych decy-
zji mikroekonomicznych od zgody urzednikéw paistwowych.23 Druga watpliwosé
wynika z odmiennej oceny zasadnosci podejmowania inwestycji w krajowym
podsektorze wytwarzania. W naszym przekonaniu podstawowym wyzwaniem
w zakresie polityki inwestycyjnej nie jest hamowanie inwestycji, ale racjonali-
zowanie decyzji przedsigbiorstw w oparciu o rozwiazania systemowe. Rozwia-
zania te zawiera¢ muszg takie mechanizmy instytucjonalno-finansowe, kiére
tworzy¢ bgda przeslanki rynku inwestycyjnego oraz neutralizowaé destrukcyj-
ny wplyw kontrakiéw dlugoterminowych, w przypadku uruchomienia konku-
rencyjnego rynku energii elektrycznej.

5. Kontrakty dlugoterminowe a rynek konkurencyjny

W Polsce juz od pewnego czasu istnieje $wiadomo$é destrukcyjnego wply-
wu kontraktéw dlugoterminowych (KDT) na proces urynkowienia elekiroener-
getyki. Chodzi tu nie tylko o to, Ze istnienie tych kontraktéw blokuje rozwéj
konkurencji oraz wprowadza istotne ograniczenia dla stosowania regulacji ty-
pu bodzcowego, ale takie i o to, ze sa one czynnikiem, ktéry na wiele lat za-

22 Srednie ceny hurtowe energii elektrycznej dla wytwércow dane za rok 2001.
B Por. Ocena realizaci..., op.cit. 5.16
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blokuje mozliwoé¢ istotnych obnizek cen energii elektrycznej dla gospodarki
narodowej i gospodarstw domowych, co mieé¢ bedzie negatywne konsekwen-
cje zaréwno dla konkurencyjnosci krajowych przedsigbiorstw, jak i kosztéw
utrzymania obywateli.

Mowa jest tu o 35 kontraktach zwartych w latach 1994-1998 miedzy PSE
S.A. i niekiérymi wytwércami energii elekirycznej, w ktérych zagwarantowa-
na zostala wyzsza niz dla innych wytwoércow cena energii elektrycznej oraz
wielkos¢ zakupéw na okres siggajacy w przypadku niektérych z nich az 2023
roku. Celem tych kontraktéw bylo umozliwienie tym wytwércom zaciagniecie
kredytéw bankowych na realizacj¢ inwestycji o charakterze modernizacyjnym
lub rozwojowym. Mimo okreslenia w poczatkowej fazie realizacji tego progra-
mu pulapu, kiéry ogranicza¢ mial do 30% udzial zakontraktowanej w ten spo-
séb energii elektrycznej w calosci obrotu ostatecznie w roku 1999 udzial ten
wynosil 65%, w roku 2000 % wyniést okolo 70%, a w najblizszych latach sie-
gnaé moze nawet do 80% sprzedawanej energii.

Ograniczenia stworzone przez KDT dla rynkowej reformy sektora wynika-
ja z dwoch czynnikéw. Po pierwsze, z duzego zréinicowania wielkosci ener-
gii sprzedawanej w ramach KDT w lacznej sprzedazy poszczegélnych elek-
trowni, kiéry w 2000 roku wahal si¢ od 10 do 100%. Po drugie, z faktu, ze
ceny energii elektrycznej w KDT sg znacznie wyzsze od cen uzyskiwanych na
rynku tzn. od wytwércéw nie obciazonych cigzarem kosztéw finansowych zwia-
zanych z koniecznoscig splaty zaciagnietych kredytéw. Dla przykladu $rednio-
wazone ceny energii notowane na Gieldzie Energii w roku 2001 ksztaltowaly
si¢ w przedziale 75,54-109,89 zI/MWh, ceny poza KDT na poziomie
100-120 zi/MWh przy cenach w kontraktach dlugoterminowych na poziomie
160-190 zi/MWh a nawet max 250 zi/MWh.

W tej sytuacji liberalizacja rynku energii elektrycznej bez rozwiazania kon-
trakiéw dlugoterminowych oznaczalaby po pierwsze, dopuszczenie do sytu-
acji, ze najdrozsi ze wzgledu na ponoszone koszty finansowe wytwércy zosta-
liby wyparci przez tych, kiérzy nie sa obciazeni tymi kosztami, ale ktérzy nie
maja zadnych szans na konkurencj¢ z unijnymi dostawcami, po drugie, obcia-
zenie budZetu pafistwa olbrzymi kwotami, ktére musialby pokryé z tytulu
gwarantowania zaciagnigtych przez panstwowe przedsiebiorstwa kredytéw in-
westycyjnych, po trzecie, koniecznosicia pogodzenia sie z faktem upadlosci
Polskich Sieci Elektroenergetycznych, ktére nie moglyby wywigzaé sie z zaku-
pu energii elektrycznej w wielkosciach i cenach okrelonych w KDT.

W Polsce juz od pewnego czasu istnieje $wiadomosé destrukcyjnego cha-
rakteru KDT i podj¢ta zostala préba rozwiazania tego problemu. Chodzi tu
0 opracowany przez URE System Oplat Kompensacyjnych (SOK), ktéry po
wielu modyfikacjach i zmianie nazwy na System Oplat Wyréwnawezych, zo-
stal formalnie wprowadzony w zycie na mocy tzw. Rozporzadzenia Taryfowe-
go Ministra Gospodarki z dn. 14 grudnia 2000.24 Zadaniem tego systemu by-
ta niwelacja skutkéw KDT. Zaprojektowany w jego ramach mechanizm

¥ System ten zostal szcregdlowo oméwiony w: [Kowalak, 2000].
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gromadzenia i dystrybucji $rodkéw przeznaczonych na niezbedne kompensa-
ty dla wytwércéw opieral si¢ na trzech zasadach [Kowalak, 2000, s. 30]. Po
pierwsze, wytwoércy otrzymuja kompensate w wysokosci bedacej réznica mig-
dzy przychodem zrealizowanym wedlug cen rynkowych a zweryfikowanymi
platnosciami wynikajacymi z kontraktow; po drugie, prezesowi Urzedu Regu-
lacji Energetyki przyznano prawo weryfikacje wysokosci tej kompensaty w dro-
dze ustalania degresywnych wspélczynnikéw platnoéei dla wytwéreow i po trze-
cie, podstawa tej weryfikacji mialy by¢ zalozenia polityki energetycznej i cenowej
oraz nalozony na regulatora ustawowy wymég réwnowazenia intereséw do-
stawcow i odbiorcow energii elektrycznej.

Chociaz system ten nie wszedl dotad w zycie, to potrzeba zastosowania
rozwiazania umozliwiajacego restrukturyzacje badz likwidacje kontraktéw
dlugoterminowych dostrzegana jest réwniez przez obecny rzad. Trzeba jednak
przyznaé, ze na razie mamy tu do czynienia tylko z bardzo ogélnie sformuto-
wanymi postulatami. Tymczasem nieudana proba wprowadzenia Systemu Oplat
Kompensacyjnych (SOK) wskazuje wyraZnie na wystepujacy tu wysoki stopien
trudnoéci w kreowaniu systemowego rozwigzania, ktére moze liczy¢ na ak-
ceptacje wszystkich zainteresowanych. Stopien ten podnosi¢ bedzie jeszcze bar-
dziej koniecznos¢ uwzglednienia wymagan Dyrektywy Elektroenergetycznej,
kiére dotad nie byly brane pod uwage przy opracowaniu SOK-u. Chodzi tu
zwlaszcza o pytanie, czy jego stosowanie nie ograniczy nadmiernie zakresu
dzialania mechanizméw konkurencji i budowy europejskiego rynku energii elek-
trycznej. Zanim wigc przejdziemy do zarysu proponowanego rozwigzania war-
to sporzadzi¢ liste najistotniejszych slaboéci SOK-u.

6. Slabogci SOK-u

SOK poprzez zamiang istniejgcych KDT na kontrakty finansowe mial z jed-
nej strony umozliwié¢ uruchomienie rynku konkurencyjnego w podsektorze wy-
twarzania, z drugiej za$ tworzy¢ gwarancje przychodéw dla wytwércéw ener-
gii elektrycznej posiadajacych te kontrakty w wielkoSci umozliwiajacej splate
zaciagnietych przez nie zobowigzan finansowych, ale w sposdb, ktéry nie uwal-
nialby ich od bodicéw proefektywnosciowych. Nie kwestionujac ogélnej idei
tego systemu, jego konstrukcja odznaczala sig szeregiem stabosci.?s Czgs¢ z nich
zadecydowala o tym, ze tego rodzaju rozwiazanie nie zostalo ostatecznie wdro-
zone, a czes$¢ wskazuje na to, ze nie mogloby ono pelni¢ pozytywnej roli w pro-
cesie dostosowywania krajowe] elektroenergetyki do rezimu rynku europejskie-
go i tym samym liczyé, po naszej akcesji, na akceptacj¢ Komisji Europejskie;.

Po pierwsze, wyjatkowo niejasne przepisy prawa stwarzaly pole do wielu
interpretacji, w tym zwlaszcza umozliwiajacych nadmiernie rozszerzanie krg-
gu potencjalnych beneficientéw kompensaty oraz wigzaly si¢ z ryzykiem uchy-

15 Sgzerzej o slaboiciach SOK piszemy w Projekcie PAN w czesci D pi. Przeglgd i ocena propo-
nowanyeh mechanizméw odzyskivania kosztow kontraktéw diugoterminowych. Propozyeje mo-
dvfikacii svstemue oplat kempensacyjnyeh.
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lenia przez Trybunal Konstytucyjny. Ponadto, niezdefiniowany okres obowia-
zywania tego rozwiazania grozil w praktyce powaznym ryzykiem niesplacenia
zaciggnietych kredytow, w przypadku gdy po roku 2005 wszyscy odbiorcy uzy-
skaja prawo wyboru dostawcy.

Po drugie, rozwigzanie to charakteryzowalo duze ryzyko regulacyjne. Wpro-
wadzono w nim bowiem obowiazek zatwierdzania przez prezesa URE przy-
choddw wymaganych dla kazdego wytwércy w taryfie przesylowej PSE w opar-
ciu o zasade degresji, co mialo wprowadzi¢ do systemu element przymusu
efektywno$ciowego. Zabraklo jednak bardziej szczegélowych regulacji okresla-
jacych w przejrzysty sposob zasady postepowania regulatora oraz uprawnien
podmiotéw bedacych przedmiotem decyzji regulatora.

Po trzecie, powodzenie tego rozwiazania zalezy od osiagniecia kompromi-
su miedzy wszystkimi stronami, ktére ponosi¢ beda skutki jego dzialania. Do-
tyezy to nie tylko odbiorcéw oraz samych przedsigbiorstw, ale takie i bankéw,
kitére udzielily kredytéw, a zatem sa zainteresowane, czy w jakim stopniu
przyjete rozwiagzanie gwarantuje im odzyskanie wylozonych srodkéw. Fakt po-
minigcia kredytodawcéw w procesie konsultowania proponowanych mechani-
zmow kompensat, w ktérych dodatkowo zakladano przeciez stosowanie zasa-
dy degresji, oznaczal, ze SOK nie mogt liczyé na ich poparcie, bez ktorego
z kolei nie byla mozliwa zamiana KDT na kontrakty finansowe.

Po czwarte, rozwiazanie w zaproponowanym ksztalcie nie moglo sprawnie
funkcjonowaé ze wzgledu na brak regulacp podatkowych (CIT i VAT). Mini-
ster finanséw odmowil bowiem wydania interpretacji zwalniajacej wyplate kom-
pensat wyréwnawczych jako tzw. uslug ogélnosystemowych z obowiazku pla-
cenia podatku VAT.

Po czwarte, wprowadzenie SOK-u bez skalkulowanej ex ante maksymalnej
kwoty kosztéw oraz sprecyzowanego okresu, w ktérym dzialaé mialby mecha-
nizm ich kompensaty, pozbawialo to rozwiazanie szans na uzyskanie zgody
w oparciu o przepisy Art. 24 Dyrektywy.

Po pigte, przyjecie cen odniesienia?® na poziomie cen uzyskiwanych przez
wytworcow w obrocie poza KDT lub cen notowanych na Gieldzie Energii, ozna-
czalo w praktyce utrwalenie nieinwestycyjnego charakteru krajowego rynku.
Brak mozliwosci budowy nowych mocy nie tylko blokowalby niezbedna, ze
wzgledu na wymogi konkurencyjnoéci i ekologii, modernizacje krajowego po-
tencjalu, ale takie eliminowalby mozliwo$¢ generowania presji konkurencyj-
nej wobec beneficientéw SOK-u, ze strony potencjalnych nowych inwestoréw.
A zatem system ten nie spelnialby kolejnego kluczowego wymogu unijnego, ja-
kim jest unikanie szkodliwego wplywu na dziatanie konkurencji.

2 Ceng odniesienia zdefiniowang w Rozporzadzeniu Taryfowym ministra gospodarki - cyt: usta-
la sig dla poszczegdlnych okreséw rozliczeniowych jako iloraz sumy przychodow uzyskanych
ze sprzedaiy energii elektrycznej z jednostek wytwérczych nie objetych umowami dlugoter-
minowymi do ilosci sprzedanej energii z tych jednostek. Do obliczen stosuje si¢ dane staty-
styczne publikowane przez Gléwny Urzad Statystyczny lub inng upowainiona jednostke” (pa-
ragraf 31 ust. 1).
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7. Przeslanki modyfikacji SOK-u

Proponowana koncepcja modyfikacji SOK odwoluje sie do szeroko stosowa-
nej w praktyce zachodniej praktyki kompensowania tzw. kosztéw osieroconych.
Koszty te powstajg w przedsigbiorstwach, ktére wskutek wprowadzania reform ryn-
kowych traca posiadany wczeéniej monopol zbytu dla koncowych odbiorcow. Sta-
nowig one te cz¢$é kosztow generowanych przez decyzje podjete w przeszlosci,
za wiedza bad# zgodg wladz publicznych (regulacyjnych), kiérych odzyskanie nie
jest mozliwe z chwilg wprowadzenia konkurencji na rynku dostaw energii elek-
trycznej do koficowych odbiorcow. Najczeéciej chodzi tutaj o koszty wynikajace
z inwestycji w podsekorze wytwarzania oraz dlugoterminowych kontraktéw typu
bierz lub pla¢ na zakup paliwa do elektrowni lub energii elektrycznej.

Generalnie rzecz ujmujac, idea tego rodzaju mechanizméw opiera sie na
zasadzie wylaczania z ceny, po jakiej elektrownie objete tymi mechanizmami
sprzedajg energic elektryczna, czesci kosztow jej wytworzenia (kosztéw finaso-
wych). Koszty te najczeSciej w postaci tzw. stawki oplaty kompensacyjnej wla-
czane sa do regulowanej administracyjnie taryfy przesylowej. Gromadzone na
odrgbnym [unduszu $rodki sa potem przekazywane wytwércom, wedlug z gé-
ry okreslonych zasad. W bardziej rozwinigtych systemach, mechanizmy te prze-
nosi¢ moga réwniez cze$¢ kosztow zakupu wegla, obnizajac w ten sposéb jesz-
cze bardziej poziom ceny energii elektrycznej loco elektrownia i odpowiednio
poprawiajac ich pozycje konkurencyjng w stosunku do pozostalych przedsie-
biorstw. Zasade dzialania tego rodzaju mechanizméw ilustruje wykres 7.1.

Wykres 7.1
Mechanizm poprawy konkurencyjnosci cen loco wytwérea
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Na podkreslenie zasluguje, ze problem tych kosztéw pojawil si¢ najpierw w USA,
gdzie pierwsze proby odchodzenia od statutowego monopolu elektroenergetycznych
przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej i deregulacji taryf pokazaly skale mozli-
wych strat, na jakie narazone zostaly te przedsigbiorstwa w zwiazku z utratg wy-
lacznosci zbytu na terenie ich dzialania i dostepem do tych rynkéw podmiotéw
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oferujgcych energie elekiryczng po znacznie nizszych cenach.2’” W warunkach
amerykanskich podstawa do roszczefi o kompensate tych kosziéw byl argument,
ze liberalizacja oznacza zlamanie swoistego kontraktu regulacyjnego” (regulatory
compact), w ktérym w zamian za przywilej wylacznosci przedsiebiorstwa uzytecz-
noéci publicznej zobowiazywaly sie do zapewnienia gwarancji dostaw dla wszyst-
kich odbiorcéw znajdujacych sie na terenie ich dzialania. Stad bowiem z kolei
wynikal obowigzek albo odpowiedniej rozbudowy wlasnego potencjalu wytwér-
czego, albo tez zawarcia dlugoterminowych kontraktow na zakup energii elek-
trycznej w wysokosci niezbednej do zaspokojenia prognozowanego popytu rynko-
wego. Trzeba podkresli¢, ze od poczatku postulat rekompensaty tych kosztow
kwestionowany byl przez wielu ekonomistéw, ale ostatecznie zwyciezyl argument
pragmatyczny, ze jakas forma pomocy przedsiebiorstwom odczuwajacym ciezar
tych kosztow ulatwi i przyspieszy proces liberalizacji sektora2®.

Podobna argumentacja przewazyla w trudnym i diugotrwalym procesie
wypracowywania kompromisu wokél tempa i warunkow liberalizacji rynku
energii elektrycznej w UE. Mimo stosunkowo dobrej juz u nas znajomosci Dy-
rektywy Elekiroenergetycznej, w dyskusjach na temat przygotowania krajowe-
go sektora elektroenergetycznego do przyjecia wynikajacego z niej rezimu otwie-
rania rynku, ciagle w niewielkim stopniu uwzglednia sig zapisy Art. 24. Artykul
ten dopuszcza mozliwo$é uzyskania przez kraje czlonkowskie zgody Komisji
Europejskiej na stosowanie rozwigzan przejsciowych, kiére pozwola zrekom-
pensowac przedsigbiorstwom czes$é kosztéw osieroconych.

Uzyskanie zgody Komisji obwarowane jest jednak licznymi warunkami, ja-
kie musza by¢ spelnione, aby ja uzyskaé. Dotyczg one zaréwno rodzaju kosz-
16w, jakie podlega¢ moga mechanizmom kompensaty, jak i wymogéw, ktére
spelnia¢ musza te mechanizmy, zwlaszcza jesli chodzi o zasady kalkulaciji
kosztéw, metody i zakres kompensaty oraz oceng stopnia adekwatnosci i pro-
porcjonalnoéci proponowanych srodkéw ochronnych, tak aby ich stosowanie
pozwalalo na osiagnigcie uzasadnionych celéw w sposéb minimalizujacy za-
kiécenia w funkcjonowaniu proceséw rynkowych.2? Niewatpliwie do najwaz-
niejszych wymogéw nalezy a) zasada przejsciowego charakteru mechanizméw
ochronnych, b) kalkulacji ex ante kosztéw osieroconych, c) partycypacji przed-
sigbiorstw objetych ochrong w ich ponoszeniu d) przejrzystoéci systemu ra-
chunku tych kosztéw i alokacji kompensat.

1 Szerzej o genezie, szacunkach oraz sposobach rozwiazania problemu kosziéw esieroconych
w USA w artykule redakcyjnym pt. Stranded eosts, Power Plant Technology Operations &Ma-
intenance, December 1988/ January 1999

2% Szerzej piszemy o tym w cytowanym juz naszym artykule zlofonym do publikacji w Ekono-
miscie.

¥ Por. Draft. Indicative Duidefines for Transitional Regimes. Article 24 of Directive 96/92/EC,
Third Meeting of the Follow-up group for the implementation of Directive 96,92/EC, Brus-
sels, 13 and 14 May 1998. Problematyka kosziéw osieroconych w éwietle Art. 24 o wynika-
jacych z tego artykulu wymagan co do mechanizméw protekcji krajowych przedsiebiorstw
elektroenergetycznych w wyczerpujacy sposéb przedstawiona zostala w Projekcie PAN w cze-
§ci C pi. Instytucjonalne i regulacyjne aspekty rozwoju rynkcw konkurencyinyeh, a takie w ar-
tykule zloronym do publikacji w Ekonomiscie.
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8. Zarys koncepcji proponowanego mechanizmu
odzyskiwania kosztéw kontraktéw dlugoterminowych

Niewatpliwie inspiracja do sformulowania propozycji mechanizmu, ktéry
proponujemy okresla¢ jako mechanizm kompensaty kosztéw osieroconych
(MKKO), byl hiszpanski model rozwigzania problemu tych kosztéw znany tam
pod nazwa systemu tzw. oplaty za przejscie do konkurencji (Competition Trans-
ition Charge). Uwazamy bowiem, ze jest to najlepiej jak dotad w Europie przy-
gotowany pod wzgledem metodologicznym systemem radzenia sobie z koszta-
mi osieroconymi. Dodatkowa z polskiego punktu widzenia zaleta tego systemu
jest to, ze zawiera on rozwigzania umozliwiajace wyksztalcenie sig¢ inwesty-
cyjnego rynku wytwarzania energii elektrycznej, jak réwniez zawiera elemen-
ty podnoszace konkurencyjno$¢ wydobywanego w kraju wegla kamiennego.

Koncepcja proponowanego mechanizmu kompensaty opiera si¢ na nastg-
pujacych zalozeniach. Po pierwsze, sprzyjajac minimalizacji ryzyka finansowe-
go wytwércéw posiadajacych KDT, w okresie przechodzenia do rynku konku-
rencyjnego, mechanizm ten nie moze jednak prowadzi¢ do przeniesienia
w calosci tego ryzyka na inne strony, w tym zwlaszcza na odbiorcéw. Po dru-
gie, ma stworzyé przeslanki do podejmowania komercyjnych inwestycji, w tym
przede wszystkim w rozbudowe istniejacych Zrédet badZ budowg nowych. Po
trzecie, ma mieé whaéciwe umocowanie ustawowe i umozliwia¢ wdrozenie
w przyszlosci innych rozwiazan, jak np. przyspieszone umorzenie majatku trwa-
tego czy sekurytyzacje kosztéw osieroconych. Po czwarte, liczyé na akceptacje
Komisji Europejskiej, w oparciu o przepisy Art. 24 Dyrektywy.

Punktem wyjécia do opracowania koncepcji tego mechanizmu winno by¢é
rozstrzygniccie, jakiego rodzaju przedsigwzigcia oraz zwigzane z nimi koszty
moga by¢ uznane za koszty osierocone i byé przedmiotem kompensowania. Zgod-
nie z ideg rozwiazania opracowanego w URE problem kosztéw osieroconych
winien byé¢ ograniczony wylacznie do sfery KDT. Trzeba tu pamigtaé, ze w prak-
tyce wystepuja trzy zasadnicze, z punktu widzenia okresu splaty zaciagnietych
zobowigzan, grupy tych kontraktow tj. kontrakty, w ktérych a) podjete inwesty-
cje zostaly zrealizowane do konca roku 1998, a okres splaty konczy si¢ w la-
tach 2005-2006 (okres zbiezny z okresem uwolnienia rynku); b) podjete inwe-
stycje zostaly wykonane badZ sa w trakcie realizacji, a okres splaty konczy sig
w latach 2010-2015 oraz c) w ktérych nie rozpoczgto jeszcze realizacji inwesty-
cji, a okres splaty przypada¢ ma na lata 2003-2023. Te ostatnia grupe, biorac
pod uwage obecne uwarunkowania rynkowe, w tym zwlaszcza zmniejszajaca
sie w wyniku liberalizacji role KDT oraz coraz krétszy okres, na jaki zwierane
sa tego rodzaju kontrakty, mozna okresli¢ jako kontrakty wirtualne.

Giéwne w tym zakresie kryterium zawarte w Art. 24 Dyrektywy wiaze moz-
liwo$é stosowania rozwiazan przejéciowych tylko w przypadku gwarancji kon-
traktowych udzielonych przed wejsciem w zycie Dyrektywy tj. 19 grudnia 1996 ro-
ku. W zwiazku z tym sztywno okreélonym kryterium sformulowaé¢ mozna dwie
istotne, dla naszej praktyki, uwagi. Po pierwsze, wszystko wskazuje na to, ze
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panstwa czlonkowskie pribujg zlagodzi¢ to kryterium domagajac si¢ objecia me-
chanizmami kompensacyjnymi takze i koszty bedace rezultatem decyzji podije-
tych juz po ww. dacie. Po drugie, fakt, Zze Polska nadal nie jest czlonkiem UE,
stwarza nam pole do negocjacji, co do okresu, dla ktérego mozna kalkulowac
koszty osierocone. Naszym atutem jest decyzja o pelnym uwolnieniu rynku
z dniem 5 grudnia 2005 roku, a zatem w stopniu wykraczajagcym poza wyma-
gania Dyrektywy. Fakt zamkniecia negocjacji w obszarze energia nie wyklucza
mozliwosci ubiegania si¢, w oparciu o Art. 24, o rozwiazanie przejsciowe dla
elektroenergetyki po staniu si¢ pelnoprawnym czlonkiem UE.

Przystepujac do kalkulacji wielkosci kosztow osieroconych trzeba z kolei
pamietaé, ze w interpretacji Art. 24 wyraznie podkresla sig, ze z mechani-
zméw kompensaty nalezy wylaczyé te przedsiebiorstwa, ktére beda trwale nie-
rentowne na przyszlym rynku konkurencyjnym. Akceptowana na gruncie tego
artykulu przez Komisj¢ pomoc ma bowiem tylko ulatwié¢ przedsigbiorstwom,
ze zweryfikowanymi kosztami osieroconymi dostosowanie si¢ do wymagan
rynku konkurencyjnego. Jesli wiec posiadajace KDT przedsigbiorstwo nie gwa-
rantuje w przyszlosci odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci, moze ono je-
dynie ubiega¢ sie o otrzymanie pomocy o charakterze restrukturyzacyjnym, ula-
twiajacej proces ich zamkniecia lub stopniowego ograniczenia dzialalnosci.

Przyjmujac, ze koszty osierocone stanowia nadwyzke ksiggowej wartosci
majatku trwalego wytwércy przedsiebiorstwa ponad jego warto$é rynkowa
(dochodowa) z uwzglednieniem wolumenu sprzedazy, cen paliw, rynkowych
cen energii w okresie dzialalnosci poszczegélnych przedsigbiorstw, proces kal-
kulacji kosztow osieroconych winien rozpoczaé sie od oszacowania w sposdb
ex ante ich wielkosci dla kazdego z przedsigbiorstw oraz globalnej wielkosci
tych kosztow. Wymaga to podjecia nastgpujacych dzialan. Po pierwsze, wery-
fikacji i standaryzacji projekcji finansowych zawartych w KDT, aby mozna by-
lo okresli¢ rozmiar wynikajacych stad zobowiazan wytworcow. Po drugie, wy-
znaczenie ceny odniesienia lub inaczej ceny referencyjnej na poziomie
zapewniajacym inwestorom zwrot uzasadnionych kosztéw realizowanych przez
nich inwestycji w zradla w oparciu o najlepsze, dostepne technologie wytwa-
rzania energii elektrycznej. Umozliwi to zastosowanie algorytmu wyznaczania
kosztéw osieroconych, jako réznicy migedzy biezaca wartoscia przychodéw, ja-
kie przedsiebiorstwa otrzymalyby w przypadku utrzymania starego systemu
regulacji cen, zakladajgcego zapewnienie wytwdrcom odpowiednich, w sto-
sunku do zweryfikowanych zobowiazan, przychoddw, a biezaca wartoscig
przychodéw obliczonych w oparciu o hipotetyczna cene rynkows, za jaka
uwaza sie tutaj cene referencyjna.

Tak wyznaczona globalna wielkos¢ kosztéw osieroconych moglaby byé, wzo-
rem Hiszpanii, zredukowana o przyjety w wyniku negocjacji i zatwierdzony
w ustawie wskaznik efektywnosci (w Hiszpanii ustalono go na poziomie 32,5%)
i uznana jako maksymalna wielkos¢ kosztéw, ktéra moze, ale nie musi byé, po-
przez mechanizm kompensacyjny, przekazana wytwércom. Rzeczywista bowiem
wielkosé kosziow podlegajacych kompensacie ustalana bylaby sukcesywnie,
w oparciu o stosowana w odniesieniu do kazdego roku obowiazywania okresu
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przejéciowego, kombinowang metode ex ante i ex post tak, aby wielko$¢ wy-
placonej kompensaty w poszczegdlnych latach wynikala z réznicy miedzy ce-
na na rynku konkurencyjnym a cena referencyjng, zas suma wyplaconych w ca-
tym okresie przejSciowym kompensat nie przekroczyla obliczonej ex ante ich
globalne] wielkosci skorygowanej o zastosowany wskaznik efektywnosci. Trze-
ba przy tym pamietaé, aby okres dzialania tego mechanizmu nie przekraczal
10 lat, a wigc byl krétszy od okresu okreslonego w czesci zawartych juz KDT.

W warunkach polskich za wlasciwy poziom ceny referencyjnej®® w 2001 ro-
ku uwazamy cene jednoskladnikowa mieszczaca sie w przedziale 145-155 zMWh.
Przyjecie ceny niZzszej np. na poziomie 100-110 z/MWh tzn. na poziomie cen
notowanych w transakcjach poza KDT, tak jak to planowano w SOK-u, ozna-
czaloby uprzywilejowanie wytwoércow bedacych beneficientami tego systemu i za-
blokowanie mozliwosci podejmowania inwestycji komercyjnych w podsektorze
wytwarzania, ktérych potrzeba, w $wietle niedostatecznej konkurencyjnoéci kra-
jowego podsektora 1 deklarowanych celéw w polityce energetycznej nie powin-
na budzié¢ watpliwosci.?! Waznym elementem kierunkujacym decyzje inwesto-
réw byloby okreélenie wymaganych warunkéw brzegowych np. obowiazujacych
progéw minimalnej sprawnosci netto nowych #rédel na poziomie 42% w przy-
padku blokéw opalanvch weglem brunatnym i 43% weglem kamiennym.

Ponadto oparty na tak wyliczonej cenie referencyjnej algorytm wyznacza-
nia kosztow osieroconych3? bazuje na przestance, ze gtéwnym celem jest da-
zenie do zapewnienia konkurencyjnosci polskich wytwércow w wezlach wy-
miany, to jest na granicach kraju, bez nadmiernego jednak oslabiania dzialajacej
na nich presji konkurencji. Tylko woéwczas bowiem bedzie mozliwe sukcesyw-
ne obnizanie wysokosci, zawartej w oplatach przesylowych, stawki oplaty
kompensacyjnej, pod wplywem wymuszonego konkurencja postepu w efektyw-
nosci przedsigbiorstw. _

MNasza propozycja mechanizmu protekgji krajowych wytwércow mie ogra-
nicza si¢ tylko do rozwigzania problemu juz zawartych KDT, ale takze, co

3 Ceny rynku inwestycyjnego wyznaczonej dla réznych technologii w warunkach polskich do
obliczania kosziow osieroconych.

31 W Hiszpanii kalkulujgc ex ante ceng odniesienia zalozono, #e cena rynku inwestycyjnego mo-
ze by¢ rdena dla réznych technologii wytwarzania energii elektrycznej. W zwigzku z tym
preyjeto, ie optymalng w warunkach tego kraju technologia beds bloki energetyczne opala-
ne importowanym weglem kamiennym oraz bloki gazowo-parowe opalane réwniei importo-
wanym gazem ziemnym. Takie zaloZzenie przyjeto ze wzgledu na niekonkurencyjnos krajo-
wych cen paliw. Zalozenie to mialo na celu wyznaczenie koszidw wytwarzania obu technologii
w warunkach rynku konkurencyjnego w sposab, ktéry potencjalnym inwestorom stwarzal szan-
s¢ konkurowania z innymi przedsiebiorstwami elektroenergetycznymi na rynku curopejskim.
Kosziy stale i zmienne oraz pozostale koszty eksploataci i remontéw zostaly zwervfikowane
i zoptymalizowane dla obu technologii. W modelu uwzgledniono rdéwniez stope zwrotu 2 za-
inwestowanego kapitatlu dla inwestoréw. W ten sposob cene odniesienia ustalono jako éred-
nia dwach analizowanych technologii,

32 Szerzej metodologia tego algorytmu oraz oparty na nim szacunek wielkosci koszidw osiero-
conych zawarty jest w Projekcie PAN w czesci D pt. Przeglad | ocena proponowanyel mecha-
nizmdw odzyskiwania koszidw kontrakidw dingoterminowyel. Propozycie modyfikacii systemn
aplar kompensacyjrech.
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podkreslaliSmy wczesniej, stworzenia warunkéw do podejmowania inwestycji
umozliwiajacych budowe nowych blokéw w obiektach istniejacych lub tez no-
wych Zrédel wytwarzania. Wychodzimy tu z zalozenia, ze w pierwszej fazie li-
beralizacji rynku energii elekirycznej?3, czynnikiem ciagle warunkujacym sfi-
nansowanie inwestycji w nowe bloki lub Zrédla sa kontrakty bilateralne
(dtugoterminowe). Wskazuja na to doSwiadczenia krajow zaawansowanych w re-
formach rynkowych sektora elektroenergetycznego. Co wiecej, mozliwoséé za-
wierania tych kontraktéw utatwi dostep do rynku nowym podmiotom, co be-
dzie generowac silna presje proefektywnosciowa pod adresem juz dzialajacych
na rynku.’¥ Zauwazmy na marginesie, ze dopiero wejscie konkurencyjnych
rynkéw energii elektrycznej w dojrzala faze oraz rozwdj terminowych rynkéw
energii elektrycznej oslabiaé¢ bedzie znaczenie tradycyjnego rynku dlugotermi-
nowych kontraktéw bilateralnych dla podtrzymania proceséw inwestycyjnych
w podsektorze wytwarzania. Zapowiedza tej zmiany jest juz zwiekszajaca sie
w niektérych krajach liczba nowych Zrédel wytwarzania realizowanych w ra-
mach modelu tzw. elektrowni komercyjnej (merchant plant).35

W zwigzku z powyzszym proponujemy, aby do mechanizmu kompensujacego
wlacza¢ réwniez nowe kontrakty dlugoterminowe lub rozszerzaé juz istniejace
kontrakty, ktére umozliwiaé¢ beda uzyskanie na warunkach komercyjnych $rod-
kéw finansowych niezbednych do zrealizowania inwestycji skutkujacej powsta-
niem nowoczesnego potencjalu wytwérezego. Z chwilg wdrozenia MKKO, moc
i energia elektryczna wytwarzana w nowych #rédlach bylaby sprzedawana w ra-
mach kontrakiéw bilateralnych oraz na rynku gieldowym, za$ przychody spotki,
w zaleznosci od ksztaltowania sie cen energii elektrycznej na rynku konkuren-
cyjnym, uzupelniane bylyby z gwarantowanego funduszu kompensacyjnego.3¢

9. Uwagi koficowe

Mamy $wiadomoé¢ kontrowersyjnoéci zgloszonej propozycji, ktéra umoz-
liwi¢ ma podejmowanie inwestycji w podsektorze wytwarzania za pomoca
instrumentu kontraktu dlugoterminowego w sytuacji, gdy w ostatnim czasie
zaczynajg przedostawac si¢ do opinii publicznej alarmujace informacje o mar-
notrawnym charakterze realizowanych w przesztosci i obecnie programéw in-
westycyjnych i beztrosce dzialajacych na rachunek odbiorcéw energii elektrycz-
nej decydentéw uruchamiajacych te programy [Cieszewska]. Niewatpliwie po
raz pierwszy w sposob powazny problem marnotrawstwa towarzyszacego eks-
pansji inwestycyjnej w podsektorze wytwarzania zauwazony zostal przez pre-

33 Jest to faza obejmujaca okres od momentu rozpoczecia procesu otwierania rynku elektro-
energetycznego do uksztaltowania sie dojrzalego, konkurencyjnego rynku obejmujacego wszyst-
kich koficowych odbiorcéw, w tym takie gospodarsiwa domowe.

3 Szerze] o tej roli kontrakidw diugoterminowych w: [Green, Newbery, 1998],

53 Bzerzej o rdénych rozwigzaniach w tym zakresie w projekcie PAN w czesci B pt. Finanso-
warie, op.cit.

36 Szerzej rozwigzanie o zostalo zaprezentowane w Projekcie PAN w czesci pt. Straregia do-
koriczenia budowy Elektrowni Opole.
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zesa Urzedu Regulacji Energetyki. Przeprowadzone z jego inicjatywy bardziej
szczegblowe analizy finansowej strony kontrakiéw dlugoterminowych oraz ich
konsekwencji dla obecnego i przyszlego rynku energii elektrycznej w Polsce
wskazaly na wiele powainych mankamentéw charakteryzujacych uruchomio-
ny w ten sposéb proces ekspansji inwestycyjnej, ktéry zdaniem autora tych
analiz ma cechy programow inwestycyjnych z lat 70., realizowanych pod naci-
skiem branzowych grup interesu, bez liczenia sig 7 ekonomicznymi skutkami po-
dejmowanych dziatan [Czekaj, 2000, s. 135].

Problem, na kitéry zwracamy uwage w tym opracowaniu, dotyczy innego
jeszcze aspektu nieracjonalnosci tej ekspansji, a mianowicie wydatkowania ogrom-
nych érodkéw na inwestycje modernizacyjne, ktére nie mogly przynies¢ adekwat-
nego do ponoszonych nakladéw wzrostu efektywnoéci kosztowej wytwarzania
i poprawy parametrow ekologicznych. Wystepujacy u nas ped do inwestycji
modernizacyjnych w latach 90. wyraZnie kontrastowal z obserwowang w tym
samym okresie w krajach UE tendencjg do likwidacji przestarzalych, mniej
sprawnych technologii i zastgpowania ich nowymi, bardziej efektywnymi. Wraz
z likwidacjg starych blokéw powstawaly nowe bloki w istniejgcych lokaliza-
cjach lub budowano nowe #rddla, co podnosilo $redni poziom sprawnosci kra-
jowego potencjalu wytwérczego i ulatwialo konkurencje na europejskim rynku
energii elektrycznej. Stosowana tam po roku 1990 praktykg w odniesieniu do
decyzji inwestycyjnych bylo przyjmowanie warunkéw progowych (przez pan-
stwo lub samych inwestoréw) dotyczacych efektywnosci technicznej.

Te odmienne strategie inwestowania musialy skutkowaé tak powaing dys-
proporcja, jesh chodzi o poziom konkurencyjnosci krajowego 1 zagranicznego
(unijnego) potencjalu wytwoérczego. Zblizajaca sie akcesja do UE stawia nas
wobec alternatywy podjecia dzialan na rzecz podniesienia konkurencyjnosci
krajowych wytwércéw lub tez akceptacji znaczacej redukcji krajowego poten-
cjatu wytwérczego. Redukcja ta bedzie bowiem nieuchronnym skutkiem otwar-
cia rynku bez zastosowania rozwigzan dajacych czas oraz tworzacych warun-
ki do podniesienia konkurencyjnosci krajowych wytworcow. Wydaje sie, ze
warto w ramach opracowania strategii naszego wchodzenia do UE dokonac
analizy kosztéw i korzysci obu wariantéw, aby uniknaé w przyszloSci zarzu-
téw, ze w sposéb lekkomyslny dopuszczono do sytuacji uzaleznienia zaopa-
trzenia w energie elektryczna od jej dostaw z importu.
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