Krzysziof Kostro, Friedricha A. von Hayeka krytvka centralnego planowania 55

Krzysztof KOSTRO*

Friedricha A. von Hayeka
krytyka centralnego planowania

Ludzko$¢ posluguje sie trzema silami koordynujacymi dzialalno§é gospo-
darcza. Sa to: tradycja, rynek i plan. Razem wspdldzialajg one réwniez w pro-
cesie spoleczne] organizacji. Kazdy z tych trzech mechanizméw koordynuja-
cych kieruje si¢ wlasng logika dzialania i generuje okreslony porzadek spoleczny,
przez zastosowanie sobie tylko wlasciwych stosunkéw produkcji i instytucji spo-
tecznych. Zadna z tych sit nie wystepuje sama, lecz tworzy wraz z innymi
uksztaltowana historycznie mieszanke. Supremacja ktérejkolwiek z nich prze-
sadza jednak o charakterze stosunkéw panujacych w calym systemie gospo-
darczym 1 pozwala nazwaé go np. feudalnym, wolnorynkowym czy socjalis-
tycznym. Wiodaca rola tradycji, dzisiaj prawie marginalna jako jedynego czynnika
'koordynujacego, zachowala si¢ jeszcze w krajach slabo rozwinietych, ktére
nie przyswoily sobie w wystarczajacy sposéb ani logiki rynku, ani dzialania
planu. W panstwach socjalistycznych prébowano zrezygnowac z rynku i tra-
dycji na rzecz calkowitego podporzadkowania gospodarki i spoleczenstwa sile
organizacyjnej planu. W wigkszoéci gospodarek dominujaca sile koordynujaca
stanowi ryvnek, w ktory wplecione sg elementy tradyeji i planu. Kazdy z tych
trzech procesdw organizacji posiada swoje wady i zalety, jednak praktyka do-
wiodla, ze ekonomicznie najefektywniejszy jest rynek. Logika rynku najbar-
dziej odpowiada cechom wspélczesnych gospodarek - niezwykle zlozonych
struktur charakteryzujacych si¢ brakiem wspélnej hierarchii celéw i potrzeb,
mnogimi mozliwosciami wyboréw, gleboka decentralizacja decyzji gospodar-
czych. W takich warunkach koordynacja planu nie doréwnuje koordynacji
rvnku, czego widomym skutkiem bylo zalamanie sie gospodarek socjalistycz-
nych, nawet pomimo wprowadzenia w nich ograniczonych mechanizméw
rynkowych.

W ten schemat pojeciowy tradycji, planu i rynku dobrze wpisuja sie roz-
wazania Friedricha Augusta von Hayeka, laureata Nagrody Nobla z 1974 r.
Teoriom prezentujacym logike planu, rozumiang jako zbiér zasad, praw, me-
tod wykorzystywanych w procesach produkeji i dystrybucji w gospodarce pla-
nowej, przeciwsltawil on rozwinieta przez siebie logike rynku, na ktorg skla-
dal si¢ obraz funkcjonowania mechanizméw rynkowych oraz wyjasnienie
sposobu, w jaki koordynuja one decyzje podmiotéw gospodarujacych. Artykul
przedstawia Hayekowska krytyke centralnego planowania. Rozpoczyna go
prezentacja stanowiska, ktére Hayek zajal podczas toczacej si¢ w polowie lat
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30. XX w. debaty nad ekonomiczng efektywnoécig gospodarki socjalistyczne;j.
Druga cze$é artykulu zawiera rozwazania dotyczace problemu wiedzy i jego
znaczenia jako argumentu przeciw centralnemu planowaniu. Artykul koficza
krytyczne uwagi Hayeka wypowiedziane w zwiazku z rosnaca popularnoécia
planowania jako narzedzia polityki gospodarczej.

Hayek o teorii gospodarki planowej

Literatura przedmiotu charakteryzuje stanowisko zajete przez Hayeka
podczas debaty socjalistycznej jako mniej radykalne w ocenie funkcjonowa-
nia gospodarki planowej niz punkt widzenia Ludwiga von Misesa w tej kwe-
stii!. Hayek zgadzal si¢ zasadniczo z argumentem Misesa méwiacym, Ze bez
wlasnoéci prywatnej, bez rynku i wolnych od ingerencji cen nie ma w gospo-
darce wlasciwej kalkulacji ekonomicznej i efektywnej alokacji zasobéw. Nie
przeczyl jednak teoretycznej mozliwosci racjonalnej alokacji zasobow w go-
spodarce planowej, watpil jedynie w praktyczne rozwiazanie tego problemu
[Lukawer, 1985, s. 64]. Podczas debaty Hayek nie kwestionowal mozliwosci
istnienia gospodarki pozbawionej prywatnej wlasnoéci srodkdw produkcji i kie-
rowanej centralnym planem, lecz krytycznie ocenil skutecznosé takiej koor-
dynacji dzialalnosci gospodarczej. Tej ekonomicznej analizie gospodarki pla-
nowej towarzyszyla takze etyczna ocena socjalizmu. Hayek wskazywal na
niebezpieczenstwo polegajace na rozszerzaniu sig kontroli panstwa nad spo-
leczenstwem poza ekonomiczng sfere zycia. Negatywnie odnosil si¢ do idei
planowania, w ktorej celem planisty jest rekonstrukcja wszystkich zjawisk
spoleczno-ekonomicznych zachodzacych w spoleczenstwie. Jego zdaniem nie
da si¢ pogodzi¢ wolnosci osobistej z planowaniem calej dzialalnosci ekono-
micznej. Im wiecej bowiem planuje panstwo, tym mniejsze pole dzialania po-
zostaje dla jednostek, ktdre staja sie w ten sposdb bezwolnym narzedziem w re-
kach planisty.

Nie wchodzac w szczegdly argumentacji, ktérg Hayek przedstawil podczas
debaty, warto skupi¢ sie nad kilkoma wskazanymi przez niego problemami.
Pomimo Ze byly one analizowane ponad pél wieku temu, to wydaje sig, iz za-
chowaly aktualno$é przez caly czas istnienia panstw socjalistycznych. Wobec
nich teoria ekonomiczna socjalizmu az do upadku zelaznej kurtyny pozosta-
wala bezradna.

Gléwny problem ekonomiczny gospodarki socjalistycznej powstaje w wy-
niku nacjonalizacji zasobéw produkcyjnych i podporzadkowania dziatalnosci
gospodarczej centralnemu planowi. Problem polega na tym, Ze centralna wla-

I Swoje stanowisko w kwestii racjonalnoéei gospodarki socjalistycznej Hayek przedstawil w wrzech
artykulach: The Nature and History of the Problem, The State of The Debate, The Competitive
Sofution. Dwa pierwsze teksty zostaly opublikowane w Collectivist Economic Planning [1935].
Wsazystkie trzy artvkuly zostaly pdiniej wydane w ksiazce Individialism and Economic Order
[Havek, 1948]. W niniejszej pracy korzystano z polskiego przekladu Indyvwidualizm i porzg-
dek ekonomiczny [Hayek, 1998].
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dza musi podja¢ decyzje o alokacji ograniczonych zasobéw pomigdzy nieskoni-
czong liczbe konkurujacych celow. Mowiac trywialnie, musi decydowac o tym,
co produkowaé, jak produkowac i dla kogo produkowaé. Takie sformulowanie
podstawowego problemu ekonomicznego socjalizmu zwracalo uwage na waz-
ng réznice miedzy gospodarka planowa a systemem rynkowym. Uspolecznie-
nie $rodkéw produkcji i realizacja centralnego planu gospodarczego powodo-
waly pojawienie sie dylematow, kiére w gospodarce rynkowej albo nie istnieja,
albo nie sa przez nikogo $wiadomie rozwiazywane, gdyz bezosobowe mecha-
nizmy rynku, w postaci np. konkurencji, prowadza do ich rozwigzania. Tym-
czasem przyjecie socjalistycznych warunkéw produkcji sprawia, ze planiéci mu-
sza arbitralnie rozstrzygaé o kierunkach, rozmiarach i metodach produkcji, co
znacznie oslabia swobode wyboru konsumenckiego, a w dalszej kolejnosci tak-
ze wolnoéé ludzi. Nieograniczona wladza centralnego urzedu planowania nad
produkcja powoduje, ze wszystkie sprawy ekonomiczne stajg si¢ kwestiami
politycznymi.

W ujeciu Hayeka plan nie jest skuteczng sila koordynujaca dziatalnosé¢ go-
spodarcza i efektywnym narzedziem alokacji zasobéw. Jego zdaniem central-
ne sterowanie jako metoda rozwiazywania probleméw gospodarczych jest nie-
prawdopodobnie niezdarna, prymitywna, a jej moéliwosci sq ograniczone [Hayek,
1996, s. 57]. Problemy, na jakie napotyka poddanie gospodarki koordynacji
planu, powody nieskutecznoéci centralnego planowania, mozna pogrupowac
nawiazujac do konkretnej koncepcji, z ktéra podczas debaty Hayek polemizo-
wal. Jego krytyka skierowana byta m.in. przeciw:

- rozwiazaniu matematycznemu, w ktérym centralny plan gospodarczy zbu-
dowany jest na bazie ukladéw réwnan zaleznych;

— koncepcji socjalizmu zdecentralizowanego, w ktérym w ramach przyjete-
go planu przedsicbiorstwa panstwowe posiadaja ograniczong swobode dzia-
lania;

— modelom socjalizmu konkurencyjnego Oskara Langego i Henry'ego Dickin-
sona, w ktérych gospodarka planowa wykorzystuje zaréwno elementy roz-
wiazania matematycznego, jak i mechanizmy systemu rynkowego, np. ist-
nieje konkurencja miedzy przedsigbiorstwami panstwowymi o dostep do
czynnikéw wytworezych, a o kierunkach produkeji w duzym stopniu decy-
duja preferencje konsumentow.

Nawiazujac do rozwiazania matematycznego mozna powiedziec, ze Hayek
nie ocenil pomystu zastapienia rynku systemem réwnan jako sprzecznego lo-
gicznie. Taki punkt widzenia nie oznacza jednak przekonania o mozliwosci re-
alizacji tego pomystu. Czym innym jest bowiem logiczna spéjno$é modelu, czym
innym za$é mozliwos¢ jego zastosowania w gospodarce. Dla potwierdzenia ogro-
mu przedsigwzigcia, jakim jest skonstruowanie i rozwigzanie takich rdwnan
Hayek przytoczyl stanowisko Vilfreda Pareto zawarte w jego pracy Manuel
d'economie politigie [Hayek, 1998, s. 202]: W przypadku 100 oséb i 700 towa-
réw mamy 70 699 warunkéw (nie liczge tych, ktdre zaniedbalismy); musimy za-
tem rozwigzad uklad 70 699 rownan. Przekracza to w prakiyce moiliwosci ana-
lizy algebraicznej, a przekroczyloby jeszcze bardziej, jesli wzigloby sig pod uwage
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niewiarygodng liczbg réwnan, ktére databy 40-milionowa populacja i kilka ty-
siecy towardw. W takim przypadku role by sig odwrdcily; to nie matematyka po-
magalaby ekonomii politycznej, lecz ekonomia polityczna przysziaby z pomocq
matematyce. Innymi slowy, gdyby nawet ktos znal te réwnania, to jedynym na
miarg ludzkich sil sposobem ich rozwigzania byloby obserwowanie praktyczne-
go ich rozwigzania danego przez rynek. Od siebie za$ dodal [Hayek, 1998,
s. 171, 175]: Z praktycznego punktu widzenia nie jest istotna formalna struktura
tego ukladu, lecz charakter i liczba konkretiych informacji wymaganych dla
uzyskania ich liczbowego rozwiqzania oraz ogrom zadania, z jakim musi sig
wigzac takie liczhowe rozwigzanie w przypadku dowolnego wspdlczesnego spole-
czeistwa. (...) Niemozliwe, by ktokohwiek, kto uswiadomil sobie ogrom tego zada-
nia, mogl na serio proponowad system planowania oparty na ukladzie rownan.

Najistotniejszym zarzutem, jaki Hayek wytoczyl przeciw rozwiazaniu ma-
tematycznemu, jest olbrzymia liczba informacji potrzebnych do zestawienia
rownan. Ich konstrukcja wymaga wiedzy planisty o warunkach i wielkoéci po-
pvtu oraz podazy kazdego z débr, wiedzy o kazdym z débr kapitalowych uzy-
tym do produkcji, o kazdym procesie produkeyjnym, o gustach konsumentéw.
Nawet sprostanie temu problemowi, jakim jest zgromadzenie tych danych, uwa-
zal Hayek za poczatkowy etap w drodze do rozwiazania kwestii alokacji. W je-
go przekonaniu barierg obliczeniowg stanowiloby zbudowanie milionéw réw-
nai i wyliczenie tylez samo niewiadomych. System alokacyjny oparty na uktadach
rownan powinien takie umozliwiaé dokonywanie biezacych korekt w odpo-
wiedzi na zachodzace zmiany, np. w preferencjach konsumentéw.2 Wymaga to
zatem bezustannego rozwigzywania réwnan na nowo, w odpowiedzi na kai-
da, nawet najdrobniejsza zmiane, gdyz wywiera ona wplyw na inne parame-
try ukladu i czyni poprzednio wyliczone wartoéci nieadekwatnymi w nowej
sytuacji. Hayek napisal [Hayek, 1998, s. 176]: Niemal kaida zmiana kaZidej ce-
ny wymuszalaby zmiany setek innych cen, przy czym w wigkszosci weale nie by-
tyby one proporcjonalne, lecz zaleialyby od stopnia elastycznosci popytu, moili-
wosci substytucji danego towaru oraz innych zmian metod produkcji. Wizja
systemu, w kidrym zawsze, gdy zostanie dostrzeiona taka koniecznosé, dokonuje
sig wszystkich tych zmian dzigki kolejnym nakazom centralnej wladzy, a zatem
ustala sig { zmienia kaidg ceng ai do osiggnigcia pewnego poziomu rdwnowagi,
jest z pewnoscig absurdalna.

Odnoszac si¢ do koncepcji socjalizmu, ktéra dopuszczala istnienie ograni-
czonej konkurencji miedzy przedsiebiorstwami panstwowymi, Hayek na pierw-
szy plan wysunal kwesti¢ motywacji i odpowiedzialnosci kierownikéw tych za-
kladéw. W socjalizmie konkurencyjnym zarzadzajacy przedsi¢biorstwami,

1 Nie sg to najwainicjsze z¢ zmian, kidre planista musi wzigé pod uwage. O dynamice syste-
mu gospodarczego decydujg setki innych zachodzacych bezustannie zmian (np. zmiany po-
gody, wielkosci populacji lub stanu jej zdrowia, awarie maszyn, odkrycie nowych 216 mine-
raléw lub ich nagle wyczerpanie sie, itp.). Uwzglednienie ich w planie wymaga rozwigzania
nowego ukladu réwnan, ich nievwzglednienie zas ostabia efektywnosé calego systemu gospo-
darczego. T



Krzysziof Kostro, Friedricha A. von Hayeka krytyka centralnego planowania 59

podobnie jak w gospodarce nakazowo-rozdzielczej, nie sa wlascicielami wy-
korzystywanych przez siebie zasobdw, a jedynie urzednikami postepujacymi
zgodnie z instrukcjami panstwa. Dzialaja jednak w odmiennej sytuacji — ogra-
niczonej konkurencji na niektérych rynkach i ograniczonej swobody w podej-
mowaniu decyzji. W wielu kwestiach nadal jednak decydujacy glos mialby
centralny organ planujacy, bedacy prawnym wlascicielem wszystkich zasobéw
produkcyjnych. Dzigki takiemu rozwigzaniu - napisal Hayek o tej koncepcji so-
cjalizmu - koniecznosé ustanowienia jakiejs centralnej wladzy ekonomicznej sie
nie zmniejszy. Jest tei oczywiste, 7e wladza taka bedzie musiata byé niemal réw-
nie wplywowa, jak w przypadku systemu planowego [Hayek, 1998, s. 192]. Cho-
dzi tu przede wszystkim o wybdr os6b zarzadzajacych majatkiem paristwo-
wym, o ustalenie kryteriéw oceny ich sukceséw lub porazek zawodowych,
o mechanizm dystrybucji $érodkéw produkcji miedzy przedsigbiorstwami. Hay-
ek przewidywal, ze socjalistycznych menedzeréw bedzie charakteryzowaé ten-
dencja do przedkladania przedsigwzie¢ bezpiecznych nad ryzykownymi, nie-
cheé do podejmowania trudnych decyzji spowodowana obawg przed utrata
stanowiska. Nie beda oni zarzadzali powierzonymi zasobami w taki sam spo-
sob, w jaki robilby to prywatny przedsiebiorca, ktéry ryzykuje wlasnym ma-
jatkiem. Z drugiej strony réwnie trudne zadanie bedzie udzialem organu pla-
nowania. Musi on rozstrzyga¢ o tym, czy przedsigbiorstwa robia najlepszy
uzytek z powierzonych im zasobéw, decydowaé o przesunieciach $rodkéw
produkcji z zakladéw ponoszacych straty do tych, kiére zapewnia lepsze ich
wykorzystanie, przesadzaé o rozmiarach kazdego zaktadu. W przedstawianych
koncepcjach niejasny pozostawal takze podzial kompetencji miedzy kierowni-
kami przedsigbiorstw a planista. Bez satysfakcjonujacego rozwiazania tych
zasadniczych probleméw trudno bylo traktowaé koncepcje socjalizmu kon-
kurencyjnego jako sposéb na uzyskanie racjonalnej alokacji zasobéw [Hayek,
1998, s. 196].

Polemizujac z koncepcja Oskara Langego, Hayek poddal krytyce meto-
de préb i bledéw, wykorzystang do wyznaczania cen kalkulacyjnych. Uwa-
zal, Zze zmienno$¢ zjawisk gospodarczych czyni metode te niepraktyczna.
W gospodarce, w ktérej zachodza bezustanne i nieprzewidywalne zmiany,
jest ona nieskuteczna i przegrywa z mechanizmem konkurencji - system zbu-
dowany na metodzie prob i bledéw powoli reaguje na nagle fluktuacje, zbyt
wolno dokonuje stosownych korekt. W konsekwencji ustalone tym trybem
ceny nie informuja rzetelnie o relatywnej rzadkosci czynnikéw produkcji
i dobr. Organ planujgcy bedzie potrzebowal zbyt duzo czasu na podjecie
biurokratycznych dzialan: na potwierdzenie informacji o naglej zmianie
warunkow popytu lub podaiy, na opracowanie skutecznego sposobu likwi-
dacji zaistnialego problemu, na ustalenie nowej ceny i okresu, przez jaki
bedzie ona obowigzywaé, na powiadomienie przedsiebiorstw o zaistnialej
zmianie. W poréwnaniu z takim trybem postepowania gléwnym atutem
konkurencji, w ujeciu Hayeka, jest szybkosé reakcji - tylko ona zapewnia
gospodarce szybkie i pelne dostosowanie sie do zmieniajacych sie codzien-
nie okolicznodci.
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Centralne planowanie a problem wiedzy

Problem, ktéry porusza ta cze$é artykulu, réwniez jest zwiazany z debatg
socjalistyczna. Podjecie przez Hayeka problemu wiedzy w duzym stopniu by-
lo wynikiem reakcji $rodowiska naukowego, ktére potrakiowalo pojawienie
sie modelu Langego jako triumf ekonomistéw socjalistycznych nad krytykami
gospodarki planowej [Eukawer, 1985, s. 216]. To zwycigstwo wynikalo jednak
ze znacznego uproszczenia przedstawionego przez teoretykéw gospodarki pla-
nowej modelu opisujacego dzialanie gospodarki i pominigcia wielu kwestii istot-
nych dla jej funkcjonowania. W swoich koncepcjach Lange i Dickinson zakla-
dali, ze urzad planowania bedzie dysponowal wiedza poréwnywalna z calg
zebrana wiedza przedsigbiorcéw gospodarki rynkowej. Autorzy ci wierzyli, iz
decyzje podejmowane przez planujace centrum beda réwnie dobre, lub nawet
lepsze od decyzji podejmowanych przez przedsigbiorcéw, gdyz kazdy z nich,
z osobna posiada jedynie czastke wiedzy, ktéra znajdzie si¢ w posiadaniu or-
ganu planowania. Ta wlasnie kwestia — problem wiedzy - dostarczyla Hayeko-
wi nowego argumentu przeciw logice planu. Zrozumial on, Zze aby dowies¢
braku racjonalnoéci w gospodarce socjalistycznej, musi wskazaé¢ czynnik, kié-
ry decyduje o ekonomicznej i ogélnospolecznej wyzszosci systemu rynkowego
nad planowym, musi wyeksponowa¢ te cechy systemu gospodarczego, ktérych
gospodarka planowa nie moze zastapi¢ ani imitowaé, te wlasciwosci rynku,
ktérych teoria socjalizmu nie dostrzegala lub kiére ignorowala.

W dwéch artykutach: Economics and Knowledge oraz The Use of Knowled-
ge in Society, Hayek wysunat problem wiedzy na czolo analiz ekonomicz-
nych?. Owczesna teoria ekonomii zakladala, ze informacje niezbgdne dla zbu-
dowania racjonalnego modelu sa dane, nie wyjasniajac jednoczesnie komu
i w jakiej ilosci sa one dostepne. W modelach przyjmowano zalozenia, Ze zna-
ne sg potrzeby konsumentéw, zasoby pozostajace do dyspozycji, techniki pro-
dukcji. Ponadto teorie ekonomiczne (np. doskonalej konkurencji), zakladaly,
e kazde zdarzenie na rynku jest od razu znane kazdemu uczestnikowi. W prze-
konaniu Hayeka przyjecie podobnego zalozenia oznaczalo w rzeczywistosci
przeslanke, ze wszystkie jednostki gospodarujace sa w $cislym tego slowa zna-
czeniu wszechwiedzace oraz automatycznie wchodza w posiadanie wszystkich
informacji, ktére sa istotne dla ich decyzji ekonomicznych. Dostrzegajac te
teoretyczne naduzycia zaproponowal on odmienne podejcie do wiedzy [Hayek,
1998, s. 89-104]. Po pierwsze, zaczal analizowaé ten problem pod katem po-
dzialu wiedzy - na podobienstwo Smithowskiego podzialu pracy. W jego ujg-
ciu wiedza jednostek o zjawiskach ekonomicznych, wiedza, ktéra ekonomisci
traktuja jako dana, jest w istocie rozproszona pomiedzy podmioty gospodaru-
jace. Po drugie, wiedza ta nie stanowi $ci$le okreslonego i zamknigtego zbio-
ru informacji potrzebnych dla podejmowania decyzji ekonomicznych, lecz jest
dopiero odkrywana i przyswajana w trakcie procesu gospodarczego przez jed-

3 Artykuly te wydano w zbiorze Individualism and Economic Order [1948], w pracy korzysta-
no z polskiego tlumaczenia fndvwidualizm | porzadek ekonomiczny [1998].
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nostki. Po trzecie, w przekonaniu Hayeka znaczna cze$¢ informacji niezbed-
nych do podjecia racjonalnych dzialai ma posta¢ wiedzy miejsca i czasu, czy-
li jest do pozyskania tylko w okreslonych warunkach, realnych sytuacjach,
konkretnym czasie. Na wiedze tego rodzaju skladaja sie niepowtarzalne infor-
macje o nieznanych innym ludziom okolicznosciach, o nadarzajacych si¢ oka-
zjach, korzystnych mozliwosciach. Wiedzy tej nie zdobywa sig w szkole, z ksia-
zek, lecz pozyskuje na rynku biorgc udzial w zdarzeniach o wymiarze
spoleczno-ekonomicznym.

W péiniejszych pracach Hayek nadal pojeciu wiedzy jeszcze szersze zna-
czenie [Hayek, 1960]. Zaczelo ono obejmowaé takize pewng zrecznosc, wpra-
we, posiadane przez jednostki zdolnosci i umiejetnosci. Wiedza ta jest w znacz-
nej czeéci niewerbalna - jednostka nie moze naby¢ tej wiedzy inaczej niz
przez wilasne doswiadczenie i w ograniczony sposob moze przekazac ja innej
osobie. Hayek zaczal takze poslugiwaé sie uzytym przez Michaela Polanyi'ego
okresleniem wiedza cicha (tacit knowledge). Przez wiedz¢ cichag mozna rozu-
mieé¢ znajomoéé zasad spolecznych, dzigki ktérym czlowiek przystosowuje sig
do otoczenia, przyjmuje pozadane postawy spoleczne, zachowuje si¢ w ocze-
kiwany przez innych sposéb. Jest to wiedza wykorzystywana w duzej mierze
intuicyjnie, gleboko zakorzeniona w nieformalnych instytucjach spolecznych -
jednostki wchodza w jej posiadanie podporzadkowujac sie obowigzujacym re-
gulom spolecznym.

Taki punkt widzenia na problem wiedzy dostarczal Hayekowi wainego ar-
gumentu w sporze z ekonomistami socjalistycznymi. Proponowane przez nich
modele zakladaly, Ze centralny planista bedzie efektywnie kierowal gospodar-
ka, bedzie bowiem posiadal wszystkie informacje niezbedne, aby skonstru-
owaé plan, kiéry zapewni racjonalng alokacje zasobow. Tymczasem Hayek, eks-
ponujgc lez¢ mowiaca o rozproszeniu wiedzy, wskazal na zasadniczy blad ich
koncepcji. Bylo dla niego oczywiste, ze centralny urzad planowania bedzie
wiecej wiedzial o gospodarce niz pojedynczy przedsigbiorca o rynku. Niedo-
rzeczno$cia nazwal jednak twierdzenie, ze planista moze posia$¢ cala rozpro-
szona wiedze wszystkich podmiotéw gospodarujacych. Centralny plan, argu-
mentowal Hayek, nie bedzie tworzony w oparciu o zebrang wiedza jednostek,
ktére biora udzial w procesie gospodarczym, lecz bedzie powstawal na bazie
wiedzy osob, ktére kieruja tym procesem i ustalajg plany gospodarcze. Dwie
glowne kwestie - zebranie rozproszonej wiedzy o procesie gospodarczym oraz
jej nieformalny charakter wyznaczaja, twierdzil Hayek, granice dla dziatan
opartych na $wiadomym planie czlowieka. Duza iloé¢ informacji, ogrom wie-
dzy, nie tylko technicznej i ekonomicznej, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy two-
rzeniu centralnego planu, przekraczaja w jego opinii mozliwoéci rachunkowe
czlowiecka. Z uwagi na te ograniczenia system rynkowy jawi si¢ jako jedyny,
ktéry umozliwia pelne wykorzystanie kazdego okrucha wiedzy posiadanej przez
wszystkie podmioty gospodarcze. Innymi slowy najlepsze wykorzystanie wie-
dzy spoleczenstwa mozna osiagnaé jedynie w systemie ekonomicznym, kiéry
pozwala jednostkom swobodnie i bez ograniczen korzystac z wiedzy, jaka po-
siadaja. Maksymalne wykorzystanie rozproszonej wiedzy stalo si¢ w koncepcji
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Hayeka kryterium efektywnosci, ktore przesadzalo o ocenie systemu gospodar-
czego. W odréznieniu od gospodarki zdominowanej przez logike rynku, go-
spodarka zbudowana na logice planu z przyczyn dla niej inherentnych kryte-
rium tego nie spelniala.

Miejsce logiki planu w systemie rynkowym

Dotychczasowe rozwazania skupialy si¢ na prezentacji Hayeka krytyki cen-
tralnego planowania i1 przedstawieniu argumentdw, ktére jego zdaniem prze-
mawiaja przeciw logice planu. Ta jednoznaczna ocena centralnego planowa-
nia nie oznaczala jednak negacji idei planowania innego rodzaju - planowania
dziatan przez indvwidualne podmioty gospodarcze na poziomie mikroekono-
micznym. Ten rodzaj planowania jest nierozerwalnie zwigzany z dzialalnoscia
gospodarczg. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie bez niego zadnego przedsigwzigcia,
kidre ma spelniaé kryteria efektywnoéci. Racjonalne gospodarowanie wymaga
wrecz, aby przed podjeciem konkretnego dzialania nakreslaé jego plan, aby
przy kazdej decyzji kierowaé sie w jak najwickszym stopniu przewidywania-
mi i kalkulacja. W Drodze do zniewolenia4 [Hayek, 1996, s. 41] napisal: Ka#-
dy, kto nie jest calkowitym fatalistq, jest planistq. Kaidy akt polityczny jest (al-
bo powinien byé) aktem planowania, a rdinice mogq istnied tylko miedzy
planowaniem dobrym a zlym oraz miedzy planowaniem rozumnym i przewidu-
jacym a nierozsqdnym i krdtkowzrocznym. Ekonomista, ktdrego jedynym zada-
niem jest badanie sposobdw, w jaki ludzie rzeczywiscie planujq i jak mogliby
planowac swoje sprawy, jest ostatniq osobg, ktdra moglaby oponowaé przeciw-
ko planowaniu w tym ogdlnym sensie. Planowanie jest dobrym sposobem roz-
wiazywania probleméw w ekonomicznej sferze zycia rodziny, w przedsichior-
stwie, organizacji, malej spolecznosci, wszedzie tam, gdzie mozliwy jest dostgp
do wszystkich informacji i gdzie istnieje wspélna hierarchia warto$ci oraz wspél-
ne cele. Planowanie pomaga wtedy w koordynacji zachowan ekonomicznych,
stanowi niezbedny warunek skutecznosci tych zachowan. Inaczej jest jednak
w duzych spoleczenstwach, w ktérych ulega zmniejszeniu liczba wspélnych
pogladéw i zgoda na wspdlne cele. Idea planowania ma w nich sens tylko je-
§li odnosi si¢ do indywidualnego prognozowania, réwniez do planowania pew-
nych przedsiewzieé w skali calego panstwa, ale nie oznacza centralnego ste-
rowania cala dzialalnoscia gospodarcza. W warunkach zlozonosci procesow
gospodarczych, przekonywal Hayek, spontaniczne sily konkurencji rynkowej
dowodza swojej wyiszoécl nad $wiadomie skonstruowanym planem czlowie-
ka, ktory ma te sily zastapic.

Taki punkt widzenia nie byl krytyka kazdego aktu panstwowego planowa-
nia. Hayek nie wypowiadal si¢ przeciw planowaniu jako takiemu, lecz prze-
ciw planowaniu, ktére dziataloby wbrew konkurencji. Uwazal, ze pewne cen-

4 Ksigika The Road 1o Serfdom zostala wydana w 1944 ¢ W artykule korzystano w polskiego
przekladu Droga do zniewolenia [Hayek, 1996].
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tralnie ustalane plany gospodarcze sa w nowoczesnym systemie ekonomicz-
nym niezbedne i nie stanowia zagrozenia dla konkurencji i wolnosci indywi-
dualnej. Dostrzegal koniecznosé aktywnosci panstwa, nawet w formie odgoér-
nego sterowania pewnymi zjawiskami gospodarczymi tam, gdzie konkurencja
przestaje by¢ uzytecznym 1 efektywnym narzedziem sluzacym zaspokajaniu
potrzeb jednostek, widzial potrzebe udzialu panstwa w zyciu ekonomicznym,
gdy konkurencja jest zawodnym sposobem koordynacji ludzkich wysilkéw.
Nakreslajac ogdlny kierunek pozadanej aktywnosci ekonomicznej panstwa na-
pisal [Hayek, 1996, s. 45-6]: Tam, gdzie nie mozna stworzy¢ warunkéw dla wia-
sciwego dzialania konkurencji musimy sig uciec do jej zastgpienia przez bezpo-
sredniq regulacjg ze strony wladz. {...) Tvorzenie warunkéw, w ktérych konkurencja
bedzie mozliwie najbardziej efektywna, uzupelnienie jej tam, gdzie nie moina jej
uezyni€ skuteczng, utrzymanie swiadezen, ktdre wedlug stéw Adama Smitha, .cho-
ciaz mogg by¢ w najwyiszym stopniu korzystne dla ogélu spoleczeristwa, majg
jednak takg nature, e korzysci nigdy nie wyrdwnajg kosztéw jednostce czy nie-
wielkiej grupie jednostek”™ — realizacja tych celdw to niewqtpliwie szerokie i nie-
kwestionowane pole dla dzialalnosci paiistwa.

Ta prosta recepta napotyka jednak w praktyce na powazne problemy zwia-
zane z jej realizacja. Zdarza sie, Ze narzedzia i techniki stosowane przez pai-
stwo albo dzialaja whrew rynkowi i konkurencji, albo ostabiaja ich dzialanie,
albo podjete zostaly z mysla o ich wspieraniu, lecz skutecznosé dzialan tych
narzedzi jest raczej watpliwa. W Drodze do zniewolenia Hayek przestrzegal
przed rozszerzaniem si¢ uprawnien panstwa. Gléwna teza tej ksiazki glosila,
ze nickontrolowana wladza panstwa prowadzi w prosty sposob do dvktatury
— do narzucania spoleczefistwu arbitralnie ustalonej hierarchii celéw, do sto-
sowania przymusu wobec jego czlonkéw. Zdaniem Hayeka jedna interwencja
panstwa na rynku, interwencja motywowana realizacja zadania lub petnie-
niem funkgji, ktéra panstwo na siebie nalozylo, wymaga kolejnej ingerencji,
wymusza kolejne dzialanie i w konsekwencji w gospodarce przestaja obowia-
zywaé reguly konkurencji. Stopniowo rynkowa koordynacja dzialalnosci go-
spodarczej zostaje zaslapiona koordynacja panstwowa, ktéra pod wieloma wzgle-
dami przypomina dzialanie centralnego planu. W ten sposdb rezygnacja
z konkurencji ,popycha” gospodarke w kierunku, ktéry moze okazaé si¢ owa
tytulowa droga do zniewolenia.

W latach 40. podporzadkowanie gospodarek celom wojskowym oraz ko-
nieczno$¢ ich szybkiej odbudowy ze zniszczen wojennych przyczynily si¢ do
wzrostu popularnoéci idei planowania i zachecily ekonomistéw oraz polity-
kéw do eksperymentowania z pewnymi elementami centralnego planowania.
Pojawilo si¢ pragnienie zorganizowania spoleczenstwa i wszystkich jego zaso-
béw niejako od podstaw, zgodnie ze $wiadomie stworzonym planem. Nie do-
strzegano, ze system kolektywny, na ktérym w duzym stopniu sie wzorowano,
odmawia uznania autonomicznych sfer prywatnoéci jednostek, kwestionuje
ich niezaleznos¢ spoleczng i ekonomiczna, odrzuca ich prawo do swobodne-
go wyboru. To swoiste zauroczenie logika planu, ktére ogarnelo srodowisko
ekonomistéw po 11 wojnie $wiatowej, Hayek wigzal z kwestia szerszej natury
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— zyczliwym nastawieniem czesci tego Srodowiska do idealéw socjalistycz-
nych. Ekonomistéw, chociaz dotyczylo to w réwnym stopniu przedstawicieli
innych nauk spolecznych, intelektualnie pociagala ideologia proponujaca pla-
nowy, $wiadomie stworzony porzadek, sztuczne uporzadkowanie zjawisk eko-
nomicznych i spolecznych w miejsce ulomnego, bo nie bedacego skutkiem ludz-
kiego planu, spontanicznego ladu. W tym sensie Hayek postrzegal socjalizm
jako przeniesienie inzynierskiego sposobu myslenia na dziedzing nauk spo-
lecznych. Myglenie to cechuje ukierunkowanie na celowoéé dzialan, chec
ujarzmienia sil natury - uzyskania pelnej kontroli nad elementami fizycznego
oloczenia i pelnej wiedzy o ich wlasciwosciach. W podobny sposob ideologia
socjalistyczna traktowala spoleczenstwo i zjawiska spoleczne — jako obiekty eks-
perymentu, ktore, tak jak $rodowisko naturalne, mozna dowolnie modelowac,
przekszialcaé, zmieniaé.

Zakonczenie

Podsumowujac Hayekowska krytyke idei centralnego planowania nalezy
zaznaczy¢, ze juz w polowie lat 30. XX w., podczas debaty socjalistycznej, na
diugo przed powstaniem obozu panstw socjalistycznych, Hayek dostrzegl, na
jakie trudnosci musi natrafi¢ gospodarka planowa. Istnienie powaznych pro-
bleméw zwiazanych przede wszystkim z ustaleniem i realizacja centralnego
planu, upowaznialo go do stwierdzenia, ze gospodarka ta nie bedzie funkcjo-
nowala sprawnie i nie uzyska efektywnosci ekonomicznej wlasciwej dla syste-
mu wolnej konkurencji. Wielu wskazanych przez Hayeka probleméw teoria eko-
nomiczna socjalizmu nie rozwiazala do samego upadku tych gospodarek.

Tymczasem na gruncie teoretycznym srodowisko ekonomistéw przyjelo po-
jawienie sig modelu socjalizmu rynkowego Oskara Langego jako zwycigstwo
socjalistow w sporze o racjonalno$¢ gospodarki planowej. Migdzy 19375 a 1985
rokiem wéréd ekonomistéw zapanowal konsensus, ze argumenty przedstawio-
ne przez Misesa i Hayeka nie mieszcza sig¢ w czystej teorii ekonomiié. Lange
przekonal opinie publiczna, uzywajac w tym celu narzedzi ekonomii neokla-
sycznej, ze istnieja nierynkowe bodice ekonomiczne, ktore sa zdolne imitowac
i zastapi¢ bodZce rynkowe. Zmiane ocen przynidst 1985 rok’. Stalo si¢ tak
z kilku powodéw. Po pierwsze, kryzys gospodarczy, ktérego kraje socjalistycz-
ne do$wiadczaly na poczatku lat 80., spowodowal wznowienie dyskusji nad

3 W 1937 roku ukazal sie dwuczeéciowy artykul Oskara Langego On the Economic Theory of
Socialism (pol. thum. O ekonomicznef teorii socjalizmu, zawarte w [Lange, 1985]).

& W latach 50. i 60., gdy ugruntowywalo sie przekonanie o poprawnoéci koncepeji socjalizmu
rynkowego Langego, od ekonomistéw wymagano, aby prezentowali swoje racje przy uiycin
wysoce sformalizowanych modeli matematycznych. Tymezasem argumenty Misesa i Hayeka
byly jedynie dowodami werbalnymi, co spowodowalo, iz nie uwazano ich za znaczace i w pel-
ni naukowe [Boettke, 2000, s. 32].

W tym roku ukazala sie ksiazka Dona Lavoie Rivafry and Central Planming. The Socialist Cal-
culation Debate Reconsidered, kidra miala duiy wplyw na emiang oceny sporu.
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racjonalnoscia gospodarki planowej. Po drugie, rzeczywista sytuacja gospoda-
rek socjalistycznych potwierdzala stuszno$é¢ racji Misesa i Hayeka. Zaczeto uwa-
zaé, ze zwyciestwo w debacie socjalistycznej nalezy sie ekonomistom szkoly
austriackiej, ktérzy trafnie przewidzieli trudnoéci, na jakie napotka poddanie
dzialalnosci gospodarczej centralnemu planowi. Takze w polskiej literaturze
zwrocono uwage na aktualno$é argumentéw Hayeka, piszac o trudnoiciach
zwigzanych z prowadzeniem rachunku ekonomicznego w skali makro oraz
eksponujac konieczno$é wprowadzenia do gospodarki mechanizméw stuzacych
poprawie efektywnosci gospodarowania na poziomie mikro. Przyznano Hayeko-
wi racje w kwestii potrzeby decentralizacji decyzji gospodarczych, uznano slusz-
noéé jego pogladéw dotyczacych przerostu panstwowej biurokracji, odpowie-
dzialnosci osdb zarzadzajacych przedsiebiorstwami panstwowymi, braku pelnej
wiedzy planisty o systemie gospodarczym [Godlow-Legiedz, 1989a i 1989b].
Po trzecie wreszcie, wnioski Janosa Kornaia o fundamentalnej slabosci syste-
mu socjalistycznego, nazwanego przez niego ,gospodarka niedoboréw”, zbiez-
ne pod wieloma wzgledami z argumentami Hayeka, zyskaly akceptacj¢ $rodo-
wiska naukowego. Kolejna zmiana ocen w sprawie racjonalnosci gospodarek
socjalistycznych nastapila na poczatku lat 90. Problem racjonalnoéci gospo-
darki planowej zaczeto analizowaé i opisywaé inaczej niz uprzednio, np. z wy-
korzystaniem modelu ,pryncypat-agent i teorii ekonomii informacji [Market
Socialism: The Current Debate, 1993]. Wedlug Petera Boettke'go wspdlcze$nie
panuje przekonanie, iz argumenty szkoly austriackiej, przedstawione podczas
debaty socjalistycznej, stracily znaczenie. Nowa generacja ekonomistéw podzie-
la ogdlng ocene, ze socjalizm nie moze funkcjonowaé, lecz nie z powodéw,
o ktérych méwili Mises i Hayek [Boettke, 2000]. Wiele zastrzezeri budzila zwlasz-
cza Hayekowska koncepcja wiedzy. Uwaza si¢, ze Hayek przecenil znaczenie
informacji przekazywane] przez rynek, nie docenil za$ pozarynkowych kana-
téw informacyjnych [Godléw-Legiedz, 1989a). Inni autorzy formulujg ten za-
rzut nieco inaczej i korzystajac z ekonomii informacji dowodza, ze Hayek nie
wzial pod uwage kosztow pozyskiwania informacji rynkowej, wyolbrzymil zas
koszty pozyskiwania informacji przez centralnego planiste [Cottrell, Cockshott,
1997]. Ci sami ekonomisci pisza, ze rozwdj technik komputerowych czyni wie-
le z zarzutow Hayeka wzgledem idei planowania bezzasadnymi®, Uwazaja, ze
dynamiczny rozwdj technik i technologii informatycznych otworzy mozliwosci
zbudowania takiego systemu planowania, ktéry skutecznie doréwna rynkowi
pod wzgledem efektywnosci.

Fomimo tych krytyk, co nalezy mocno podkreslié, wspélczesni przedstawi-
ciele szkoly austriackiej traktujg koncepcje wiedzy Hayeka jako jego najwaz-
niejszy argument przeciw logice planu [Vaughn, 1994; Capitalism, Socialism
and Knowledge 1994]; [Hayek. Economist and Social Philosopher, 1997]. I cho-
ciaz rozwijajaca sic w ostatnich latach niezwykle dynamicznie ekonomia in-

& 0 zaletach stosowania komputerdw do rozwigzywania rownan zaleznych sluzacych ustaleniu
cen rdwnowagi w pospodarce planowej pisal juz Lange w artykule Maszyna liczgea i rynek
[Lange, 1985].
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formacji nie nawiazuje w swoich analizach bezposrednio do Hayekowskig)
koncepcji wiedzy, to jednak $ledzac obecne trendy w ekonomii i polityce go-
spodarczej, ktére wigza sie rozwojem koncepcji G.O.W. — gospodarki opartej
na wiedzy, nie mozna oprzec si¢ wrazeniu, ze pobrzmiewa w nich echo po-
gladéw Hayeka. Jest to szczegélnie widoczne w definicji G.0.W. opracowanej
przez OECD i Bank Swiatowy. Instytucje te definiujg gospodarke oparta na
wiedzy jako gospodarke, w ktdrej wiedza jest tworzona, przyswajana, priekazy-
wana i wykorzystywana bardziej efektywnie przez przedsigbiorstwa, organizacje,
osoby fizyczne i spolecznosci, sprzyjajac szybszemu rozwojowi gospodarczemu
i spolecznemu [Gospodarka oparta na wiedzy, 2001, s. 33). Okreslenie to bli-
skie jest Hayekowskiemu ujeciu kwestii wiedzy.

®
* *

Ekonomiczny upadek gospodarek socjalistycznych powaznie ostabil ufnosé
pokladana w idei centralnego planowania. Nie moina jednak wykluczyé, ze
wiara w wyzszo$¢ logiki planu nad logika rynku, przekonanie o zaletach pla-
nowego porzadku, ktéry powinien zastapi¢ rynkowy chaos, bedzie jeszcze po-
wraca¢. W tym toczacym si¢ sporze ,plan kontra rynek” Hayek wypowiedzial
sie¢ jednoznacznie przeciw idei planu jako jedynej sile koordynujacej dzialal-
nos¢ ekonomiczng. W jego ujeciu ulomnoéé planu polega zasadniczo na tym,
ze podczas tworzenia porzadku spoleczno-ekonomicznego organ planujacy nie
odwoluje si¢ do rozproszonej wiedzy jednostek, co sprawia, ze wiedza ta jest
bezpowrotnie tracona. Inaczej jest w systemie rynkowym. Instytucje ekono-
miczne rynku zapewniaja szybka adaptacje do zmieniajacych sie warunkéw
otoczenia oraz pelna utylizacj¢ fragmentarycznej wiedzy wszystkich jednostek
gospodarujacych.
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