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Witold GADOMSKI*

Dzialalno$é Rady Ekonomicznej przy Radzie Ministrow
w latach 1957-1962

Dzialalnosé Rady Ekonomicznej, powstalej w styczniu 1957 roku, a zlikwi-
dowanej na poczatku lat 60. wydaje sie dzi$ prehistoria. Coraz mniej jest
czynnych ekonomistéw, zaangazowanych w prace tej instytucji, istniejacej przed
prawie pél wiekiem. Jej gléwni animatorzy nie zyja, a problemy, ktérymi Ra-
da sig¢ zajmowala maja niewiele wspélnego z problemami wspélczesnej poli-
tyki gospodarczej. Po Radzie Ekonomiczne] pozostal jednak mit, ktéry nabie-
ral sily w momentach przelomowych w historii PRL, gdy wladze poszukiwaly
wsparcia szerszych Srodowisk spolecznych. Tak bylo w latach 1980-1981, gdy
w $rodowiskach akademickich wysuwano postulat reaktywowania dzialalnosci
Rady. Wiele jej pomyslow zostalo zreszta zawartych w ,Kierunkach reformy”,
opracowanych przez wiladze w roku 1981 [Kierunki reformy, 1981]. Do mitu
Rady Ekonomicznej nawiazywala Konsultacyjna Rada Gospodarcza, powstala
w roku 1982, w stanie wojennym [Bobrowski, 1985, s. 334]. Na czele KRG
stanal Czestaw Bobrowski, ktéry wczesniej kierowal dzialaniami Rady Ekono-
micznej. Mial wowczas 78 lat i choé cieszyl sie $wietng kondycja fizyczna i in-
telektualng bylo jasne, ze potrzebny jest ekipie wojskowej przede wszystkim
jako symboliczny przedstawiciel reformatorsko nastawionych ekonomistéw. Do-
dajmy - reformatorsko w warunkach z drugiej polowy lat 50. Mit Rady Eko-
nomicznej sprawil, ze w grudniu 1989 roku jej dzialanie zostalo wznowione
[Jezioranski, Kowalska, 1989]. Premier Mazowiecki do nowej Rady Ekonomicz-
nej, na ktorej czele stanal Witold Trzeciakowski zaprosit 17 ekonomistéw. Eks-
peryment ten trudno zreszta uznaé za udany. O ile z Rada Ekonomiczng
z korica lat 50 $rodowiska reformatorskie w Polsce wiazaly wielkie nadzieje,
a uczestnicy lej instytucji mieli, przynajmniej przez pewien czas, ambicje
stworzenia centrum, ksztaltujacego zasady polityki gospodarczej w Polsce,
o tyle w latach 90. ci¢zar reformowania gospodarki spoczywal nie na cialach
spolecznych, o niejasnych kompetencjach, lecz na kolejnych rzadach oraz par-
lamencie.

Mit reformatorskich dzialan Rady Ekonomicznej byl umacniany dzieki wspo-
mnieniom jej czlonkdw, a takze os6b aktywnych spolecznie i politycznie po ro-
ku 1956. Najpelniejsze wspomnienia, dotyczace Rady pozostawil [Bobrowski,
1985, 5. 227-268] - jej etatowy wiceprzewodniczacy i [aktyczny lider. W swych
wspomnieniach dzialalnosci Rady po$wiecil rozdzial. Jeden z czlonkéw Rady,
[Jan Drewnowski, 1990, s. 451-489] tak wspomina dzialanie Rady: ,W styczniu
1957 r. otrzymalem nominacje na czlonka nowo utworzonej Rady Ekonomicz-
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nej i na czlonka Komisji Planowania przy Radzie Ministrow. Rada Ekonomicz-
na pracowala bardzo intensywnie przez caly 1957 rok w swych licznych sek-
cjach i komisjach. Opracowywala nowy model gospodarki polskiej, ktéry w ogdl-
nych zarysach bliski byl koncepcjom rozwijanym przez CUP do roku 1948. Jak
wiadomo praca Rady Ekonomicznej okazala si¢ calkowicie bezowocna. Zosta-
ta mianowicie przez partie 1 rzad zignorowana. Rada istniala do kwietnia 1961 r.,
ale w ostatnich latach nie miala juz zadnego znaczenia”.

Data zlikwidowania Rady, podana przez Drewnowskiego jest umowna. Do-
kiadnej daty zlikwidowania Rady nie sposéb ustali¢. [Bobrowski, 1985, s. 240]
twierdzi, ze Rada na poczatku lat 60. spotykala si¢ coraz rzadziej, a jej czlon-
kowie poswiecili sie innym zajeciom. Rada Ministrow nie podjela decyzji i zli-
kwidowaniu Rady. Instytucja ta po prostu znikla. Wiekszos¢ autoréw pisza-
cych o dziataniach Rady Ekonomicznej zgadza si¢ z teza [Drewnowskiego, 1990,
iz Rada miala duze osiagniecia intelektualne, ktére nie zostaly docenione
przez wladze. [Formela, 1990, s. 236] pisze: .Rada Ekonomiczna stala sie po
prostu niewygodna ze wzgledu na uporczywe lansowanie modelu zdecentrali-
zowanego, czy chociazby przeciwstawianie si¢ ponownemu przyspieszeniu in-
westycyjnemu w chwili, gdy oficjalna polityka gospodarcza zakladala odmien-
na tendencj¢”. Z kolei [Eukawer, 1997, s. 11] stwierdza: ,W niedlugim czasie
Rada opublikowala dwa niezmiernej wagi dokumenty, to jest tezy Rady Eko-
nomiczne] w sprawie niektérych kierunkéw zmian modelu ekonomicznego oraz
projekt tez Rady Ekonomicznej w sprawie ksztaltowania cen. Mialy sie one
sta¢ — zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami — podstawa reformowania go-
spodarki. Okazalo si¢ jednak, ze z naukowego punktu widzenia, sprawa nie
byla jeszcze do konca wyjasniona. Na teoretyczne uogdlnienie modelu scen-
tralizowanego i zdecentralizowanego, a takze zachodzacych miedzy nimi réz-
nic trzeba bylo jeszcze zaczekaé”.

Analiza prac Rady Ekonomicznej pozwala niektére elementy tego mitu od-
rzuci¢. Pozwala tez lepiej zrozumieé przestanki, jakimi kierowali sie dzialacze
Rady. Wydaje sig, ze sami oni ulegli kilku mitom.

Po pierwsze, mitowi, iz grupa intelektualistéw, ekonomistdw-teoretykdw jest
w stanie wywrzec istotny wplyw na decyzje politvkoéw, kierujacych sie ideolo-
gia oraz wlasnym interesem.

Po drugie, mitowi klasy robotniczej, ktéra moze w istotny sposob wesprzec
reformatorskie dzialania w sferze gospodarczej. Rady robotnicze mialy by
glowna (obok dobrej woli partii komunistycznej) sila wymuszajaca reformy.

Po trzecie wreszcie — mitowi, ze w gospodarce upanstwowionej, centralnie
kierowanej, mozna stworzy¢ mechanizmy, pozwalajace na optymalna alokacje
zasobow, na stabilny wzrost, postep techniczny i organizacyjny. W sumie, ze
tak zarzadzana gospodarka bedzie konkurencyjna wobec gospodarki rynko-
wej. Trzeba pamigtaé, ze dzialanie Rady Ekonomicznej przypada na okres,
w ktorym Zwiazek Radziecki rzucil jawne wyzwanie zachodniej cywilizacji,
rozpoczynajac wyscig w kosmosie i przyspieszajac wyscig zbrojen. Nie ma
zadnych podstaw, by uwazaé, ze czlonkowie Rady Ekonomicznej, takze ci, do-
skonale znajacy realia $wiata zachodniego, nie sympatyzowali z hastem, rzu-
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conym przez Chruszczowa: doécigniemy i przescigniemy, by nie wierzyli, ze
przechwalka ta jest w pelni realna.

Rada Ekonomiczna prébowala zreformowaé gospodarke socjalistyczng
i uczyni¢ ja bardziej wydajna poprzez usunigcie najbardziej oczywistych pa-
tologii. Szukala rozwiazan wewnatrz ograniczef, narzuconych przez poli-
tyczne realia. Gléwnym ograniczeniem byl monopol komunistycznej partii —
PZPR - na sprawowanie wladzy oraz dominacja panstwowej wlasnosci. Czlon-
kowie Rady nie prébowali ograniczen tych kwestionowaé. Jednakze politycz-
na odwilz w ZSRR [Kurowski, 1957] oraz przywrécenie poprawnych stosun-
kéw z Jugoslawia, realizujaca nieco inny model gospodarczy, stwarzaly warunki
dla poszukiwan wilasnych rozwiazan gospodarczych, mieszczacych sie we-
wnatrz politycznych uwarunkowan. Model jugostowianski zostat odkryty przez
kilku ekonomistéw, kiérzy uznali, 2e¢ moze on stanowié¢ alternatywe dla do-
tychczasowego zdecentralizowanego modelu kierowania gospodarka, oparte-
go na wzorcach radzieckich. W polowie 1954 roku [Bobrowski, 1985, s. 220]
otrzymal stypendium CNRS (Francuskiej Akademii Nauk) na wyjazd do Ju-
gostawii i napisanie ksiazki o tym kraju [Bobrowski, 1957]. Praca byla po-
czatkowo wydana jako druk wewnetrzny KC PZPR. Podrdize do Jugoslawii
odbyl tez wiceprzewodniczacy Rady [Brus, 1957], a owocem tego byt cykl ar-
tykulow.

Powstanie Rady

Postulat powolania Rady Ekonomicznej pojawil si¢ podczas I Zjazdu
Ekonomistéw Polskich, ktéry 7 czerwca 1956 roku rozpoczal obrady w sali
Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego, w Warszawie. Zjazd obra-
dowal w atmosferze swobody intelektualnej, kilka miesi¢cy po obradach hi-
storycznego XX Zjazdu KPZR. [Lukawer, 1997, s. 9]. Dopuszczono do glosu
ckonomistéw niemarksistowskich (nazywanych wéwczas burzuazyjnymi), kry-
tykowano ,bledy i wypaczenia” w naukach ekonomicznych oraz w praktyce
gospodarczej pierwszej polowy lat 50. [Lange, 1986, s. 558-664]!. W przyje-
tej uchwale Zjazd domagal sie ,upowszechnienia mozliwosici badain nauko-
wych 1 zapewnienie mozliwosci publikacji wynikéw badan”. Opowiedzial sig
rowniez za ,najszersza jawnoscia zycia gospodarczego’. Zjazd zwrdcil sie do
prezesa Rady Ministrow z wnioskiem o powolanie Ogélnopolskiej Spolecznej
Komisji Ankietowej, ktéra miala sprawdzi¢ rzeczywisty stan gospodarki oraz
Rady Ekonomicznej, skladajacej sie z pracownikéw nauki oraz praktykow,
dobranych w sposéb zapewniajacy ich bezstronno$¢. Dwa tygodnie po zakon-
czeniu Il Zjazdu Ekonomistéw mialy miejsce tzw. wydarzenia poznanskie,
ki6re unaocznily wszystkim koniecznoié zmiany polityki gospodarczej w taki

! Przebieg 1l Zjazdu Ekonomistdw opisali takze [Gléwczyk i Niegowski, 1956, 5. 92-101]. Zda-
niem autordw: Temperatura dyskusji na Zjeddzi stale werastala, nie tyle w zwiazlu z pogla-
dami, co do zastoju w naukach ekonomicznych (tu panowala naogd! jednomyslnosé), ile wo-
két analizy prayvezyn, #rddel tego zastoju”.
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spos6b, by mozliwy byl szybki wzrost konsumpcji. Sytuacja polityczna stala

sie napieta i niestabilna. W paZdzierniku nastapilo przesilenie i zmiana kie-

rownictwa PZPR. Wydarzenia te spowodowaly odroczenia powstania Rady

Ekonomicznej.

W atmosferze politycznego rozgoraczkowania w przedsigbiorstwach po-
wstawal samoczynnie ruch rad robotniczych. 3 X 1956 roku zostala powola-
na specjalna .Komisja dla okazania pomocy we wlasciwym rozwijaniu inicja-
tyw zalég w dziedzinie zarzadzania zakladami”. [Kalecki, 1982 s. 320].
Przewodniczacym zostal Piotr Jaroszewicz - wicepremier, za$ jego zastepca-
mi: Bolestaw Jaszczuk, 6wczesny minister przemyslu maszynowego oraz Mi-
chal Kalecki, majacy tytul ,radca URM". Czlonkami ,Komisji Jaroszewicza”
byli miedzy innymi profesorowie Brus i Lipinski, oémiu dyrektoréw przedsie-
biorstw, dzialacze partyjni réznych szczebli. ,Komisja Jaroszewicza” byla po-
przedniczka Rady Ekonomicznej. Przestala dziala¢ po kilku miesiacach, gdy
ukonstytuowala sie Rada, kiora przejeta czeéc¢ czlonkéw Komisji, a takze nie-
ktére jej struktury.

Wreszcie, 1 grudnia 1956 roku wydana zostala uchwala 768 Rady Mini-
strow w sprawie powolania Rady Ekonomicznej. [M.P. nr 101/56). W uchwa-
le czytamy: Do zakresu dzialania Rady nalezy:

1. Prowadzenie prac nad doskonaleniem podstawowych zasad organizacji i me-
tod zarzadzania gospodarka narodowa.

2. Opracowanie ekspertyz ekonomicznych i opiniowanie zasad i metod poli-
tyki gospodarczej.

3. Przeprowadzanie badan ekonomicznych w poszczegélnych dziatach gospo-
darki narodowej oraz systematycznych przegladéw calosci gospodarki na-
rodowej.

4. Inicjowanie badan ekonomicznych prowadzonych przez placéwki nauko-
we i placowki badawcze resortéw oraz wykorzystywanie wynikéw tych
badan”.

Oskar Lange, ktéry zostal mianowany przewodniczacym Rady Ekonomicz-
nej, na pierwszym plenarnym posiedzeniu 9 lutego 1957 roku wyglosit prze-
moéwienie, w ktorym przypomnial geneze powstania Rady [AAN, URM, 22/8]:
.PTE, kiérego obowiazkiem bylo wykonanie uchwaly Zjazdu zwrécilo sie z od-
powiednim dezyderatem do rzadu. Rzad w osobie premiera ustosunkowal sig
zasadniczo pozytywnie do propozycji I Zjazdu Ekonomistéw Polskich. Wow-
czas rozpoczely sie pierwsze prace przygotowawcze nad zorganizowaniem
Rady Ekonomicznej. Prace te zostaly przerwane na skutek wielkich wydarzen
w zyciu politycznym naszego kraju (...) Sprawa zyskala ponownie na aktual-
nosci na sesji sejmowej, na ktérej omawiano projekt narodowego planu go-
spodarczego, planu 5-letniego na okres 1956 do 1960 roku (...) Sejm podjat
w listopadzie uchwale, zalecajaca rzadowi powolanie przy Radzie Ministréw
Rady Ekonomicznej jako spolecznego ciala fachowego, skladajacego sie z przed-
stawicieli nauki i praktyki gospodarczej (...) Po wyborach, a mianowicie 30
stycznia br. prezes Rady Ministréw powolal Rade Ekonomiczna, jej prezydium
i przewodniczacego”.
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Istnieje wiec rozbiezno$¢ dotyczaca daty powstania Rady miedzy uchwala
Rady Ministrow (1 grudnia 1956) a datami wymienionymi przez Oskara Lan-
gego (30 stycznia 1957). Rozbieinosci i niejasnoéci jest wigcej. Sami history-
cy nie sa zgodni co do niektérych szczegélow. [Jezierski i Petz, 1988, s. 172]
pisza: ,Rada Ekonomiczna utworzona zostala w marcu 1957 roku”. W inngj
ksiazce [Jezierski i Leszczyiiska, 1997, s. 465 ] autorzy stwierdzaja: W kon-
sekwengji 1 grudnia 1956 roku powolana zostala Rada Ekonomiczna”.

W dokumentach organizacyjnych Rady Ekonomicznej, [AAN URM, 22/1]
wymienionych jest 39 czlonkéw Rady, w oficjalnym komunikacie [Komunikat,
1957], opublikowanym w prasie zamieszczonych jest 35 nazwisk. [Bobrowski,
1985, s. 242] pisze, iz Rada liczyla ,blisko czterdziestu czlonkéw”, natomiast
Oskar Lange w przeméwieniu inauguracyjnym [AAN, URM 22/8] stwierdza,
ze nominacje otrzymalo 36 os6b. Dokumenty pozostawione w materialach Urze-
du Rady Ministrow sa niekompletne i nieuporzadkowane. Na wielu z nich nie
ma daty, co sprawia, ze sa nie do korca wiarygodne. Nie ma w nich kopii no-
minacji, ktére czlonkowie RE musieli otrzymywa¢ od premiera. Protokolanci
czesto zapisuja blednie nazwiska lub funkcje czlonkéw Rady. Moina przypusz-
czad, ze niektorzy wymienieni na liscie czlonkéw byli faktycznie tylko jej
wspdlpracownikami.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze prezydium skladalo si¢ z 7 oséb. Prze-
wodniczacym zostal Oskar Lange - ekonomista Swiatowej stawy, jednoczesnie
czlonek Rady Panstwa oraz KC PZPR. [Bobrowski, 1985 s. 238] w swych wspo-
mnieniach utrzymuje, ze od samego poczatku bylo jasne, iz to on bedzie kie-
rowal pracami Rady. Atutem Bobrowskiego byly doskonale, osobiste stosunki
z Cyrankiewiczem, doswiadczenie w dzialaniach administracyjnych, wzgledny
sukces, jakim byl plan 3-letni (1947-1949), opracowany w Centralnym Urzedzie
Planowania, kierowanym przez Bobrowskiego, wreszcie usuniecie go z CUP-u
(Bobrowski zostal wowczas mianowany poslem w Szwecji). Lange — réwiesnik
Bobrowskiego - byl czlowiekiem cigiko chorym, majacym liczne funkcje pain-
stwowe 1 parlyjne, pochlonietym pracg naukowa. Bylo jasne, ze kierowanie przez
niego Rada Ekonomiczng bedzie formalnoscia, a faktyczne kierownictwo spo-
czywaé bedzie w rgkach ,urzedujacego wiceprezesa” (to jest wiceprezesa eta-
towego). Przykra niespodzianka dla Bobrowskiego bylo mianowanie na stano-
wisko wiceprzewodniczacego Wlodzimierza Brusa, ktéry w okresie ataku PZPR
przeciwko CUP-owi byl stalinowskim aktywista i z ktdrym Bobrowski pozosta-
wal w konflikcie. [Bobrowski, 1985, s. 239] twierdzi, ze Brus byl poczatkowo
uwazany za ,politycznego komisarza” w Radzie Ekonomicznej. Bobrowski zgo-
dzil si¢ wejs¢ do Rady i objgé w niej stanowisko ,urzedujacego wiceprzewod-
niczacego”, gdy Cyrankiewicz zapewnil go, Zze prezydium zostanie rozszerzone.
Stanowisko wiceprzewodniczacego objeli réwniez Michal Kalecki, Kazimierz
Secomski, Edward Lipinski oraz Edmund Pszczétkowski. Ten ostatni byl kie-
rownikiem Wydzialu Rolnego KC PZPR, czyli doi¢ wysokim, choé nie najwyz-
szym aparatczykiem partyjnym. Najwyrainiej mial petni¢ funkcje nadzorcy ze
strony rzadzace] partii. Stenogramy z posiedzen plenarnych Rady oraz posie-
dzen komisji nie wskazuja jednak, na to, by nadzdr taki byl konieczny.
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W maju 1957 roku Rada opublikowala Tezy w sprawie niektorych kierun-
kéw zmian modelu gospodarczego” [Dyskusja o polskim modelu gospodarczym,
1957, s. 261-278]. Byly one najwazniejszym dokumentem tej instytucji, tyle ze
doi¢ ogblnikowym. Wsrdéd wielu postulatéw zglaszanych przez Rade jest na-
Slf;pujqcy MWiladzami przedsiebiorstwa sa:

rada robotnicza, bedaca organem samorzadu robotniczego i dzialajaca na

mocy ustawy;

- dyrektor kierujacy przedsiebiorstwem, odpowiadajacy za jego dzialalnosé
przed panstwem i zaloga oraz reprezentujacy przedsicbiorstwo na zewnatrz”.
Tezy pisane byly w czasie, gdy wigkszo$¢ polskich reformatoréw wierzy-

ta, ze ruch rad robotniczych jest sila zdolna wywrzeé skuteczna presje na

wladze. Z dyskusji, jakie mialy miejsce w Radzie Ekonomicznej nie wynika,
by jej czlonkowie byli szczegblnymi entuzjastami rad robotniczych. Niemniej
przyjmuja ich istnienie w roku 1957 za co$ oczywistego. Gdy rady zostaly
faktycznie zlikwidowane rok péiniej, po utworzeniu w przedsiebiorstwach

KSR, [Dziennik ustaw 77/58]), Rada Ekonomiczna nie zglosila zadnych za-

strzezen?.

Tezy Rady sg dosc dobrze znane (przynajmniej historykom, zajmujacym
si¢ przelomem roku 1956), wigec w niniejszym artykule nie bede ich oma-
wial. Znacznie wigcej informacji na temat postulowanego przez Rade mo-
delu gospodarczego oraz propozycji rozwiazania probleméw stojacych przed
gospodarka socjalistyczna dostarczaja protokoly z posiedzen Rady oraz jej
komisji.

Zadania Rady

Sama liczba czlonkow Rady wskazywala na to, ze cialo to bedzie mialo
trudnosci z efektywnym podejmowaniem decyzji. Mniej wiecej 1/3 czlonkéw
Rady byla pracownikami naukowymi. Oskar Lange i Michal Kalecki cieszyli
si¢ duzym prestizem w zagranicznych $rodowiskach akademickich ekonomi-
stow. Korespondowali z czolowymi ekonomistami, szczegolnie zwiagzanymi z do-
minujacym wowczas w kregach akademickich keynesizmem. Edward Lipiriski
zostal profesorem jeszcze w okresie II Rzeczypospolitej. Zwiazany byl z PPS
i wraz z wieloma innymi dzialaczami tej partii stal sie czlonkiem PZPR. Se-
comski byl wiceprzewodniczacym Komisji Planowania, Brus mlodym (wéw-
czas 36-letnim) marksista, wlasciwie dopiero rozpoczynajacym swa karierg
naukowa. Czlonkami Rady byli tez profesorowie: Stanistaw Bretsznajder, Jan
Drewnowski, Felicjan Dembinski, Bronistaw Oyrzanowski, Jézel Pajestka, An-
toni Rajkiewicz, Stanistaw Raczkowski, Andrzej Zalewski. W skiad Rady wcho-
dzili tez tzw. praktycy. W ogromnej wigkszoéci byli to po prostu wysocy urzed-
nicy panstwowi i partyjni, wéréd nich: Eugeniusz Szyr — wicepremier, Stefan

[Czeslaw Bobrowski, 1985, s. 248] twierdzi, ze zglaszal zastrzezenia wobec powstania KSR
na spotkaniu z przewodniczacym CRZZ lgnacym Loga-Sowifiskim.
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Jedrychowski — przewodniczacy Komisji Planowania, Edward Gierek - 1 se-
kretarz PZPR w Katowicach, Franciszek Blinowski — szef Wydzialu Ekono-
micznego KC PZPR, Leopold Gluck - wiceprezes NBP (nie ma go na liScie
opublikowanej w gazetach, ale jest w protokolach Rady), Jozef Kulesza — wi-
ceprzewodniczacy CRZZ, Wladyslaw Bienkowski — minister o$wiaty i wow-
czas zaufany wspélpracownik Gomulki, Julian Kole — wiceminister finansow,
szefowie rozmaitych agencji, instytutow, zwigzkéw branzowych. W gruncie
rzeczy jedynymi prawdziwymi praktykami gospodarczymi (majagcym doswiad-
czenie na poziomie zarzadzania przedsi¢biorstwem) byli: Waclaw Laskowski,
dyrektor Warszawskiej Fabryki Motocykli oraz Jerzy Olszewski, dyrektor Za-
ktadéw Chemicznych w Dworach kolo Oswigcimia.

[Brzeski i Kurowski, 1957] tak charakteryzowali sklad Rady: ,Réznorodne
poglady w lonie Rady byly odbiciem i kontynuacjg stanowisk, jakie od poczat-
ku wysuwaly sie¢ w dyskusji smodelowej«. Z grubsza biorac mozna bylo wy-
roznié w tej dyskusji trzy zasadnicze stanowiska. Z jednej strony znaleili sig
zwolennicy dotychczasowego systemu centralizmu administracyjnego, ktérzy
jakkolwiek nielicznie reprezentowani w wystapieniach publicystycznych i na-
ukowej dyskusji, byli dominujacg sila w dziedzinie praktyki gospodarczej wy-
sokiego szczebla i z tego tytulu hamujaco wplywali na postep dyskusji(...) Z kran-
cowo przeciwstawna koncepcja systemu gospodarczego wystapili ekonomisci,
okreslani w dalszym ciagu dyskusji jako tzw »wartoSciowcy«. Punktem wyjscia
dla tej grupy pogladdw, ktory reprezentanci nazywani bywali niejednokrotnie
przez swych przeciwnikéw pogardliwie »ekonomistami od prawa wartosci«
byly prace Brusa z lat 1953-1955. Jednakze w toku precyzowania argumen-
téw poszli oni znacznie dalej, anizeli inicjator. Nawigzujac do teoretycznych
podstaw wolnorynkowego modelu gospodarki socjalistycznej, formulowanych
w klasycznej postaci jeszcze przed dwudziestu laty przez Oskara Lange (...)
Najliczniej, jak czesto bywa w podobnych wypadkach, reprezentowane bylo
stanowisko posrednie”.

Sklad Rady sprawial, ze cialo to mialo trudne do okre§lenia kompetencije.
Nie bylo w $cislym tego slowa znaczeniu cialem eksperckim. Przeciwnie — czlon-
kami Rady byli prominentni decydenci (Szyr, Gierek, Jedrychowski). Tyle ze
decyzje podejmowali nie w ramach Rady, a poza nig. Niektorzy z nich zapew-
ne figurowali na liscie Rady pro forma. Nie znalazlem na przyklad w archi-
wach URM zadnego dokumentu, $wiadczacego o aktywnosci Edwarda Gierka
w Radzie.

Wedtug stéw Langego [AAN, URM 22/8], Rada Ekonomiczna miala prze-
ja¢ na siebie takze funkcje postulowanej przez Il Zjazd Ekonomistéw Pol-
skich, a ostatecznie nie powolanej do zycia Komisji Ankietowej — instytucji
istniejacej przed Il wojna $wiatows. Komisja miala sprawdzié¢ rzeczywisty
stan gospodarki. Najwyrazniej ekonomisci nie dowierzali danym oficjalnym
podawanym przez Glowny Urzad Statystyczny. Rada wypelniala misje nie-
narodzonej Komisji Ankietowej, publikujac corocznie informacje o stanie
gospodarki [Bobrowski, 1985 s. 241-242]. Wydaje si¢ jednak, ze opierala sig
przy tym, nie na wlasnych badaniach, lecz na danych GUS. W dokumen-
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tach Rady nie ma zadnych $ladéw, $§wiadczacych o samodzielnym zbiera-
niu informacji (poza kilkoma ankietami rozestanymi do wybranych przed-
siebiorstw).

Rada zbierala si¢ na plenarnym posiedzeniu zwykle raz w miesiacu. Czg-
iciej zaé obradowaly komisje. Z dokumentéw Rady Ekonomicznej, pozosta-
wionych w Urzedzie Rady Ministrow, wylania si¢ dos¢ nieprecyzyjna struktu-
ra Rady. Komisje zapraszaly do prac ekspertéw (lub po prostu dzialaczy
pafistwowych) z zewnatrz. Niektore tworzyly podkomisje, pelnigce w istocie
funkcje samodzielne. Czlonkowie Rady nalezeli zwykle do kilku komisji, a cza-
sami po prostu przychodzili na posiedzenia komisji. Decyzje podejmowane by-
ly na zasadzie konsensu. Tryb taki byl nieodzowny wobec braku statutu Rady
i jej prawnych umocowan. W konsekwencji jednak sprzecznosci pogladéw
miedzy czlonkami Rady (zreszta, jak wynika z protokoléw posiedzen wcale
nie tak dramatyczne) byly tuszowane ogélnikowymi sformulowaniami doku-
mentow. Méwil o tym Michal Kalecki, broniac na posiedzeniu KERM 30 lip-
ca 1957 roku tez programowych Rady [Kalecki, 1982, s. 348]. Na zarzut, iz
sa zbyt ogdlnikowe odpowiedzial, ze wynika to z réznicy zdan migdzy czlon-
kami Rady. Ogélnikowosé pozwala, zatem na osiagnigcie kompromisu i odlo-
zenie rozwigzan szczegdlowych na pézniej.

Najwazniejsza byla Komisja Modelu Gospodarczego (kierowana, przynaj-
mniej formalnie przez Langego) oraz Komisja Przegladu Sytuacji, kierowana
przez Bobrowskiego. Edward Lipinski stal na czele Komisji Pracy i Zagad-
nien Socjalnych, Kazimierz Secomski — Komisji Przemyslu, Edmund Pszczél-
kowski — rolnictwa, Eucjan Horowitz (wysoki urzednik w ministerstwie han-
dlu wewnetrznego) — handlu. Istniala réwniez podkomisja eksperymentow,
na czele z Romanem Fidelskim, reprezentujacym Komitet Wspélpracy Gospo-
darczej i Naukowo-Technicznej z Zagranica oraz cen i rynku, kierowana
przez Brusa. Podkomisja eksperymentu (z Fidelskim na czele) byla wczesniej
czescia ,Komisji Jaroszewicza” [Kalecki, 1982, s. 335]. ,Eksperymenty” mia-
ly na celu sprawdzenie rozmaitych wariantéw zarzadzania na ograniczonej
liczbie przedsiebiorstw. Pomyst tak opisywal przewodniczacy podkomisji Fi-
delski, [Nowe Drogi, 1957, s. 107-122]): Wprowadzenie eksperymentéw go-
spodarczych bylo préba dalszego rozszerzenia samodzielnosci przedsigbiorstw
w stosunku do ram ustalonych ogélnie znanymi aktami prawnymi wydanymi
przez Sejm i rzad w listopadzie 1956 roku, a dotyczacymi powolywania sa-
morzadéw robotniczych w przedsigbiorstwach panstwowych i zakresu ich
uprawnien. Odpowiedzialnoé¢ za gospodarke nakazywala bowiem wyprébo-
wanie réznych elementéw eksperymentalnego zarzadzania w ograniczonej licz-
bie przedsiebiorstw réznych branz, by méc ocenié ich wplyw na rozwdj
przedsiebiorstw i wyniki gospodarcze ich dzialalnosci. Nowymi eksperymen-
talnymi zasadami gospodarowania objetych zostalo 45 przedsiebiorstw pan-
stwowych”.

Niewatpliwie niektérzy czlonkowie Rady mieli na poczatku jej dzialalnosci
nadzieje na to, ze stanie sic ona wazna instytucja, wplywajaca na podejmo-
wanie strategicznych decyzji w zakresie polityki gospodarczej.
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Na posiedzeniu Komisji Modelu Gospodarczego 30 marca 1957 roku [AAN,
URM 22/13] Jozef Pajestka méwil; ,Musimy stawia¢ jako odrgbny problem
zmiane planu na rok 1958. Te zmiany bez okreslenia zmian modelu nic nie
dadza. Ja nie widze innego organu oprocz Rady Ekonomicznej, ktéry by maégt
pewne rzeczy koordynowaé”. Rajkiewicz: [Trzeba bezwzgledne zwrdcié sie do
rzadu z proSba, by nie podejmowaé, przynajmniej do czasu zakoficzenia prac
komisji modelowej, zadnych nowych decyzji, a te ktore sa konieczne, konsul-
towaé w kazdym wypadku z Rada".

Najwyrazniej Rada miala, w wyobrazeniu niektérych jej czlonkéw, stac sie
organem nadrzednym wobec rzadu. Kalecki probowal ograniczaé ambicje swych
kolegéw, przypominajac im, ze Rada jest przede wszystkim cialem eksperckim
liczac sie ze skutkami, bo to jest trudno przewidzieé. I praktycznie, jezeli skut-
kow nie bedzie w ogole, to pozostaje dokument. Doradeca powinien doradzaé
to, co mysli, bez nadmiernej wiary, ze to, co doradza, bedzie wykonane” [AAN,
URM 22/13].

Szybko jednak przyszla refleksja. Na tym samym posiedzeniu Komisji Mo-
delu Gospodarczego Andrzej Zalewski méwil: ,Rada albo musi p6j$é na kon-
flikt, albo dziala¢ na ryzyko konfliktu. Albo mie¢ przyjemne przekonanie, ze
dziala si¢ w ramach, kiore wydaja si¢ rzadowi pozyteczne i skuteczne. Byl-
bym przeciwny péjsciu na konflikt”.

Najwyrazniej takze inni czlonkowie Rady nie zamierzali ,p6jé¢ na kon-
flikt". W protokolach z posiedzen plenarnych oraz komisji nie sposéb zna-
lez¢ przykltady postaw opozycyjnych wobec wladz. Trudno nawet méwié
o konflikcie migdzy grupa profesorska, a ,praktykami”, to znaczy dzialacza-
mi partyjno-panstwowymi. Owszem, zdarzaly si¢ spigcia, ale niekoniecznie
przebiegaly one po linii: profesorowie — dzialacze. Ot, choéby podczas dyskusji
20 lipca 1957 roku w Komisji Modelu na temat cen [AAN, URM 22/15]
Henryk Fiszel ocenil stanowisko Bobrowskiego: ,To, co méwil profesor Bo-
browski, lo jest metna podstawa”. Na to Brus: ,Metnych podstaw jest wie-
cej”.

Warto jeszcze przytoczyé inng wymiang zdan z posiedzenia plenarnego RE
z 13 stycznia 1961 roku, ostatniego, ktérego protokdél znajduje sie w Archi-
wum Akt Nowych [AAN, URM 22/51]:

Jedrychowski: Jezeli chodzi o plan 5-letni, podzielam zdanie, Zze nalezalo-
by ié¢ na rewidowanie raz, czy dwa razy”.

Bobrowski: W 1958 roku w »Gospodarce Planowej« pozwolilem sobie za-
proponowac przeprowadzenie rewizji dwa razy i uporczywie przy tym zdaniu
trwam

Jedrychowski: ,Z tym sie zgadzam”.

Tymczasem we Wspomnieniach” [Bobrowski, 1985, s. 251] twierdzi, Ze
jedna z przyczyn konfliktu migdzy nim, a Jedrychowskim byla kwestia elastycz-
nosci planowania. Bobrowski byt za, Jedrychowski przeciw. Oczywiscie nie moz-
na wykluczy¢ tego, ze poza oficjalnymi posiedzeniami Rady, odbywaly sie roz-
mowy nieolicjalne, podczas ktorych czlonkowie Rady byli znacznie bardziej
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krytyczmi wobec polityki wladzy. Ale z zachowanych protokoléw Rady, 1o nie
wynika.

Nalezy podkreslic dwie sprawy. Po pierwsze, dyskusje w Radzie (na posiedze-
niach plenarnych oraz na komisjach) koncentrowaly sie na konkretach lub ra-
czej na realiach gospodarki socjalistycznej, nie zaé na kwestiach teoretycznych.
Sprawa jest o tyle ciekawa, ze przynajmniej dwoch prominentnych czlonkéw Ra-
dy — Kalecki i Lange - bylo teoretykami wysokiej klasy. Tymczasem w dyskusjach
niemal w ogdle nie uzywali argumentdw z arsenalu teorii ekonomii.

Po drugie, nie stosowano rowniez argumentéw, rodem z podrecznikéw mark-
sizmu. Wlasciwie jedynym, ktéry podpieral si¢ tezami, zaczerpnigtymi z teo-
rii Marksa, byl Wiodzimierz Brus. Co ciekawe, czlonkowie Rady bardzo rzad-
ko odnosili si¢ do rozwiazan stosowanych w sasiednich krajach komunistycznych.
Znacznie czesciej argumentem bylo to, ze podobne rozwiazania (lub podobne
proporcje) mozna znalezé w krajach zachodnich. Bobrowski, opowiadajac sie
za podniesieniem cen na ,dobra luksusowe” stwierdzil, ze we Francji sa one
relatywnie (w stosunku do placy) drozsze niz w Polsce [AAN, URM 22/15].
Gdy rozwazano model organizacji zjednoczenia (bardziej lub mniej scentrali-
zowany) Kalecki stwierdzil, ze ten dylemat nie zostal rozwiazany takze w za-
chodnich koncernach [AAN, URM, 22/14].

Symulowanie rynku

Zadania, jakie postawila sobie Rada najkrécej opisal Edward Lipinski w wy-
wiadzie, ktory ukazal sie w Trybunie Ludu” 28 stycznia 1957 roku (na pierw-
szej stronie!) [Lipinski, 1957]:

.Najwazniejsza sprawa jest koncepcja polskiego modelu gospodarki socja-
listycznej. Najblizsze zadania zwiazane sa z:

Po pierwsze, sprawa samodzielnosci przedsiebiorstw 1 stosunkiem plano-
wania centralnego do decentralizacji decyzji.

Po drugie, wiaze sie z tym bezposrednio problem przebudowy obecnego
systemu cen, plac i bodicéw.

Fo trzecie, rozwazy¢ chyba nalezy zagadnienie tempa i wlasciwych propor-
cji wzrostu poszczegdlnych galezi gospodarki narodowej, pamietajac o tym, ze
wszelki wzrost nicharmonijny jest wzrostem obnizajacym efektywnoéé ekono-
miczna galezi, kiérym nadaje sie priorytet.

Po czwarte, wystapi zapewne sprawa mozliwosci i granic podniesienia sto-
py Zyciowej .

Model, kitéry zamierzali stworzy¢ ekonomisci z Rady musial by¢ oparty na
racjonalnych przeslankach. Wydaje sig, Ze poszukiwanie ich stalo si¢ podsta-
wowym zadaniem Rady.

+Mysmy zawsze pisali we wszystkich naszych teoretycznych dokumentach,
ze zaletg ustroju socjalistycznego jest to, ze prawo ekonomiczne dziala po-
przez ludzi” — méwil Brus na posiedzeniu Komisji Modelu Gospodarczego 13
lipca 1957 roku [AAN, URM 22/15]. .Profesor Lange napisal, ze Centralny
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Urzad Planowania odgrywa role rynku. Co zmienilby rynek, to zmieniamy my.

Jest do kogo wnosié pretensje”.

Brus nawiazywal do glosnej pracy Langego ,On the Economic Theory of
Socialism”, opublikowanej w ,Review of Economic Studies’ w roku 1937, [Oskar
Lange, 1961, s. 89-126), w ktérej ekonomista udowadnial, ze w socjalizmie
mozna bedzie podejmowaé racjonalne decyzje, dotyczace alokacji zasobdw,
gdyz centralny urzad dziala¢ bedzie tak, jakby prowadzil ,aukcje” - przydzie-
la¢ bedzie zasoby tym przedsiebiorstwom, ktére zaoferuja najlepsze warunki.
Praca Langego, uznana podczas dyskusji toczonej w latach 30. przez ekono-
mistdw marksistowskich z ,liberalami” Misesem i Hayekiem, za dowéd na moz-
liwoéé funkcjonowania racjonalnej gospodarki planowej nie byta w latach 50.
wydawana w PRL. Ale problem w niej postawiony — w jaki sposob instytucje
panstwa socjalistycznego moga symulowaé dzialanie rynku - byl dla czlonkéw
Rady Ekonomicznej zagadnieniem pierwszoplanowym. Z dyskusji toczonej w Ra-
dzie oraz pozostawionych dokumentdw programowych wynika, Zze opierali sig
oni na dwéch aksjomatach:

1) Panstwowa wilasnosé i gospodarka planowa jest rzeczywistoscia, ktérej nie
mozna kwestionowaé. Co wiece], dzieki niej mozliwe jest skuteczniejsze
dzialanie, osiaganie szybszego tempa wzrostu, unikanie bledéw i patologii
zwigzanych z gospodarkg rynkowa (bezrobocia, nadmiernych nieréwnosci
dochoddw).

2) Rynek pozwala na wykorzystanie instrumentdéw zapewniajacych optymal-
na alokacj¢ zasobdw, osiaganie efektywnosci, kontynuowanie postgpu tech-
nicznego.

Zadaniem czlonkéw Rady Ekonomicznej, przynajmniej jej ,czesci profe-
sorskiej”, bylo pogodzenie ze soba tych dwéch, w istocie sprzecznych ze so-
ba, aksjomatéw. Lange prébowal to zrobié teoretycznie, wymyslajac ,au-
kcjonera” - centralny urzad panstwowy, prowadzacy nieustanne przetargi
po to, by wybra¢ wariant optymalny. Bylo jasne, Zze pomysl Langego nie
nadawal sie do zastosowania w praktyce. Nie nawigzywal tez do niego tak-
ze Lange, godzac si¢ na to, by jego praca - uznawana w latach 30. za
szczylowe osiagniecie teorii ekonomii marksistowskiej — pozostawala nie zna-
na. Pomysl Langego wymagalby zreszta duzej samodzielnosci panstwowych
przedsi¢biorstw i gruntownej reorganizacji centrum decyzyjnego. Czlonko-
wie Rady Ekonomicznej proponowali rozwigzania mniej radykalne, majac
jednak na uwadze symulowanie zjawisk, ktére zachodzilyby, gdyby istnialo
otoczenie rynkowe.

Symulowanie rynku dotyczylo miedzy innymi takich obszaréw, jak:

- decyzji mikroekonomicznych podejmowanych przez przedsiebiorstwa,

- cen,

— inwestycji.

Z dyskusji zapisanych w protokolach Rady wynika, ze jej czlonkowie zda-
wali sobie sprawe z ulomnoéci proponowanych rozwigzan. Jednak bardziej kon-
sekwentne propozycje musialy nieuchronnie prowadzié¢ do przekroczenia Ru-
bikonu, jakim byly pryncypia upanstwowionej gospodarki centralnie planowanej.
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Nie ma w dokumentach Rady Zadnego sladu, $wiadczacego o tym, ze ktory-
kolwiek z jej czlonkéw mial zamiar Rubikon przekroczyc.

Kwestia bodicow

Zaréwno cala Rada Ekonomiczna, jak i jej poszczegdlni przedstawiciele
starali sie skonstruowaé samoczynnie dzialajacy model gospodarki, kiéry nie
wymagalby nieustannych interwencji centrum w postaci nakazéw. Interesy ca-
lej gospodarki (zdefiniowane przez centrum), przedsigbiorstwa i zalogi bylyby
harmonijnie realizowane dzieki prawidlowo skonstruowanym bodZcom. Mial
to by¢ zatem swego rodzaju model cybernetyczny (dziedzing ta zajmowal sig
wéwezas Lange), w ktérym zadaniem centrum byloby sformulowanie ogél-
nych zadan (w postaci planu) oraz systemu bodécéw i parametréw, okreslaja-
cych ich sile.

.Bodzce” mialy zatem zastapi¢ mechanizmy rynkowe, ktore okreélajg spo-
séb zachowania sie ,przedsiebiorstwa kapitalistycznego”. Rozumowanie czlon-
kéw Rady bylo nastepujace: przedsiebiorstwo na wolnym rynku optymalizuje
swéj zysk, zas dyrekcja dysponuje instrumentami motywowania zalogi (po-
przez place i premie), kiére pozwalaja osiagna¢ cel nadrzedny (maksymalny
zysk). Ten mechanizm mozna by wiec skopiowaé w przedsigbiorstwie socjali-
stycznym poprzez odpowiednie ustalenie zaleznosci migdzy zyskiem a premia
dla zalogi. Wiare w skutecznosé prostych ,bodicow” (zaréwno w kapitalizmie,
jak i w socjalizmie) pokazuje nastgpujaca dyskusja, ktéra miala miejsce pod-
czas plenarnego posiedzenia Rady Ekonomicznej 27 lipca 1957 roku [AAN,
URM, 22/8]:

Andrzej Zalewski: ,Obecnie jest tendencja, ktéra nie zrodzila sig u nas,
mianowicie, zeby w ogéle péjs¢ na place stale, dniéwki. Co jest zdumiewaja-
ce, ten system przyjal si¢ prawie catkowicie w hutnictwie NRF. On sig szerzy
takze w przemys$le cigzkim we Francji”.

Jedrychowski: ,Przy automatyzacji”.

Zalewski: ,Nie, oczywiscie przy automatyzacji to jest to stara historia, ale
tu, przy produkcji normalnej”.

Rzecz jasna czes¢ czlonkéw Rady zdawala sobie sprawe z tego, ze bodéce
oparte na zysku moga w przedsicbiorstwie socjalistycznym odgrywac tylko ogra-
niczona role. [Kalecki, 1956 s. 38-46] pisal: .Czgsto slyszy si¢ opini¢ o niece-
lowosci centralnego planowania produkcji, ktére winno by¢ zastapione bodi-
cami tak ustanowionymi, aby sklanialy przedsigbiorstwo do maksymalnego
wykorzystania swoich mozliwosci produkeyjnych. Funkcje te, wedlug dosc
rozpowszechnionego mniemania, spelnialby system oparty na udziale zalogi
w zysku przedsicbiorstwa. Latwo jednak wykazaé, ze praktyczna realizacja tej
zasady natrafia w ustroju socjalistycznym na szereg powaznych komplikacji
i trudnoéci (...) Warto stwierdzié, ze wszystkie te trudnosci zastosowane w kon-
cepcji udzialu w zyskach, wynikaja z istoty ustroju socjalistycznego. W ustro-
ju kapitalistycznym nikt sie nie przejmuje faktem, ze kapitalisci z réznych ga-
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lezi przemyslu czy tez w réznych zakladach tego samego przemystu sg snie-
sprawiedliwies wynagradzani”.

Niemniej Rada uznala, ze proste bodice materialne moga byé skutecznym
instrumentem ksztaltujacym ,prawidlowe” zachowania przedsiebiorstw i ich
zalég. Problem tylko w tym, by prawidlowo sformulowaé zadania i opraco-
waé matematyczng funkcje laczaca zadania z premia. Rzecz jasna czlonkowie
Rady zdawali sobie sprawe z tego, Zze bodZce weale nie musza nie musza by¢
skuteczne, gdyz przedsigbiorstwa i zalogi potrafia w odpowiedni spos6b ma-
nipulowa¢ wskaznikami. Mieli jednak nadzieje, ze uda sie uniknaé patologii.
Edward Lipinski méwil na posiedzeniu Komisji Modelu Gospodarczego 30 mar-
ca 1957 roku [AAN, URM 22/13]: ,Zagadnienie plac i premii — azeby place
i premie byly w najscislejszym zwigzku z wykonana produkcja, a nie réznymi
sztuczkami przedsigwzigtymi dla otrzymania premii, bez wykonania pracy”.

Autorskie rozwigzania (uwzglednione czefciowo w zaproponowanym przez
Rad¢ modelu) przedstawili Kalecki oraz Brus. )

[Kalecki, 1957] w lipcu 1957 roku opublikowal w ,Zyciu Gospodarczym”
artykul: ,Schemat nowego systemu bodZcéw i nakazdw"3, Podstawowymi ele-
mentami nowego modelu gospodarczego mialy byé:

a) produkcja czysta jako podstawowy wskaznik planowania dzialalnosci przed-
siehiorstwa,

b) limit funduszu plac, wyznaczany w oparciu o wskaznik produkcji czystej

c) dynamika zysku, od ktorej zalezalyby wyplaty dodatkowe dla zalogi, 1o

ZNACZy premie,

d) zasady ustalania cen fabrycznych, zapewniajace prawidlowe funkcjonowa-
nie bodzcéw ekonomicznych,
e) kredyty inwestycyjne — oprocentowane, lecz bezzwrotne.

Fundusz plac mial rosnaé¢ w takim samym stosunku, jak produkcja czysta,
co mialo stanowié, zdaniem Kaleckiego, wystarczajacy bodziec do podnosze-
nia wydajnoéci pracy w przedsiebiorstwach. Bodice dla zwiekszania produk-
¢ji w oparciu o wzrost zatrudnienia mialy wynikaé z powiazania funduszu
premiowego ze wzrostem zysku. Kalecki proponowal formule:, Jezeli zaloga
w poprzednim roku liczyla n osdb, przyrost zatrudnienia wynosi An, a wyni-
kajacy stad przyrost zysku Az, to podstawa do dodatkowej wyplaty z tego ty-
tulu na jednego zatrudnionego wynosi Az/(n +An)".

.Mozna latwo wykazaé, ze ten bodziec bedzie wywolywaé zdecydowana ten-
dencje do wzrostu calkowitej produkcji czystej, a nie tylko produkcji czystej
na jednego zatrudnionego” - pisal Kalecki.

Rzeczywiscie, arytmetycznie rzecz biorac mial racje. Jesli nowi pracow-
nicy zwigkszaliby zysk w proporcji takiej, jak poprzednio zatrudnieni (a na-
wel nieco wolnigj), to ulamek by résl, gdvz w mianowniku jest stala wielkoéc
.n", zapewne znacznie wigksza niz An. Licznik roénie zatem szybciej niz mia-
nownik.

¥ Przedrukowany w Dzielach tom 3 Socjalizm. Funkcjornowanie | wieloletie planowanie, PWE,
Warszawa 1979 .
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+Zainteresowanie zalogi przyrostem zysku bedzie oczywiscie bodzcem do
inwestowania” — pisal dalej Kalecki. ,Z punktu widzenia gospodarki jako ca-
lodci korzystniejsze jest jednak zwigkszanie produkcji lub obnizanie kosztow,
przy mozliwie matych nakladach inwestycyjnych. Stad wynika, ze pozadane
jest oprocentowanie tych nakladéw”.

Podobny mechanizm funkcjonowania motywowania przedsiebiorstwa i za-
togi proponowal [Brus, VI 1957] w artykule opublikowanym w Zyciu Gospo-
darczym: ,Dlatego tez pierwszy problem, ktéry musi byé rozwiazany — to spo-
s6b oddzielenia funduszu plac od funduszu plynacego z udzialu w zyskach” -
pisal Brus. ,Czy nie chodzi tu jednak o sztuczna linie podzialu? Bynajmniej.
Mimo bowiem, ze adresat jest ten sam — placa i udzial w zysku stanowig eko-
nomicznie odrebne kategorie wynagrodzenia. Nic chee tu zapuszczaé sie zbyt
gteboko w rozrdznianie miedzy prawem robotnika do udzialu w dochodzie
narodowym jako bezposredniego producenta (placa) i jego prawem do udzia-
lu w dochodzie jako wspélgospodarza — przedsighiorstwa (udzial w zyskach).
W kaidym razie jasna wydaje sie réznica miedzy wynagrodzeniem za wynik
indywidualnego wysilku, a wynagrodzeniem z tytulu wynikéw osiagnietych
przez przedsicbiorstwo jako calo&é”.

Dalej Brus udowadnia, ze oparcie systemu motywowania na przyroscie zy-
sku zapewni nie tylko zharmonizowanie celéw ogdélnogospodarczych z celami
przedsigbiorstwa i zalogi, ale jest rozwigzaniem nowatorskim w poréwnaniu
z sytuacja przedsigbiorstwa w otoczeniu rynkowym. ,Zgodnie z teoria, przed-
sighiorstwo winno zwigksza¢ produkcje droga wzrostu zatrudnienia tak dlu-
go, dopoki wartos¢ produktu wytworzonego przez dodatkowo zatrudnionych
robotnikéw jest wicksza od ich placy. Jesli wicc np. pomijajac wszystkie inne
koszty, 100 robotnikéw za 1000 placy wytworzylo 1200 nowej wartoéci (12 na
jednego zatrudnionego), a w nastepnym okresie powstala mozliwosé zatrud-
nienia dodatkowych 10 robotnikéw, ktérzy za 100 placy wytworza 110 jedno-
stek nowej wartosci (11 na jednego zatrudnionego), to nalezy ich zatrudnié,
gdyz dzigki temu zysk wzrosnie z 200 do 210. Granica wzrostu zatrudnienia
bedzie dopiero punkt, kiedy skrafncowy« robotnik otrzymujacy place 10 wy-
tworzy wartosc takze réwna 10 (...) Ale czy tak samo postepowad bedzie kie-
rujgce si¢ czystym rachunkiem socjalistyczne przedsiebiorstwo, ktérego pra-
cownicy majg prawo do udzialu w zysku? Z przykladu wynika, ze nie (...)
Jasne skad plynie réznica: z odmiennego typu stosunkéw produkcji. W przed-
sigbiorstwie kapitalistycznym wzrost liczby zatrudnionych weale nie oznacza
wzrostu liczby partycypujacych w zysku (...)Natomiast w przedsigbiorstwie so-
cjalistycznym przyrost zysku droga wezrostu zatrudnienia zwieksza zaréwno
licznik, jak i mianownik. Je$li wiec mianownik roénie szybciej od licznika -
iloraz maleje. Racjonalnie (ze swego punktu widzenia) gospodarujace przed-
siebiorstwo nie wykorzystalaby w takim wypadku wszystkich mozliwosci zwiek-
szenia dochodu narodowego, gdyz przyrost produkcji 1 zatrudnienia zatrzy-
malby sie¢ w punkcie ponizej optimum. Naturalnie zakladamy, ze udzial w sumie
zysku jest wiclkoscia odczuwalng i ze przedsiebiorstwo kieruje si¢ dazeniem
do maksymalizacji udzialu zalogi w zysku na 1 zatrudnionego”.
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Innymi stowy, Brus wykazal, ze rozwigzanie proponowane przez Radg (po-
wiazanie premii dla zalogi z przyrostem zysku) pozwoli na optymalng aloka-
cje zasobdw, a nawet na ,poprawe” optimum w stosunku do gospodarki ryn-
kowej. Jezeli przedsiebiorstwa bylyby zainteresowane zwigkszaniem zatrudnienia,
mozna bylo uniknaé problemu bezrobocia. Oczywiscie pod warunkiem, ze przed-
sigbiorstwa rzeczywiscie beda reagowac¢ na bodziec, jakim jest premia za
przyrost zysku.

Juz w listopadzie 1956 roku zostala przyjeta ustawa o funduszu zaklado-
wym? [Dz.U. 53/56), kiéra zawierala bodice dla wzrostu zysku. 10 listopada
1956 roku Rada Ministréw podjela uchwale nr 704 o rozszerzeniu uprawnien
panstwowych przedsiebiorstw przemystowych [MP 94/56]. Czlonkowie Rady
Ekonomicznej mieli nadzieje, ze to dopiero poczatek zmian.

[Bobrowski, 57,-s. 92-107] podsumowujac rok przemian gospodarczych pi-
sal: ,Proces zmian modelowych z natury rzeczy dzieli si¢ na okreélone etapy.
Moze sie oczywiscie zlozyé tak, ze jeden z etapéw zawiera tak duig liczbe za-
sadniczych decyzji, iz rola innych etapéw na tym tle blednie(...) Doniosta
zmiana w zakresie decentralizacji planowania i zarzadzania w Zwigzku Ra-
dzieckim (stworzenie regionalnych sownarchozéw) nie jest pierwsza i jedyna
modyfikacja poprzedniego modelu. Wystarczy wspomnieé¢ powazne zmiany, ja-
kie dwa lata temu nastapily w ZSRR, w dziedzinie planowania i kierowania
produkeja rolna. W Jugoslawii wiekszych i mniejszych zmian w modelu do-
konuje sie od pigciu lat wlasciwie corocznie. (...)Pod niektérymi wzgledami,
na niektorych odcinkach péjdziemy dalej niz uchwala nr 704(...) Nie oslabia-
jac zasady nadrzednej roli planu gospodarczego péjdziemy w tych warunkach
bardzo juz daleko w kierunku rozwoju samodzielnosci przedsiebiorstw. Ale
skoro zmiany modelowe sa procesem, to wolno powiedzie¢, ze zakonczenie
pierwszego etapu stanowi z natury rzeczy zapoczatkowanie drugiego”.

Dyskusje na temat bodzcow materialnych, ktore mobilizowalyby zalogi przed-
siebiorstw do bardziej efektywnej pracy toczyly si¢ w Komisji Modelu Gospo-
darczego oraz na plenarnych posiedzeniach Rady przez caly rok 1957. W dys-
kusjach podnoszono jednak rozmaite problemy, trudne do ujecia w rozwiazaniach
modelowych. Dyskutowano na przyklad, czy pogon za zyskiem nie bedzie
oznaczal, ze przedsiebiorstwa zrezygnuja z produkcji wyrobéw mniej rentow-
nych (lub przynoszacych straty) na rzecz bardziej rentownych. Czy nie beda
sztucznie zmienialy asortymentu, by przy okazji podnies¢ ceny i rentownosc.
Wreszcie, czy centralny planista moze w takim wypadku narzucié przedsie-
biorstwu plan asortymentowy, a jezeli tak, to kto bedzie ponosil konsekwen-
cje pogorszenia rentownosci przedsiebiorstwa. Wprawdzie ekonomisci z Rady
wyrazali optymizm, ze problemy te uda si¢ rozwigza¢ bez nadmiernego kom-
plikowania i psucia modelu, ale zdawali sobie sprawe z tego, ze nie uda sig
uniknaé pewnych podpérek, w postaci nakazow, okreslanych przez centralne-
go planiste. Podczas dyskusji na posiedzeniu plenarnym z 27 lipca 1957 roku

4 Ustawa z dnia 19 XI o radach robotniczych oraz funduszu zakladowym na rok 1937, [Dzien-
nik Ustaw 53/56].
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[AAN, URM, 22/8]. Czestaw Bobrowski méwil: ,Nie nalezy przedsigbiorstwa
zwalniaé¢ od ryzyka ani udzialu w korzysciach materialnych, nawet korzysciach,
ktére nickoniecznie moga wyplywac z jego dzialalnosci, tylko z wahan rynko-
wych. I tu trzeba zapewnié udzial i podkreslic, ze przedsigbiorstwo ponosi ry-
zyko za skutki wlasnego dzialania(...) Uwazamy, ze wyraZznie sg szkodliwe
z punktu widzenia powickszenia masy towarowe] sytuacje, kiedy przyznawa-
nie subwencji finansowej sklania przedsigbiorstwo do niewykonywania dane-
go asortymentu, podczas kiedy nakaz produkeji tego asortymentu wskazuje, iz
plan przywiazuje do tego asortymentu duza wagg'.

Brus: ,Jezeli przedsigbiorstwo bedzie placilo procenty od srodkéw obroto-
wych, jezeli przedsiebiorstwo bedzie mialo przestoje, to majac taka alternaty-
we wybierze oczywiscie zamowienie’. W Jugoslawii przedsiebiorstwa bynaj-
mniej nie koncentruja sie na 50-procentach zyskownych asortymentéw, lecz
maja rowniez asortymently nierentowne”.

Kalecki: ,Jedyna rzecz, ktora bardzo odbiega od dotychczasowego systemu
to jest to, zeby nie opierac¢ wszystkich premii na wykonaniu planu, albowiem
to doprowadza do zanizania planu. To jest klasyczny system centralnego pla-
nowania z tym, ze premii nie wyplaca sie za wykonanie planu”

Brus: To bedzie klasyczny przyklad jako wzér dla przyszlych pokolen!”.

Podczas dyskusji z 2 maja 1957 roku na posiedzeniu Komisji modelu
Gospodarczego [AAN, URM 22/14] Kalecki méwil: ,To moze byé w porcela-
nie bardzo wazne. Tam wszyscy zaczng malowaé i to bedzie podrozenie pro-
dukgji”.

Ostatecznie Rada opracowala tezy w sprawie niektérych bodicéw ekono-
micznych warunkach stosowania rozrachunku gospodarczego w przedsicbior-
stwach [Archiwum URM, 22/122]¢. Proponowaly one kompromis pomigdzy
jednolita formula bodzcéw ekonomicznych dla zalogi a dzialaniami centrum,
zmieniajacymi reguly gry. Rada uznala, ze przedsiebiorstwa nie powinny po-
nosi¢ kosztow ingerencji centrum: . Jezeli po zatwierdzeniu planu jednostka
nadrzedna ustali dla przedsigbiorstwa dodatkowe zadania, powodujace pogor-
szenie wynikow, jednostka nadrzedna, ustalajaca dodatkowe zadania okresli
wspdlnie z zainteresowanym przedsiebiorstwem forme i zakres kompensaty wy-
rownujacej powstale straty. W szczegdlnosci:

- wydania nakazu dokonania przez przedsiebiorstwo nieprzewidzianych pla-
nem dostaw i uslug.
— wydania nakazu produkcji asortymentu nieprzewidzianego planem.

W przypadku zmiany decyzja wlasciwej wladzy cen na surowce, péllabry-
katy, narzedzia pracy, oraz zmiany taryl, stawek, plac itd.,, zmieniajace ele-
menty kalkulacyjne kosztu - nie powstaje podstawa o roszczenia o kompensa-
te, o ile réwnolegle nastepuje uregulowanie skutkéw gospodarczych tych decyzj.
W innych przypadkach skutki zmian elementéw kalkulacyjnych kosztéw wia-
snych winny byé kompensowane”.

% Chodzi o zamdwienie o niisze] rentownosci.
¢ Dokument z roku 1957, bez daty.
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Jak ksztaltowaé ceny?

System symulujacy rynek wymagat cen symulujgcych ceny rynkowe. Kwe-
stia cen zajmowala sie podkomisja, kierowana przez Wlodzimierza Brusa, ktdra
przygotowala ,Projekt tez Rady Ekonomicznej w sprawie ksztaltowania cen”
[Projekt tez, 1957].

Tezy przewidywaly nastepujace rozwiazania:

* Ceny podstawowych surowcdw, ktore sa lub moga by¢ przedmiotem obro-
tu z zagranica, powinny odzwierciedla¢ relacje cen istniejacych w handlu
miedzynarodowym.

* Ceny w obrocie pomiedzy pafnstwowymi przedsiebiorstwami powinny wzo-
rowac si¢ na tak zwanej cenie wyjSciowej, ktéra ustala si¢ jako przecietny
koszt zmienny produkcji 1 sprzedazy w klasie .drogich” zakladéw maja-
cych istotny udzial w produkcji w danej galezi, powickszony o narzut pro-
centowy, jednolity dla calego przemyslu, ustalony tak, aby pokryé koszty
stale produkcji, oprocentowanie zaangazowanych $rodkéw trwalych 1 ob-
rotowych oraz zapewnicé zysk. Ceny faktyczne odbiegalyby od wyjsciowej
w gore lub w dél, w zaleznosci od sytuacji rynkowej (autorzy tez uzywaja
tu terminu — ,rzadkosci”).

* Ceny konsumpcyjne produktéw zaspokajajacych potrzeby zblizonego rzedu
(o zblizonej elastycznosci dochodowej popytu) pozostawalyby w statym sto-
sunku do cen wyjSciowych, to znaczy, zawieralyby jednakowy odsetek aku-
mulacji finansowej. Odchylalyby sie od tego poziomu w gére, jesli ,aparat
wytworczy jest waskim gardlem” (sformulowanie z tez).

Paiistwo ksztaltowaloby ceny bezposrednio lub tez posrednio w taki spo-
sdb, by jednoczesnie zapewnié elastyczno$é cen (dostosowanie ich do warun-
kow rynkowych) oraz ich stabilnosé.

Ceny mialy by¢ z jednej strony ustalane przez pafstwo, a nie rynek, nie
zapewnialyby zatem réwnowagi, ale odzwierciedlaly do pewnego stopnia kosz-
ty produkeji, sytuacje rynkowa, a posrednio odnosily sie tez do cen istnieja-
cych na rynkach $wiatowych. W sumie — mial to byé kompromis miedzy po-
stulatem utrzymania przez centrum kontroli cen, a wykorzystaniem cen jako
instrumentu osiggania ekonomicznej racjonalnosci. Zaréwno wladze partyjno-
-panstwowe, jak i ekonomisci z Rady dostrzegali niebezpieczenstwo inflacji,
wynikajace ze znacznego wzrostu plac i konsumpeji w roku 1956. W ,Spra-
wozdaniu dla rzadu PRL w przedmiocie wstepnej oceny sytuacji kraju? [AAN,
URM 22/205] »Rada za najbardziej palace zadanie uznala sprawe niebezpie-
czefistwa zaklécenia réwnowagi rynkowej(...) Rada stwierdzila zardéwno po-
wstanie nadwyzki sily nabywczej na koniec ubieglego roku, jak i prawdopo-
dobienstwo utrzymania sie w chwili obecnej nadwyiki pieniadza nie
skonsumowanej catkowicie przez podwyzki cen niektérych artykutéw, gléwnie
produkcyjnych na wsi«,

T Dokument bez daty, prawdopodobnie z polowy 1937 roku.
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Grozba inflacji stala sie wrecz obsesjg wladz. [Bobrowski, 1985, s. 255] pi-
sal, ze Gomulka zarzucil mu podczas jednej z rozméw, iz propozycje Rady
Ekonomicznej prowadza do inflacji. Bobrowski zreszta zarzut ten odrzucil.

Kompromis, jaki chcieli uzyskaé czlonkowie Rady Ekonomicznej w spra-
wie cen, byl jeszcze trudniejszy niz kompromis dotyczacy sterowania przed-
sigbiorstwem poprzez system bodZcéw. Rada postulowala uelastycznienie cen,
ale niepoddawanie ich grze rynkowej. Silg rzeczy musialo prowadzié to do
sprzecznoéci. Pokazuje to dyskusja na temat ustalania cen surowcéw wedlug
cen Swiatowych, jaka miala miejsce w Komisji Modelu Gospodarczego 13 lip-
ca 1957 roku [AAN, URM 22/15].

Fiszel: .Ceny Swiatowe ulegaja ustawicznym zmianom. Jezeli sie raz usta-
li, nie wiadomeo, czy jutro si¢ nie zmieni. Obliczanie cen na podstawie kursu
jest rzecza watpliwa. Moga by¢ réznice do 30 proc. placone] ceny. Ja nie wi-
dze podsiaw, dla ktérych nalezy przyjac ceny swiatowe”.

Kalecki: .Tu nie chodzi o zadna apteke, chodzi o unikniecie nonsensu. Od-
chylenia cen bylyby tylko na skutek wielkich zaburzen na rynkach $wiato-
wych. W wyjatkowych wypadkach trzeba by ceng zmieniaé. Te mniejsze wa-
hania moga byé pozostawione”.

Zachariasz: ,Chcialbym zwréci¢ uwage, ze alternatywa kosztowa nie jest
wcale lepsza. Najlepszy dowéd, ze ustaliliSmy ceny wegla na poziomie cen $wia-
towych, tzn. 135 zl za tone, a koszt juz przewyzsza 225 zlotych”.

W Radzie zastanawiano si¢ tez nad zmiang cen konsumpcyjnych w taki
sposob, by poprawilo to stan réwnowagi rynkowej. Rada proponowala pad-
niesienie cen »towaréw luksusowych«, import towaréw, ktére mozna by sprze-
da¢ na rynku krajowym z duzym zyskiem, wreszcie wplywanie przez polity-
ke panstwa na zmiang modelu konsumpcji. W tym samym kierunku zmierzaly
dzialania wladz, ktére na presj¢ inflacyjna odpowiadaly cyklicznymi pod-
wyzkami cen. Jak zauwaza [Bobrowski, 1985 s. 257], podwyzki te byly zwy-
kle spoinione i polowiczne, wiec niewiele poprawialy stan réwnowagi. Jesli
idzie o import towaréw konsumpcyjnych, majacych korzystny (dla panstwa)
przelicznik walutowy, to zdecydowano sie tylko na cykliczne zakupy owocéw
cytrusowych lub na zakup w ramach barteru towaréw z krajow Trzeciego
Swiata.

Charakterystyczna dyskusja na temat cen, pokazujaca sposéb rozumowa-
nia czlonkéw Rady, miala miejsce na posiedzeniu plenarnym Rady | czerwca
1957 roku [AAN, URM 22/14].

Kalecki: ,Chcg zwrécié uwage na cztery problemy, ktére zdaje sie, sa bar-
dzo istotne. Po pierwsze, znany powszechnie problem spekulacji. Drugi - tro-
che z nim zwigzany — kwestia wlasciwego importu gotowych towaréw kon-
sumpcyjnych”.

Lange: ,Sprawe spekulacji i drenazu (rynku przyp. WG) poprzez import
towaréw konsumpcyjnych proponuje traktowaé lacznie”.

Stefan Barcikowski (prezes Wojewéddzkiego Zwiazku Zrzeszen Prywatnego
Handlu i Uslug): .Czytamy w gazetach ogloszenia, ze w GS i PSS oferuja
smalec i maslo i oczywiscie relacja migdzy ceng smalcu i masla jest niclogicz-
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na. Jest powszechnym zjawiskiem, ze nawet w krajach wosoko uprzemyslo-
wionych maslo jest artykulem, pewnego rodzaju luksusowym. Szeroki ogél
uzywa margaryne i thuszez wieprzowy".

Bobrowski: ,Jest mozliwa obnizka ceny na tluszcze zwierzece, gdyz sa re-
manenty czteromiesi¢czne, a nawet powyzej .

Tak wiec Rada w swych dyskusjach czesto od rozwazan modelowych przecho-
dzila do konkretu, na przyklad, jak uksztaltowac relacje cen smalcu i masta.

Na posiedzeniu plenarnym 13 grudnia 1958 roku Kalecki zaproponowat
emisje obligacji, indeksowanych cenami kilku wybranych débr (cukru, bawel-
ny) [AAN, URM 22/41]. Brus zaoponowal, iz mogloby to zosta¢ uznane przez
spoleczenstwo ,niestusznie” za zapowiedZ podwyzek cen.

Wiasnosé prywatna

Na skutek presji inflacyjnej, a wlasciwie na skutek braku elastycznych me-
chanizméw réwnowazenia rynku w drugiej polowie lat 50. narastaly zjawiska
patologiczne w handlu. Co ciekawe, czlonkowie Rady Ekonomicznej nie pro-
ponowali w tym zakresie rozwiazan wykraczajacych poza standardowe dzia-
tania wiadz komunistycznych — walke ze spekulacja.

Kalecki mowil na posiedzeniu plenarnym Rady 1 czerwca 1957 roku [AAN,
URM 22/14]: ,Domaganie sie takiej powsciagliwoéci (odnosnie umiarkowanego
wzrostu plac realnych w pigciolatce 1956-1960) jest trudne, kiedy robotnik mo-
ze wskazaé na tworzace sig fortuny spekulantéw miejskich i wiejskich. To nie
jest zjawisko odosobnione. To nie tylko spekulacja w scislym tego slowa znacze-
niu, ale proces, w ktory uwiklana jest cze$¢ personelu sklepowego. Ja bym na-
wet powiedzial, ze na naszych oczach tworzy sie nowa klasa $rednia, na dosc
masowa skale(...) Musimy odrzucié taka ekonomiczna metodg zwalczania spe-
kulacji, jaka jest dostarczanie na rynek wiekszej ilodci towaru. Wiecej towaru
nie moze by¢ (...) W tych warunkach nastepuje bardzo trudna sprawa zwalcza-
nia naduzy¢ na drodze polityczno-administracyjnej.(...) Mozna by w wigckszy niz
to ma miejsce sposb znakowac towary i ta karalnoé¢, zeby faktycznie byla”.

Czlonkowie Rady Ekonomicznej proponowali rozwiazania, odnoszace sig
do gospodarki upanstwowionej, centralnie planowanej. Sektor prywatny uzna-
wali za pozostalo$¢ systemu kapitalistycznego, bardziej lub mniej trwala, przy-
datna lub klopotliwg, ale na pewno nie odgrywajaca istotnej roli w calej go-
spodarce. Kilka razy w Radzie miala miejsce dyskusja o roli sektora prywatnego.
Rada opracowala tez tezy, dotyczace handlu i ustug, w ktérym obszarze rola
prywatnego sektora byla stosunkowo najwigksza.

Sprawa prywatnego rzemiosta i handlu omawiana byla na posiedzeniu Ko-
misji Przegladu Sytuacji Gospodarczej Kraju w dniu 6 kwietnia 1957 roku
[AAN, URM 22/10]. Obecnych bylo kilku przedstawicieli organizacji kupiec-
kich i rzemieslniczych®, Wedlug jednego z zaproszonych (dyrektora Majkow-

W protokole nie ma podanych dokladnych funkcji tvch przedstawicieli ani ich imion.
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skiego z Ministerstwa Przemyslu Drobnego i Rzemiosla), na poczatku 1957
roku istnialo 109 tysigcy warsztatéw zatrudniajacych 154 tysiace oséb. W okre-
sie ,odwilzy", to jest od poczatku 1956 do poczatku 1957 roku, przybylo 19 ty-
siecy warszlatow zatrudniajacych okolo 25 tysiecy oséb. Z tego przyrostu na
II pélrocze 1956 r. przypada 17 tysigcy warsztatoéw i 21 tysigcy zatrudnionych.
Wedlug Krzeczkowskiego warto$¢ produkcji prywatnych firm rzemie$lniczo-
-przemystowych w roku 1955 wyniosta 570 min zi, co stanowilo 0,55% ogdl-
nej produkcji przemyslowej Polski. ,Przemysl prywatny w polskiej gospodar-
ce narodowej nie ma praktycznie wiekszego znaczenia” - méwil Krzeczkowski.
JTwierdzenie takie jest stuszne w znaczeniu politycznym, natomiast jest nie-
sluszne w znaczeniu ekonomicznym i spolecznym, a to z nastgpujacych przy-
czyn: jest rzecza jasna, ze jesli chodzi o artykuly konsumpcyjne, to niepokry-
cie chotby jednego procentu zapotrzebowania powoduje perturbacje zaréwno
w cenach jak i w krazeniu pozostalych 99% towaru. Dlatego tez w naszych
warunkach ekonomiczne i spoleczne znaczenie przemyshu prywatnego jest po-
wazne”.

Dyrektor Jampel: ,Przeciw zjawisku administracyjnego likwidowania han-
dlu prywatnego, zjawisku pozbawionemu sensu ekonomicznego, wystapil Ko-
mitet Centralny PZPR, ktéry w lipcu 1955 roku wydal zalecenie komitetom
powiatowym i wojewddzkim, azeby ukréci¢ samowole tych, ktérzy wbrew
uchwalom partii i rzadu, i whrew interesom ludnosci likwiduja sklepy prywat-
ne. To spowodowalo zahamowanie procesu likwidowania sklepow. Ale juz na
przelomie lat 1955/56 niektére Wojewddzkie Rady Narodowe stosowaly $rod-
ki wypierania handlu detalicznego. Na przyklad Prezydia Rad Narodowych
wojewodztwa krakowskiego i katowickiego dokonaly powainego zmniejszenia
stanu handlu prywatnego. W wojewddztwie krakowskim spadek tego handlu
na przetomie lat 55/56 wynosi 674 sklepow, w wojewddztwie katowickim z 2179
ilos¢ sklepéw spadla na 1247. Jeéli chodzi o sie¢ handlu detalicznego, to stan
na dzieii 31 marca 1956 r. wynosi 10 980 punktéw. Jezeli chodzi o stan na
31 stycznia 1957 roku sieci sklepéw handlu detalicznego, to wynosi on 18 588
czyli przyrost nastapil w wysokoéci 7 tysigcy”.

Dyrektor Sikorski: ,Wobec konstytucyjnego monopolu panstwowego w han-
dlu zagranicznym powslaje problem celowosci utworzenia panstwowo-pry-
watnych spolek. Powyzsza forma umozliwilaby elastyczne wykorzystanie do-
$wiadczen i elastycznosci fachowcéw, zachowujac pelna dyspozycje panstwa.
W handlu zagranicznym niefachowos¢ 1 ignorancja $wiecily najwieksze trium-
fy z duzg szkoda dla kraju”.

Glosom domagajacym si¢ zwiekszenia swobody dla prywatnego handlu
i rzemiosla sprzeciwil sie wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Leopold
Gluck: ,Likwidacja rzemiosla nie moze byé rozpatrywana i oceniana tylko
negatywnie, bo niektére procesy likwidacji byly pozytywne, zdrowe i stusz-
ne, a inne negatywne. Tak samo padlo stwierdzenie - powstaja nowe przed-
sighiorstwa (prywatne, przyp. WG.), ktérym grozi likwidacja. C6z znaczy, gro-
zi likwidacja? To bedzie zjawisko pozytywne, tu zagra prawo wartosci
w stosunku do tych przedsigbiorstw (...) Tylko wtedy taka spdtka (panstwo-
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wo-prywatna przyp. WG) ma sens, gdy prywatna strona wnosi istotny aport,
a nie pafstwo”.

Innymi slowy — paistwowo-prywatne spélki mialy byé¢, zdaniem wicepre-
zesa NBP forma nacjonalizacji, a nie prywatyzacji.

Czlonkéw Rady Ekonomicznej nurtowaly problemy nie tyle ekonomiczne,
ile ideologiczne, zwiazane z istnieniem sektora prywatnego. Czy da si¢ uza-
sadni¢ ideologicznie funkcjonowanie tego sektora, a jeéli tak, to w jakim za-
kresie.

Na kolejnym posiedzeniu Komisji Przegladu Sytuacji Gospodarczej Kraju
13 kwietnia 1957 roku [AAN, URM 22/10] Stefan Barcikowski zauwazyl: ,Czas
pracy w handlu uspolecznionym przewaznie wynosi 8 godzin. Natomiast w han-
dlu prywatnym jest rzecza normalna, Zze otwiera si¢ sklep spozywczy o 6 ra-
no i zamyka o 20 lub 21. I ten sklepik jest pierwszym punktem sprzedazy pie-
czywa i nabialu dla ludzi pracy, ktérzy wczesénie wslaja”.

Bobrowski: ,Handel prywatny jest nie tylko dlatego potrzebny, zeby zapel-
ni¢ luke, ale zeby uzyé terminu o duzej wadze — dopdki nie nauczymy si¢ han-
dlowaé, my - sektor uspoleczniony, to jest pozadane, zeby konkurencja szczu-
paka — sektora prywatnego, nas zmuszala do uczenia sig handlu(...) Niewatpliwie
na dlugi dystans gospodarka socjalistyczna nie przewiduje istnienia handlu
prywatnego. Dlatego uczciwie trzeba moéwié, zeby nikt nie mial poczucia ja-
kiejé ukrytej mysli, ale z tej tezy nie wynika ani szybko$¢, ani brutalnosé li-
kwidowania".

Pajestka: ,Najwazniejsze jest, by naprawié¢ handel uspoleczniony przez wigk-
sza elastycznosce.

Waclaw Jastrzebowski (Instytut Handlu Wewnetrznego): »Moéwil profesor
Lange, ze ze swojego wyjazdu do Wloch przywiézl tego rodzaju poglad, nur-
tujacy wéréd tamtejszej partii komunistycznej, ze w zbudowanym socjalizmie
jest miejsce i to niemal konieczne dla jakiejs przedsigbiorczosci prywatnej.
Moze byé réwniez inny poglad, ktérego ja osobiscie jestem zwolennikiem, ze
nie ma tego miejsca’.

Eugeniusz Szyr? [AAN, URM 22/10): .Tolerowanie handlu prywatnego, tyl-
ko o ile wypelnia luki w handlu uspolecznionym. Co innego rzemioslo”.

Zdaniem Szyra rzemioslo produkuje nowe wartoéci, a handel zajmuje sig
jedynie ich dystrybucja. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia, by istnial han-
del prywatny”.

Rada Ekonomiczna opracowala tezy W sprawie przeprowadzenia zmian
w handlu wewnetrznym” [AAN, URM 22/100]'?, kiére w gruncie rzeczy sku-
pialy sie na zaleceniu pewnej racjonalnosci dzialania ,uspolecznionego” han-
dlu i gastronomii. Niektore zalecenia brzmia dzi$é wrecz humorystycznie, na
przyklad: .Do najistotniejszych zmian nalezy:

— zniesienie obowiazujacych dotychczas cennikéw i receptury;

% Posiedzenie Komisji Przegladu Sytuacji Gospodarcze] Kraju z 27 kwietnia 1957 roku.
10 Dokument bez daty, prawdopodobnie z roku 1957,
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— zwiazanie wysokosci uposazenia kelneréw z wysokoscia zrealizowanych
rachunkdw po odliczeniu wadki”.

Opracowane zostaly réwniez ,tezy w sprawie regulowania rzemiosta i prze-
myslu prywatnego oraz miejskiego handlu prywatnego” [AAN, URM 22/149]!1.
Tezy proponowaly podziat firm na trzy grupy:

1. nie korzystajace z ,deficytowego” zaopatrzenia,

2. korzystajace z ,deficylowego” zaopatrzenia,

3. pozostajace pod specjalng kontrola pafstwa (np. jubilerzy, hotele, gastro-
nomia, produkcja kotlow).

Pierwsi mieliby ulatwiony dostep do rynku, pozostali musieliby przecho-
dzi¢ skomplikowang procedure koncesyjna.

Tezy w sprawie handlu oraz tezy w sprawie rzemiosla nie odegraly takiej
roli, jak tezy dotyczace modelu gospodarczego oraz dotyczace cen. Dla czlon-
kéw Rady najistotniejsze byly rozwiazania, dotyczace panstwowych przedsie-
biorstw, szczegdlnie przemystowych. Inne sektory traktowane byly jedynie ja-
ko pomocnicze.

Koniec Rady Ekonomicznej

Wedlug [Bobrowskiego, 1985, s. 261] trwanie Rady Ekonomicznej, powo-
tanej pierwotnie na dwuletnia kadencjg, zostalo dwukrotnie przediuzone. Jed-
nak trzecia kadencja, rozpoczynajaca sie w roku 1961, nie zostala zakofnczo-
na. Rada Ekonomiczna przestala istnie¢ z powodu braku zainteresowania wladz
jej dokumentami. Czestaw Bobrowski wyjechal na dluzszy czas za granicg,
Michal Kalecki skupil sie na konstruowaniu planu perspektywicznego. W Ar-
chiwum URM ostatni protokél z posiedzenia Rady pochodzi ze stycznia 1961
roku [AAN, URM 22/51]. Posiedzenie dotyczylo planu pigcioletniego na lata
1961-1965. Rada przestala tez publikowaé swoje coroczne sprawozdania na
temat sytuacji gospodarczej kraju. [Bobrowski, 1985 s. 242] utrzymuje, ze kry-
tyczne oceny sytuacji nie poddawane manipulacjom byly jedna z przyczyn co-
raz wickszej irvtacji wladz i ostateczne przyczynily sie do zakonczenia dzia-
lalnoéci przez Rade. Sprawozdan bylo ostatecznie cztery. Trzy pierwsze — za
lata: 1957, 1958 i 1959 mialy forme okolo 200-stronicowego raportu i byly pu-
blikowane bez ingerencji cenzury [Bobrowski, 1985 s. 241-242]12, Sprawozda-
nie za rok 1960 bylo znacznie krotsze. Bobrowski wspomina, ze pojawily sig
problemy polityczne i ostatecznie zrezygnowano z pelnej publikacji, zadowa-
lajac sie broszura dolaczona do numeru ,Zycia Gospodarczego” [Sytuacja,
1961]. Po kilku miesiacach zreszta (w czerwcu 1961 roku) ukazalo si¢ spro-
stowanie niektérych danych, podanych weze$niej [Uzupelnienie, 1961]. Nie mia-
lo ono wigkszego znaczenia (zmiana szacunkéw statystycznych jest czyms$ nor-
malnym), ale wskazywalo na irytacje wladz niektérymi wskaznikami. Wedlug

11 Dokument bez daty, prawdopodobnie z roku 1958,
12 W Archiwum Akt Nowych zachowalo sie sprawozdanie za rok 1956, prawdopodobnie z po-
lowy roku 1957, teczka 22205,
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skorygowanych danych placa realna w roku 1960 spadta o 1,5%, nie za$ o po-
nad 2%, jak pierwotnie donoszono. Cale sprawozdanie Rady bylo zresztg
utrzymane w tonie optymistycznym. Niski poziom spoiycia, a wlasciwie jego
spadek, wykazany przez Rade Ekonomiczng byl w gruncie rzeczy jedynym
punktem, ktéry moégl budzié intacje wladz. W koficowym wyniku przebieg
roku byl mie tylko pomyslny, ale charakteryzowal sie wyraZna réwnomierno-
$cig postgpu” - stwierdzala Rada. Wysoki, rekordowy poziom produkcji roku
1960 stwarza korzystny punkt wyjicia dla rozpoczynajacego sie planu 5-let-
niego”. A zatem byla to raczej laurka niz krytyczna ocena przebiegu zjawisk
ekonomicznych. Nie znaczy to bySmy mieli nie wierzyé Bobrowskiemu, ktéry
pisze, iz sprawozdania pokazujace mimo wszystko takie niepowodzenia pla-
now gospodarczych irytowaly wladze, w szczegdlnosci Gomulke. Ale raczej
nie to zadecydowalo o zaprzestaniu prac Rady.

Najbardziej plodny okres jej dzialania to rok 1957. Wéwczas opracowane
zostaly najwazniejsze opracowania Rady. Trwaly dyskusje i prace nad nowym
modelem gospodarki socjalistycznej. W nastepnych latach dyskusje w Radzie
dotyczyly gléwnie planowanych proporcji agregatéw gospodarczych. [Bobrow-
ski, 1985, s, 258-259] twierdzi, ze w rozmowach kuluarowych czlonkowie
Rady byli coraz bardziej sfrustrowani faktem, ze ich pomysly sie nie przebi-
jaja u wladz, nie zamieniaja sie na konkretne decyzje. Ale z protokoléw, pozo-
stawionych w archiwum wynika, ze bardziej odwaznych pomystéw raczej nie
bylo. Bobrowski uwaza, ze rok 1960 byl waina cezura - oddzielajaca okres
reform i intelektualnej burzy od okresu stabilizacji. Gomutka, ktory centrali-
zowal w swoich rekach coraz wiecej decyzji interesowal si¢ przede wszystkim
konkretami. [Bobrowski, 1985, s. 261] wyraza przekonanie, ze tezy Rady Eko-
nomicznej, sila rzeczy ogélnikowe, niewiele Gomulke obchodzily, gdyz nie od-
powiadaly na konkretne i dorazne problemy - jak zmobilizowa¢ zalogi do bar-
dziej wydajne] pracy, jak zapewnié zaopatrzenie, jak zréwnowazy¢ bilans
handlowy.

Z drugiej strony propozycje modelowe, przedstawiane przez Rade mialy
rozmaite luki, na ktére zwracano uwage podczas spotkan Rady, a ktére byly
widoczne golym okiem. Rada nie rozstrzygnela kilku kluczowych probleméw,
takich jak:

- w jaki sposéb zapewni¢ produkcje pewnych asortymentéw, bez narzucania
przedsiebiorstwom szczegdlowego planu;

— w jaki sposéb osiagaé w gospodarce stan réwnowagi, pozostawiajac decy-
zje w sprawie cen wladzom centralnym;

- w jaki sposéb zapewnié¢ postep techniczny;

— w jaki sposéb zapewnié¢, by bodZce materialne byly skuteczne, a jednocze-
$nie nie prowadzily do nadmiernej dywersyfikacji dochodéw;

- jak zapewnié efektywno$¢é inwestycji.

Dyskusja modelowa szybko zreszta wygasla. W 1960 roku ,Nowa Kultura”
przeprowadzila ankietg¢ [Jak pomdc gospodarce narodowej, 1960]. Odpowie-
dzialo na nig kilku czlonkéw Rady Ekonomicznej. Kalecki stwierdzil krotko:
.Najwazniejszym zagadnieniem jest utrzymanie plac realnych na poziomie ro-



Witold Gadomski. Dzialainosé Radv Ekonomicznej priv Radzie Ministrew w latach 1957-1962 53

ku 1959". Bobrowski méwil: ,Dwie rzeczy: skok wydajnosci 1 skrécenie cyklu
inwestycyjnego okre§laé¢ beda podstawe wyjSciowa do nastepnej pieciolatki”.
I tylko Brus przypominat o dyskusji nad modelem organizowania gospodarki:
.Spoéréd wielu innych istotnych probleméw, cheiatbym zwrécié uwage na dzie-
dzing, kiéra do niedawna byla jednym z gléwnych osrodkéw zainteresowania
opinii publicznej, a ostatnio - jak to czesto bywa — »wyszla z mody«. Chodzi
mi mianowicie o tak zwana problematyke modelu gospodarczego, czyli o zmia-
ny w systemie zarzadzania gospodarka narodowa. Pojawiaja si¢ optymistycz-
ne poglady, ze wlasciwie zasadnicza przebudowe systemu zarzadzania gospo-
darka mamy juz za soba, a jesli efekty nie spelniaja oczekiwan, to przede
wszystkim dlatego, ze same oczekiwania byly zbyt wybujale”.

Rada nigdy nie odwazyla sie na przedstawienie alternatywy wobec funk-
cjonujacego systemu gospodarki pafistwowej, centralnie planowanej. Mozna
przypuszczaé, ze wiekszos¢ jej czlonkéw (byé moze wszysey) byla przekona-
na, ze w ramach systemu gospodarki panstwowej uda si¢ poprzez drobne ra-
cjonalizacje uzyskaé poprawe skutecznosci gospodarowania. Ale pozostajac we-
wnatrz paradygmatu gospodarki panstwowej, centralnie planowanej, Rada nie
byla w stanie zaproponowaé rozwiazan, ktére w oczywisty sposob bylyby lep-
sze od systemu juz [unkcjonujacego. Mozna przypuszczaé, ze czlonkowie wladz
do wielu pomyslow Rady nie mieli po prostu zaufania, dostrzegajac w nich
luki.

Nieco inna opini¢ wyrazil Brus, z ktérym rozmawialem w Oksfordzie w lu-
tym 2002 roku!?. Brus, ktéry byl jednym z wiceprzewodniczacych Rady jest
zdania, ze reforma przygotowana przez le instylucje byla $miala, jak na éw-
czesne czasy i zablokowana zostala przez kierownictwo PZPR, szczegdlnie Wia-
dystawa Gomulke. Jednoczesnie profesor przyznal, ze model proponowany przez
Rade nie bylby w stanie prawidlowo funkcjonowaé. Wymagalby kolejnych ko-
rekt, ktore w coraz wickszym stopniu naruszalyby monopol PZPR w dziedzi-
nie gospodarki i organizacji spoleczenstwa. Paradoksalnie wigc mozna powie-
dzie¢, ze to Gomulka mial racje, rezygnujac z eksperymentéw proponowanych
przez Rade. Jesli nie chcial decydowac sie na odejécie od ortodoksyjnych rza-
déw komunistycznych, nie mégl akceptowaé pomysléw, ktore ortodoksje te
rozsadzaly. Pozostaje kwestia, czy model proponowany przez Rade mégl uspraw-
ni¢ dzialanie gospodarki. Na to pytanie nie ma latwej odpowiedzi, gdyz sam
model zawarty w tezach Rady Ekonomicznej oraz kilku innych dokumentach
byl jedynie szkicem, a jak wiadomo w polityce gospodarczej diabel zwykle
tkwi w szczegotach. Doswiadczenia z lat 80., gdy reformowanie gospodarki
socjalistycznej siggnelo tak daleko, jak tylko moglo, a wigkszos¢ tez Rady Eko-
nomicznej z 1957 zostala zrealizowana z naddatkiem, pokazuja, Ze istota pro-
blemu lezala gdzie indziej. Préby zreformowania gospodarki socjalistycznej
sprawily, ze jedne problemy, z ktérymi borykali sie rzadzacy, znikaly, a w ich
miejsce pojawialy si¢ nowe. Gospodarka nie stawala si¢ przez to bardziej
efektywna.

13 Kilkugodzinna rozmowa miala miejsce 16 lurego 2002,
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