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Feliks GRADALSKI”

Uwagi o aktualnosci klasycznych teorii
legitymizacji opodatkowania

Wprowadzenie

Teoria opodatkowania stanowi jeden z wazniejszych dzialéw finanséw pu-
blicznych. We wczeéniejszych ujeciach traktowana byla wrecz jako synonim fi-
nanséw publicznych. [J. Buchanan, 1997, s. 123] pisze: ,Podatki byly postrze-
gane jako konieczne cigzary nakladane na ludnoéé, i w zadnym wypadku nie
byly one uwazane za element procesu ,wymiany”, po ktérym spoleczenstwo
moglo spodziewa¢ si¢ jakich$ korzysci kolektywnych. To wlasnie z tej koncep-
cji procesu fiskalnego zrodzily sie zaréwno wspélczesne instytucje fiskalne,
jak i wspdlczesna teoria finanséw publicznych”.

Ogdlna teoria opodatkowania koncentruje si¢ na trzech nastepujacych po-
lach badawczych:

* Legitymizacja opodatkowania
* Technika opodatkowania
* Analiza skutkéw opodatkowania

W artykule skupiam sie jedynie na problemie legitymizowania podatkéw,
usilujgc odpowiedzie¢ na pytanie: na ile klasyczne teorie mogg mieé¢ znacze-
nie dla wspélczesnej praktyki podatkowej? Problem legitymizacji poboru po-
datkéw jest niezwykle istotny, poniewaz dotyka najbardziej newralgicznego
punktu calego procesu fiskalnego, a mianowicie relacji pomiedzy sprawiedli-
wym i ekonomicznie efektywnym systemem podatkowym.

Czy sprawiedliwym moze by¢ system podatkowy ekonomicznie efektywny
oraz czy system elektywny moze by¢ systemem sprawiedliwym? - oto pytania,
wokdl ktorych toczy sie do dzisiaj ozywiona dyskusja. Brak rozstrzygniecia
spowodowany jest tym, Ze kryteria sprawiedliwoéci nie pokrywajg sie z kryte-
riami efektywnosci. Kryteria tego co sprawiedliwe wywodza sie zawsze z przy-
jetego systemu wartoéci i naleza do wyboréw z plaszczyzny politycznej, nato-
miast kryteria ekonomicznej efektywnosci oparte sa o relacje nakladéw do
efektéw. W teorii opodatkowania méwi sie wrecz o wymienno$ci pomiedzy
efektywnoscia systemu podatkowego a realizacja celow sprawiedliwosci. W hi-
storii dyskusji nad problemem sprawiedliwego i efektywnego systemu opodat-
kowania mozna wyodrebni¢ dwa nurty, ktére réinig sie metodologiq podejicia
do oceny systemu podatkowego.

Autor jest pracownikiem naukowym Szkoly Gléwnej Handlowej oraz Instytutu Ochrony Sro-
dowiska w Warszawie.
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MNurt pierwszy, okreslany jako tradycyjne podejécie do problemu, datuje sie
na okres od konca XVIII wieku, praktycznie do dzisiaj. Cecha tego podejécia
jest formulowanie zasad, ktérym powinien odpowiadaé ,dobry” system podat-
kowy, a nastepnie proba konstrukcji systeméw podatkowych zgodnie z tymi
zasadami. Zasady te stanowia takze punkt odniesienia do oceny praktycznych
rozwigzan, kiore czesto nie wytrzymuja dyscypliny i rygoréw narzucanych przez
zasady. Kamieniem wegielnym tego nurtu sa sformutowane w 1776 roku przez
Adama Smitha zasady opodatkowania i opublikowane w jego ,Bogactwie na-
rodéw”. PoZniejsze propozycje sa rozwinigciem, nawigzaniem lub uszczegdlo-
wieniem pogladéw A. Smitha.

Nurt drugi przypada na druga polowe ubieglego stulecia. W ramach tego
nurtu system podatkowy jest oceniany nie przez pryzmat uprzednio sformulo-
wanych zasad, lecz z punktu widzenia stopnia optymalizacji przyjetej funkgji.
W tym nurcie rozwinely sie dwie teorie, ktore w rozny sposéb definiowaly
funkcje dla optymalnego systemu podatkowego. Pierwsza z nich, to teoria pu-
blic choice. Wedlug niej, ten system podatkowy jest .dobry”, ktéry pozwala
zmaksymalizowac funkcje wplywdw do budietu. Druga, to teoria optymalnego
opodatkowania, dla ktérej systemem ,dobrym” jest system maksymalizujacy
funkcje dobrobytu spolecznego.

Wysuwam hipoteze, ze prakiyczne rozwiazanie dylematu  sprawiedliwy
versus efektywny” system podatkowy sprowadza sie w gruncie rzeczy do wla-
$ciwej legitymizacji poboru podatkéw w danych uwarunkowaniach spoleczno-
-ekonomicznych. Koniecznoéé legitymizacji uzasadniona jest gléwnie faktem,
iz podatek jest swiadczeniem przymusowym i tym samym w swej istocie jest
zawlaszczeniem przez panstwo czeSci warto$ci nowo wytworzonej przez czyn-
niki wytwoércze. Nie ma innego Zrodla dla podatku niz dochody czynnikéw
wytwérczych. W tej sytuacji zachowanie réwnowagi i harmonii pomigdzy pan-
stwem i1 podatnikiem wymaga spolecznej akceptacji dla poboru podatkéw. Ak-
ceptacja ta moze by¢ zbudowana jedynie na wlasciwej legitymizacji. Zla i nie-
akceptowana legitymizacja rodzi opdr przeciw obciazeniom podatkowym,
zwigksza obszar _szarej strefy” i stanowi Zrédlo potencjalnych konfliktéw po-
miedzy panstwem i podatnikiem.

Teoria formuluje dwie reguly, wedlug ktérych panstwo moze legitymizo-
waé pobér podatkéw:

(A) Pierwsza z nich oparta jest na idei ekwiwalentu $wiadczen pomiedzy pan-
stwem a podatnikiem, zwana regula ekwiwalentnosci $wiadczen (ang. Be-
nefit principle; niem. Equiwalenzprinzip).

(B) Druga, zwana regula proporcjonalnosci obciazen podatkowych stosownie
do mozliwosci platniczych (ang. Ability to pay principle; niem. Leistungsfihig-
keitsprinzip), przyjmuje tzw. zdolnos¢ podatkows platnika jako kryterium
sprawiedliwego rozkladu obciazen podatkowych.

W tym miejscu dla precyzji terminologicznej nalezy odréznié reguly legi-
tymizujace podatki od zasad opodatkowania. Legitymizacja, to uzasadnienie
dla poboru podatkéw, zasady opodatkowania za§ mowig o najlepszym sposo-
bie egzekucyi juz uzasadnionych podatkéw. Mozna sobie wyobrazié profesjona-



Feliks Gradalski, Uwnagi o akivalnosci klasycznych reorii fegitymizacji opodatkowania 63

lizm egzekucji podatkéw pozostajacy w zgodzie z zasadami opodatkowania,
przy braku spolecznej akceptacji dla samego poboru podatkéw ze wzgledu na
niewlasciwg ich legitymizacje¢. Reguly te wyrastaja z klasycznych zasad opo-
datkowania Adama Smitha. Przedstawmy wigc w pierwszej kolejnosci same
zasady opodatkowania.

Zasady opodatkowania

Adam Smith formulujac swoje cztery zasady opodatkowania opieral si¢ m.in.
na pracach niemieckiego kameralisty Johanna M. Gottloba (1705-1791) oraz
angielskiego filozofa Lorda Kamesa (1696-1782). Zasady te brzmia nastepuja-
co [Smith, 1954, s. 594 i n.]:

1. Zasada réwnomiernoéci i proporcjonalnosci. Obywatele kazdego kraju po-
winni placi¢ podatki na rzecz finansowania zadari publicznych proporcjo-
nalnie do swoich mozliwosci. Oznacza to, ze ich wysoko§¢ powinna by¢
zwigzana z dochodem, kiéry wypracowuja korzystajac przy tym z pomocy
i ochrony panstwa.

2. Zasada jednoznacznosci opodatkowania. Kazdy podatek, ktéry obywatel jest
zobowiazany zaplaci¢ musi by¢ jednoznacznie uzasadniony i nie moze by¢
dowolnie nakladany. Terminy i formy platnoéci oraz kwoty podatku musza
by¢ dla podatnika znane i jasno okreslone.

3. Zasada wygody placenia podatkéw. Kazdy podatek powinien byé pobiera-
ny w takim czasie i w takiej formie, ktéra jest najwygodniejsza dla podat-
nika.

4. Zasada oszczedno$ci przy $ciaganiu podatkéw. Kazdy podatek powinien
by¢ w taki sposob pobierany, aby do kasy panstwa wplywala taka ilosé
srodkéw lub do nich zblizona, jaka zostala ,wyjeta” z kieszeni podatnika.
Zasada pierwsza ma charakter zasady nadrzednej, pozostale zas s zasa-

dami technicznymi. Zasada ta stanowi bezposrednig inspiracje dla reguly le-

gitymizujgcej pobor podatkéw zgodnie z mozliwosciami platniczymi. Smith wy-
raznie podkresla, ze mozliwoéci bogacenia sie jednostki, w tym i mozliwosci
platnicze sa w duzym stopniu uwarunkowane jakoscia porzadku prawno-eko-
nomicznego tworzonego przez pafistwo. Pafnstwo ma zatem prawo do pobie-
rania podatkéw w wysokosci zaleznej od stopnia, w jakim jednostka skorzy-
stala z uslug panstwa w celu powigkszenia swego indywidualnego bogactwa.

Wspolczesnie zglaszane postulaty pod adresem sprawiedliwego i efektyw-
nego systemu podatkowego niewiele odbiegajg od klasycznych zasad Smitha.
Na uwage zasluguje czeste eksponowanie (ukrytej u Smitha) zasady ekonomicz-
nej efektywnosci systemu podatkowego, kiéra wyraza sie w postulacie neutral-
nosci podatkéw wzgledem mechanizmu rynkowego. Przytoczmy reprezenta-
tywny w tej kwestii poglad Josepha E. Stiglitz’a, wybitnego znawcy przedmiotu,
ekonomicznego doradcy prezydenta Stanéw Zjednoczonych B. Clintona i lau-
reata Nagrody Nobla. Oto jego pieé¢ zasad ,dobrego i sprawiedliwego” syste-
mu podatkowego [Stiglitz, 1988, s. 390-402]:
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1. Zasada ekonomicznej efektywnosci (Economic efficiency): system podatko-
wy nie moze byé sprzeczny z ekonomicznymi kryteriami alokacji czynni-
kéw wytworezych.

2. Zasada latwosci administrowania (Administrative simplicity): system po-
datkowy musi by¢ prosty i przejrzysty, aby jego obsluga administracyjna
byla tatwa i tania.

3. Zasada elastycznosci (Flexibility): system podatkowy musi byc tak skon-
struowany, aby mogt by¢ tatwo (czeSciowo automatycznie) dostosowany do
zmiany warunkéw gospodarowania.

4, Zasada politycznej odpowiedzialnosci (Political responsibility): system po-
datkowy winien byé tak konstruowany, aby faktyczne obciazenia fiskalne
byly latwe do zidentyfikowania przez podatnika. Z tego punktu widzenia
ukryte podatki sa nie do przyjecia.

5. Zasada sprawiedliwosci (Faimess): system podatkowy powinien traktowac
obywateli w sposéb jednakowy w relacji do ich cech, pozycji i warunkéw.
Niektdére z przytoczonych zasad akcentuja potrzebe efektywnosci, inne

z kolei wysuwaja na czolo postulat sprawiedliwosci. Dlatego tez stanowia one

dobra plaszczyzne kojarzenia aspektow efektywnosci ze sprawiedliwoscia 1 for-

mulowania na ich podstawie bardziej ogélnych regul legitymizujacych sam
pobdr podatkow.

Idea ekwiwalentu a uzasadnienie pobrai podatkowych

U podstaw reguly legitymizujacej pobér podatkéw opartej na ekwiwalent-
nosci Swiadczen leza nastepujace trzy zalozenia:

*  Ma miejsce wymiana swiadczen pomigdzy panstwem i podatnikiem. Pan-
stwo .dostarcza” podatnikowi ustugi débr publicznych, w zamian za to po-
datnik ,dostarcza” panstwu srodki na ich wytworzenie w formie podatkéw.

» Uzytecznoié dabr publicznych jest argumentem indywidualnych funkeji uzy-
tecznosci podatnikéw. Podatnik moze wigec wycenié uzytecznosé ,uslugi”
panstwa zgodnie ze swoimi indywidualnymi preferencjami i tym samym
moze okresli¢ kwote, ktora jest sktonny za te usluge zaplaci¢ w formie po-
datku.

* Istnieje mechanizm, ktéry pozwala ustali¢ warto$é i strukture podazy débr
publicznych w skali makro na poziomie zgodnym z indywidualnymi prefe-
rencjami podatnikéw. Mechanizm ten jest wigc plaszczyzna ujawniania sig
indvwidualnych preferencji co do popytu na dobra publiczne.

Klasyczng juz proba teorctycznego rozwigzania problemu réwnowagi po-
miedzy panstwem oferujacym dobra publiczne a podatnikiem placacym za nie
ekwiwalent w postaci podatku, jest model Wicksell'a - Lindahl'a z poczatku
XX wieku [Lindahl, 1919]; [Monissen, 1990, s. 241-243]. Intencja autordw by-
lo stworzenie modelu ,podatku sprawiedliwego”. Zalozenie ekwiwalentnosci
swiadczen uznali za najwlasciwsze dla realizacji takiego wlasnie celu. Przeko-
nanie o tym wyrazil w 1896 roku [K. Wicksell, 1896, 5. 80] mowiac: Jest rze-
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cza niemoralng pobieranie od kogo$ kontrybucji na rzecz produkcji débr,
z ktérych podatnik w przysztoéci nie bedzie korzystal. Istotne jest, aby podat-
ki byly pobierane wedlug zasady gotowosci ich placenia a nie realnych moz-
liwosci platniczych”. Poglad ten stanowil swoista rewolucje w owym czasie.
Gotowoé¢ placenia podatkéw jest bowiem réwnoznaczna z akceptacja przez
podatnika kosztéw produkcji dobra publicznego w kontekscie przysziych korzysci.

Punktem wyjscia modelu jest zalozenie, iz spolecznosé¢ sklada sie z dwéch
podmiotéw A i B, i ze podaz débr publicznych ma miejsce dopiero po uprzed-
nim ,uzgodnieniu” wysokoéci obcigzen podatkowych. Oznacza to, ze jednost-
ka zainteresowana konsumpcja dobra publicznego gotowa jest zaplacié tzw.
ceng podatku. Cena podatku (zwana tez cena Lindahl'a) jest to kwota, ktéra
uiszcza jednostka w formie podatku jako swoja partycypacje w kosztach wy-
tworzenia dobra publicznego. Jesli udzial A w finansowaniu dobra publiczne-
go (DP) wyniesie r, to wowczas udzial B wyniesie rg = 1 - 1.

Popyt na dobra publiczne jest malejaca funkcja ceny podatku, co oznacza,
iz wraz ze wzrostem obciazen podatkowych maleje konsumpcja dobra pu-
blicznego i odwrotnie, im mniejsze obciazenie, tym wigksze zapotrzebowanie
na dobro publiczne. Przedstawmy wiec réwnoczeénie na jednym wykresie funk-
cje popytu (D4 i Dg) na dobro publiczne dla A i B.

Wykres 1. Réwnowaga Lindahl'a w modelu dwdch podmiotiw

. DP

| oP*

A

3 Cena
I, Ea g ; {udzial w wydatkach)

Punkty przecigcia funkcji popytu z osiami rzednych A i B oznaczaja wiel-
koS¢ zapotrzebowania na dobro publiczne w przypadku, gdyby jego finanso-
wanie obcigzylo w calodci podmiot A lub w caloci podmiot B. Réwnowaga
wystapi w punkcie, w ktérym zapotrzebowanie A i B na dobro publiczne sie
zrowna. Zrownanie to nastapi przy roznym udziale A i B w ogélnej sumie ob-
cigienia podatkowego ze wzgledu na rézne indywidualne preferencje oraz na
zroznicowanie w dochodach. Wielkos¢ podazy réwnowagi dobra publicznego
DB* oznacza, iz A jest gotéw zaplacié¢ cene podatku ry za DB* dobra publicz-
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nego pod warunkiem, ze za produkcje pozostalej, takiej samej ilosci, B zapla-
ci cene podatku rg. I odworotnie, B jest gotow zaplacié¢ za DB* dobra publicz-
nego cen¢ podatku rg pod warunkiem, Ze reszte produkcji dobra publicznego
w tej samej iloéci sfinansuje A, w cenie podatku r,. Réwnowaga w modelu
Wicksell'a - Lindahl’a spelnia warunek optimum w sensie Pareto. Nikomu bo-
wiem nie mozna juz poprawié¢ sytuacji nie pogarszajac polozenia kogo$ innego.

Przedstawiony model rozdzialu obciazen podatkowych przyjmuje za punkt
wyjécia pelng realizacje zasady ekwiwalentnosci, a wigc po pierwsze, zgody
podatnika na obcigzenia 1 po drugie, uzyskania w zamian ekwiwalentnego
$wiadczenia w postaci débr publicznych. Model zaklada takze doskonaly me-
chanizm uzgadniania wielkoéci i struktury podazy débr publicznych. Mecha-
nizmem tym sa procedury demokracji bezpoéredniej.

Zasada ekwiwalentno$ci moze by¢ tez stosowana w wersji mniej restrykcyj-
nej niz zalozyli to w swoim modelu Wicksell i Lindahl. Wystapi to wéwczas,
kiedy taryfy podatkowe bedg ustalane nie w relacji do subiektywnie okreslo-
nej uzytecznosci dobra publicznego, lecz w relacji do dochodowej i cenowej
elastycznoéci popytu na dobra publiczne [Musgrave, Kullmer, 1993, s. 13-15].
Zilustrujmy to zagadnienie wykresem.

Wykres 2. Cena podathu w relacji do dochoddw

Cena 'y
agélem (peq)
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Niech produkcja dobra publicznego wynosi g = 1 000 jednostek. Przyjmij-
my dalej, ze konsumenci o danych preferencjach i dochodach y = 10 000 =
gotowi s3 ,wylozy¢" na konsumpcje dobra publicznego ogélem 2000 zi. Ozna-
cza 1o, ze konsument ptaci za jednostke dobra cene podatku p = 2 zi. W wa-
riancie A, w ktorym nie zmieniajg sie preferencje, a rosna dochody do 20 000,
konsumenci przeznaczajg 4000 zl na zakup débr publicznych, co oznacza ak-
ceptacj¢ ceny podatku na poziomie 4 zl za jednostke. Jest to zrozumiale, jesli
przyjmiemy, iz krancowa uzyteczno$é dochodu maleje wraz z jego wzrostem.
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Mozna z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze preferencje konsumen-
téw z poziomu dochodu 20 000 zi nie beda takie same, jak preferencje kon-
sumentéw o dochodach 10 000 zi. Fakt ten ujawni sie niewgtpliwie w zrézni-
cowanych dochodowych i cenowych elastycznosciach popytu na dobra publiczne.
Niech ,reprezentantem” débr publicznych bedzie dobro wyiszego rzedu np.
autostrady. Nalezy oczekiwaé, ze wraz ze wzrostem dochodu konsumentéw
zapotrzebowanie na ,uslugi autostrad” bedzie rosnaé i ze dochodowa elastycz-
noé¢ popytu na te uslugi bedzie wigksza od jednosci. Oznacza to, iz ta grupa
konsumentéw gotowa jest placié coraz wyzsza cene podatku, przeznaczong na
pokrycie kosztéw wytworzenia dobra publicznego. Na wykresie sytuacje te ilu-
struje wariant B. Konsumenci z dochodem 20 000 zi i preferencjami zorien-
towanymi na korzystanie z autostrad, wyrazaja wole zaplacenia za 1000 jed-
nostek dobra publicznego (np. 1000 km autostrady) nie 4000 zl, lecz 5000 =z,
co oznacza akceptacjg ceny podatku na poziomie 5 zl za 1 kilometr. Wyobrai-
my sobie jednak inng strukture preferencji konsumentéw z dochodem 20 000 zt.
Niechaj uznaja oni, iz autostrady sa zatloczone, i ze korzystniej jest poruszaé
sie koleja lub rowerem. Akceptuja zatem jedynie 3000 zl jako swéj wklad
w wytworzenie 1000 km autostrady. Pokazuje to wariant C. Tym samym kon-
sumenci z takimi preferencjami sa sktonni zaplacié jedynie 3 zl za jednostke
dobra w cenie podatku.

Konsumenci, ktérych preferencje do konsumpcji débr publicznych sa wigk-
sze (wariant B), co wyraza sie w rosnace] dochodowej i spadajacej cenowej
elastycznosci popytu, powinni by¢ opodatkowani w wyiszym stopniu niz kon-
sumenci, ktérych preferencje spozycia débr publicznych sa nizsze (wariant C),
co ujawnia si¢ w spadku dochodowej 1 wzroscie cenowej elastycznosci popy-
tu. Jak widaé taryfa opodatkowania zalezy bezposrednio od preferencji, a $ci-
$lej méwige od dochodowej i cenowej elastycznoéei popytu na dobra publicz-
ne. Im wyzsza jest dochodowa elastyczno$é popytu na dobra publiczne (Ey),
tym szybciej w poréwnaniu z dochodem rosna ceny podatku; z kolei im ceno-
wa elastycznoé¢ popytu na dobra publiczne (Ep) jest wyzsza, tym wolniej
w poréwnaniu ze wzrostem ich ceny, roénie cena podatku. O typie taryfy
wnioskowaé mozna z relacji pomiedzy obydwiema elastycznosciami, kidra przed-
stawia nastepujaca formula:

Ev/Ep

Il

gl g

Relacja ta jest niczym innym, jak elastycznoscia ceny podatku wzgledem
relatywnych zmian w dochodzie. Je$li ma mie¢ zastosowanie zasada ekwiwa-
lentnosci, wowezas przy:

* EwEp = | obowigzywaé powinna taryfa proporcjonalna,
* EwEp = 1 tarvfa progresywna,
* EwEp < 1 tarvfa degresywna.
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Zasada ekwiwalentnosci moze by¢ takze uzyteczna do uzasadnienia niekto-
rych podatkéw o charakterze redystrybucyjnym, nie zwiazanych bezposrednio
z wytwarzaniem i konsumpcja débr publicznych. Chodzi tutaj o tzw. systemy
podatkowo-transferowe, w ramach ktérych panstwo pobiera podatki od jednych
podmiotéw, aby w formie transferu skierowaé je do innych grup. Wyjasnienie
tej kwestii moizna znalezé w teorii Johna Rawls'a z 1971 roku [Rawls, 1971];
[Cullis, 1992, s. 241-243]. Kluczem do tego wyjasnienia jest pojecie tzw. ,zaslony
niewiedzy” (ang. veil of ignorance, niem. Vorhang des Unwissens). ,Zaslona nie-
wiedzy" polega na tym, 2e przedstawiciele gremiow stanowigcych o podatkach
nie maja wiedzy o tym, jakie role sami beda pelni¢ w przyszlosci. Niewiado-
mym jest, czy znajdg sie w grupie zamoznych czy niezamoznych, na ekspono-
wanych stanowiskach czy wirdéd bezrobotnych, z perspektywami czy bez perspek-
tyw. Ryzyka, wynikajacego z niemozliwoéci przewidzenia wlasnego losu, nie
da si¢ wykluczy¢ ubezpieczeniem prywatnym. To ryzyko mozna ograniczyc
uchwalajac takie systemy podatkowo-transferowe, ktére dzisiejszych decydentéw
moga zabezpieczy¢ przed ewentualnym zyciowym niepowodzeniem w przyszio-
éci. Legitymizujgc zasada ewkwiwalentnosci podatki redystrybucyjne J. Rawls
interpretuje $wiadczenia, czyli redystrybucje dochodéw ze strony panstwa ja-
ko ,polise ubezpieczeniowa” od tych ryzyk, kiérych osobiscie nie moga wyklu-
czyé dzisiejsi decydenci. Ze wzgledu na fakt, iz gremia decydentéw ze swej
natury cechuje awersja do tego typu ryzyka, akceptuja oni redystrybucyjne funk-
cje podatkéw i uznaja je za sprawiedliwe w sensie zasady ekwiwalentnosci.

Regula ekwiwalentnoéci swiadczen nie budzi kontrowersji i jest zardéwno
w literaturze, jak i w odczuciu spolecznym uznana za najbardziej sprawiedli-
wa legitymizacje poboru podatkéw. Podatek ekwiwalentny — to podatek spra-
wiedliwy. Podkresla si¢ jednak, iz mozliwosci jej praktycznego wykorzystania
moga by¢ ograniczone bariera niezbednej informacji dotyczaca prelerencji oraz
dochodowych i cenowych elastycznoéci popytu na dobra publiczne. Wskazuje
si¢ takze na niedoskonalo$¢ demokracji posredniej jako plaszczyzny ,uzgad-
niania” iloéci i struktury podazy débr publicznych w skali makro.

Motzliwosci platnicze a sprawiedliwy rozklad obciazen podatkowych

Zgodnie z regula mozliwosci platniczych podatki nie sa ,zaplata” za uslu-
gi débr publicznych. W my$l tej reguly kazdy powinien partycypowaé w ogél-
nych obcigzeniach podatkowych i placi¢ podatki w proporcji odpowiadajacej
indywidualnym mozliwosciom platniczym. Przez ,mozliwosci platnicze” nale-
zy rozumie¢ zdolnoéé do ponoszenia cigzaréw podatkowych, czyli tzw. zdol-
noéé podatkows. Jej praktyczne zastosowanie wymaga jednak odpowiedzi na
dwa kluczowe pytania:

*  czym zmierzyé mozliwosci platnicze oraz
*  wedlug jakich kryteri6éw je rdznicowac?

Jesli chodzi o miare mozliwosci platniczych, to teoria wysuwa trzy propo-
zycje: dochéd, konsumpcje i majatek, z ktérych kazda ma wady i zalety. Naj-
czescie] stosowana miara jest bieigecy dochdd rynkowy. Za takim wyborem
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przemawiaja praktyczne wzgledy techniki opodatkowania i dostep do niezbed-

nej informacji. Dochéd rynkowy daje si¢ po prostu najlatwiej zmierzyc.

Jesli za$ chodzi o kryteria réznicowania mozliwosci platniczych, to pro-
blem jest bardziej zlozony. Sprawiedliwy rozklad obciazen podatkowych wy-
maga bowiem spelnienia dwéch podstawowych norm sprawiedliwosci tj.:

— sprawiedliwosci horyzontalnej oraz

- sprawiedliwosci wertykalnej.

Zgodnie z normg sprawiedliwo$ci horyzontalnej dwa identyczne podmioty
w tych samych warunkach musza byé ,podatkowo” identycznie potraktowane.
Sprawiedliwosé wertykalna wymaga z kolei ustanowienia podstawy, na ktorej
roznicowana bedzie zdolnoéé¢ podatkowa i stosownie do niej rozkladane beda
indywidualne ciezary podatkowe.

Norma sprawiedliwosci wertykalnej ma doniosle znaczenie dla prakiyki,
w szczegolnosci w konteksScie sporu wokdél progresji podatkowej. Jej spelnie-
nie wymaga bowiem wyboru odpowiedniej (czyli sprawiedliwej i zarazem
efektywnej) taryfy opodatkowania, w ktorej nalezy okreslié, w jakim tempie
w stosunku do podstawy opodatkowania ma wzrasta¢ (spadac) wymiar podat-
ku. Dyskusja nad progresja podatkows 1 jej skutkami zostala juz w Polsce za-
poczatkowana wraz z propozycja podatku liniowego (posrednio progresywne-
go [Gradalski, 2002, s. 240]) od dochodéw z pracy, wysunieta w Bialej Ksiedze
Podatkéw [1998]. Niestety, w literaturze przedmiotu nie doczekala sie ona teo-
retycznie poglebionego rozwinigcia.

Przedstawmy zatem klasyczng pribe rozwiazania problemu sprawiedliwo-
sci wertykalnej. Nawiazuje ona do sformutowanej w polowie XIX wieku przez
Johna Stuarta Milla idei rdwnej ofiary kaidego na rzecz ogdlu. Ideg te [J.5t. Mill
1848, s. 804] wyraza w sposdb nastepujacy: .Equality of taxation, therefore,
as a maxim of politics, means equality of sacrifice”. Z teorii réwnej ofiary wy-
nika, ze kazdy powinien partycypowaé w obciazeniach podatkowych w takiej
wysokosci, aby ofiara poniesiona w wyniku opodatkowania i wyrazona ubyt-
kiem uZytecznosci byla dla kazdego podatnika identyczna. Sama idea réwnej
ofiary ma warto$¢ uniwersalna i w kategoriach glebokiego poczucia sprawie-
dliwosci nie budzi wickszych kontrowersji. Problemy pojawiaja si¢ dopiero
w momencie jej operacjonalizacji.

Zdefiniowanie taryly podatkowej i na tej podstawie ustalenie indywidual-
nego ciezaru podatkowego zgodnie z teorig réwnej ofiary wymaga bowiem spel-
nienia dwéch warunkéw:

*  po pierwsze, musza by¢ znane 1 opisane indywidualne funkcje uzyvteczno-
§ci dochodu nominalnego,

* i po drugie, nalezy ustali¢ rodzaj ofiary, ktéra ma byé w trakcie opodatko-
wania wyréwnywana; czy chodzi¢ ma o wyréwnanie ofiary absolutnej,
wzglednej czy tez krafcowej?

Jedli te dwa warunki sa spelnione, to wéwczas wyznaczenie sprawiedliwej
taryfy polega juz tylko na rozwiazaniu problemu matematycznego. Niestety,
spelnienie pierwszego z nich w praktyce jest malo prawdopodobne. Koniecz-
ne jest wigc uproszczenie rzeczywistosci i przyjecie hipotezy dotyczacej ksztal-
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tu funkcji uzytecznoéci. Dla potrzeb przejrzystosci dalszej prezentacji zaklada-
my, ze podatnicy maja identyczne funkcje uzytecznosci i ze uzytecznos¢ wszyst-
kich débr, w tym kolejnej jednostki dochodu nominalnego (pieniadza) - zgod-
nie z pierwszym prawem Gossena — maleje. Przyjmijmy takze nastepujace
oznaczenia:

¥ - dochéd brutto

t — podatek indywidualny

T - calkowita suma podatku

y-t = dochéd netto

u — uzytecznosé calkowita

u' - krancowa uzyteczno$é dochodu Ej—“

¥
B — indeks dla podatnika ,biednego”
Z - indeks dla podatnika ,zamoznego”

Rdwnos¢ ofiary absolutnej

Z warunku réwnosci ofiary absolutnej wynika, Zze niezaleinie od poziomu
dochodu, absolutny ubytek uzytecznosci powstaly wskutek opodatkowania mu-
si byé dla kazdego podatnika identyczny. Czyli:

u (y) = u (y-T) = consi.

Ilustracje graficzng tego postulatu przy zalozeniu dwéch podatnikéw (bied-
nego i zamoznego) przedstawia wykres 3.

Gorny wykres przedstawia funkcje uzytecznosci catkowitej, wspélna (bo
identyczna) dla dwoch podatnikéw. Dolny z kolei jest funkcja uzytecznoéci kran-
cowej. Podatnik biedny dysponuje dochodem brutto yp, za$ podatnik zamoz-
ny dochodem y;. Odpowiednio podatnik biedny przed opodatkowaniem reali-
zuje uzytecznos¢ dochodu up, zas$ podatnik zamozny uzytecznoéé wyzsza, bo
tiz. Warunek réwnosci ofiary absolutnej wymaga takiego podzialu niezbednej
kwoty podatku T pomiedzy podatek tg i 17, aby ubytek uzytecznosci z tego ty-
tutu dla podatnika biednego i bogatego byl w ,jednostkach absolutnych” taki
sam. Sytuacje t¢ ilustruje na gérnym wykresie réwnos$é odcinkéw Aug i Aug,
za$ na dolnym, réwnoé¢ zakreskowanych pdl pod krzywa uzytecznosci kran-
cowej.

Na pierwszy rzut oka wyraznie widac, ze tg < fz, czyli ze udzial biednego
w calkowitym przychodzie podatkowym T = t5 + 7 jest znacznie mniejszy niz
zamoznego. Taki rozklad obcigzen podatkowych jest skutkiem przyjetego przez
nas zalozenia o malejacych, wraz ze wzrostem dochodu, przyrostach uzytecz-
nosci. Nietrudno zauwazyé, ze w przypadku stalych przyrostéw, a wiec linio-
wej funkcji uzytecznosei podzial sumy podatku miedzy biednego i zamoznego
bylby réwny (15 = 12).
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Wykres 3. Rozklad podatku przy zaloieniu réwnej ofiary absolutnej

u &

T e

o j tz

7 ;

ta Ye iz ¥z

W tym kontekscie, z punktu widzenia teoretycznego, pojawia si¢ kluczowe
pytanie: czy z zasady réwnoéci ofiary absolutnej musi wynikaé koniecznosé
zastosowania progresji podatkowej? Ot6z, jak wskazuja analizy, taka moiliwo§é
istnieje, ale tylko w wyjgtkowych okolicznoéciach. Progresje mozna uzasadnic
jedynie w przypadku, kiedy elastycznoéé kraficowej uzytecznosci wzgledem
dochodu jest wigksza od jednosci [Hinterberger, Miiller, Petersen, 1987, s. 53].
Jest to jednak bardzo szczegélny przypadek. Dlatego tez mozna $mialo sfor-
mulowac wniosek, iz w §wietle réwnej ofiary absolutnej nie ma uzasadnienia
dla powszechnego stosowania progresji podatkowej.

Rownosc ofiary wzglednej

Réwnosé ofiary wzglednej wymaga takiego rozkladu podatkéw, aby nieza-
leznie od osiagnietego poziomu dochodu, relacja pomiedzy ubytkiem uzytecz-
noéci wskutek nalozenia podatku do calkowitej uzytecznosci przed opodatko-
waniem byla dla kazdego podatnika identyczna. Czyli:

ufy-ufy-u
u (y)

= COnsi.
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Postulat ten graficznie przedstawia wykres 4.

Wykres 4. Rozklad podatku przy zaloieniu rdwnej ofiary wzglednej

U &
Uz

ug

tg Yo i i Y

tg Y= ts ¥

Funkeje uzytecznosci zostaly przeniesione z wykresu 3. Tym razem jednak
rozdzial zobowigzan podatkowych pomiedzy biednego i zamoznego okreslony
jest przez réwnosc¢ ofiary mierzonej relacja ubytku uzytecznosci (Aug i Aug) do
catkowitej uzytecznosci dochodu brutto przed opodatkowaniem (g i 1), Tak-
ze 1 w tym przypadku wyraznie widaé, ze udzial podatnika zamoznego 1z w ogél-
nych przychodach podatkowych T jest wiekszy niz podatek biednego rp. Inte-
resujace jest poréwnanie rozkladu obciazenn podatkowych wynikajacych
z postulatu réwnosci ofiary wzglednej i absolutnej. Ot6z, jak wykazuja anali-
zy tego problemu, przy zalozeniu identycznych funkeji uzytecznosci, rozklad
podatkéw wedlug réwnej ofiary wzglednej prowadzi do wigkszego splaszcze-
nia dochodéw niz mialoby to miejsce w przypadku réwnej ofiary absolutnej
[Hinterberger, Miiller, Petersen, 1987, s. 55]. Oznacza to, ze przy danym wply-
wie podatkowym i réwnosci ofiary wzglednej podatek biednego jest nizszy od
tego, ktéry musialby on zaplacié w przypadku wyréwnywania ofiary absolut-
nej; natomiast podatek zamoinego w tych samych okolicznosciach jest wyzszy.

Interesujace ciagle pozostaje pytanie: czy realizacja bardziej egalitarnego
podzialu w ramach réwnosci ofiary wzglednej musi wymagaé progresji podat-
kowej? Ot6z - ku zdziwieniu samych autoréw analizy - taka koniecznos¢ nie
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wystepuje [Hinterberger, Miiller, Petersen, 1987, s. 62]. Progresje mozna uza-
sadni¢ tylko w szczegblnym przypadku, kiedy funkcja kraficowej uzytecznosci
opada w tempie liniowym. Méwigc innymi stowy, jest to ten szczegdlny przy-
padek, kiedy kraficowe przyrosty uzytecznosci sa dodatnie, lecz coraz mniej-
sze, za$ tempo ich zmniejszania ma charakter liniowy. Podobnie wigc, jak w wa-
riancie ofiary absolutnej, postulat réwnosci ofiary wzglednej nie moze stanowié
teoretycznego uzasadnienia dla powszechnej progresji podatkowej.

Rownosé ofiary kraricowej

Warunek réwnoéci ofiary krafcowej wymaga, aby krafcowa uzytecznosé
dochodu po opodatkowaniu byla dla kazdego podatnika taka sama. Czyli:

ufy-t)= ﬂd_& = const.
3

Ilustracje graficzna tego postulatu przedstawia wykres 5.

Wykres 5. Rozklad podatku przy zaledeniu réwnej ofiary kraficowej

Ty
c
ol "
e — *y
'!I"'t ?E tZ YZ

Wykres przedstawia wspodlng dla obydwu podatnikéw funkcje uzytecznosei
kraficowej. Przy danej strukturze dochodéw zalozony wplyw podatkowy powi-
nien wynies¢: T = t; + t5. Realizacja tego celu wymaga takiego rozlozenia po-
datku, aby kranicowa uiyteczno$é dochodu netto biednego i bogatego byla
identyczna. Na wykresie ilustruje to odcinek CD. Zauwazmy przy tym, e do-
chod brutto biednego yg jest wyzszy niz przecigtny dochéd po opodatkowaniu
y-t obydwu podatnikéw. Oznacza to, ze zaréwno podatnik biedny, jak i zamoz-
ny zaplacili podatek dodatni.

Jedliby jednak dochéd biednego byl nizszy niz przecietny dochéd po opo-
datkowaniu, to realizacja postulatu réwnoéci ofiary kraficowej laczyé sie mu-
si z podatkiem ujemnym, czyli transferem podatku od zamoinego do biedne-
go. Syluacje te ilustruje wykres 6.
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Wykres 6. System podatkowo-transferowy w warunkach realizacji réwnoéci ofiary krancowej

-ta tz

i’l' B .’I < irz

Dochéd biednego yg znajduje si¢ ponizej dochodu przecigetnego. Aby wy-
réwnac krancowa uzytecznoéé dochodu biednego i zamoznego do przecietneg;,
nalezy cze$é podatku zamoinego przetransferowaé na rzecz biednego i tym
samym podnie$¢ jego dochéd nominalny do przecigtnego poziomu y-r.

Wariant réwnosci ofiary krancowej prowadzi w rezultacie do catkowitego
wyréwnania dochodéw netto po opodatkowaniu. Jest wigc rozwiazaniem ni-
welujacym rozpigtosci dochodowe i dla realizacji tego celu, w odréznieniu od
dwoch poprzednich wariantéw, wymaga silnej progresji podatkowej. Réwno-
mierny podzial eliminuje jakakolwiek motywacje do dzialania; z tego tez
wzgledu postulat réwnej ofiary kraficowej nalezy uznaé za propozycje utopij-
na i wykluczy¢ z obszaru realnych zastosowan.

Teoria réwnej ofiary jest historycznie najwczesniejsza, systemowa koncep-
cja rozwiazania problemu taryfy sprawiedliwej. Jej znaczenie w normatyw-
nym nurcie teorii opodatkowania polega przede wszystkim na uniwersalnosci
zasady, kiora lezy u podstaw rdznicowania podatkdw. Ze wzgledu na atrakeyj-
nosé samej zasady przezywa ona co jaki$ czas okresy swego renesansu [Seidl,
1988, s. 93-99]. Zarzuty pod jej adresem skupiaja si¢ gléwnie na rygoryzmie
zalozen oraz ograniczonych walorach aplikacyjnych.

Kontrowersje wokét reguly mozliwosci platniczych 1 teorii réwnej ofiary
zaowocowaly w ramach ogdlnej teorii opodatkowania préba alternatywnych
rozwigzan problemu taryfy efektywnej i sprawiedliwej. Jedna z wazniejszych
préb stanowi teoria optymalnego opodatkowania.

Wnioski dla praktyki podatkowej

Przedstawione reguly legitymizowania podatkéw opieraja sie na dwéch
roznych koncepcjach panstwa. Regula ekwiwalentnosci zaklada kontrole pan-
stwa przez podatnikdw. Panstwo wytwarza taka ilosé dobr publicznych, ktéra
uprzednio zostala ,uzgodniona” w okreslonych procedurach demokratycz-
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nych; i tylko za te ,produkcje” pafistwo otrzymuje ekwiwalentng ,zaplatg™ w po-
staci podatkéw. Regula mozliwosci platniczych z kolei pozostawia panstwo
poza kontrolg podatnikéw. Pafstwo legitymizuje nie sam pobér podatkéw,
lecz skale partycypacji podatnikéw w danych, arbitralnie ustalonych obcigze-
niach podatkowych. Czy obciazenia te jako calo$¢ sg zasadne czy nie, pozosta-
je juz poza obszarem legitymalizacji.

Na tej podstawie mozna przyjaé, ze regula ekwiwalentnosci ma charakter
zasady ogodlnej; kazdy podatek ekwiwalentny jest akceptowany, podczas gdy
regula mozliwosci platniczych moze byé przydatna do legitymizacji konkret-
nego rodzaju podatku, i to tylko wéwczas, jedli w tle pojawi si¢ argumentacja
o charakterze ekwiwalentnej wymiany.

Pomimo zastrzezeni pod adresem reguly ekwiwalentnosci, formuluje wnio-
sek, ze wszedzie tam, gdzie tylko istnieje szansa na ujawnienie si¢ indywidu-
alnych preferencji, nalezy postuzyé si¢ idea ekwiwalentu w celu uzasadnienia
poboru podatku. Moi#liwosci takie wystepuja w stosunkowo duzym zakresie na
szczeblu lokalnym oraz w odniesieniu do dobr, ktére nie maja charakteru czy-
stych débr publicznych (dziala choéby czesciowo zasada wylacznosei kon-
sumpceji, tak jak w przytoczonym przykladzie autostrad).

Podatki ekwiwalentne — w mojej ocenie — posiadajg jeszcze jedna istotna
ceche, ktéra wyrdznia je w sensie pozytywnym sposrod wszystkich innych po-
datkéw. Ot6z, podatek ekwiwalentny oprocz tego, Ze jest sprawiedliwy jest
réownoczesnie podatkiem ekonomicznie efektywnym. Podatek ekwiwalentny
nie rodzi konfliktu pomiedzy poczuciem sprawiedliwoéci i wymogiem efektyw-
nosci. Jest on bowiem akceptowany i dlatego wlasnie dobrowolny. Tym sa-
mym nie zakléca rynkowych motywoéw zachowan i nie generuje reakcji dosto-
sowawczych po stronie podatnikéw, ktére mialyby prowadzié do jego unikania.
Jest wiec neutralny wzgledem mechanizmu rynkowego. W tym sensie mozna
powiedzie¢, ze podatki ekwiwalentne spelniaja wymaég ekonomicznej efektyw-
noéci sformulowany w pierwszej zasadzie opodatkowania J.E. Stiglitz'a. Do-
strzegajac znaczenie ekwiwalentnego opodatkowania, [James M. Buchanan,
1997, s. 124] konstatuje, iz: ,Zadziwiajace jest, jak malo zrozumienia, nawet
dzi$, napotyka idea, ze podatki powinny by¢ w ostatecznym rozrachunku trak-
towane jako ,koszt" débr i ustlug publicznych, przysparzajacych korzysci po-
datnikom”. Bardziej dosadnie mysl te wyraza [S. Homburg, 1997, s. 9] mé-
wiac: Wszystkie podatki, ktére nie daja sie uzasadnié regula ekwiwalentnosci
sluzg konsumpcyjnym celom ksiazat lub wygodzie biurokratéw, nie przynosza
zadnych korzyéci obywatelom, sa nieuzasadnione i niesprawiedliwe”.

Nie podzielam takze w pelni zarzutéw pod adresem reguly moiliwosci
platniczych opartej na wnioskach réwnej ofiary. Po pierwsze, juz sama zasa-
da réwnej ofiary jest godna uznania i powinna znaleZé si¢ w tle decyzji z ob-
szaru polityki podatkowej. Decyzje podatkowe, oprocz efektéw alokacyjnych,
wywoluja przeciez waine dla poczucia sprawiedliwosci efekty redystrybucyj-
ne. Po drugie, teoria rownej ofiary (z wylaczeniem utopijnego wariantu ofia-
ry krancowej) dostarcza mocnych, teoretycznych argumentéw przeciwko pro-
gresji podatkowej. Zauwazmy, ze w praktyce wystepuje powszechna lendencja
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do stosowania nadmiernej progresji podatkowej i lansowania jej jako rozwia-
zania najbardziej spolecznie sprawiedliwego!. Mit ten — w obliczu ujawniaja-
cych si¢ negatywnych skutkéw progresji — jest coraz czeéciej przez rzeczywi-
stoé¢ weryfikowany, co moze oznaczaé, iz racja powoli przesuwa si¢ na strone
leor.

W naukowych polemikach czesto wysuwana jest watpliwosé: czy odwoly-
wanie si¢ do klasycznych modeli legitymizujacych podatki moze mieé¢ znacze-
nie dla biezacej praktyki podatkowej? Sa one oparte przeciez na idealizuja-
cych zalozeniach, zasé wyzwania wspélczesnosci sa od nich odmienne i tak
roznorodne. Otéz — w moim przekonaniu - modele te moga byé¢ bardzo przy-
datne w ksztaltowaniu strukturalnych cech systemu podatkowego. Zalezy to
jednak od logiki modelu i norm determinujacych jego strukture. Jegli norma
lezaca u podstaw modelu ma charakter uniwersalny, to jego wymowa — mimo
aplikacyjnych ulomnosci — bedzie aktualna niezaleinie od miejsca i czasu. Je-
§li model legitymizuje podatek odwolujac sie do doraznego interesu, to jego
znaczenie ograniczone jest do ,tu i teraz”. Regula ekwiwalentnosci i1 teoria row-
nej ofiary nalezg niewatpliwie do konstrukeji o charakterze uniwersalnym.

Obserwacja biezacej polityki podatkowej sklania do wniosku, iz znajduje
si¢ ona pod presja kompromiséw politycznych podporzadkowanych maksyma-
lizacji dochodéw budzetowych za wszelka cene i w krétkim okresie. Tymcza-
sem skutki opodatkowania (czyli skutki tych wlasnie kompromiséw) maja ze
swej natury charakter dlugookresowy. Jesli wiec biezace decyzje podatkowe
beda trwale odbiegaty od teoretycznie uogélnionych zasad sprawiedliwego i efek-
tywnego opodatkowania, to uksztaltowany na ich podstawie system podatko-
wy bedzie musial by¢ systemem destrukcyjnym. Destrukcja dotknie przede
wszystkim plaszczyzny wyboru pomigdzy konsumpcja biezaca i przyszla, a wiec
bedzie Zrédlem zaklocen proceséw akumulacji kapitalu i proceséw rozwojo-
wych oraz plaszczyzny wyboru pomiedzy czasem wolnym i czasem pracy, czy-
li zaklécony zostanie rynek pracy. W tym Swietle uwidacznia si¢ rola regul le-
gitymizujacych podatki dla poprawnosci decyzji dotyczacych struktury systemu
podatkowego. Reguly te moga petni¢ role ,latarni wczesnego ostrzegania” przed
dlugofalowymi skutkami rozwiazan podatkowych podejmowanych w wirze
doraznych kompromiséw. Moga byé one takie punktem odniesienia do oceny
biezacej prakiyki podatkowej. Oceniajac klasyczne reguly legitymizowania po-
datkéw mozna wysuna¢ poglad, iz ponad bezposrednie walory aplikacyjne
znacznie wazniejsze jest ich ogélne przeslanie. W tym tkwi znaczenie tych re-
gul dla praktyki podatkowe;j.

! Rzgd w Polsce nalezy do gorliwych propagatordw i realizatoréw tej idei. W programie wy-
borczym SLD i UP pt.; Proywrdémy normalnodé — wygrajmy proyszlose wydanym preez Koali-
cyjny Komitet Wyborczy w lipcu 2001 na stronie 6 sformulowana jest deklaracja: .Opowia-
damy sig za progresywnym systemem podatku dochodowego jako najbardziej sprawiedlivym
i korygujgcym nadmierne rozpietodei dochodowe”.
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