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Nurt zasobowy w teorii firmy

Celem niniejszego artykułu jest dokonanie przeglądu tych prądów i kon-
cepcji teoretycznych, które wyjaśniają problemy związane z tworzeniem i utrzy-
mywaniem przewagi konkurencyjnej przedsiębiorstwa i przyczyniły się do po-
wstania i rozwoju nurtu zasobowego w teorii firmy oraz prezentacja jego
podstawowychkoncepcji.

Nanurt zasobowy! składa się zestaw teorii zróżnicowanych, ale powiąza-
nych ze sobą, korzystających ze wspólnego systemu pojęciowego, posiadają-
cych wspólną optykę patrzenia. Podstawową cechą wspólną tych teorii jest
wyjaśnianie przyczyn osiągania przez firmy ponadprzeciętnych zysków,zaj-
mowania określonej pozycji konkurencyjnej i tworzenie trwałych przewag
konkurencyjnych poprzez odwołanie do czynników wewnętrznych firmy i nada-
wanieimpodstawowego znaczenia, pierwszeństwa przed warunkami zewnętrz-
nymi

nurcie zasobowym firma postrzegana jest w perspektywie endogenicz-
nego wzrostu. Jest podmiotem rozwijającym akumulującym zdobywaną
wiedzę, tworzącym wewnętrzne kompetencje i umiejętności, na których budo-
wana jest jej zdolność i pozycja konkurencyjna. Każde przedsiębiorstwo cha-
rakteryzuje się inną ścieżką wzrostu wewnętrznego,co skutkuje zajmowaniem
różnych pozycji na rynku i zdolnością jednych firm do tworzenia i utrzymy-
wania trwałej przewagi konkurencyjnej oraz doświadczaniem luki konkuren-
cyjnej przez inne firmy. Perspektywa wewnętrznego wzrostu przyjęta przez
teorie nurtu zasobowego prowadzi do podobnego postrzegania przeznie roli
strategii firmy. Jej podstawowym zadaniem jest zapewnienie spójności we-
wnętrznej działań podejmowanych przez przedsiębiorstwo i rozwijanie we-
wnętrznych umiejętności, tak aby zapewnić firmie elastyczność odpowiadają.
cą tempu zmian otoczeniai siłę wewnętrzną do podejmowania nowych wyzwań
oraz kształtowanie otoczenia, raczej niż proste odpowiadanie na jego sygnały.

Teorie nurtu zasobowego nie powstawały w próżni, lecz czerpią z bogate-
go dorobku myśli ekonomicznej, zwłaszcza tej jej części, którą zwykło się
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rdzeń otoczony jest przez „ochronny pas' możliwych do sprawdzenia teorii [Blaug, 1995.
ss. 360.361]
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Prekursorzy

Początkówwyjaśniania zjawiska endogenicznego wzrostu przedsiębiorstwa
można się doszukiwaćjuż u A. Smith'a, w jego analizie wpływu podziału pra-
cy na poprawę produktywności przedsiębiorstw, a co za tym idzie wzrostu go-
spodarczego [Smith, 1954]. Podobny pogląd prezentował Ch. Babbage w swo-
jej koncepcji ekonomii skali [Babbage, 1833, cyt. za Knudsen 1996].
W okresie dominacji neoklasycznej, statycznej teorii produkcji i konkuren-

cji perspektywa endogenicznego wzrostu znalazła swego obrońcę w osobie
[A. Marskalla, 1920]. Opierającsię na teorii dyferencjacji H. Spencer'a, twier-
dził on, że proces podziału pracy prowadzi do powstawania zróżnicowanych,
specjalistycznych umiejętności oraz akumulacji zdobywanej wiedzy na pozio-
mie przedsiębiorstwa. Dzięki procesowi konkurencji i relacjom między firma-
mi, umiejętnościi wiedza podlegają dyfuzji powodującich różnicowaniei aku-
mulację na poziomie firm, branż i wspołeczeństwie. Marshallowska perspektywa
organicznego wzrostu przedsiębiorstw i gospodarek poważnie przyczyniła się
do rozwoju tzw. szkoły ewolucyjnej:,

Koncepcje A. Marshalla rozwinęła E. Penrose w swojejteorii wzrostu fir-
my. Penrose podkreślała zwłaszcza rolę kierownictwa firmy wprocesiejej wzro-
stu. Zdolność kierownictwa do uczenia się i akumulacji uzyskanej wiedzy
wpostacistandardowych procedur warunkuje tempo wzrostu przedsiębiorstwa.
Nowatorskie było także podejście Penrose do zasobówprzedsiębiorstwa. Świa-
domie unikała ona używania terminu czynniki produkcji jako niezbyt wiele
wyjaśniającego. Jej zdaniem przedsiębiorstwo jest kolekcją zasobów produk-
cyjnych, które mogą być użyte do różnych celów wróżnymczasie. Zasobynie
powinny być traktowane jako „wsad do procesu produkcji, ich istotą jest, to
że wzależności od kombinacji ilości i/lub jakości zasobów oraz sposobówich
wykorzystania firma może dostarczyć otoczeniu(klientom) określony (choć
zmienny) zestawusług (ofertę rynkową). To właśnie możliwość wykorzystywa-
nia posiadanych zasobów wtak zróżnicowanysposób powoduje wyjątkowość
każdej z firm działającychna rynku, od tej wyjątkowości zależyzaś ichsi
[Penrose, 1995, s. 24-25]3.

  

 

 

  

  

Ekonomia ewolucyjna i szkoła austriacka

Teorie ewolucyjne postrzegają systemy ekonomiczne (przedsiębiorstwa, go-
spodarki) jako zorientowane procesowo i odchodzące od równowagi, wyjaśniają
procesyzmian zachodzących w gospodarce rynkowej poprzez analizę podmio-

Wartotu podkreślić, iż A. Marshall zbudował swój ewolucyjny sposób postrzegania zjawisk
ekonomicznych na analogii do procesu rozwoju organizmów, ich ewolucji w czasie historycz-
nym, nie bezpośrednio na darwinowskiej teorii selekcji, zróżnicowania organizmów i prze-
kazywania ich cech następnym pokoleniom.

*__E. Penrose wyodrębnia zasoby firmy(resources)oraz usługi (services), jakie
ma zdolna jest skierować na rynek.
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tów uczestniczących w tych zmianach i cech pozwalających im przetrwać bądź
prowadzących do ich „wyginięcia” w wyniku działania mechanizmu konkuren-
cji, któryjest uznawany za podstawowy mechanizm selekcji w środowisku ryn-
kowym. Podstawąprzetrwania przedsiębiorstwa na rynku jest jego lepsze od ry-
wali dostosowanie do otoczenia, które firmyzawdzięczają przede wszystkim
posiadanym zasobom o szczególnym charakterze. Ewolucjoniści wprowadzili po-
jęcie rutyny organizacyjnej, czyli wszystkich stałych i przewidywalnych wzorców
zachowań organizacjił, Wszystkie te rutyny stanowią kształtowanelatami, w pro-
cesie rozwoju organizacji, jej specyficzne umiejętności, czyli podstawowy czyn-
nik wyróżniający organizację spośród innych i decydujący o jej przetrwaniu.

Ekonomia ewolucyjna zawiera w sobie kilka podstawowych programów
badawczych: nurt schumpeteriański, nurt instytucjonalny, prąd neodarwinow-
ski [Witt, 1992, s. 405-419, cyt za Hunt, 2000, s. 20] ekologię organizacji oraz
szkołę subiektywistów austriackich — każdy z nich wskazuje na inne czynniki
warunkujące przewagę konkurencyjną firmy.

Nurt schumpeteriański opiera się na zaproponowanej przez J.A. Schumpe-
tera koncepcji twórczej destrukcji wywołanej przez innowacje5, postęp tech-
nicznyi rozwój przemysłu [Mikosik, 1993,s. 67-74], które powodują wzrost
i rozwój gospodarczy, a także występowanie cykli koniunkturalnych. Zdolność
przedsiębiorstwa do dokonywania innowacji jest podstawą do osiągania prze-
wagi nad konkurentami, a w kolejności do zapewnienia sobie pozycji mono-
polisty. Podstawą procesu konkurencji jest przedsiębiorczość - zdolność do ge-
nerowania nowychrozwiązań i podejmowaniaryzyka ich testowania na rynku
Różnice w poziomie zdolności innowacyjnych i przedsiębiorczości podmiotów
skutkują różnicamiw ich sile rynkowej (pozycji konkurencyjnej), to zróżnico-
wanie podmiotówjest immanentną cechą rynku.

Przedstawiciele nurtu instytucjonalnego skupiają się na wyjaśnianiu wpły-
wu zrutynizowanych wzorców zachowań oraz zwyczajówi sposobówmyśle-
nia na zmiany w gospodarce, natomiast neodarwiniści odwołują się w
śnianiu zjawisk gospodarczych do biologii i teorii ewolucji Ch. Darwina,
zakładającej walkę jednosteki gatunków (firm i gospodarek) o byt [Hodgson,
1993, s. 200-201]; [Blaug, 1995, s. 165]. W tym ujęciu firma przestaje być „do-
skonale racjonalnym podmiotem decyzyjnym”, a staje się „dostosowującym się
układem instytucjonalnym” kształtowanym przezsiły rynkowe. Rynek i proce-
sy konkurencji traktowane są jako mechanizmselekcji - firmy podejmują róż-
norodnedziałania, ale tylko te bardziej efektywnejskuteczne mają szanse na

      

 

 

    

 

+ _Zaliczają do nich: określonerutynytechniczne produkcji, gospodarki zapasami, procedury
związane z rekrutacją iselekcją pracowników,politykęinwestycyjną, prace badawczo-rozwo-
jowe, działalność marketingową, czy opracowywanie i wdrażanie strategii. Zob. (Nelson.

S- If; także [Cyert, March, 1963]
e innowacje jako nowe kombinacje różnych materialnych elementów

1 produkcyjnejsiły człowieka, których istotą jest: wytworzenie nowego produktu lub wprowadze-
nie na rynek towarówo nowych właściwościach; posłużenie się nową metodą produkcyjną:
znalezienie nowego rynku zbytu; zdobycie nowych Źródeł surowców; wprowadzenie nowej
organizacji, np. utworzenie monopolulubjego likwidacja. Por. (Schumpeter, 1960, s. 140].
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przetrwanie. Ważne jest, że w wyniku selekcji rynkowej przetrwają nie tyle
najlepiej przystosowani, co przynajmniej przystosowanilepiej niż inni (fitter
notthefittest) [Alchian, 1950, s. 211-221].

Ekologia organizacji, jeden z odłamów ekonomii ewolucyjnej, tłumaczy przy-
czyny porażekrynkowych przedsiębiorstw występującą powszechnie we wszyst-
kich typach organizacji inercją strukturalną, która powoduje, że zmiany w or-
ganizacji mają często charakter ruchów pozorowanych, polegają na kolejnych
reorganizacjach wewnętrznych w efekcie prowadzących raczej do kształtowa-

wizerunku podmiotów racjonalnych i stabilnych niż takiej ich rzeczywi-
stości. Inercja wewnętrzna sprawia także, że przedsiębiorstwa podejmują
zmiany zbyt rzadko, niż wynikałoby to ze zmian otoczenia. Organizacje mogą
również popaść w tzw. pułapkę kompetencji, czyli stan, kiedy wykonują to, co
potrafią robić najlepiej niezależnie od płynących z rynku sygnałów o potrze-
bach. Czynniki te powodują niedostosowanie przedsiębiorstw do otoczenia
[Hannan, Freeman, 1984,s. 149-164].

Subiektywiści austriaccy, a zwłaszcza E von Hayek i kontynuatorzy jej
myśli, podkreślają zwłaszcza znaczenie wiedzy zdobywanej przez poszczegi
ne podmioty oraz konkurencji analizowanej jako proces przyczyniającysię do
dyfuzji wiedzy, a tym samym do rozwoju gospodarczego przedsiębiorstw i kra-
jów (Godłów-Legiędź, 1992, s. 89-102]. Nie chodzi tu o wiedzę wsensie na-
ukowym,ale o praktyczną wiedzę na temat rynku, która pozwala przedsi
biorcom dokonywaćalokacji zróżnicowanych zasobówz myślą o zaspokajaniu
potrzeb rynkowych, które nigdy nie są precyzyjnie określone, stąd stanowią
element niepewności. Zaś wynik finansowybędącyefektem zajmowania okre-
ślonej pozycji konkurencyjnej (miejsca wśród rywali w pogoni za realizacją
zapotrzebowania rynku), jest między innymi źródłem informacji o posiadanej
kompozycji zasobów, które przyczyniły się do osiągnięcia tej pozycji. Na pod-
stawie tych informacji firma możeocenić, na ile jest zdolna zdobyć i utrzy-
mać przewagę wynikającą z wydajniejszegoi/lub skuteczniejszego działania.

Podobnie jak przedstawiciele ekonomii ewolucyjnej, szkoła austriacka od-
rzuca statycznąanalizę równowagi rynkowej, traktuje konkurencję jako pro-
ces odchodzenia od równowagi w wyniku dążenia firm (a więc ludzi, którzy
je tworzą) do osiągania coraz lepszej od dotychczasowej pozycji rynkowi
a co za tym idziefinansowej. Teoria zachowańludzkich [L. von Misesa, 1949,
cyt. za Hunt2000],jednegoz przedstawicieli tej szkoły, wyjaśnia procesy ryn-
kowepoprzez analizę zachowania podstawowych uczestnikówrynku, czyli kon-
sumentówi przedsiębiorców, którzy dążąc do realizacji własnych celów mak-
symalizacji korzyści z wymiany (nie tyle zysku, co zadowolenia) powodują
wzajemne dopasowanie się stron podaży i popytu.

  

  

     

 

*. Przywiązanie organizacji do wypracowanych w niej rutyn/wzorcówzachowania, zwłaszcza
jeżeli okazały się one kiedyś podstawą do osiągania sukcesów rynkowych może prowadzić
firmę do kryzysu, w sytuacji kiedy zmienia się gwałtownie stan jej otoczenia, przyczyną ta-
kiego kryzysubędzie niechęć do wprowadzenia nowych wzorców, odmiennych od tych, któ-
re się już utrwaliły

 



Monika Sulimowska-Formowicz, Nurt zasobowy wteorii firmy 45

Szkoła austriacka wyjaśnia znaczenie zróżnicowanych oczekiwań poszcze-
gólnych konsumentów przez pryzmat własnego podejścia do kwestii wartości
— zgodnie z propagowanąideą subiektywizmu — wartość zależy od tego, czy
przedmiot oferty zostanie oceniony jako wartościowy, nie od jego obiektywnej
wartości. Przyjęte podejście do wartości wyjaśnia również szerokie ujmowa-
nie zasobów firmy — ponieważcelem działania firmy jest dostarczanie oferty
odpowiadającej wymaganiom różnych segmentówrynku, wszystko (niezależ-
nie od materialnej bądź niematerialnej formy), co możeprzyczynić się do wy-
dajnegoi/lub skutecznego wytworzenia oferty wartościowej dla danego segmen-
tu rynku jest traktowane jako zasób firmy.

Wkład ekonomii głównego nurtu
 W łonie ekonomii głównego nurtu powstała teoria zróżnicowanego popytu,

podkreślająca istnienie i znaczenie niejednorodnych potrzeb różnych grup ludzi
(segmentówrynku). Opowiadałsię za nią E. Chamberlin (Wilczyński, 1960,s. 57-
-131], a została szerzej wykorzystana przez marketing. Teoria ta uchyla jedno
z założeń koncepcji konkurencji doskonałej — zarówno po stronie popytu,jak i po-
daży nie można mówić o homogeniczności odpowiednio: potrzeb i oferty. Cham-
berlin rozszerzył definicję produktu, podkreślał także znaczenie konkurencji po-
zacenowej [Chamberlin, 1957, s. 105 i nast., cyt. za Wilczyński, 1960,s. 133].

Poglądy Chamberlina rozwija zaproponowanaprzezJ.M.Clarka koncepcja
konkurencji zdolnej do działania (workable competiton), gdzie konkurencję
definiuje się jako: rywalizację w sprzedaży dóbr, kiedy to każdy ze sprzedają-
cych naturalnie poszukuje maksymalnegozysku netto, pod warunkiem jednak,
że ceny, jakie proponuje są ograniczone przez kupującego i jego możliwość
wolnego wyboru spośród wielu sprzedawców oferujących w jego odczuciu ten
sam produkt, mimo ich wysiłków podejmowanych dla wyróżnienia swojej
oferty od innych [Clark, 1940, s. 243]. W późniejszych pracach J.M. Clark po-
szerzył swoją analizę konkurencji o jej dynamiczne ujęcie — konkurencję efek-
tywną i wprowadził koncepcję przewagi różniczkowej (differential advantage)
(Clark, 1961, s. 429]. Przewagą taką dysponują firmy, które są w stanie do-
trzeć do określonego segmentu rynku z satysfakcjonującą go ofertą wyższejja-
kości lub/i tańszą niż konkurenci”.

+ zdaniemJM. Clarka przewaga taka jest wynikiem wprowadzanych przez firmy innowacji
Sygnały rynkowe o nadzwyczajnych zyskach osiąganych przez innowatora prowadzą do roz-
poczęcia przez konkurentów działań mającychzneutralizować jego przewagę,czyli zw. kon-
kurencji defensywnej, której ctektem jest dyfuzja innowacji standaryzacja rozwiązań. Po
pewnym okresie stabilizacji — quasi oplimum pojawia się kolejny etap agresywnej konkuren:
cji. Widać tuwyraźne podobieństwo dopoglądów J.A. Schumpetera jego protagonistówz nur
1u ekonomii ewolucyjnej. Mechanizm konkurencji lsktywnej można nałożyć na schumpete
rowską koncepcję triady: inwencje — innowacje — naśladownictwo. Zdaniem Schumpetera

źródłeminnowacji jest inwencja odkrywczei przedsiębiorczej jednostki, istnieją również po-
glądyakcentujące popytowe żródła ianowacji (np. Moria J. Schmooklera), szerzej na ten te-
matzob. np. [Nelson_1959] oraz [Mikosik 1993].

  



46 GOSPODARKA NARODOWANr5-6/2002
 

Poglądy E. Chamberlina i J.M. Clarka zostały wykorzystane dla zbudowa-
nia teorii zachowania rynkowego (theory of market behavior) przez W. Alder-
sona. Rozwija on koncepcje J.M. Clarka wyróżniając sześć podstaw potencjal-
nej przewagi różniczkowefirmy: segmentację rynku (segmenty docelowe firmy,
obsługiwane nisze rynkowe), wybór sposobów informowania (promocja i re-
klama) i docierania do klienta (wybór kanału dystrybucji), rozwój produktu,
rozwój procesówi innowacje produktowe [Alderson, 1957, s. 184-197].

Wpływ teorii organizacji i zarządzania

Szczególnie duże znaczenie dla powstaniai rozwoju nurtu zasobowego mia-
ły dokonania badaczy reprezentujących teorię organizacji i zarządzania, a zwłasz-
cza nurstrategii biznesu i zarządzania strategicznego. Wszystkie jego odłamy
łączy dynamiczne ujęcie konkurencji z odwołaniami do poglądów Chamberli-
na i Clarka, rozpatrywanie sytuacji przedsiębiorstwa w kontekście szerszego
otoczenia: makroekonomicznego, branżowego — konkurencyjnego i/lub we-
wnętrznego,dzieli natomiast rozłożenie akcentów i wybórczynników uznawa-
nych za podstawowe dla tworzenia i utrzymania przewagi konkurencyjnej. Bez-
sprzecznie strategia ma służyć osiąganiu trwałej przewagi konkurencyjnej,
jednak wśród podejść dojej istoty zauważa się pewien dwugłos, mianowicie
czy strategia powinna być zorientowana na kształtowanie czynników zewnętrz-
nych organizacji, czy też powinna odnosićsię przede wszystkim do jej wnętrza?

Wiele zmian na gruncie teorii organizacji i zarządzania wprowadziło po-
jawienie się ogólnej teorii systemówL. von Bertalanfty'ego [Bertalanfty, 1968,
cyt. za Gasparski, Lewicka, 1973]; [Zieleniewski 1973]. a po niej tzw. syste-
mowego podejścia do wyjaśniania. Podejście to opiera się na koncepcji orga-
nizacji jako systemu otwartego. Warunkiem przetrwania takiego systemujest
nawiązanie odpowiednichrelacji z otoczeniem, a także odpowiednia konfigu-
racja wewnętrznych podsystemów. Stopień dopasowania wewnętrznego pod-
systemówfirmyorazjej dopasowanie do nadsystemu otoczenia warunkuje po-
zycję na rynku [Kast, Rosenzwieg, 1973, cyt. za Morgan, 1999,s. 51].

Problemami dostosowania organizacji do otoczenia zajmuje się, wywodzą-
cy się z nurtu systemowego, nurt sytuacyjnych teorii zarządzania (contingen-
cy theories). Kluczem do sukcesu rynkowego jest, zdaniem jego przedstawi-
cieli, znalezienie takiej formy organizacji działań przedsiębiorstwa, która pozwoli
mujak najlepiej dopasowaćsię do otoczenia i realizować swoje cele*. Dopa-
sowanie przedsiębiorstwaz otoczeniem powinno polegać zarówno na doborze

* RE. Miles i Ch.C. Snow wyróżniają cztery typy dopasowania pomiędzy strategią organizacji
jej strukturą a sposobemzarządzania warunkujące osiąganie określonej pozycji rynkowej: mi.
nimalne dopasowanie poziomkonieczny do funkcjonowania każdej organizacji w konkuren:
cyinym środowisku, jego brak przez dłuższy okres powoduje zwykle upadek przedsiębior-
stwa; ścisle dopasowanie — zarówno wewnętrzne, jak i zewnętrzne, typ wzorcowyzwiązany
z utrzymywaniem określonej dynamiki produkcji, doskonałymfunkcjonowaniem podsyste-
mów przedsiębiorstwa przy posiadaniu silnej kulturyorganizacyjnej; sczeste dopasowanie —
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odpowiedniej struktury organizacyjnej, jak i stosowanych przez przedsiębior-
stwo technologii, natomiast w obszarze dostosowań wewnętrznych istotne jest
właściwe skomponowanie rozwiązań technologicznych i organizacyjnych,
a zwłaszcza osiągnięcie harmonii w obszarze stosunków społecznych, warun-
kujących pożądane zachowanie zatrudnionych w przedsiębiorstwie osób [0t-
ta, 1994, s. 122-123].

Problem dopasowania zewnętrznego i wewnętrznegoprzedsiębiorstwa stał
się także kanwą dla powstaniai rozwoju teorii strategii przedsiębiorstwa — za-
rządzania strategicznego,które pojawiło się jako odpowiedź na wzrost tempa
zmian wotoczeniu przedsiębiorstw. Turbulentne otoczenie, według [H.l. An-
soff'a, 1985], wymaga od firmy szczególnej gotowości, zdolności nie tylko do
odpowiedzi na zmiany, ale również przewidywania tych zmian i zapobiegania
ich ewentualnym negatywnym skutkom. Firma postrzegana jest jako podmiot
dostosowującysię i kształtujący otoczenie. Teorie strategii przedsiębiorstwa
odrzucają pogląd, że działania przedsiębiorstwsą zdeterminowane przez oto-
czenie, w którym zachodzi tajemniczy proces selekcji i dopiero jego ocena ex
post pozwala wyciągać wnioski na temat przyczyn przetrwaniajednych i wy-
ginięcia innych podmiotów. Otoczenie przedsiębiorstwa (mowa 0 otoczeniu kon-
kurencyjnym, branżowym) charakteryzuje się określoną strukturą. Nie może
być onajednak traktowana jako dana, gdyż jest wypadkową posunięć podmio-
tów, które składają się na branżę. Podejmując określone działania przedsię-
biorstwa uwzględniają swoje możliwości wynikające z posiadanego potencja-
łu, ich zachowania są więc „zewnętrznie i wewnętrznie zdeterminowane

Wrazz rozwojem teorii zarządzania strategicznego wyłoniło się z niej kil-
ka szkół o fundamenialnie różnym podejściu do badanych problemów. Teorie
wypływające z nurtu ekonomii branży przyjmują za punkt wyjścia analizy
miejsce firmy w otoczeniu o określonej strukturze, od którego zależy jej za-
chowaniei rezultaty podejmowanych działań, natomiast tzw. nurt zasobowy
propaguje przeciwne stanowisko i proponuje rozpocząć analizę możliwości
zachowańrynkowychfirm od badania wewnętrznego potencjału, który w ze-
stawieniu z określonymi warunkami rynku daje konkretnywynik.

Jeden z podstawowych modeli ekonomii branży, zaproponowany przez
J.$. Bain'a, 1968] model Struktura — Zachowanie — Rezultat, tłumaczy zacho-
wanie firm w zależności od formy organizacji rynku, na którym działają, za-
chowanie to z kolei skutkuje osiąganiem określonego poziomu wyników. Wy-
korzystując wnioski Bain'a, M.E. Porter stworzył swoją teorię strategii
uwzględniającą wpływ otoczenia branżowego na przedsiębiorstwa, odwraca-
jąc jednak tok myślenia swojego poprzednika. Jeżeli nadzwyczajne wynikifi-
nansowezależą przede wszystkim od czynników wypływających z otoczenia
branżowego,podstawowym zadaniemstrategii firmy winno być określenie, wja-

     

  

innowacja wobszarze kombinacji strategii, strukury i sposobów zarządzania, które może do-
prowadzić firmę do „ali chwały”, często źródło większej przewagi konkurencyjnejniż inno-
wacje techniczne; słabe, kruche dopasowanie - stan wrażliwości przedsiębiorstwa na atakize-
wnętrzne i występowanie wewnętrznych dysfunkcji. Zob. (Miles, Snow, 1984, s. 10]
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kiej branży konkurować i/lub jak zmienić strukturę branży już wybranej jako
pole działania, aby osiągnąć w niej korzyści wynikające z monopolu”. Firma
nie jest więźniem określonej struktury branży stąd jej strategia może, a nawet
powinnaprowadzić do kształtowania tej struktury odpowiednio do potrzeb,
ale również z uwzględnieniem możliwościfirmy. Porter proponuje trzy mo;
westrategie bazowe: przywództwo kosztowe, dyferencjację i koncentrację na
wybranym segmencie rynku [Porter, 1996,s. 50-55]. Wynikiem wdrożenia wła-
ściwej strategii będzie przewaga konkurencyjna i lepsze w porównaniu z kon-
kurentami wyniki finansowe. Zdaniem Portera, dopiero w momencie kiedy fir-
ma dokona wyboru właściwej strategii, do głosu dochodzą czynniki wewnętrzne.
Wdrożenie strategii polega na właściwym zarządzaniu czynnościami składają-
cymi się na łańcuch wartościfirmy!o. Od tego, jak dobrze firma wykonuje po-
szczególne czynności, zależy skuteczność wdrażanejstratej

Prace M.E. Portera odbiły się szerokim echem w środowiskach naukowych
i wśród praktykówbiznesu zyskując sobie wielu zwolenników, jednak zwłasz-
cza wostatnich latach do głosu dochodzą przeciwnicy spojrzenia na funkcjo-
nowanie przedsiębiorstwaod strony czynnikówzewnętrznych, postulujący prze-
niesienie środkaciężkości analizy do wnętrzafirmyi skupienie się na jej szeroko
pojmowanych zasobach.

   

 

   

Podstawowe koncepcje nurtu zasobowego w teorii firmy

Przedstawiciele nurtu zasobowego(resource-based view) twierdzą, iż pod-
stawą przewagi konkurencyjnej firmy są jej szeroko rozumiane zasoby, stąd
one właśnie powinny być punktem wyjścia wszelkich analiz i decyzji strate-
gicznych. Strategicznie ważne zasobyto te, które są cenne, rzadkie, trudne do
imitacji i dobrze zorganizowane!!. W zależności od posiadanej konfiguracji uni-
kalnych zasobówi umiejętności firma jest zdolna do kształtowania swojego
obecnego otoczenia branżowego bądź przeniesienia (rozszerzenia) działalno-
ści do innej branży. Kluczem do przewagi konkurencyjnej staje się nie tyle to,
gdzie firma zdecyduje się konkurować,ale sposób, w jaki będzie to robić.

Fundamentalną tezą nurtu zasobowegojest (wprzeciwieństwie do teorii
neoklasycznej) przekonanie, że zasoby są (w różnym stopniu) znacznie zró
nicowane między firmamioraz niedoskonale mobilne. Ta niedoskonała mobil-
ność zasobów, czyli niemożliwość nabycia tych samych zasobów, które zade-

 

   

  

 

* Na strukturę branży możliwości oddziaływania na nią wpływa, zdaniem Portera pięć pod-
h czynników: zagrożenie nowymi wejściami, zagrożenie pojawieniem się substytu-

tów. sila przetargowa dostawców i odbiorców oraz natężenie konkurencji między obecnymi
w branży podmiotami. — Patrz: (Porter, 1996,ss. 22 i dalsze]

19. Czynności te dzielą się pod względemznaczenia na: podstawowe (logistyka wewnętrzna, ope-
racje wewnętrzne. logistyka zewnętrzna. marketing i sprzedaż, obsługa serwisowa)i wspie-
rające (zaopatrzenie, rozwój technologii. zarządzanie kadrami, infrastruktura wewnętrzna).
Por. [Porter, 1985].

11. estto tzw. model VRIO (valuable, rare, inimitable, well organized resources), z0b.: (Barney,
1991, s. 99-120]
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cydowały o sukcesie niektórych firm, przez inne firmy na rynku, powoduje
utrzymywanie się i pogłębianie heterogeniczności zasobów w czasie. M.A. Pe-
teraf wyróżnia, obok ograniczonej mobilności zasobów na rynku, jeszcze trzy
inne źródła przewagi konkurencyjnej: różnorodność firmy, ograniczenia ex an-
te i ex post konkurowania [Peteraf, 1993, s. 186]. Różnorodnośćfirm na ryn-
ku wynika z ich historii. Każda firma dysponuje różnymi możliwościami do-
stępu do niezbędnych zasobów oraz różnymi możliwościami ich efektywnego
wykorzystania. Zgodnie z zasadą przetrwania nie tyle najlepszych, co ogólnie
przystosowanych, mamy do czynienia z występowaniem firm różnej sile ryn-
kowej. Występowanie ograniczeń ex ante konkurencji wynika z niedoskonałej
informacji na temat tego, które z zasobów okażą się szczególnie cenne na ryn-
ku, a więc warte zainwestowania w ich zdobycie. Ograniczenia ex post wiążą
się z możliwościami utrzymania strategicznych zasobów (a co za tymidzie
wynikającej z nich przewagi), ich ochroną przed imitacją i/lub substytucją przez
konkurentów.

Wielu badaczy podejmowało się wyjaśnienia, dlaczego firmy tak bardzo
różnią się od siebie pod względem efektywności działania. [S.A. Lippman
R.P. Rumel, 1982, s. 418-438] dopatrzyli się związku pomiędzy efektywno-

ścią i zasobamifirmy, a zwłaszcza jedną z ich cech. Niemożność powtórzenia
sukcesujednej firmy przez drugą wynika z trudności w ustaleniu sposobu wy-
korzystania posiadanych zasobów. Stąd, nawet gdy możliwe jest zdobycie tych
samych materialnych czynnikówprodukcji, niepełna znajomość przyjętego przez
konkurenta sposobu ich wykorzystania prowadzi do trudności imitacji. Ten
niedostatekinformacji R... Rumelt określa mianem causal ambiguity (nieja-
sność związkówprzyczynowo-skutkowych) i umieszcza wśród innych czynni-
ków odróżniających firmy od siebie i utrudniających wzajemne naśladowanie,
izw. mechanizmówizolujących, do których należą także: specjalistyczne akty-
wa, umiejętności przynależne grupom ludzi, kultura organizacyjna, patenty,
znaki handlowe i reputacja. Wprowadza on także pojęcie firmystrategicznej,
która stanowi „zestawspecyficznych zasobóworaz czynności zmierzających
do ich konwersji”. Firmy te różnią się od siebie ze względu na różne historie
wyboru strategicznego oraz wyniki, a także dlatego że ich kierownictwo zda-
je się dążyć do osiągnięcia asymetrycznejpozycji konkurencyjnej [Rumelt, 1984,
s. 561 i 559].

Także H. Demsetz podkreśla, iż koszt informacji sprawia, że trudnym lub
niemożliwym jest powtórzenie czy imitacja przewagi konkurencyjnej innych
firm mającej źródło wtechnologii, wiedzy rynkowej, sposobie organizowania
działalności itp. Stąd nadzwyczajne wyniki rynkowe firm są zdaniem Dem-
setz'a kombinacjąwielkiej niepewności, szczęścia i/lub nadzwyczajnej intuicji
ich kierownictwa [Demsetz, 1973, s. 1-9].

Nurt zasobowy, a zwłaszcza szkoła kompetencji powraca do ewolucyjnego,
historycznego spojrzenia na organizacje, wtym sensie, że dostrzega koniecz-
ność analizy przedsiębiorstwa jako całości wraz z jego przeszłością - zapisem
Ścieżki transformacji organizacji wraz z pojawianiem się nowych sposobów
radzenia sobie ze zmiennym otoczeniem.Jednak to spojrzenie wstecz ma być
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źródłem nauki, wiedza z przeszłości ma pomóc w planowym rozwoju organi-
zacji w przyszłości. Prekursorszkoły kompetencji P. Selznick [1957, cyt. za Knud-
sen, 1996, s. 31-32] podkreślał znaczenie przyjęcia długiego horyzontu czaso-
wego jako punktu wyjścia do organizowania działań przedsiębiorstwa. Rolą
strategii i przywództwajest zapobieganie i/lub likwidacja działań zmierzających
tylko do bieżących dostosowań do otoczenia. Działania takie podkopują nieza-
leżność firmy i są przejawem słabości woli. Według Selznick'a rozwiązaniem
tego problemujest podporządkowanie działań firmy określonym strategiom.
Skoncentrowanie wysiłków na realizacji wspólnego celu jest źródłem samodo-
skonalenia się jednostek i organizacji, jest to proces kumulacyjny prowadzący
do powstania wyróżniających się kompetencji (distinctive competencies).

ujęciu teorii kompetencji firma jest celowo działającym, otwartym sys-
temem wzajemnie powiązanych zasobów namacalnych i nieuchwytnych pod-
porządkowanych pewnej logice strategicznej. Zarządzanie firmą skupia więc
w sobie wszystkie czynności zmierzające do spełnienia tej logiki, a przede
wszystkim do utrzymania efektywności procesów budowania i podnoszenia
kompetencji poprzez osiąganie wewnątrzorganizacyjnej spójności logiki stra-
tegicznej [Sanchez, Heene, Thomas, 1996, s. 7-10]

[G. Stalk, P. Evans i L.E. Shulman, 1992] wymieniają cztery podstawowe
zasady konkurencji w oparciu o kompetencje firmy: (1) budulcemstrategii
korporacji nie są zestawy produktów/rynków, ale procesy gospodarcze (busi
ness processes); (2) sukces konkurencyjny zależy od umiejętności transforma-
cji podstawowych procesów organizacji wzdolności strategiczne (strategic ca-
pabilities)!2, które łącznie dostarczają szczególną wartość dla nabywcy; (3)
przedsiębiorstwa budują zdolności strategiczne poprzez dokonywanie strate-
gicznych inwestycji w infrastrukturę wspierającą, która łączy i rozwija (irans-
cends) tradycyjny układ wynikający z podziału organizacyjnego na jednostki
strategiczne i funkcje; (4) ponieważ umiejętności te powstają na przecięciach
poszczególnych funkcji, za tworzenie i rozwijanie strategii opartej na kompe-
iencjach powinno odpowiadaćnaczelnekierownictwofirmy.

Zdaniem G. Hamel'a i C.K. Prahaladastrategia nie odnosi się tylko do
znajdowania dobrego dopasowania między istniejącymi zasobami (kompeten-
cjami) i istniejącymi szansami. „Ścisłe dopasowanie jest gwarancją atrofii
i stagnacji” (Hamel, Prahalad, 1999, s. 121]. Strategia ma być traktowana ja-
ko wytężenie (stretch), próba stworzenia pomostu pomiędzy ambitnym zamie-
rzeniem kierownictwa firmy(strategie intent), a stanem obecnym. Zarządza-
nie strategiczne skupiać się winno przede wszystkim na przewidywaniu
przyszłości sektora i podnoszeniu zasobów(kompetencji).

  

  

 

12_ Zdolność (capability) jest zestawem procesów przedsiębiorstwa postrzeganych jako mające
strategiczne znaczenie.

15. Efekt dźwigni zasobów(kompetencji) można uzyskać na pięć zasadniczychsposobów: przez
efektywną koncentrację zasobów wokół kluczowych celów strategicznych, przez efektywniej-
szą akumulację zasobów, przez uzupełnienie zasobówjednego typu innymi w celu stworze.
nia wartości wyższego rzędu, przez ochronę zasobów zawsze, kiedy jest to możliwe oraz
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Istotą strategii jest tworzenie przewag konkurencyjnych przyszłości szyb-
ciej, niż konkurenci są w stanie imitować przewagi obecne, wymagato inwe-
stowania w rdzenne kompetencje, (core competencies) ponieważ to właśnie
one, wraz ze zdolnością organizacji do podnoszenia posiadanych zdolności
i uczenia się nowych, stanowią najbardziej możliwą do obrony przewagę kon-
kurencyjną” (Hamel, Prahalad, 1989]. Rdzenne kompetencje to takie, o któ-
rych można powiedzieć, że dają firmie dostęp do wielu różnych rynków, wno-
szą szczególny wkład w korzyści postrzegane przez konsumentów oraz są trudne
do imitacji przez rywali. Są one wynikiem procesu organizacyjnego uczenia
się, zwłaszcza w jaki sposób koordynować różnorodne umiejętności produk-
cyjne oraz integrować wielość stosowanych technologii w procesie dostarcza-
nia wartości do odbiorcy [Prahalad, Hamel, 1990].

Zdolności organizacji do uczenia się i konsekwencjom tej zdolności dla osią-
gania przewagi konkurencyjnej poświęca się ostatnio coraz więcej uwagi.
Choć koncepcja organizacji uczącej się nie jest nowa!, w ostatnich latach na-
biera ona szerszego wymiaru. Organizacyjne uczenie się, to zdolność bądź
procesy wewnątrz organizacji prowadzące do utrzymania lub poprawy wyni-
ków opartych na doświadczeniu. Taka zdolność uczeniasię jest zjawiskiem
występującym na poziomie systemu, gdyż zostaje w organizacji nawet jeśli zmie-
nią się tworzące ją jednostki [Nevis, DiBella, Gould, 1997]. Zdaniem PM. Sen-
ge'go uczenie się organizacji winno opierać się na przyjęciu następujących
dyscyplin!s: (1) myślenie systemowe- przyjęcie systemizmu jako optyki w pa-
trzeniu na organizację i podejmowane przez nią działania, tylko podejście sys-
temowe może być podstawą do rozważań, jak oddziałują na siebie poszcze-
gólne dyscypliny, spełnia rolę integrującą; (2) mistrzostwo osobiste — ciągłe
wyjaśnianie i pogłębianie osobistej wizji przyszłości, koncentrowania energi
kształcenia cierpliwości i obiektywnego obserwowania rzeczywistości przez
członkóworganizacji; rolą organizacji pretendującej do miana uczącej się jest
budowanie klimatu do tego typu rozwoju dla swoich członków; (3) modele
myślowe - głęboko zakorzenione założenia, uogólnienia, obrazy czy wyobra-
żenia, które wpływają na rozumienie świata i sposób działania w organizacji,
instytucjonalne uczenie się, to proces, w którym kadra kierownicza zmienia
swoje wspólne modele myślowedotyczącefirmy, jej rynków i konkurentów, od
umiejętności instytucjonalnego uczeniasię zależy stała zdolność firmy do ada-
ptacjii wzrostu wzmieniającym się otoczeniu; [Geus, 1988, s. 70-74] (4) bu-
dowanie wspólnej wizji przyszłości — tylko posiadanie wspólnej wizji przyszło-
Ści, zestawu celów, systemu wartości i poczucia misji, podzielanych przez
członków organizacji na wszystkich szczeblach daje szanse na osiąganie prze-

     

  

 

przez szybkie odzyskiwanie zasobówza sprawą minimalizacji czasu pomiędzy poniesieniem
wydatków i uzyskaniem wpływów” (Hamel, Prahalad, 1999,s. 132]. Zob. także: (Hamel, Pra
halad, 1989]; (Hamel, Prakaład, 1993]

14. pojawiała się m.in. w pracach A. Marshalla, F. von Hayeka, E. Penrose.
18. Dyscyplina jest tu traktowana jako: zarys teorii techniki, które muszą być studiowane i do-

skonalone, aby mogły mieć zastosowanie w praktyce. Dyscyplina jest ścieżką prowadzącą do
pozyskania pewnych umiejętności lub kompetencji. [Senge. 2000,ss. 20-25 i dalszej.
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wagikonkurencyjnej — tylko wtedy ludzie będą się uczyć i doskonalić, dlatego
że chcą, nie dlatego, że muszą;(5) zespołowe uczenie się - w nowoczesnych
organizacjach to zespoły, nie jednostki są podstawowymi komórkami uczący-
mi się, jeżeli zespół nie potrafisię uczyć, organizacja też uczyć się nie będzie.

Teorie organizacji uczącej się podkreślają, że dla takiej organizacji dopa-
sowanie się do otoczenianie jest podstawowym wyzwaniem, jest ono koniecz-
ne dla przetrwania, ale nauka technik adaptacji (adaptative learning) musi
być powiązana z odnajdywaniem twórczych rozwiązań (generative learning),
które poszerzą pole manewru organizacji poza zwykłe dostosowanie sięle.

Natura uczenia się i sposób, w jaki ono przebiega w organizacji wynika
jej kultury oraz subkultur wewnętrznych, każdaz nich może, zgodnie z wy-
znawanymi wartościami i prezentowanym podejściem, wykształcić swój od-
rębny wzorzec uczenia się, wzorce te składają się na ogólny system uczenia
się organizacji. Nie każdy ze stosowanych wzorcówprowadzi do efektywnego
uczenia się.

 

  

Koncepcje wspierające — teoria behawioralna
nowaekonomiainstytucjonalna

  

Duży wkład w zrozumienie zachowań przedsiębiorstw wnosi teoria beha-
wioralna [Cyert, March 1963], która badaprzedsiębiorstwa przez pryzmatin-
dywidualnych motywacji jego członkówi podmiotów z nim powiązanych (sta-
keholders). Przedsiębiorstwo nie jest neoklasyczną czarną skrzynką, ale
organizacją, będącą koalicją jednostek i/lub grup, które zachowują się zgod-
nie z indywidualnymi motywacjami. W związku z tym przedsiębiorstwo nie
dążydo osiągnięcia jedynego celu - maksymalizacji zysku, ale mamy do czy
nienia z wiązką celów, które są odzwierciedleniem zamierzeń członków orga-
nizacji o różnym poziomie aspiracji. Ze względu na ograniczoną racjonalność,
decyzje prowadzą do rozwiązań zadowalających, odpowiadających aspiracjom
decydentów, niekoniecznie optymalnych. Występowanie zróżnicowanych aspi-

motywacji jednostek orazróżnego pojmowania przeznie swojej roli wor-
ganizacji powoduje powstawanie konfliktów wewnętrznych, które wpływają
na ostateczną sprawność działania firmy i jej pozycję rynkową.

Podejście do przedsiębiorstwajako organizacji — skomplikowanego układu
powiązań wewnętrznychi zewnętrznych oraz miejsca konfrontacjiróżnych grup
interesów, a także podmiotu występującego jako współkreator sygnałów z oto-
czenia [Encanua, Geroski, Jacquemin, 1986, s. 55], a nie bierny ich odbiorca
jest charakterystyczne dla teorii skupiających się pod szyldem nowej ekono-
mii instytucjonalnej (Ratajczak, w: Droga do rynku 1994] - teorii agencji
i teorii kosztów transakcyjnych.

Teoria agencji, podobnie jak teoria behawioralna, wyjaśnia zachowania
przedsiębiorstwa przez pryzmat celówróżnych grup społecznych z nim zwią-

    

1. W koncepcjitej pobrzmiewają echa wizji twórczej destrukcji Schumpetera, ucząca się orga-
nizacja jest w stanie takiej destrukcji dokonać.
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zanych. Własność i zarządzanie firmą nie zawsze skupiają się w jednych rę-
kach, mamy wtedy do czynienia ze stosunkiem agencji określonym jako „kon-
trakt, w którym jedna lub więcej osób (właścicieli) zatrudnia inne osoby (agen-
tów), aby te spełniały pewne obowiązki w ich imieniu, co wymaga delegacji
niektórych uprawnień na agenta” (Jensen, Meckling, 1976, s. 308]. Sytuacja
taka może prowadzić do oportunizmu menedżerów i wykorzystania danych
im przez pryncypała uprawnień do realizacji własnych celów i działania nie-
zgodnegoz zasadą maksymalizacji wartości firmy (zysku dla akcjonariuszy).

Problem oportunizmu obok ograniczonej racjonalności zachowań jest tak-
że centralnym problemem teorii kosztów transakcyjnych. Podstawowąjednost-
ką analizy są w tej teorii transakcje gospodarcze, które składają się na dzia-
łalność przedsiębiorstwa. Sukces przedsiębiorstwa na rynku zależy od tego.
jakim stopniu prawidłowo oszacuje koszty zawieranych transakcji i jaki me-
chanizm je regulujący wybierze. Przedsiębiorstwo ma do wyboru organizację
transakcji za pośrednictwem rynkui ponoszenie ewentualnych kosztów wy!
kających z niepewności otoczenia i niedostatecznejinformacji oraz internal
zowanie działań wramach przedsiębiorstwa — układu hierarchicznego, gdzie
z kolei pojawiają się koszty związane z koordynacją określonej liczby transak-
cji. Wybór odpowiednich proporcji pomiędzy rynkiem a hierarchią w działa-
niu przedsiębiorstwa, ze względu na optymalizację kosztów transakcji, jest
utrudnionyprzez trudną do przewidzenia możliwość występowania zachowań
oportunistycznych poszczególnych podmiotów i konieczności ponoszenia kosz-
tówzabezpieczenia się przed nimi

Ważnym punktem wwyjaśnianiu zachowańprzedsiębiorstwjest problem uni
kania bezpośredniej konkurencji i zastępowaniajej działaniami kooperacyjny-
mi. ZdaniemG. Richardsona (podobniejak O.E. Williamsona) pomiędzyrynkiem
a hierarchią znajduje się trzecia forma instytucjonalizacji działań gospodarczych:
współpraca między przedsiębiorstwami(interorganizational collaboration) [Ri-
chardson, 1972, s. 883-896,cyt. za Knudsen, 1996] Podstawowym celem ko-
aboracji podmiotów rynkowych jest dążenie do redukcji niepewności związa-
nej z planami inwestycyjnymi innych producentów. Zawiązując koalicję (np.
alians strategiczny) obie strony porozumienia znacząco redukują niepewność
dzięki poprawie przewidywalności zachowań partnerów, a więc i otoczenia.

Teoria Richardsona zakłada, że wybór formy koordynacji ma zapewnić fir-
mie rozwój właściwych umiejętności. Tym samym teoria ta wpisuje się w kon-
cepcję endogenicznego wzrostu przyjętą i rozwijaną przez przedstawicieli nur-
tu zasobowego. Niektórzy z nich traktują współpracę miedzy konkurentami
jako konkurencję w innej formie (Hamel, Doz, Prahalad, 1989]. Podmioty wniej
uczestniczące mają odrębne cele konkurencyjne, dla których gotowe są do
pewnych kompromisów, podczas gdy ichcele strategiczne cechuje pewna zbież-
ność, ale każda współpraca ma określone granice. Podstawą dla zawierania
porozumień jest możliwość uczeniasię od konkurentów i dzięki temu rozsze-
rzenia i/lub podniesienia własnych kluczowych kompetencji, przy jednoczesnej
ochronie posiadanego know-how przed przejęciem i/lub imitacją (co może
wpraktyce okazać się niezmiernie trudne).
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Teoria konkurencji w oparciu o przewagę zasobową

Teoria konkurencji w oparciu o przewagę zasobową (resource — advanta-
ge compelition theory, R-A theory) S.D. Hunt'a!7 jest próbą pogodzenia struk-
turalnego i zasobowego spojrzenia nastrategięfirmy oraz konsolidacji hete-
rodoksyjnego sposobu rozumienia procesów konkurencji. Przegląd szkół
i koncepcji, na których opiera się R-A theory zaprezentowano w tablicy 1.

R-A theory jest teorią ewolucyjną, opisującą proces konkurencji. Skupiasię
ona nad problemem wpływu przewagi komparatywnej na poziomie zasobów
przedsiębiorstwa na proces konkurencji, produktywność oraz wzrost gospo-
darczy. Na naturę procesów konkurencyjnych oraz ich efektywność(np. na ile
efektywnie konkurencja podnosi produktywność i jest bodźcem dla wzrostu
gospodarczego) w znacznym stopniu wpływają następujące czynniki otocze-
nia: zasoby społeczne (societal resources), na których bazują przedsiębi
stwa, instytucje społeczne dające podstawystrukturalne dla działań gospodar-
czych, zachowania konkurentów, dostawców i klientów oraz polityka władz
publicznych (Hunt, 2000, s. 12].

R-A theory łączy w sobie idee proponowane zarównoprzez przedstawicie-
li nurtu branżowego, jak i przedstawicieli podejścia zasobowego w stwierdze-
niu mówiącym,że względna przewaga (luka - disadvantage) w obrębie zaso-
bów skutkuje zajęciem pozycji rynkowej odpowiadającej tej przewadze (luce)
oraz lepszymi(gorszymi) wynikami finansowymi!ś. Zgadza się także ze stano-
wiskiem, że konkurenci, dostawcy i klienci wpływają na proces konkurencji
i wynik działania firmy, jednak odrzucatezę o tym, że determinują one ten
wynik — zależy on przede wszystkim od specyficznych czynników wewnętrz-
nych firmy.

R-A theory nie neguje modelu konkurencji doskonałej, lecz podkreśla jego
niską przydatność dla potrzeb wyjaśniania zjawisk zachodzących we współ-
czesnej gospodarce rynkowej ze względu na przyjęte w modelu zbyt ideal
styczne założenia.Jako ogólna teoria konkurencji R-A theory traktuje konku-
rencję doskonałąjako szczególny przypadek konkurencji - typ idealny.

Teoria konkurencji w oparciu o przewagę zasobową zbudowana została
wokół nastepujących podstawowychzałożeń odnoszącychsię do założeń przy
jętych wteorii doskonałej konkurencji [Hunt, Morgan, 1997].

We współczesnych gospodarkachrynkowych mamydo czynienia z dynamicz-
nym,heterogenicznym popytem zarówno wewnątrzjednego sektora, jak i pomię
dzysektorami. Zgłaszane potrzeby i preferencje wykazują dodatkowo znaczną

  

 

 

 

Teoria ta zosiała w pełni zaprezentowana przez jej twórcę [Shelby D. Hunta, 2000]. Zobacz
także: (Hunt, 1995]; (Hunt, 1997); [Hunt, Morgan, 1996].

15. Stwierdzenie to nie zaprzecza napomnieniomPortera o tym, że nacisk na zasoby ma uzupeł-
niać, nie zastępować nacisku na analizę pozycji rynkowej. Widać tu wyraźny związek przy
czynowo-skuikowy pomiędzy obomaspojrzeniami, jednocześnie porterowski łańcuch warto-
ści firmy można śmiało potraktowaćjako zbiór kompetencji, których jakość zadecyduje
© ostatecznympowodzeniu wdrażanej strategii
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zmienność w czasie powodując konieczność ciągłych dostosowańze strony sprze-
dawców i skutkują zróżnicowaniem ich ofert rynkowych(heterogeniczna podaż).

 

 

Tablica 1
Rodowód teorii konkurencji w oparciu o przewagę zasobową

"Tradycja badacza Elementy zaczerpnięte przez R-A theory
T-Ekoromia ewolucyjna * Ronkurencja jest procesem ewolucyjnym, odchodzeniem od

równowagi;
* rmyposiadają zróżnicowane kompetencje;
+ występują path dependencis (zależności historyczne)
* konkurencja to proces odkrywania wiedzy
+ rynki pozostają w nierównowadze
+ przedsiębiorczość jest ważna
* waność jes pojęciem subiektywnym
+ zasoby mogą mieć charakter niedoykalny

3-1 wóżnieowanego popyau| * popyt na rynku branżowym jest znacznie zróZiEGwany:
* zróżnicowana podaż esi czymś calkowicie normalnym
+ produkt może być bardzo szeroko definiowany

%- Teria przewagi różniczkowej * konkurencjajest: dynamiczna zarówno inicjująca, jak I obronna
jest walką o przewagę

+ równowaga ogólna jest niestosownym idealem dobrobytu
5_Nowa szkała hitoezia |» historia ma znaczenie

firmy są bytami historycznieusytuowanymi w czasie i przestrzeni
+ insynucje wpływają na wyniki ekonomiczne

6. Nun zkonomibranży * celem przedsiębiorswa jest maksymalizacja wyniku finansowego
+ pozycja na rynku determinuje wynik na le rywali
+ konkurenci, dosiawcy i nabywcy wpływają na wynik

7. Nizasobow * zasoby mogą mieć charakier materialny i nieuchwytny
(imangile taci)

* firmy są historycznie usytuowanymi podmiotami łączącymi
zróżnicowane, niedoskonale mobilne zasoby

* konkurencja jest odchodzeniem od równowagi
* kompetencjefirmy są jj zasobami
* odnawianie kompetencji pobudza innowacje
* firmy uczą się w procesie konkurencji
* firmy są osadzone w otoczeniu (embedded)

3. Ekonomia insyrucjonalna * konkurencja jest odchodzeniem od równowagi
* „kapia” to coś więcej iż zasoby rzeczowe
+ zasoby posiadaią „zdolności”

TG Teoria Kosztów wansakcyjnych| * oportunizm jes altematywą als dzalsń racjonalnych T występuje
często w zachowaniach ludzi i podmiotów gospodarczych

+ wiele zasobówjest specyficznychdla danej firmy
+ zasoby specyficzne są ważne

Tr Socjologia gospodarcza instytucje mogą być zmiennymi niezależnymi (opisującymi)
+ relacje spoleczne mogą być zasobami
+ systemy gospodarcze s osadzone w szerszym kontekście
(embedded)

Źródło: Opracowanie wlasne na podstawie: [Hunt, 2000]

 2- Szkola ausiacka

 

 

 

 

 

 8. Nun kompetencyjny

 

 

    
 

Zarówno po stronie konsumenta,jak i po stronie konkurujących firm ma-
my do czynienia z niedoskonałą i kosztowną informacją, stąd proces wzajem-
nych dostosowań podaży i popytu jest szukaniem stanu względnej równowa-
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gi — dochodzeniem i odchodzeniem od niej. Podstawowym źródłem informa-
cji sprzedającego o sukcesie na rynku bądźjego braku, jest osiągany wynik fi-
nansowy wporównaniu z konkurentami. Firmy podejmują wiele akcji mają-
cychułatwić kupującemu wybóroferty rynkowej poprzezdziałania promocyjne
oraz budowanie marek handlowych, znaków towarowych i im podobnych no-
śników atrybutówtowarówpotencjalnie pożądanych.
W grze rynkowej motywacje kupujących wynikają z ciągłego poszukiwania

własnychkorzyści, natomiast podstawowym celem działania firm nie jest mak-
symalizacja zysków w rozumieniu klasycznym, ale dążenie do osiągnięcia
możliwie najlepszej pozycji rynkowej w stosunku do konkurentów w warun-
kach charakterystycznych dla rynku ograniczeń w postaci: wspomnianych wy-
żej luk w informacji, problemów opisywanych w teorii agencji oraz możliwo-
ści wystąpienia działań firmy wynikających z pozaekonomicznych pobudek
(np. odpowiedzialnościspołecznej), które okresowo odsuną zysk jakocel dzia-
łania na dalszy plan; dodatkowoobie strony relacji rynkowych ograniczane są
w swoich dążeniach przez zbiór indywidualnychi zbiorowych (społecznych,
zawodowych) norm moralnych.

Zasadniczo odmienne od prezentowanegow teorii konkurencji doskonałej
jest założenie dotyczące zasobów. Według R-A theory nie są to jedynie czyn-
niki produkcji, ale dostępne dla firmy dobra zarówno o charakterze rzeczo-
wym, jak i nieuchwytnym, które umożliwiają jej wytwarzanie wsposób wy
dajny i/lub skuteczny oferty rynkowej, reprezentującej pewną wartość dla
określonego segmentu rynku!*,

Ostatnim z przyjętych przez R-A theoryzałożeń podstawowych jest założe-
nie dotyczące dynamiki konkurencji. Odmiennie niż wteorii konkurencji do-
skonałej, przyjmuje się tu pogląd, iż konkurencja jest procesem ewolucyjnym,
odchodzeniem od równowagi. Otoczenie konkurencyjne (a szczególnie jego
struktura) nie determinuje zachowania i wyników firmy, ma jedynie działanie
korygujące je. Wynik zależy od podejmowanych decyzji strategicznych,a te
z kolei wynikają ze zróżnicowania zasobów i dostępu do nich. Proces konku-
rencji prowadzi do lepszego wykorzystania posiadanych zasobówi tworzenia
nowych,poprawyproduktywnościi wzrostu gospodarczego.

Bardzo ważną cechą konkurencji według R-A theory są innowacje, nadają-
ce całemu procesowiaspekt rozwojowy, decydujące o jego dynamice?0, Innowa-

 

 

  

15_ Definicja ta jest nieomal powtórzeniemdefinicji E. Penrose. Podobnie R-A theory podkreśla
znaczenie działań pizedsiębiorczych kierownictwa firmy i podejmowanych przez nie decyzji
strategicznych.

*_ $.D. Hunt dzieli innowacje na proaktywne - innowacje w sensie schumpeierowskimoraz re-
aktywne w swej istocie odpowiadające schumpeterowskim imitacjom. Według R-A theory in

obronneobejmują procesy imitacji zasobów uznanych za źródła prze.
zasobów substytucyjnych oraz poszukiwanie.

e nowych żródeł przewagi zasobowej. O ile imitacja zawszejest raczej sposo.
bemna przetrwanieniż rozwój, o tyleposzukiwaniespecyficznych zasobów może doprowar
dzić również doinnowacji, która może stać się podstawą procesu schumpeterows
czej destrukcji.
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cje mają charakter endogeniczny, podobnie jak proces uczeniasię organizacji
Jest to proces oparty na hayekowskiej koncepcji konkurencji jako drogi do od-
krywania wiedzy. Co jednakistotne,nie daje on gwarancji nauczenia się wła-
ściwych rzeczy (causal ambiguity). Na tym, między innymi opiera się selekcja,
jakiej dokonuje konkurencja — przetrwają tylko te organizacje, które posiądą
potrzebną do przetrwania wiedzę.

Resource-based view of the firm
a badanie zjawiska konkurencyjności przedsiębiorstwa

Nurt zasobowy wteorii firmy i koncepcje, na których się opiera, wydają
się być szczególnie przydatne w procesie badania konkurencyjności przedsię
biorstwa. Wynika to z podejścia jego przedstawicieli do wyjaśniania prawdzi-
wychprocesów, nie typów idealnych, ujęcie dynamiczne, ewolucyjne, badają-
ce przyczyny i podstawy wzrostu i rozwoju przedsiębiorstw, traktowanych
jako podmioty o dużej wewnętrznej złożoności, funkcjonujące w równie zło-
żonym i zmiennym otoczeniu, spojrzenie od wnętrza firmy do otoczenia.

Koncepcje nurtu zasobowego wyjaśniają sposób i przyczyny określonego
zachowania się przedsiębiorstwa w otoczeniu wysoce bardziej skomplikowanym
niż zakładano w teorii neoklasycznej, a z drugiej strony, mówią o źródłach,
z których przedsiębiorstwo czerpie, aby czytać sygnały z otoczenia i urucha-
miać mechanizmypozwalające mu co najmniej przetrwać w tym otoczeni

Konieczność zmiany optykipatrzenia na źródła przewagi konkurencyjnej
firmy wynika z coraz większej zmienności otoczenia firm (m.in. postępującej
globalizacji), która wymagaprzyjęcia dłuższego horyzontu analizy. Krótszy ho-
ryzont czasowy powoduje wysuwanie na plan pierwszy czynników zewnętrz-
nych, tak ważnych wpodejściu porterowskim, natomiast w dłuższym okresie
ważniejsze okazują się endogeniczne źródła przewagi konkurencyjnej, które
mogą firmie zapewnić sukces wróżnych warunkach otoczenia. Ocena otocze-
nia skupiać się winna wtakiej sytuacji na próbie zidentyfikowania wyraźnych,
długotrwałych trendów zmian i takiej kompozycji wnętrza, aby mócsię do
tych trendów dopasować,jednocześnie kreując potencjał adekwatny i elastycz-
ny. Elastycznośćjest najistotniejszą cechą niezbędnądo funkcjonowaniaw burz-
liwym otoczeni

Przyjęcie podejścia zasobowego zmusza firmę do konsekwencji w działa-
niu —jednego z warunkówkoniecznych powodzenia procesu budowania przewagi
konkurencyjnej - skupieniesię tylko na odczytywaniu sygnałówo bieżącej pozy-
cji rynkowej (udział wrynku i/lub poziom zysku) może prowadzić do podej-
mowania tylko doraźnych działań korygujących — bieżących dostosowań, które
nie będą motorem rozwoju, a nawet jeżeli rozwój nastąpi, to będzie on krótko-
okresowylub ograniczonydo wąskiej ścieżki działań, nie będzie miał charak-
teru systemowego,którydaje potencjalnie szersze możliwości na przyszłość.

Zadaniemfirmy, która chce przetrwać i rozwijać się, jest odpowiadanie na
wyzwania otoczenia, kształtowanie go, a nie tylko dopasowywanie się. Owszem,
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struktura rynku wyznacza charakter zachowań przedsiębiorstw i nie wolno
o tym zapominać, ale tylko silne wnętrze oraz duży i elastyczny potencjał są
w stanie oprzeć się presji otoczenia i samodzielnie wywierać presję. Dodatko-
wo tylko przewaga oparta na mocnym, wszechstronnym i elastycznym poten-
cjale ma szanse być trwała. Współczesny sposób definiowania zasobów (bar-
dzo szeroki) pozwala spojrzeć na przedsiębiorstwo bardziej całościowo —
systemowona każdym etapie budowania przewagi konkurencyjnej.
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