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Konkurencja wewnatrzbranzowa jako determinanta
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa

Wprowadzenie

Charakterystyczng cecha wspolczesne] rzeczywistosci gospodarczej jest
ciagle konkurowanie przedstawicieli strony podazowej o wzgledy reprezentan-
téw strony popytowej. Zwyciestwo przypada firmie, ktora jest bardziej konku-
rencyjna. Rodzi si¢ wobec tego koniecznosé¢ rozpoznania, co wplywa na umie-
jetno$¢ konkurowania, a wige dzialania i przetrwania w konkurencyjnym
otoczeniu [M. Gorynia, 2000, s. 96]'. Mozna by pd6jéc jeszcze dalej i stwier-
dzi¢, ze postgpujace procesy internacjonalizacji i globalizacji nakazuja poszu-
kiwaé czynnikéw ksztattujacych konkurencyjnosé migdzynarodowa przedsie-
biorstwa.

Interesujacym i szeroko rozpowszechnionym podejéciem do tego problemu
jest tzw. podejécie zasobowe (resource — based view), kiore wskazuje, ze we-
wnetrzny potencjal przedsiebiorstwa, czyli jego szeroko rozumiane zasoby prze-
sadzaja o tym, tzy zajmie ono lukratywna pozycj¢ konkurencyjng [C.K. Pra-
halad, G. Hamel, 1990]2. Jednak czy uzasadnione jest tak jednostronne
podchodzenie do konkurencyjnosci przedsigbiorstwa? Ot6z wydaje sig, ze wla-
$ciwszym jest podejécie uwzgledniajace obok potencjalu wewngtrznego firmy
réwniez zewngtrzne determinanty sukcesu rynkowego [R. Henderson, W. Mit-
chell, 1997], wir6éd kiorych istotne miejsce, zdaniem autorki, zajmuje zjawi-
sko konkurencji.

W niniejszym opracowaniu w centrum zainteresowania znajdzie si¢ wla-
énie konkurencja wewnatrzbranzowa jako jedna z mezoekonomicznych deter-
minant konkurencyjnosci przedsicbiorstwa. Podejmowane rozwazania maja
na celu:

» przyblizenie pojecia konkurencji wewnatrzbranzowej,

» charakterystyke wymiaréw konkurencji w ujgciu statycznym i dynamicznym,

+ prezentacje dowodéw na dobroczynny wplyw konkurencji na konkurencyj-
nosé przedsicbiorstwa.

Autorka jest doktoramks w Katedrze Handlu Miedzynarodowego Akademii Ekonomicznej
w Poznaniu.
! M. Gorynia definiuje konkurencyjnosc juko umiejginoéé konkurowania, a wigc dziatania i prac-
trwanin w kenkurencyjnym oloczeniu.
Rozwiniecie podejicin zasobowego moina znaleié w: [G. Swalk, F. Evans, L.E. Shulman.
1992].
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Pojecie konkurencji wewnatrzbranzowej

Konkurencja jest bardzo réznie rozumiana w literaturze przedmiotu [W. Wil-
czynski, 1960]. Dla dalszych rozwazan istotne jest natomiast rozréznienie na:
*  konkurencje - strukture rynku,

* konkurencje — zachowania przedsigbiorstw - uczestnikow branzy,
* konkurencje — proces.

Konkurencj¢ jako strukture rynku charakteryzuje si¢ przede wszystkim po-
przez okreslenie liczby i wielkosci przedsigbiorstw - uczestnikow branzy. W dru-
gim przypadku sa to posuniecia konkurencyjne przedsigbiorstw — uczestnikow
branzy, kiére w odniesieniu do konkretnej branzy ukladaja si¢ w pewne wzor-
ce zachowan (patterns of behaviour). Wydaje sie wigc, ze konkurencje pomig-
dzy uczestnikami branzy, dzigki kidrej uzewnetrzniajg sie wzajemne relacje
pomigdzy nimi, nalezy rozpatrywac w kategoriach strukturalnych, behawioral-
nych oraz procesualnych. Struktura branzy oraz obserwowane w jej granicach
wzorce zachowan stanowia swego rodzaju podstawy, od ktarych trzeba wyjsc,
checac wyjasni¢ proces konkurencji zachodzacy wewnatrz branizy [M. Bengs-
ston, 1998, s. 10]. Strukturalny i behawioralny wymiar konkurencji ulega ze-
spoleniu w drodze wylonienia si¢ w branzy grup strategicznych?®. Grupy stra-
tegiczne 53 elementem struktury branzy, ale ich wyodrgbnienie jest mozliwe
tylko i wylacznie po uwzglednieniu strategii konkurencji uczestnikow branzy,
kidre stanowia o behawioralnej naturze konkurencji. Wspélzaleznosé uczest-
nikéw branzy oraz ich interakiywna natura powoduje, ze ich posuniecia kon-
kurencyjne ukladaja sie w pewna sekwencje zachowan, ktéra mozna okreslic
mianem procesu konkurencji®. Przejawia si¢ on poprzez zmiany w zachowa-
niach uczestnikéw branzy, kiére przeksztalcaja strukiure branzy. Zmiany w za-
chowaniach uczestnikéw branzy sa znow efektem dostosowan uczestnikow bran-
zy do swojego Srodowiska [A. Fiegenbaum, H. Thomas, 1993]. Dostosowania
le przejawiaja si¢ w zmianach rutyn obowiazujacych w branzy [M. Bengsston,
1998, s. 41]. Wedlug [R.R. Nelsona i S.G. Wintera, 1982] wlasnie zmiany
w obszarze rutyn sa odpowiedzialne za zmiany w branzy, a wigc rowniez za
dokonujacy si¢ proces konkurencji [B.J]. Takie spojrzenie na konkurencje na-
wiazuje do zaproponowanej przez L. Benzoniego koncepcji konkurencji- regu-
lacji [L. Benzoni, 1991, s. 396]. Konkurencja — regulacja oznacza procedury
dostosowan i ewolucji rynkéw z uwzglednieniem zachowan podmiotléw gospo-
darczych, ktére w nich uczestnicza.

¥ Grupa strategiczna to grupa finm w sektorze lub w braniy, kiére stosujg takie same lub po-
dobne do siebie strategie wedlug wymiardw strategicznych. M.E. Porter wyrdznia 13 takich
wymiardw. [M.E. Porter, 1999, 5. 138, 140]. Preykladowe wvkorzystanie koncepcji grup stra-
tegicznych w badaniach nad konkurencja wewnatrzbranzows moina znalefé w: [D.L. Day,
W.S. Desarbo, TA. Oliva, 1987]

4 Proces to ukierunkowany ciag zdarzen nastepujacych po sobie w czasie, tworzgeych natural-
na lub myslowa calodé; zdarzenia te sg powigrane wzajemnymi zaleznosciami przyczynowy-
mi lub strukturalno-funkcjonalnymi, por. [A. Podsiad, 2000, s. 633].
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Warto zauwazy¢, ze obecnie coraz czeiciej konkurencja pomigdzy pojedyn-
czymi przedsigbiorstwami-uczestnikami branzy przeksztalca sig w konkuren-
cje pomiedzy grupami firm tworzacymi tancuch wartosci®.

Strukturalna natura konkurencji — wyznaczniki i spos6b pomiaru

Obraz konkurencji jako struktury rynku mozna przedstawic¢ za pomoca stop-
nia koncentracji branzy oraz zréznicowania przedsigbiorstw - uczestnikow
branzy, ktéry znajduje wyraz w zjawisku dominacji w branzy. Dodatkowo, in-
formacji dostarcza analiza barier wejécia do braniy®. Zmienne te mozna okre-
§li¢ mianem strukturalnych wymiaréw konkurencji. Réinice w obszarze tych-
ze strukturalnych wymiaréw konkurencji wplywaja na posuniecia poszczegélnych
przedsiebiorstw-1 ksztattuja w okre§lony sposéb kontekst dla zlozonego i roz-
ciagnietego w czasie procesu konkurencji.

Koncentracja i dominacja w braniy

Koncentracja w branzy jest strukturalnym wskaznikiem sily rynkowej, ja-
ka dysponujg poszczegélne przedsigbiorstwa branzowe i pozwala stwierdzit,
na ile w danej branzy mamy do czynienia ze zjawiskiem dominacji. Badajac
koncentracje, skupiamy si¢ wiec nie tylko na nieréwnosciach w rozmiarach
uczestnikéw branzy, ale réwniez waing role odgrywa rozroznienie na [irmy
dominujace i zdominowane [M. Rainelli, 1996, s. 101]. Wystgpowanie koncen-
tracji w branzy pozwala wysunac teze, ze niektérzy z jej uczestnikéw dyspo-
nuja sita rynkowa, kiéra umozliwia im kontrolowaé branze, a wigc wywierac
istotny wplyw na cene, wielko$¢ produkeji, warunki handlowe, na wyklucza-
nie konkurentéw z rynku oraz na ,dyscyplinowanie” rywali [Market Power
and Economy, 1988, s. 20-21]; [W. Baldwin, 1987, s. 3].

Wysoki poziom koncentracji bedzie sprzyjal uczestnikom branzy, kiérzy
wykorzystuja praktyki monopolistyczne, te prowadza do zlej alokacji srodkow
oraz w ujeciu dlugookresowym slabych wynikéw ekonomicznych. W takim kon-
tekscie, jak juz sygnalizowano, mozna utozsamiaé koncentracje ze wskaznikiem
sily rynkowe;j.

3 Konkurencja toczy sig pomigdzy grupami [irm stanowigcymi lancuchy dostaw (dostawcy,
producenci, partnerzy handlowi). Koncepeja lancucha wartosci zostala spopularyzowana przez
M.E. Portera. : :

5 Autorka jest Swiadoma, ze zestaw strukturalnych wyznacznikéw konkurencji niekoniccznie
musi ograniczaé si¢ do stopnia koncentracji branzy, stopnia zroznicowania uczestnikdw
branzy w kategoriach sily rynkowej czy barier wejécia do branzy. Dodatkowo moina by tu-
taj jesecze za M. Bengsston wymienié stopief integracji pionowej, koszty uczestnikow bran-
zy. naklady na badania i rozwdj, stopien zroznicowania produkiéw. Por. [M. Bengsston, 1998,
5. 20-22]. Jednak wymienione dodatkowe wymiary strukturalnej natury konkurencji zostaly
ujgle w ramach barier wejicia do brangy.
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Mierniki stopnia koncentracji branzy i sily rynkowej jej uczestnikéw
W literaturze mozna znaleZ¢ kilka propozycji odnosnie do tego, jak osza-

cowat sile rynkowa przedsiebiorstw — uczestnikow branzy oraz jak zmierzyé

stopien koncentracji branzy, a mianowicie:

* K. Rotschild wskazywal, ze dla zbadania sily monopolowej nalezy braé
pod uwage nachylenie krzywej popytu danego uczestnika branzy oraz ca-
tej branzy [K. Rotschild, 1942, s. 24-40]. W przypadku wysokiego stopnia
koncentracji — w sytuacji monopolu obie krzywe majg takie samo nachy-
lenie, a wskaznik K. Rotschilda przyjmuje wartoi¢ 1. Natomiast, jesli ma-
my do czynienia z branzg o bardzo niskim stopniu koncentracji, to krzy-
wa popytu branzy rézni si¢ od poziomej krzywej popytu danego uczestnika
branzy i wtedy wskaZnik K. Rotschilda réwna sie 0. Im wiecej uczestni-
kéw branzy posiada wskaznik blizszy 0, tym branza jest mniej skoncentro-
wana;

* A Papandreau postugiwal sie tacznie dwoma wskaznikami: penetracji i izo-
lacji opisujac sile rynkowa uczestnika branzy. Pierwszy oznacza zdolnosé
przedsigbiorstwa do penetrowania branzy rywali, drugi okresla zdolnoéé
przedsi¢cbiorstwa do odparcia ataku z zewnatrz na jego branze [A. Papan-
dreau, 1949, s. §83-897];

* Dla J. Baina wlasciwym miernikiem sily rynkowej byl zysk uczestnika
branzy, ktéry wedlug niego jest adekwatniejsza miarg niz elastycznosé po-
pytu czy koszty krancowe [J. Bain, 1968, s. 398-401].

Wielu ekonomistéw zgadza sig z teza, 2e ponadnormalny zysk moze byé
wskaZnikiem sily rynkowej, gdyz przedsiebiorstwa dominujace czesto osiaga-
ja nadmierne zyski [L. Gyslen, N. Kyriazis, 1968, s. 136)]. Niektérzy ekonomi-
Sci jednak slusznie podkreslaja, ze brak zysku wcale nie musi oznaczaé bra-
ku sily rynkowej. R. Schmalensee zwraca uwage, ze krétkotrwaly nadmierny
zysk moze wyslgpi¢ rowniez na rynku doskonale konkurencyjnym [B. Majew-
ska-Jurczyk, 1998, s. 18].

* A. Lerner uwazal, ze nalezy badaé¢ odchylenie ceny przy produkcji maksy-
malizujacej zyski od kosztéw kraficowych, co zostalo ujete w nastepujacy
sposob [W. Landes, R. Posner, 1981, s. 9371

L; = (P; - C)/P; = 1/Eg4

gdzie:
L; — wskaznik Lernera dla przedsiebiorstwa i
P; - cena ustanowiona przez przedsicbiorstwo i
C; - koszt krancowy
Ey — cenowa elastycznosé popytu na produkt przedsigbiorstwa i

Powyisze réwnanie przedstawia zaleznos¢ pomiedzy sila rynkows a ceno-
wg elaslycznoscia popytu na produkt danego uczestnika branzy. Wniosek, ja-
ki mozna wyciagna¢ jest nastgpujacy: im wigksza jest cenowa elastycznoéé po-
pytu na produkty przedsigbiorstwa i przy cenie maksymalizujacej zysk, tym
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cena la jest blizsza cenie konkurencyjnej i dlatego sila rynkowa przedsigbior-
stwa i jest mniejsza. Natomiast, gdy cenowa elastyczno$é popytu na produk-
ty przedsigbiorstwa i jest niska, dysponuje ono znaczng sila rynkowa. W przy-
padku, gdy cenowa elastycznos¢ popytu réwna jest nieskonczonosci przy cenie
maksymalizujacej zysk, cena monopolowa odpowiada cenie konkurencyjnej.
Jednak wykorzystanie cenowej elastycznosci popytu na produkty danego uczest-
nika branzy dla zbadania jego sily rynkowej jest zadaniem dos¢ trudnym?, dla-
tego tez odchodzi sig od tej miary sily rynkowej i bada sig, na ile miernik -
udzial w rynku jest adekwatny dla rozwiklania rozpatrywanego problemu®.
Wedlug B. Hawka i W. Shepherda wysoki udzial danego przedsigbiorsiwa
w sprzedazy branzy sugeruje, ze dany uczestnik branzy kontroluje produkcje
i ceny w branzy [B. Majewska-Jurczyk, 1998, s. 22]; [W.G. Shepherd, 1990,
s. 62-63). Jednak B. Hawk zauwaza, ze wyzszy udzial przedsicbiorstwa w sprze-
dazy danej branzy jest wlasciwa miara sily rynkowej, tylko wéwczas, gdy po-
zostali uczestnicy branzy, nie maja mozliwosci rozszerzenia swojej produkcji,
tak by zaspokoi¢ rosnacy popyt nabyweow.

Wskazniki sily rynkowej pozwalaja zidentylikowad uczestnikéw, ktdrzy do-
minuja w branzy. Natomiast chcac pozyska¢ calosciowy obraz odnosnie do kon-
centracji branzy, mozna posluzy¢ sie wskaznikami koncentracji®. Do podsta-
wowych wskaZnikow koncentracji zalicza sig [M. Rainelli, 1996, s. 104]:

» wskaznik dyskretny koncentracji — mierzy udzial w sprzedazy branzy m naj-

wickszych przedsiebiorstw; zwykle m przyimuje wartos¢ 4, 8, 15 badz 20;

Zmierzenie cenowej elastveznodci popyiu jest trudne ze wzgledu na problemy zwigzane
z kosztami produkcji. Tedli zalodymy, #e koszty sa stale. a wige nie zmieniajy sig wraz ze
zmianami produkcji oraz, #e struktura braniy — liczba przedsighbiorstw, zagrozenie nowymi
wejbciami nie ulegaja zmianie, 1o wowczas cenowa elastycznosé popytu ulega zmianie, gdy
przedsighiorsiwo wykorzystuje swy silg rynkows. Natomiast jesli kosziy zmieniaja sig¢ w za-
leznoéci od zmian ilodci produkeji, wzrost cen wcale nie musi byé nastgpstwem wykorzysta-
nia przez uczestnika branzy sily rynkowej, ale mofe wynikal np. ze wzrosiu cen surowcdw
i materialdw. Werost ceny moze by napedzany takie przez wzrost popytu. Werost ceny nie
jest wige w kaidym przypadku zwigzany z naduzywaniem sily rynkowej. Por. [1. Blaker,
T. Bresnahan, 1992].

8 Udzial w rynku to miara relatywnej wielkoéci przedsiebiorstwa w danej galgzi produkeji, wy-
rodona przez te czesd calkowitej produkcii. spreedazy lub mocy produkeyjnych w danym sek-
torze, jaka przvpada na rozpatrywane przedsigbiorsiwo [Glossary of Industrial Organization,
Economics, Competition Law and Policy Terms 1991, s. 33].

Y Dwa istotne argumenty przemawiajace za poslugiwaniem sig zagregowanymi miernikami
koncentracji preedstawia [0, Shy, 1998, s 171]. Po pierwsze, wspomniane mierniki umoili-
wiajy przeprowadzenie pordwnan migdzy roznymi braniami z rdénych krajow. Branie te nie
muszg mied z¢ sobay w zasadzie duio wspilnego, ale wlasciwy miernik pozwoli oszacowad
koncentracje, pomimo tego 7e rozne branie sg tworzone przez roing liczbe przedsighiorsiw,
ktdre posindajg rdinie rozloione udzialy w rynku. Po drugie, w przypadku gdyby panstwo
zamierzalo regulowaé branze, w celu np. niedopuszczenia do jej monopolizacji, konieczne
jest poslugiwanie sie miernikiem wskazujacym na to, ze branza jest coraz bardziej skoncen-
trowana. Wykorzystanie takowych miernikow jest wige np. niezbgdne w preypadku decyzji
odnodnie do luzji czy 10z preejeé pomiedzy uczestnikami branzy.
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gdzie:

i — kolejnosé firmy w rankingu pod wzgledem rozmiaréw, ulozonym w po-
rzadku malejacym

s — udzial w rynku firmy i, mierzony przychodami ze sprzedazy

* wskaznik Herfindhala-Hirschmana - obliczany jako suma kwadratow udzia-
low w rynku wszystkich uczestnikéw branzy;

gdzi-:::
i, s — jak wyzej

* wskaznik entropii - ma skwatyfikowa¢ niepewnosé, jaka towarzyszy danej
strukturze branzy; jest to miernik przeciwienstwa koncentragji: niepew-
nosc dla danej firmy w utrzymaniu losowo wybranego klienta jest tym
wieksza, im mniejszy jest stopieni koncentracji.

1]
. I
E = sz 5i105§
gdzie:
i, s - jak wyzej

Bariery wejscia do branzy

W literaturze podkreéla sig, 2e na konkurencyjno$é branzy silnie wplywa-
ja warunki wejscia do branzy, kiére sg skorelowane ze stopniem koncentracji
branzy [0. Shy, 1998, s. 66]. Ich wystepowanie badz brak czeiciowo decydu-
je o tym, czy dominujace firmy branzowe beda wykorzystywaé swoja sile ryn-
kowa, wynikajaca z posiadania wysokich udzialéw w rynku. Moina wiec stwier-
dzi¢, Ze ten strukturalny wymiar konkurencji — bariery wejécia do branzy bedzie
decvdowal o tym, czy wezeéniej oméwione wymiary, a wigc koncentracja i do-
minacja w branzy beda rzeczywiscie determinowaly zachowania konkurencyj-
ne przedsigbiorstw. Brak barier wejicia do branizy oznacza, ze zaden z jej
uczestnikéw nie moze wykorzystywaé swojej sily rynkowej'?. Bariery wejscia
decyduja o tym, czy struktura branzy bedzie ulegaé¢ przeobrazeniom, czy do

10 W literaturze mowi si¢ nawet, fe posiadanie pozycji dominujacej, co oznacza dysponowanic
silg rynkows jest zjawiskiem tylko przejéciowym, a brak barier wejscia skraca czas domina-
cji danej firmy na rynku, por [A. Worcester, 1957).



72 GOSPODARKA NARODOWA Nr 4/2002

prowadzonej w branzy gry konkurencyjnej beda przylaczac sie nowe przedsig-
biorstwa.

Warto tez zauwazy¢, ze bariery dostepnoéci do branzy sa traktowane jako
istotne $rodowiskowe czynniki, ktére determinuja nie tylko udzial w rynku,
ale rowniez zyski uczestnikow branzy [F. Karakaya, M.J. 5tahl, 1989]. Badania
nad zwiazkami pomigdzy rentownoscia branzy, a baricrami wejécia zostaly po
raz pierwszy podjete przez J. Baina w ramach jego paradygmatu 5-C-P. J.!!
J. Bain okreslil je jako poziom, do kiérego w dlugim okresie firmy moga pod-
nies¢ ceny sprzedazy ponad minimalne koszty przecig¢tne produkcji i dystry-
bucji bez sklaniania do wejécia nowych przedsiebiorstw na rynek [J. Bain,
1968]. Koncepcja barier wejscia wedlug J. Baina jest charakterystyczna dla
grona ekonomistéw zwanych strukturalistami. Podkreslaja oni, ze skutecznoscé
potencjalnej konkurencji zalezy od wystgpowania korzysci skali, przewagi
technologicznej, dostepu do marketingu oraz zasobéw naturalnych. Diame-
tralnie odmienne stanowisko w sprawie barier wejécia zajmuja przedstawicic-
le szkoly z Chicago, np. G. Stigler oraz H. Demsetz [P Geroski, R.J. Gilbert,
A. Jacquemin, 1990, s. 5]. Sa oni zdania, ze koncentracja w branzy to efekt
roznej wydajnosci poszczegélnych przedsigbiorstw branzowych i ze najwick-
sze bariery wejscia to takie, ktére wynikaja z interwencji panstwa w funkcjo-
nowanie branzy. Pierwszy z¢ wspomnianych ekonomistéw utozsamia bariery
wejscia z kosztami (dotyczacymi pewnej badz kazdej wielkosci produkeiji), kto-
re musi poniei¢ nowo wchodzacy, a ktdrych nie ponosza uczestnicy branzy
[G.J. Sugler, 1968, 5. 67].

Szczegdlnie wiele uwagi barierom wejécia po$wigcit M. Porter, ktéry pod-
kreslal, ze daja one uczestnikom branzy inherentna przewage nad zaintereso-
wanymi wejSciem [M.E. Porter, 1983, s. 30-41). Zaproponowal on sze$¢ pod-
stawowych zradel barier wejscia: ekonomia skali (korzysci skali), zréznicowanie
produktéw uczestnikéw branzy, potrzeby kapitalowe, koszty zmiany dostawcy,
dostep do kanalow dystrybucji, przewaga kosztowa uczestnikéw branzy, poli-
tyka rzadu [M.E. Porter, 1999, s. 25-31].

Behawioralna natura konkurencji

Przygladajac si¢ blizej jakiejkolwiek branzy (z wyjatkiem branzy, w ktorej
mamy do czynienia z monopolem) latwo zauwazyC, ze nie jest to skupisko,
zbiorowosé kilku czy nawet bardzo duzej liczby przedsigbiorstw, ale ze jest to
pewien system, kiérego elementami sg [irmy branzowe w szczegdlny sposdb
ze soba powigzane. Za te powigzania sg odpowiedzialne interakcje, jakie za-
chodza pomigdzy nimi. Powoduja one po czgsci kreacj¢ wigzi o charakterze

Y Paradygmat Structure (strukiura) — Conduct (zachowanie) - Performance (efekiywnosé) do-
tyczy zwiazkow, jakic zachodza pomigdzy struktura rynku braniowego, posiepowaniem, za-
chowaniem sig preedsighiorstw i efekiywnoscia. Zgodnie z nim struktura rynku branzowego
wplywa na kszialt strategii przedsiebiorstwa, ktéra prowadzi do okreslonych rezultatéow eko-
nomicznych, por. [J. Bain, 1968].
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regulacyjnym, a wiec wyrazajacych sie we wzajemnym wplywie na siebie mi-
kropodmiotéw, np. poprzez stosowane strategie!?. Podejmujac wiec problem
z nieco innej plaszczyzny, mozna stwierdzié¢, ze zachowanie calej branzy jest
w znacznej mierze wypadkowa posunieé jej uczestnikéw!3.

Przed oméwieniem mozliwych typéw interakcji wewnatrz branzy, warto
zauwazyé, ze w calym ich zestawie moizna wyrdznié interakcje posrednie
i bezposrednie. Pierwszy ich rodzaj wiaze sie z sytuacja, gdy wzajemny wplyw
na siebie uczestnikéw branzy dokonuje si¢ za po$rednictwem innych podmio-
tow, np. klientéw, dostawcéw. Natomiast w przypadku drugim brak ogniwa
posredniego i dany uczestnik branzy podejmuje $rodki skierowane w konkret-
nego konkurenta. Prébe sklasyfikowania bezposrednich interakcji pomiedzy
konkurentami podjeli [G. Easton oraz L. Araujo, 1992]. G. Easton wyroznil ty-
py relacji, jakie powstaja pomiedzy przedsiebiorstwami braniowymi przy wy-
korzystaniu nastepujacych kryteridw:

* motywy wchodzenia w interakcje,
* sila (intensity) powigzan [M. Bengsston, 1998, s. 31].

Typy powiazan migedzy konkurentami okreslit on mianem konfliktu (conflict),
konkurencji (competition), koegzystencji (co-existence), kooperacji (co-operation)
oraz zmowy (collusion). Konflikt i konkurencja charakteryzuja sie wzajemnym
aktywnym stosunkiem konkurentéw, przy czym w warunkach konfliktu kazdy
z konkurentéw posiada zoperacjonalizowany, konkretny cel (object). W warun-
kach konkurencji méwi sie ogdlnie o koniecznosci zniszczenia badz pozbawie-
nia moznosci dzialania konkurenta. Konflikt wystepuje, gdy w branzy mamy
niewielu uczestnikow i gdy jeden z nich zajmuje pozycje dominujaca. W warun-
kach konkurencji uczestnicy branzy niszcza konkurenta w sposéb posredni.
Osiagaja glowne cele (goals) swojej dzialalnoéei, co oslabia pozycje rywali.

Pozostale trzy typy interakcji sa z natury bardziej pasywne. Koegzystencja
wystepuje, gdy uczestnicy branzy nie uwazaja siebie za konkurentéw i dlate-
go postgpujg niezaleznie od siebie. Zmowa oznacza, ze uczestnicy branzy wcho-
dza w porozumienie, aby uniknaé¢ aktywnej konkurencji, ktéra moze byé dla
nich szkodliwa, np. uczestnicy branzy zawieraja porozumienie w sprawie wy-
sokosci cen. Ostatni typ — kooperacja jest pasywna konkurencja, gdyz uczest-
nicy branzy daza do tych samych celéw (goals). Kooperacja przybiera forme
wspélpracy w réznych obszarach funkcjonowania uczestnikéw branzy. Moga
pojawi¢ sig¢ alianse strategiczne. Kooperacja moze by¢ zrodlem bardziej ak-

1 Obok wigzi regulacyjnych wystgpujq realne, ktore wyrazajg sie w przeplywie towardw i uslug
pomigdzy uczestnikami branzy.

13 Zachowania przedsigbiorstw nie sq tylko determinowane przez strukturg branzy, ale podmio-
ty gospodarcze dokonujac okreslonych posunieé uwegledniaja takze swoj szeroko rozumiany
potencjal. a wige ich zachowanie jest .wewnetrznie, jak i zewnetrznie zdeterminowane”. Zacho-
wanie si¢ jest reakcja, gdy zmiany sy zewnetrznie zdeterminowane. W sytuacji, gdy zmiany
sa konieczne, ale niewystarczajace do zainicjowania procesu zmian strukturalnych mamy do
czynienia ¢ odpowiedzia. Wowczas dany podmiot jest wspélautorem swego zachowania sig.
O dzialaniach méwimy, gdy zmiany zewngtrzne nie sa ani konieczne, ani wystarczajace do
zainicjowania zachowania. Dzialanie to proces autozdeterminizowany, por. [R.L. Ackoff, 1973].
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tywnej konkurencji, gdy np. dwéch konkurujgcych ze sobg uczestnikéw bran-
zy wejdzie w alians, aby skuteczniej konkurowaé¢ z innym uczestnikiem bran-
#y. Kooperacja konkurentéw w konkretnych obszarach dzialania firm nie wy-
klucza akiywnej konkurencji w obszarach nig nie objetych.

Wspomniani G. Easton oraz L. Araujo rozwazaja kiedy faktycznie mozna
moéwi¢ o pewnym zwiazku pomiedzy konkurentami. Jesli przyjaé, ze takowy
zwiazek jest wynikiem interakcji, to w sytuacji koegzystencji nie mozna mo-
wié¢ o relacjach konkurencyjnych. Natomiast, gdy dochodzi do okreslania po-
zycji jednego uczestnika branzy w stosunku do drugiego, a wigc istotna jest
relatywna pozycja konkurenta, to wéwczas nalezy przyjac, ze pomiedzy roz-
wazanymi uczestnikami branzy wystepuje zwigzek konkurencji. Koegzystencja
jest natomiast potencjalnym zwiazkiem konkurencji. Jednak najczesciej w li-
teraturze przedmiotu wyrdznia sie trzy, a niekiedy cztery podstawowe typy re-
lacji pomigdzy konkurentami [Z. Pierscionek, 1998, s. 182]; [A. Kaleta, 2000,
s. 146]'4. Zdaniem autorki dla uzyskania kompletnego obrazu wystarczy wy-
rozni¢ trzy podstawowe typy tych relacji, ktére korespondujg z wzorcami za-
chowan preferowanymi przez przedsi¢biorstwa branzowe:

* konfrontacja (walka konkurencyjna, konflikt),
* kooperacja (wspélpraca),
* unik.

Trzeba podkreslié, ze w branzy mozemy réwnoczesnie obserwowac wiegcej
niz jeden z wyzej wymienionych wzorcow zachowan i dodatkowo moga poja-
wié si¢ pewne ich kombinacje. Dalekie od prawdy jest wigc stwierdzenie, ze
w branzy wszystkie firmy sa ze soba w relagji konfliktu, a wigec ze ,uprawia-
ja" konkurencje sensu stricto. Dla podkreslenia tej prawdy [D. Hussey i P. Jen-
ster, 1999, s. 24] posluguja si¢ nawet okresleniem ,niekonkurujgcych” konku-
rentdw (non-competing compelitors).

Konfrontacja

Niektorzy z teoretykdw i praktykdow gospodarczych sa przekonani, ze kon-
frontacja to dominujgcy typ relacji pomigedzy przedsigbiorstwami branzowymi.
Jej wystgpowanie oznacza, ze kazde z przedsigbiorstw chce si¢ rozwijac kosz-
tem pozostalych rywali, co sprowadza sie do ograniczenia mozliwosci ich eks-
pansji badz nawet calkowitego wyparcia z rynku. Walka konkurencyjna moze
mieé¢ charakter ofensywny badz defensywny. Ofensywa moze przebiegaé w uje-
ciu uproszczonym na dwa sposoby. Pierwszy z nich - najpierw przedsiebior-
stwo zajmuje pozycj¢ z pozoru malo atrakcyjna, ale stwarzajaca perspektywy
wykreowania powaznego zagrozenia, a dopiero péiniej podejmuje atak. Fron-
talny atak na konkurenta jest wlasciwym posunieciem z punktu widzenia uczest-
nika branzy, jesli dana branza stwarza powazne mozliwosci redukcji kosztow
dzigki wzrostowi wolumenu produkceji 1 gdzie redukcje cen beda stymulowac

4 A Kaleta wyrdznia konfrontacje, wspdlprace i unik. Natomiast Z. Pierscionek mowi o wal-
ce konkurencyjnej (konfrontacji). ograniczaniu konkurencji, unikaniu konkurencji oraz o igno-
rowaniu konkurencji.
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wzrost rynku i sprzyja¢ przejmowaniu udzialéw rynkowych. Drugi typ posu-
nie¢ ofensywnych - stopniowe oslabianie najmocniejszych stron rywali bran-
zowych badz moze po prostu atak w ich najstabsze punkty. [D. Hussey i P Jen-
ster, 1999, s. 31] okreslaja takie posunigcia mianem flanking artack. Atak
w najstabsze strony konkurenta moze sprowadza¢ si¢ do wyszukania zanie-
dbywanych przez niego rynkéw geograficznych czy segmentéw nabywedw.

Na silng rywalizacje w branzy nalezy patrze¢ w dwojaki sposob. Z jednej
strony przedsigbiorstwa sa poddawane silnej presji konkurencji, co sklania je
do pozadanych zmian w obszarze ich potencjaléw konkurencyjnych. Z drugiej
strony rywalizacja moze jawic sig jako destrukcyjna sila, ktéra bedzie popy-
chaé firmy tylko i1 wylacznie w kierunku niszczenia konkurentéw bez kon-
struktywnych zmian w ich potencjatach konkurencyjnych, ktére pozwolityby
na poprawe efektywnosci gospodarowania.

Ostra rywalizacja moze by¢ wiec motorem ulepszeni i nowatorskich roz-
wiazain w branzy, ale réwniez moze staé sie sila destrukcyjna, kiéra doprowa-
dzi do unicestwienia zdrowej rywalizacji i pojawienia si¢ zjawiska dominacji
rynkowej. Obok dazenia do pozyskania jak najwigkszej sily rynkowej wiaze sie
ona z postawami nastawionymi na dyktowanie warunkéw na rynku branzo-
wym [TE. Vollmann, 1998]. Konieczne jest wiec w przypadku posunieé kon-
frontacyjnych przyjecie zalozenia, ze nie moga one by¢ ukierunkowane na zli-
kwidowanie zjawiska konkurencji, ale maja one sluzyé budowaniu trwalych
przewag konkurencyjnych.

Kooperacja

Drugi typ relacji regulacyjnych wewnatrz branzy to kooperacja, ktéra spro-
wadza si¢ do wspdéldzialania z konkurentami branzowymi. Uzasadnieniem dla
podjecia wspdlpracy jest zabezpieczenie sig przed zbyt silnymi rywalami oraz
che¢ powigkszania potencjalu konkurencyjnego uczestnikéw branzy. Koopera-
¢ja stwarza warunki do wystapienia efektu synergii, ktéry stuzy wzmocnieniu
pozycji w stosunku do uczestnikéw branzy w nia niezaangazowanych oraz
podnosi szanse na ekspansj¢ [M. Romanowska, 1997, s. 39]. Czynnikiem sprzy-
jajacym nawiazywaniu wspolpracy wsréd konkurentow jest obserwowany obec-
nie rozwdj technik teleinformatycznych, a w szczegélnosei Internetu.

Ten typ relacji znajduje si¢ po przeciwnej stronie w stosunku do oméwio-
nej konfrontacji, kiéra przez zwolennikéw wspélpracy jest utozsamiana z wy-
niszczajaca scieizkg rozwoju przedsiebiorstw. Relacje bezposredniej rywaliza-
cji zostaja zastapione przez wielokierunkowe nici porozumienia i méwi sie
nawet o koewolucji” [A. Kaleta, 2000, s. 150]. Wspélpraca z dostawcami, klien-
tami, a przede wszystkim z konkurentami prowadzi do stworzenia tzw. ,eko-
systemow biznesu” [J.A. Byrne, 1996]. Jednak [D. Faulkner oraz C. Bowman,
1996, s. 116] zwracaja uwage, ze wspélpracy nie powinno sie mimo wszyst-
ko utozsamia¢ z przeciwienstwem konkurencji a dylemat, przed jakim staja
uczestnicy branzy, to nie wybér pomigdzy konkurencja a kooperacja, ,ale zna-
lezienie najlepszego sposobu uzyskania takiego zestawu zasobéw i cech kon-
kurencyjnosci, ktére zapewniaja sukces w procesie rywalizacji rynkowej".
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Wspélczednie zjawisko wspolpracy mozna obserwowaé w przypadku coraz
wickszej ilosci brani, kiére coraz czesciej charakteryzujg si¢ strukturami oli-
gopolistycznymi i porozumieniami majacymi niwelowaé destrukeyjna rywali-
zacje [Grupa lizbonska 1996, s. 54-67].

Do najwazniejszych form kooperacji pomigedzy przedsigbiorstwami branzo-
wymi zalicza sig:

» porozumienia monopolistyczne;

= porozumienia krotkookresowe;

» alianse strategiczne;

*  SIOWArZYSZENia;

* joint-venture;

« polaczenia [Z. Pierscionek, 1998, s. 199].

Wspélpraca miedzy przedsigbiorstwami branzowymi pozwala podja¢ ry-
walizacje z konkurentem wczesniej niemozliwym do pokonania. Jest to réw-
niez metoda hamowania aspiracji rozwojowych niektérych konkurentéw -
przedsiebiorstw nie objetych kooperacja. Jednak nalezy zwrécic uwagg, ze
niektére jej formy moga byé niezgodne z zasadami uczciwoéci i wolnej kon-
kurencji. Wspélpraca moze tez uépi¢ czujnoéé¢ przedsigbiorstw kooperujacych,
odyz stwarza poczucie bezpieczenstwa. Dla podjecia wspédlpracy konieczne
jest ujawnienie informacji o sobie, co jest do pewnego stopnia ryzykowne,
gdyz nie ma 100% pewnosci co do intencji kooperanta, a tym bardziej, co do
ostatecznych skutkéw wspdlnych dziatan. Zaangazowani we wspélpracg staja
tez przed niebezpieczefistwem utraty swej tozsamoéci ze wzgledu na koniecz-
no$¢ przystosowywania si¢ do preferencji partnera. Postawy kooperacyjne mo-
g3 takze ostabiaé¢ presje konkurencyjna, a w efekcie presje na ulepszenia i in-
nowacje.

Unik

Unik stanowi alternatywe dla tych przedsigbiorstw branzowych, kiére z réz-
nych wzgledéw nie mogg ani rywalizowaé, ani kooperowac. Dotyczy o zwy-
kle uczestnikéw branzy, ktorzy posiadaja staby potencjal konkurencyjny. Uni-
kanie konkurencji moie by¢ strategia defensywna, jak i ofensywna. W tym
pierwszym przypadku unikanie konkurentéw sprowadza si¢ do Swiadomej re-
zygnacji z ekspansji czy nawet rezygnacji z rynkéw posiadajacych kluczowe
znaczenie dla rywali. Natomiast w sytuacji drugiej przedsigbiorstwa uchylaja-
ce si¢ od konfrontacji z rywalami i poszukuja niszy rynkowej, ktora zapewni
im bezpieczng egzystencje obok ,dyktujgcych warunki w branzy”. Nisza ta po-
czatkowo jest malo atrakeyjna, lecz istniejg powody, by wierzyé, ze stwarza
szanse na ckspansje w przyszlosci. Jesli w branzy wickszos¢ przedsigbiorstw
preferuje strategie uniku, to zwykle klienci braniy sa poddawani segmentacji
i kazdy z uczestnikéw branzy, czy pewne ich grupy obsluguja swéj wlasny seg-
ment.

Ten typ relacji z konkurentami niesie ze sobg oszczednosci w zwiazku z ogra-
niczeniem wydatkow na dzialania konfrontacyjne, ale z duzym prawdopodo-
biefistwem mozna zakladaé wystapienie biernych postaw strategicznych.
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Poza wyzej przedstawionymi podstawowymi typami relacji regulacyjnych
wewnatrz branzy, mozna wyrézni¢ rozwiazania posrednie. W rzeczywistosci
gospodarczej mamy zwykle do czynienia whaénie z nimi. Rozwiazania posred-
nie s kombinacjami konfrontacji, kooperacji i uniku. Celem laczenia podsta-
wowych typéw relacji z konkurentami jest cheé kumulowania korzysci plyna-
cych z kazdego z nich oraz niwelacji ich negatywnych stron. Przyjmuje sig, ze
wspélzaleznosci, jakie miedzy nimi wystepuja mozna wykorzystaé dla skutecz-
nego realizowania szeroko pojetej strategii konkurenciji.

Konkurencja a konkurencyjnos$¢ przedsiebiorstwa

Konkurencyjnoé¢ jest pojeciem abstrakcyjnym i dlatego chege okresli¢, jak
zjawisko konkurencji moze na niag oddzialywaé konieczne jest zidentyfikowa-
nie kanaléow tego oddzialywanials. Zdaniem autorki mozna przyja¢, ze kana-
tem, poprzez ktéry konkurencja ujawnia swé6j wplyw na konkurencyjnodé firm
na rynkach migdzynarodowych jest efektywnos$é czy produktywnosé. Najbar-
dziej ogdlna definicja efektywnosci wiaZe to pojecie ze stopniem realizacji ce-
low ocenianej dzialalnosci'. Praktyczna tresé tego pojecia mozna wiec okre-
sli¢ blizej jedynie w kontekscie konkretnej analizy, przyjmujgc stosowne zalozenia
co do celéw dziatalnosci, horyzontu czasowego rozwazan, podmiotu dokonu-
jacego oceny, itp. Natomiast produktywnosé, to inaczej iloé¢ wytworzonej i sprze-
danej produkcji odniesiona do wkiadu, jaki do wyprodukowania danego wy-
robu zuzyto [A. Kosieradzka, S. Lis, 2000, s. 12]7.

W sposéb szczegdlny na dodatni wplyw konkurencji utozsamianej z rywa-
lizacja na konkurencyjnosé¢ przedsiebiorstwa zwraca uwage M. Porter. Konku-

15 W sposob wnikliwy pojgcie konkurencyjnosci zostalo przedyskutowane w publikacji M. Go-
ryni na temat luki konkurencyjnej [M. Gorynia, 2002]). Zamiarem autorki nie jest przeglad
wystgpujacych w literaturze definicii i ujeé konkurencyjnosci. Na potrzeby artykulu preyjmu-
je sig, #e konkurencyjnoé¢ to umiej¢tnos¢ dzialania i przetrwania w konkurencyjnym otocze-
niu, a wigc w warunkach rywalizacji rynkowej. Przedsigbiorstwo konkurencyjne potrafi utrzy-
maé preewage konkurencyjng bedacq rezultatem zastosowania whasciwej strategii konkurencii
cenowej, konkurencii przez roinicowanie bad# ich kombinacji.

' Cele dzialalnosci przedsi¢biorstwa moina definiowaé réznie. Tradycyjnie przyimuje sie, e
przedsigbiorstwo funkcjonuje dla maksymalizacii zysku. Nieco inne ujgcie tego problemu za-
wdzigczamy [FE Druckerowi, 1994, s. 791, kidry w swojej koncepeji biznesu mdéwi o mini-
malnym, a nie maksymalnym zysku jako kryterium przetrwania. Wedlug niego przedsiebior-
stwo ma do czynienia z wigzka celéw, kidra obejmuje pozycje rynkowa, innowacyjnosé,
produkiywnosé, zasoby fizyczne i finansowe, rentowno$é, wydajnosé menedierdw i ich roe-
woj. wydajno$¢ pracownika i jego stosunek do pracy, odpowiedzialanosé publiczng. Nato-
miast [J, Kotowicz-Jawor, 1998, 5. 16-17] twierdzi, ze celem przedsiebiorsiwa nie Jjest mak-
symalizacja nadwyiki, ale przeiycie i wzrost,

'7 Pojgcie produktywnosci nalezy odréznic od wydajnodei, kidrg oblicza sie dzielac produkcie
wytworzong przez wklad zuzyty do jej wyprodukowania, nie jest wigc istotne, czy dane wy-
roby zostaly zaakceptowane przez odbiorce. Jednak opinie odnoénie do definiowania produk-
tywnosci i wydajnoici sq podzielone, np. J. Jagas utozsamia produktywnosé z wydajnodciz.
[1. Jagas, 1999, s. 15].
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rencyjnoéé dla [M. Portera, 1998] to efektywnosé. W swoim artykule A Good

Competitor Is Not Always a Dead Competitor prébuje on zmieni¢ obiegowa opi-

nie, ze konkurenci tylko utrudniaja funkcjonowanie na rynku i stanowig po-

wazna bariere rozwojowa. Wskazuje on na dodatnie nastgpstwa istnienia kon-
kurencji:

» konkurenci obsluguja niekiedy nicatrakcyjne dla nas segmenty rynku;

« konkurenci maja moc napedzaé wzrost branzy, gdyz partycypuja w kosz-
tach rozwoju rynku; pomagaja zestandaryzowad badZ zatwierdzi¢ nowa
technologie, jesli sa firmami prestizowymi, to ich wiarygodnos¢ i image
czesto przenosi si¢ na cala branzg;

+ strategie konkurentéw moga wywolywaé pozadane zmiany w strukiurze
branzy, np. moga réwniez obnizaé wrazliwos¢ klientéw na ceng;

+ konkurenci juz dzialajacy w branzy beda odstrasza¢ potencjalnych zainte-
resowanych wejéciem, blokujac Sciezki wejscia do branzy i okupujac ist-
niejace kanaly dystrybucji;

+ konkurenci ponosza wspdlnie koszty walki z nowo wchodzacymi;

+ konkurencja jest najistotniejszym motorem redukcji kosztéw, ulepszania pro-
duktéw i nadazania za zmianami technologicznymi [1985].

Tezy M. Portera zdaja si¢ wigc podkreslaé, ze z punktu widzenia podno-
szenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw relacje konfrontacyjne pomiedzy uczest-
nikami branzy sa lepsze niz relacje kooperacyjne. Wedlug niego w ujgciu dlu-
gookresowym bezposrednia wspdlpraca pomigdzy konkurentami hamuje rozwoj
branzy postrzegany jako innowacje i ulepszenia [M.E. Porter, 1998, s. 667].
Godna uwagi jest natomiast kooperacja za posrednictwem niezaleznych orga-
nizacji, np. samorzadu gospodarczego. Podnoszeniu konkurencyjnosci bedzie
stuzy¢ wspélpraca w zakresie badan i rozwoju przy wykorzystaniu organiza-
cji, do ktérej maja swobodny dostep pozostale przedsigbiorstwa z branzy. Przed-
miotem kooperacji winny byé réwniez programy branzowe sluzace organiza-
cji targéw i kampanii promocyjnych na rynkach zagranicznych.

Utozsamianie konkurencyjnosci z efektywnoscia mozna znaleZé réwniez
u [D. Faulknera i C. Bowmana, 1996, s. 35]. Wyrdzniaja oni pojgcie efek-
tywnosci ogélnej i efektywnosci kosztowej. Efektywnodé ogélna zalezy w znacznej
mierze od umiejetnoéci operacyjnych. Podkreslaja oni, ze konkurencja wymu-
sza na firmach dzialania w kierunku podnoszenia umiejetnosci ,technicz-
nych”, ktére sa istotne z punktu widzenia funkcjonowania w okreslonej bran-
#y i ktére w znacznej mierze determinuja ogdlna efektywnos¢ funkcjonowania.
Dodatkowo naciski konkurencji zmuszaja do:

« cigglego zapewniania wartoéci, co dotyczy nie tylko sfery produkciji, a wigc
obnizania kosztéw jednostkowych bez pogarszania jakosci wyrobu, ale w réw-
nym stopniu odnosi si¢ do wszelkich ogélnych i szczegélowych metod pra-
cy i zarzadzania;

« podnoszenia wartoci, a wiec dzialan polegajacych na stalej weryfikacji pro-
duktéw i uslug oferowanych przez przedsigbiorstwo w celu ich ulepszenia;

+ innowacyjnosci, ktéra mozna szacowac chocby za pomocg liczby nowych
produktéw wprowadzanych na rynek.
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Konkurencja zmusza réwniez do dbaloéci o efektywnosé kosztowa [D. Faulk-
ner, C. Bowman, 1996, s. 38]. Firmy winny wiec podejmowaé dzialania na-
kierowane bezposrednio na obnizke kosztéw jednostkowych, np. poprzez cia-
gle monitorowanie ksztaltowania si¢ kosziéw i wykorzystywanie tanich Zrédel
zaopatrzenia, poszukiwanie korzysci skali i zakresu dzialania, ulepszenia w ob-
szarze kontroli i koordynacji, aby zoptymalizowaé funkcjonowanie zespolowe.

Zjawisko konkurencji wewnatrzbranzowej, ktdre obserwuje sie na zewnatrz
przedsigbiorstwa, wplywa na efektywnos¢ jego funkcjonowania oddzialujac na
jego wnetrze, a szczegdlnie na jego zasoby ludzkie. B.J. Nalebuff i J.E. Sti-
glitz oraz D. Mookherejee rozpatrywali, jak na dzialania i efekty pracy mene-
dzeréw wplywaja réznego rodzaju programy motywacji i nagradzania (incen-
tive schemes) i doszli do wniosku, ze takie programy oddzialuja silniej, gdy
mamy do czynienia z wigksza liczby zainteresowanych uzyskaniem nagréd
[B.J. Nalebuff i"J.E. Stiglitz, 1983, s. 21-43]; [D. Mockherejee, 1984, s. 433-
-446). Wynika to z tego, ze istnieja wowczas wicksze mozliwosci poréwnai.
Wydaje sig, ze analogiczng konkluzj¢ moina by wysnué w odniesieniu do gra-
czy rynkowych — przedsicbiorstw. [0.D. Hart, 1983, s. 366-382] skonstruowal
nawet model, kidry przedstawia, jak konkurencja pomiedzy firmami moze za-
ostrza¢ wplyw réznego rodzaju zachet kierowanych do menedzeréw na ich
wysitki. Wyréznil on dwa rodzaje firm w branzy: menedzerskie (managerial,
M), gdzie wystepuja problemy typu pryncypal - agent oraz entrepreneurial (E),
gdzie firmg kieruje pryncypal. Gdy koszty marginalne sa niskie, firmy typu
E powigkszaja produkcje, podezas gdy w firmach typu M menedzerowie zmniej-
szaja swoje wysilki. Jesli w branzy mamy wigcej firm typu E, produkcja bran-
zy w czasie wystepowania niskich kosztéw marginalnych wzroénie, ceny w bran-
zy beda nizsze i co si¢ z tym wiaze, menedzerowie z firm typu M beda mieli
mniejsze motzliwosci obnizki swoich wysitkéw, gdyz grozi to wypadnigciem
z rynku. Wedlug O.D. Harta moina wigc stwierdzié, ze wzrost konkurencji
moze zapobiegac obnizce wysilkow, co sie zwykle wigze ze spadkiem efektéw
dzialania. Konkurencja w branzy moze takze wplywaé na wysilki pracowni-
kéw bezposrednio produkcyjnych. Mozna zapewni¢ im udzial w zyskach przed-
sighiorstwa. Swego rodzaju renty, jakie moga si¢ pojawié, jesli firma osiaga
sukces na rynku moga by¢ przejmowane przez pracownikéw w formie wyz-
szych zarobkow badi obnizonego wysitku.

Jak wezesniej sygnalizowano elektywnosé nie zawsze musi byé utozsamia-
na z maksymalizacjg nadwyzki finansowej. Celem przedsiebiorstwa moze by¢
np. zdobycie pozycji lidera w obszarze szeroko pojetych innowacji w branzy.
Sila sprawcza innowacji jest wlasnie proces konkurencji, ktéry ciagle zmusza
przedsi¢biorstwa do poszukiwania nowych sposobéw zdystansowania konkuren-
t6w. Mozna by nawet, za [J. Schumpeterem, 1960] stwierdzi¢, ze proces kon-
kurencji jest procesem ,kreatywnej destrukcji”. Podstawg istnienia i rozwoju
przedsigbiorstw jest nie tylko konkurencja cenowa, ale przede wszystkim kon-
kurencja nowymi produktami, nowymi technologiami, nowymi zrédlami Zaopa-
trzenia, nowymi formami organizacyjnymi. Nieco podobnie wplyw konkuren-
cji na konkurencyjnosé¢ przedsigbiorstwa ujmuje E. Penrose [Rozwéj firmy 1997,
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s. 26-30]. Dodatkowo zwraca ona uwage, Ze w konkurencji uczestnicza gléwnie

firmy duze, dazace do zwrotu nakladéw poniesionych na innowacje. Probujac

oceni¢ funkcjonowanie duzych firm nalezy wedlug E. Penrose dazy¢ do stwier-
dzenia, czy powoduje ono kreacje barier wejécia i ogranicza konkurencjg.

W literaturze przedmiotu mozna znalezé wiele dowodéw natury empiryce-
nej, ze konkurencja zmusza przedsigbiorstwa do podnoszenia swojej konku-
rencyjnosci, a swego rodzaju kanalem oddzialywania jest juz wczesniej wspo-
mniana efektywnosé oraz produktywnosé. [PA. Geroski, 1990, s. 586-602] zbadal,
7e koncentracja oraz sila monopolowa, ktére sa zaprzeczeniem duzego nate-
7enia konkurencji redukuja poziom innowacji w drodze obnizania wydatkéw
na badania i rozwdj, a w efekcie oslabiaja wzrost produktywnosci'®. Podobnie
[D.A. Hay i G.S. Liu, 1997] wykazali, ze w otoczeniu bardziej konkurencyj-
nym, a wigc w warunkach, gdy firmy sg nastawione na rywalizacjg wyslgpu-
ja silne bodzce w kierunku podnoszenia relatywnej (w odniesieniu do konku-
rentéw) efektywnosci mierzonej udzialem w rynku oraz zyskownoscia. Takie
otoczenie dodatkowo sklania firmy do podejmowania inwestycji w celu popra-
wy swej relatywnej efektywnosci. Zwracajg oni uwagg, ze w branzach wyso-
ce konkurencyjnych (chodzi o branze, w ktérych mamy do czynienia z konku-
rencja Bertranda przy produktach homogenicznych) sa w stanie przetrwa¢ tylko
najbardziej efektywne firmy. W branzach o mniejszym natgzeniu konkurencji
(zmowy, produkty zréznicowane) firmy mniej efektywne moga utrzymywac
duze udzialy rynkowe w ochranianych segmentach rynku.

Badania empiryczne prowadzone na terenie Polski dowodza, ze gléwnym
czynnikiem determinujacym zmiany produktywnosci przedsigbiorstw jest ry-
nek. Menedzerowie badanych firm wskazuja, ze przede wszystkim konkuren-
cja i wymagania odbiorcéw zwigzane z jakoscia, rodzajem i zréznicowaniem
asortymentu wytwarzanych produktéw maja zasadniczy wplyw na produktyw-
noéé¢ przedsigbiorstwa [M. Gableta, A. Pietron-Pyszczek, 1998].

Prébe stwierdzenia, czy uzasadniona jest opinia, ze konkurencja jest czyms
pozytywnym, co moze stuzyé podnoszeniu migdzynarodowej konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa podjal réwniez [S.J. Nickell, 1996]. W wyniku badan empi-
rycznych stwierdzil:

*+ po pierwsze, ze koncentracja, ktéra on mierzy za pomoca udzialéw rynko-
wych, wyrazajacych sile rynkowa poszczegélnych uczestnikéw branzy, ge-
neruje obnizony poziom produktywnosci,

*» po drugie, ze konkurencja mierzona za pomoca liczby uczestnikéw bran-
zy badi nizszego poziomu zyskéw jest powigzana z wyZszymi przyrostami
calkowitej produktywnosci zasobéw. Poza tym konkurencja potencjalna,
a wiec nowo wchodzacy eliminuja z branzy firmy z wysokimi kosztami.
Przedstawionym tezom zdaja si¢ przeczy¢ postulaty J. Schumpetera, ktéry

podkreslajac istotno$é innowacji dla rozwoju gospodarczego, wskazywal, ze tyl-

ko duze firmy dysponujace znaczna sila rynkowa sa w stanie by¢ innowacyj-
ne i 1o one sa motorem postepu technicznego. W rzeczywistoéci gospodarczej

18 Zobacz takie [Z. Griliches, 1986, s. 141-154].
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mozna zauwazy¢, ze dla pojawienia si¢ innowacji i ulepszen konieczna jest
presja konkurencji, a badania M. Portera potwierdzaja teze, ze motorem kre-
atywnej destrukcji moga czesto byé firmy male, ktére nie zajmuja pozycji do-
minujgcych w swoich branzach.
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