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Leszek Jerzy JASINSKI®

Sp6jnosé ekonomiczna regionéw w Polsce
na tle krajéw unii ekonomicznej i II Rzeczypospolitej

Analiz¢ regionalng gospodarki jednego lub kilku krajéw mozna prowadzié
z réznych punkiéw widzenia, szczegdlnie istotne jest okreslenie stopnia pozio-
mu wewngtrznego zréznicowania badanego terytorium. Spéjnosé, czyli ina-
czej kohezjg obszaru gospodarczego, wypada rozpatrywaé w trzech podstawo-
wych wymiarach: ekonomicznym, spolecznym i terytorialnym [Unity..., 2001].
W pierwszym przypadku poréwnuje si¢ poziom aktywnosci gospodarczej w po-
szczegblnych regionach skladajacych sie na dany kraj lub grupe krajow, w dru-
gim bada si¢ stopg bezrobocia, poziom ubéstwa lub inne wskazniki rozwoju
spolecznego, w trzecim wyréznia si¢ regiony tworzace obszary centralny, pe-
ryferyiny i posredni. Analiza sp6jnosci socjalnej bedzie zatem koncentrowaé
si¢ na zjawiskach zachodzacych na rynku pracy oraz na warunkach zycia miesz-
kancow, z kolei badanie kohezji terytorialnej pozwala ustali¢ pozycie danego
regionu na tle innych regionéw uwzgledniajac znaczenie ekonomiczne kazde-
go z nich. Badanie réznic migdzyregionalnych mozna poszerza¢ poddajac
analizie, na przyklad, kwestie demograficzne i warunki naturalne dla rozwo-
ju gospodarki.

Przedmiotem artykulu bgdzie kohezja ekonomiczna wspélczesnej Polski. Za-
gadnienie 1o zostanie rozpatrzone na tle innych krajéw, zwlaszcza nalezacych
do Unii Europejskiej, oraz droga dokonania poréwnan z sytuacja 11 Rzeczy-
pospolitej. Bedzie to préba oceny, czy polskie réznice miedzyregionalne po-
winny by¢ uwazane w aspekcie ekonomicznym za szczegélnie duze i wyjatko-
we. Pozwoli to, w szczegdlnoéei stwierdzi¢, czy w naszym kraju wystepuje, jak
zoslanie ona dalej nazwana, fundamentalna réznica ekonomiczna. Blizsze
rozpoznanie dystansu pomigdzy cze$ciami kraju ulatwia osiagniecie niezbed-
nego w procesié rozwoju gospodarczego stanu réwnowagi regionalnej [Pru-
sek, 1995, s. 15-17). Polega ona na przestrzennej lokalizacji zasobéw prowa-
dzacej do maksymalizacji produktu krajowego brutto, gdy analiza dotyczy calego
kraju lub tez, gdy wprowadza si¢ wskazniki wzrostu regionalnego do osiagnie-
cia oplimum w sensie Pareto!. _

Podstawg do wyciagnigcia wnioskéw odnosnie kohezji ekonomicznej w Polsce
beda obliczenia wlasne autora. Pod koniec 2001 r. analityk mial do dyspozy-
cji dane opisujace rok 1998, kiére pomimo tego nieduzego opéznienia zacho-

Autor jest pracownikiem naukowym Instytutn Nauk Ekonomicznych PAN w Warszawie.
! Réwnowaga regionalna jest definiowana w literaturze w rézny sposéb [Domanski 1993,
5. 48].
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wuja przydatnosé, zwlaszcza kiedy badanie dotyczy relacji miedzyregionalnych,
a mniej wiclkosci bezwzglednych charakteryzujacych regiony?.

Narzedzia analizy sp6jnosci ekonomicznej

Za miernik sytuacji ekonomicznej regionu zostal przyjety produkt krajowy
brutto (PKB) na mieszkafica. Wyraza on najlepiej aktualng sytuacje w sferze
powstawania dochodéw, kiére nastgpnie sa konsumowane lub zamieniane na
kapital fizyczny, ludzki i publiczny, co w dluzszym czasie okresla poziom zy-
cia, zaawansowanie cywilizacyjne i dalszy rozwdj regionu. Do badania kohe-
zji ekonomicznej sluzy zatem wskaZnik znaczacy takze w analizie kohezji spo-
lecznej, aczkolwiek zwiazany z nia tylko posrednio.

Mozliwy jest wybér innych miernikéw kohezji ekonomicznej. W miejsce
PKB mozna wykorzysta¢ produkt narodowy brutto lub powstajacy na okreslo-
nym obszarze dochéd do dyspozycji®. W poréwnaniach migdzyregionalnych
roznych panstw mozna posluzy¢ sie analiza PKB wyrazonego w tej samej wa-
lucie przy uizyciu rynkowych kurséw walut lub po uwzglednieniu ich paryte-
tu sily nabywezej w poszczegdlnych krajach, a nawet regionach. Wniaoski uzy-
skane po zastosowaniu obu tych metod okazuja si¢ zazwyczaj rézne od siebie,
daje bowiem zna¢ o sobie dodatnia korelacja migdzy poziomem cen na da-
nym obszarze a charakleryzujacym go bogactwem®. W badaniu kohezji eko-
nomicznej przydatna jest takize mediana rozkladu wydatkéw konsumpcyjnych
per capita, wyznaczona po ewentualnej korekcie danych o sile nabywcza wa-
luty. Jeszcze innym podejsciem jest zastosowanie tak zwanej zielonej rachun-
kowosci prowadzacej do pomniejszenia PKB o koszty zwiazane z zanieczysz-
czeniem $rodowiska i wyczerpywaniem si¢ zasobows.

Wypada mocno podkreéli¢, ze wnioski odnoénie spéjnoéci ekonomicznej,
podobnie jak spolecznej i terytorialnej, pozostaja zalezne od przyjetego po-
dzialu kraju na regiony. Zwiazek ten okazuje sie czasem na tyle istotny, ze
wprowadzenie nowego podzialu moze pociagnac za soba zasadnicza zmiang
obrazu sviuacji.

! Podstawowe znaczenie maja dla nas [Rocznik statystyczny wojewddziw™, GUS, Warszawa
2000] i [ Wojewddztwa w latach 1995-1999. Wybrane dane®, GUS, Warszawa 2001], Zradla
te awiernja dane za 1998 r. Dla badania kohezji spolecznej z wielu punkiéw widzenia istot-
na jest publikacja [.Powiaty w Polsce”, GUS, Warszawa 1999],

3 Takie dane statystyezne sa niedostepne dla wszystkich regiondw wyréznionych w krajach
Unii Europejskiej. Podobnie jest z miernikami kohezji ekonomicznej, omawianymi przez nas
dalgj,

4 Uwzglednienie tego ostatniego aspektu problemu ulatwia publikowanie danych o stopie in-
facji w landach w Niemczech oraz w wybranveh miastach w Szwajcarii i we Wloszech [Bri-
scoe 2000, 5. 18],

5 Zielona rachunkowos$d” nawiazuje do pojecia dobrobyiu ekonomicznego netto, zapropono-
wanego przez W Nordhausa i 1. Tobina, [por. Czarny. Crarny. Bankowiak. Rapacki 2000,
5. 315].
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Fundamentalna rozbieznoéé ekonomiczna

Analiza regionalna wskazuje niekiedy na wystepowanie na okreilonym te-
rytorium bardzo duzych réznic w poziomie PKB per capita. Badany kraj moz-
na wiedy podzieli¢ na czesci znaczaco od siebie odmienne z punktu widzenia
tego miernika. Czgsci te powinny stanowi¢ obszary zwarte, nie podzielone na
izolowanc od sicbie wyspy, a zadna z nich swa wielkoscia nie powinna domi-
nowac nad pozostalymi, powodujac ich marginalizacje [Kucinski, 1990, s. 17].

Bedzic to zatem podzial kraju na terytoria stanowiace caloéé¢ w sensie geo-
graficznym, wyraznie bogatsze i biedniejsze, wykluczajacy rozdzielenie werty-
kalne, na przyklad na miasto i wies, na metropolie i jej ubozsze otoczenie lub
tez wyrdznienic w jednostce terytorialnej sektoréw o zdecydowanie réinej sy-
tuacji ekonomicznej. Opisane zjawisko nazwiemy w artykule fundamentalng
rozbieznoscig ekonomiczng, a jego przykladami wydaja sie by¢ stosowany w 11
Rzeczypospolitej podzial kraju na tak zwana Polske A i Polske B oraz podzial
Wloch na bogata pélnoc i biedne Mezzogiorno®.

Warunek braku rozczlonkowania przestrzennego obszarow wykazujacych
fundamentalna rozbieznoé¢ ekonomiczna nalezy uznaé¢ za szezegélnie istotny.
Co wigcej, powinny one tworzyc regiony lub zespoly regionéw rozumianych
w sposob przyjety w teorii ekonomicznej. Na jej gruncie wyréznia sie dwa
podstawowe pojecia: regionu wezlowego (nodalnego) i regionu strefowego
(jednorodnego), ‘pierwszy ma strukture réznorodna, drugi jednolita’. W regio-
nie wezlowym wystepuje czesé centralna, koncentrujaca dzialalnosé gospodar-
czg, spoleczng i ewentualnie polityczna, oraz obszary pervleryine, w rézny
sposob zasilajace obszar gléwny. Sa one dostawcami Zywnosci, surowcéw, ener-
gii, uzupelniaja rynek pracy centralnej czeéci regionu, na ogél nie przejmujac
calodci produkcji, jaka centrum wytwarza ponad swe zuiycie wlasne. Dla od-
miany w regionach strefowych daje si¢ wskaza¢ dominujacy rodzaj dzialalno-
Sci gospodarczej, nie wystepujacy jako gléwna forma aktywnosci w regionach
sasiednich [Secomski, 1982, s. 231]; [Winiarski, 1992, s. 184-185]. W éwietle
tych ustalen za region nie powinno si¢ uwaza¢ miasta, zwlaszcza duzego
o roznorodnej strukturze gospodarczej, wyodrebnionego ze swego bezposred-
niego oloczenia [por. Wadz, 1987, s. 84-89]; [Ciechocinska, 1983].

Mozina zapytaé, jak duza powinna by¢ miedzyregionalna réznica w pozio-
mie PKB na mieszkanca oznaczajaca fundamentalng rozbieznoéé ekonomicz-
ng. W tej chwili ta wielko¢ progowa nie zostanie sprecyzowana, dalej, po
przedstawieniu opisu ksztaltowania sie takich réznic w praktyce, bedzie la-
twiej ustalié, kiedy takie zjawisko zachodzi.

® W podobny sposdb moina okredlic fundamentalng rozbicinosé spoleczna, miejsce PKB na
jednego mieszkafica zajma wiedy parametry charakteryzujace rynek pracy i poziom zycia.
Pojgcia regiondw kompleksowego i podstawowego wykazuja pewne podobieisiwo do wymie-
nionych pojed gléwnych.



24 - GOSPODARKA NARODOWA Nr 4/2002

Stan spéjnosci ekonomicznej w Polsce

Analize réznic miedzyregionalnych w naszym kraju rozpocznie przedsta-
wienie PKB per capita w poszczegdlnych wojewddztwach. Sa to wyniki opu-
blikowane pod koniec 2000 r. przez Gléwny Urzad Statystyczny oraz przez
autora tego artykulu pod koniec 1998 r., rozbieznosci miedzy obu szacunka-
mi okazaly si¢ niezbyt duze.

Tablica 1

Produkt krajowy brutto wg wojewddztw na mieszkarica pod koniec 1998 r,
nowy podzial administracyjny, przecigina dla kraju = 100

Wojewddzrwa Szacunki GUS
Dolnoélaskie 998
Kujawsko-Pomorskie 92,2
Lubelskie 715
Lubuskic 91,2
Lodzkie 88.6
Malopalskic 21.0
Mazowieckie 146,10
Dpolekie 38.3
Podkarpackie 759
Podlaskie 76,3
Pomorskie 98,7
Slaskie 1119
Swictokrzyskic 712
Warminsko-Marurskie 76,7
Wiclkopolskie 105,8
Zachodniopomorskie 97.7

Zradlo: .Produkt krajowy brutto wedlug wojewodztw w 1998 roku”, Urzad Statystyczny w Ka-
towicach 2000 oraz obliczenia wlasne autora

Odchylenie standardowe PKB na mieszkanca wynosi, przyjmujac szacun-
ki GUS, 21,37, natomiast zgodnie z szacunkami autora 22,78. Przy dawnym
podziale administracyjnym kraju na czterdziesci dziewigé wojewddztw odchy-
lenie standardowe wynosilo 35,25. Wprowadzenie nowego podzialu spowodo-
walo wiec, ze kohezja ekonomiczna wyraznie zwiekszyla sie. Jest to skutkiem
polaczenia w niektérych nowych wojewédztwach dawnych wojewédztw ma-
tych, czasem bardzo réinych od siebie z punktu widzenia PKB per capita.
I tak wojewddztwo mazowieckie zawiera w swych granicach pozostajace na
wyraZnie réznych poziomach rozwoju dawne wojewédztwa warszawskie i ostro-
teckie, podobnie wielkopolskie taczy odmienne ekonomicznie dawne wojewdédz-
twa poznanskie i kaliskie. Wczeéniej zwrécono juz uwage, ze podzial na re-
giony wplywa na oceng stanu kohezji.

Czy istnicja podstawy uwazaé, ze w Polsce wystepuje zjawisko fundamen-
talnej rozbieinosci ekonomicznej? By to ustalié, zostang wyodrebnione czeéci
kraju, ktore w $wietle wiedzy dostepnej przed analiza, wydaja sie by¢ wyrai-
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nie bogatszg i biedniejsza. Przedmiotem analizy stanie sie kilka hipotez, poza
jednym przypadkiem kraj bedzie przedstawiony w podziale na dwa obszary.
Hipotezy poczatkowe sa nastepujace:

hipoteza Wisly i Wisloki (wariant I) — zaklada, Ze na wschad od tych rzek
aklywnos¢ gospodarcza jest wyraznie mniejsza niz na zachéd od nich; wska-
zanie w nazwie hipotezy dwdch rzek wynika z tego, ze Wista plynie od
swych zrodel do Tarnobrzegu z zachodu na wschéd nie dzielac kraju w istot-
ny sposob, natomiast Wislokg¢ mozna uznaé¢ za przedluzenie Wisly w jej
biegu z poludnia na pélnoc; istotne jest to, ze Wisloka plynie blisko grani-
cy obecnych wojewédztw malopolskiego i podkarpackiego; z terenéw na
wschod od Wisly wylaczamy prawobrzeing Warszawe i jej najblizsze oko-
lice,

hipoteza Wisly i Wisloki (wariant II) - poprzednia hipoteze zmieniamy do-
laczajac do czesci zachodniej wazne gospodarczo miasta polozone na pra-
wym brzegu obu rzek lub w jego sasiedztwie, tymi miastami sa: Grudziadz,
Torui, Plock, Pulawy, Stalowa Wola, Tarnabrzeg oraz Mielec i Debica,
hipoteza trojkata - zgodnie z nia zdecydowana wiekszoé¢ polskich oérod-
kow przemyslowych znajduje si¢ w tréjkacie, ktérego podstawy tworzy po-
ludniowa granica kraju, a przeciwlegly wierzcholek Tréjmiasto [Winiarski,
1992, s. 186] poza tym trojkatem znajduja sie, miedzy innymi, Bialystok,
Lublin, Szczecin i ich okolice8,

hipoteza skrajnego pasa wschodniego - uznaje za obszar duzo biedniejszy
od reszty kraju polozone blisko granicy ziemie na wschodzie i pélnocnym
wschodzie, ciggnace sie od Elblaga po Krosno,

hipoteza skrajnych paséw wschodniego i zachodniego - znaczaco biednie;j-
sze maja by¢ oba tereny nadgraniczne, obok pasa wschodniego obszar bli-
ski granicy zachodniej, rozciagajacy sie od Jeleniej Géry po Gorzéw Wiel-
kopolski, bez Szczecina i jego okolic?,

hipoteza poludnia (wariant I) — przyjmuje sig, ze zdecydowanie najbardziej
rozwiniety gospodarczo jest obszar wojewédziw przylegajacych do polu-
dniowej granicy panstwa oraz wojewddziwo swigtokrzyskie,

hipoteza poludnia (wariant II) - z wyzej opisanego poludnia wylacza sie
mniej aktywne gospodarczo tereny skraje: dawne wojewédztwa jeleniogér-
skie, kroé$nienskie i przemyskie,

hipoteza trzech dawnych zaboréw - zaklada ona utrzymywanie si¢ znacza-
cych réznic pomigdzy obszarami nalezacymi do 1914 r. do owczesnych
paistw zaborczych.

Podane teraz bedg rezultaty obliczen weryfikujacych te hipotezy, poszcze-

golnym czgsciom kraju odpowiada poziom PKB na mieszkafca przy zaloze-

B

Akceptacja hipotezy rijkgta oznacza, ze polsky gospodarke charakteryzuje wyrainie korzyst-
ny uklad przestrzenny w tym sensie, e pas ziemi najbogatszej znajduje si¢ w centrum kraju, a nie
na jego krancach, jak bylo w 11 Rzeczypospolitej i jest obecnie w wielu krajach swiata.

Dla skonkretyzowania analizy przyjmuje sie dalej, 2e pasy wschodni i zachodni tworzg daw-
ne nadgraniczne wojewddziwa z 1998 r,
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niu, gdy érednia dla calego kraju jest liczba 100. Jednoczesnie dla kolejnych
hipotez zostanie wskazana wielkos¢ wspélczynnika zgodnosci rozkladow PKB
(w ujeciu absolutnym, nie per capita) i liczby mieszkancow. Wyraza on, na ile
sa do siebie zblizone rozklady obu tych cech, méwigc inaczej jak bardzo po-
krywaja sie ze soba w poszczegdlnych regionach odpowiadajace im udzialy
PKB w PKB calego kraju oraz przestrzenne rozmieszczenie ludnosci. W przy-
padku dowolnych rozkladéw skokowych wspélczynnik ten definiujemy naste-
pujaco: pewna zbiorowo$¢ analizowana z punktu widzenia cech U i V, sklada
sie ze skonczonej liczby elementéw oznaczonych {/,...n}, kiérym odpowiada-
ja czestoici wystepowania obu cech odpowiednio uy,...,1,, oraz vy,....v,, wspol-
czynnik zgodnoéci rozkladéw tych cech (WZR) wyraza si¢ wzorem

WZR = L min (i, v;) ,
n &= max (u; v;)

Jako, ze dla wszystkich i zachodza poniisze zaleznosci

O==l, O=wsl,

LI}

i:“l = E v = 1,
i=]

stad w przypadku rozkladéw pokrywajacych si¢ ze soba wspélczynnik WZR
przyjmuje warto$¢ jeden, natomiast w sytuacji zasadniczej rozbieznosci tych
rozkladow jego wartosé zbliza sig do zera.

Tablica 2

Produkt krajowy brutto w koficu 1998 r. dla cagéci bogatsze] | biedniejszej, przecigtna dla kraju
= 100 oraz wspdlezynniki zgodnodel rozkladdw (WZR)

Hipoteza Ohbszar bogatsey Obszar biedniejszy WZR
Wisly | Wisloki 1 Zachodni Wschodni 0.89
105.1 829
Wisly | Wistoki 11 Zachodni Wschodni 0.88
104.5 827
Trdjkata Wewnguz imdjkata na ZEwWnauz 0.87
1060 B0,7
Pasa wschodniego Reszta kraju Wschdd 0.85
103.5 728
Pasow wschodniego i zachodniego | Reszia kraju Wschid i zachad 0.86
1045 759
Poltudnia |1 Reszia kraju Poludnie 0,99
1010 98,1
Poludnia 11 Poludnie Reszia kraju 0,96
107.0 99,0
Dawrvch zabordw Urvskane wyniki zostaly opisane w tekicie

Zrodlo: obliczenia wlasne
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W swietle tych wynikéw na wschod od Wisly 1 Wisloki, gdzie mieszka nie-
co ponad jedna piata ogélu ludnosci Polski, PKB per capita okazuje sig wy-
raznie mniejszy niz na zachéd od tych rzek, jednak ujawniajaca sig rozbiez-
no$é nie jest wielka. Uwaga ta dotyczy obu wersji tej hipotezy: przesunigcie
,na zachod” kilku miast w wariancie II zmienia obraz sytuacji nieznacznie.
W pojawiajacym sie w nastepnej hipotezie tréjkacie, zamieszkalym przez po-
nad 75 procent wszystkich mieszkancow kraju, zréznicowanie ekonomiczne
jest podobne, jak przy podziale wzdluz rzek. Skrajny pas wschodni zamiesz-
kuje niewiele ponad 11 procent ogéhu ludnoéci, kidrzy wytwarzaja PKB w prze-
liczeniu na mieszkafica mniejszy niz przy przyjeciu hipotezy rzek. Dla obu pa-
sow skrajnych, na wschodzie i na zachodzie, rozbieznosé¢ migdzy wyrdznionymi
obszarami ulega pewnemu zmniejszeniu. Hipotetyczne ,poludnie” zamieszku-
je ponad jedna trzecia wszystkich mieszkancéw kraju, trudno jednak w jego
przypadku méwié o poziomie aktywnosci gospodarczej réznym niz na obsza-
rze reszty kraju. Wynik ten okazuje sig lepszy dla poludnia, gdy wylaczy sig
z niego malo akiywne gospodarczo tereny na wschodzie (wojewddztwo pod-
karpackie) i na zachodzie (dolno$laskie). Weryfikujac hipoteze trzech dawnych
zaboréw, po przyjeciu éredniej dla calego kraju za 100, uzyskujemy dla ziem
dawnego zaboru rosyjskiego wskaznik 100,8, dla dawnego zaboru pruskiego
i terytorium na zachodzie i pélnocy, nalezacego do 1945 r. do Niemiec, wskaz-
nik 103,8, oraz dla dawnej Galicji 83,2. Dla poréwnania w 1913 r. dochdd na-
rodowy per capita wynosil w Krélestwie Polskim 63 dolary, w Galicji 38,
a w dzielnicach zachodnich, kiére znalazly si¢ w granicach II Rzeczypospoli-
tej, 113 [Historia, 1991, s. 200]; [Jezierski, 1987, s. 80]. Oznacza to, Zze przyj-
mujac $rednia dla calego terytorium Polski w 1918 r. za 100, wskazniki dla
zaboréw rosyjskiego, austriackiego i pruskiego, wynosily odpowiednio 94, 57
i 16919, Wspdlczynniki zgodnosci rozkladéw w przypadku kazdej z rozpatry-
wanych hipolez przyjmuja wiec wartosci duze.

Czy zatem powinno méwic sig o wystepowaniu w Polsce na przelomie wie-
kéw fundamentalnej rozbieznosci ekonomicznej? Zadna z oméwionych hipo-
tez z duza sila tego nie sugeruje. Problem ten mozna postawi¢ inaczej: na ma-
pie kraju nalezy wykresli¢ granice duzych obszaréw, rézniacych sie miedzy
soba w $wietle kryterium ekonomicznego. Nie trzeba tu zatem stawiac a priori
zadnych hipotez, a jedynie dobraé teorie do materialu empirycznego.

Takze przy takim podejsciu pojawiaja sie trudnosci. Jezeli podzial kraju na
duze obszary prowadzi do zaszeregowania do nich calych wojewddztw, grupe
najbogatsza beda stanowi¢ mazowieckie, Slaskie, dolnoslaskie, wielkopolskie
i pomorskie. Nie jest to jednak obszar zwarty, a dwa wojewddztwa wymienio-
ne jako pierwsze nie graniczg z pozostalymi wojewodztwami. Idac ta droga
mozliwe jest réwniez wykorzystanie danych na temat PKB na mieszkarica

10 Szacunki A. Jezierskiego dotyezg dochodu narodowego, a nasze obliczenia dla obecnej Polski
produkiu krajowego brutto. Pordéwnania utrudnia takie 1o, #e nie cala dawna Galicja znajdu-
je sig w granicach Polski wspdlczesnej. Co wigeef, naleza do nigj rdowniek ziemie dawnego
zaboru rosyjskiego, nie wchodzace w sklad Krolestwa Kongresowego (rejon Bialegostoku).
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w podregionach, czyli w zespolach powialdéw z tego samego wojewddziwall.
Poziom PKB per capita w podregionach, ktérych jest w kraju lacznie czter-
dzieci cztery, przedstawia tablica 3.

Tablica 3

PKE na mieszkafica w podregionach pod koniec 1998 r, przecigina dla kraju = 100

Podregiony w wojewddziwach | PEB p.c. __Podregiony w wojewddztwach PEB p.c.
Dolnoélskic Podkarpackie

leleniogirsko-walbrzyski 80 Rzeszowsko-tarnobrzeski 77
Lesnicki 125 Krosniefisko-przemyski 75
Wroctawski 67 Podlaskie )

M. Wroclaw 145 Bizlostocko-suwalski a0
Kujawsko-Pomorskie Eomavmski bb
Bydzoski B Pomorskic

Torunsko-wloclawski B8 Slupski 84
Lubelskie Gdarmki 7l
Bialskopodlaski 69 Gdarisk-Gdynia-Sepat 143
Chelmsko-zamaojski 66 Slaskie

Lubelski 77 Polnocnoglaski B4
Lubuskie Poludniowoslaski 104
Gorzowski 99 Centralny Slaski 131
Zielonogorski B& 0 i

Lidzkie Swietokrzyski 77
Eodzki 78 Warmirnsko-Mazurskie

Piotrkowsko-skierniewicki 73 Elblaski 75
M. Edod: 118 Olszyiski B4
Malopolskic Elcki 63
Krakowsko-tarnowski 73 i

Mowosgdecki [ Pilski B4
M. Krakdw 161 Pornafski 93
Mazowieckie Kaliski 9
Ciechanowsko-plocki 101 Koninski &2
Ostrodecko-siedleck 67 M. Poznan 202
Warszawski 94 Zachodniopomorskie

Radomski &b Secrecinski 109
M. Warszawa 280 Koszalinski 78
Opolskic

Opolski 85

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie: [Wojewadztwa w latach 1995-1999. Wybrane dane”,

GUS, Warszawa 2001]

W sSwietle danych z ostatniej tablicy taka dezagregacja nie pozwala na la-
twe wytyczenie obszaréw znaczaco réznych od siebie z punktu widzenia roz-
patrywanego kryterium. W kazdym wojewédztwie znajduje si¢ podregion o PKB
na mieszkafnca mniejszym od przeci¢tnej krajowej. Tylko w trzech z nich,
w kujawsko-pomorskim, lubuskim i opolskim, nie wystepuje podregion, gdzie

'l Podregiony stanowig element Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycz-
nych wprowadzonej w zycie rozporzadzeniem Rady Ministrow z 13 lipca 2000 r. Odpowia-
daja one jednostkom NUTS3, uzywanym przez Unie Europejska w polityce regionalne].
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rozpatrywany wskaznik nie spada ponizej 80 procent sredniej dla catej Polski.
Skadinad trudno uzna¢ te trzy wojewddziwa za obszar przewazajacy nad in-
nymi czgsciami kraju.

Mozliwy jest jednak podzial kraju na dwa obszary wyraznie rézne z punk-
tu widzenia poziomu produktu na mieszkaiica: przyjecie hipotezy duzych miast!2.
Zgodnie z nig obszar pierwszy stanowi sze$é¢ oérodkéw miejskich wyréznio-
nych jako podregiony, ktérymi sa Krakéw, LédZ, Poznan, Tréjmiasto, Warsza-
wa i Wroclaw, drugi obszar obejmuje reszte kraju. Poziom PKB per capita wy-
nosi dla tych obszaréw odpowiednio 193,2 i 85,8; a réznice te mozna uznaé
za dostatecznie duza, by - przynajmniej wstepnie - stwierdzié¢ istnienie funda-
mentalne]j rozbieznosci ekonomicznej. Problem polega jednak na tym, ze izo-
lowane duze osrodki miejskie nie da si¢ potraktowaé jako region lub sume re-
giondw, przez co o flundamentalnej rozbieznosci trudno jest tu méwié!3. Rozktad
udzialéw duzych miast i reszty kraju w wytwarzaniu PKB oraz rozklad licz-
by ludnosci okazuja si¢ znaczaco rozbiezne, wspélczynnik ich zgodnosci jest
niewielki i wynosi 0,69. Przyczyng tej asymetrii jest wysoki, przekraczajacy
jedng czwarta, udzial najwigkszych osrodkéw miejskich w wytwarzaniu PKB,
podczas gdy ich udzial w liczbie ludnosci niewiele przewyzsza 10 procent.

W konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze réznice w poziomie PKB na mieszkarca
nie wskazujg na mozliwos¢ podzialu kraju na duze czeéci, z tego punktu wi-
dzenia calkowicie odmienne. Nasuwa si¢ pytanie, jak przedstawia si¢ syluacja
Polski na tle innych krajéw $wiata, bedzie ono tematem nast¢pnego paragra-
fu. Pytanie to jest istotne réwniez dlatego, ze nie posiadamy ciagle orientacyj-
nej wielkosci progowej pozwalajacej stwierdzié, kiedy wystepuje flundamental-
na rozbieznos¢ ekonomiczna. By wskazaé taka wielkos¢ warto posiada¢ material
odnoszacy si¢ do wiecej niz jednego kraju.

PKB na mieszkarica w Unii Europejskiej
i w niektérych innych krajach

Regiony, na jakie zostaly podzielone panstwa czlonkowskie Unii Europej-
skiej, réznig si¢ znacznie miedzy soba z ekonomicznego punktu widzenia. Nie-
male rozbieznoSci istnieja takze w szeciu opisywanych przez nas krajach
ubiegajacych si¢ o czlonkostwo w tym ugrupowaniu. W tablicy 4 zostaly przed-
stawione relacje poziomu PKB na mieszkanca wystepujace pomiedzy regiona-
mi najbogatszymi i najbiedniejszymi w poszczegélnych krajach. Do tej prezen-
tacji zostal wykorzystany material statystyczny zbudowany na podstawie podziatu
krajow UE na jednostki oznaczane w nomenklaturze unijnej jako NUTS3, w przy-

12 Podobny wniosek przedstawia [Roemisch 2001].

¥ Takie stanowisko jest konsekwencija przyjetej wezesniej definicji regionu jako obszaru majace-
go postac wezlowa lub strefows. Jezeli przyjac, ze region jest dowolng czescia kraju, nieko-
niecznie zwarty, wiedy zesp6l duzych miast mozemy uznaé za taka jednostke i przyjac hipo-
lezg przedstawiong jako ostatnia. Wykrelanie granic regionéw nie powinno sie jednak
dokonywaé 2 pozycji wyraznie subiektywnych lub calkowicie dowolnie [por. Dramowicz 1981].
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padku panstw pozostalych sa to jednostki NUTS2!4. W omawianych krajach
nie ma rozpietoéci miedzyregionalnych wigkszych od réznic migdzy obszara-
mi skrajnymi.

Tablica 4

Migdzyregionalne réinice w poziomie PKB na mieszkanca w krajach Unii Europejskicj
i krajach kandydujacych w 1998 .

Kraj Region najbogatsey Region najbiedniejszy Relacja PKB p.c.
Belgia Bruksela Hainaut 213
Miemcy Hamburg Chemnitz 2,93
Grecja Sterea Ellada Ipeiros 2,01
Hiszpania Madrvd Extremadura 219
Francja lle de France Languedoc-Roussillan 200
Irdandia Pld i wschad Srodek i zachdd 1,49
Holandia Utrecht Flevoland 1.76
Austria Wien Burgenland 2,37
Portugalia Lizbona Azary 1,82
Wiochy Trvdent — Girna Adyvga Kalabria 2,24
Finlandia Uusimaa Tia-Suomi .88
Szwecia Sziokholm Vastsverige 1,50
W. Brvtania Inner London Komwalia 346
Bulgaria Solia Palnoc 1,04
R, Caeska Praga kraj Srodkowoczeski 244
Wegry Centrum Palnocny wschdd 219
Polska Mazowieckie Lubelskie 202
Rumunia Bukareszt Palnoeny wschad 1,86
Slowacja Bratyslawa Wt hidd 2,53

Zrédlo: zestawienie wlasne na podstawie [, Unity, Solidarity, Diversity for Europe, its People and
its Territory, Second Report on Economic and Social Cohesion”, European Commission, Brus-
sels, January 2001]

Jezeli poréwnaé ze soba dwie czeéci obszaru UE zamieszkale przez 10
procent ogélu ludnosci, najbogatsza i najbiedniejsza, relacja poziomu omawia-
nego miernika wynosi 2,6. Jezeli powigkszy si¢ te obszary tak, by zawieraly
po 25 procent wszystkich obywateli, odpowiednia relacja maleje do 2. Gdy
przyjac za 100 PKB na mieszkanca dla calych Wloch za 100, analogiczny wskaz-
nik dla Mezzogiorno wynosi 66, a dla reszty tego kraju 11915, Podobne wskaz-
niki dla nowych i starych landéw niemieckich wynosza odpowiednio 65,3 i 107,2,
natomiast dla Anglii, Irlandii Pélnocnej, Szkocji i Walii kolejno 102,5, 74,9,
95,51 78.4.

14 W tablicy 4 zostaly pominigte male paiistwa czlonkowskie UE i ubiegajace si¢ o takie czlon-
kostwo, w kiorych jednostki NUTS3 pokrywaja sie z calym obszarem kraju.

15 Na Mezzogiorno skiadajg sie nastepujace jednostki administracyjne (regiony autonomiczne);
Abruzja, Apulia. Basilicata, Kalabria, Kampania, Molise, Sardynia i Sycylia, [.The New En-
cvklopaedia Britannica. Micropaedia®, Chicago 1993, s. 86].
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Ocena rozproszenia warlosci cechy bedzie teraz uwzgledniaé wszystkie,
a nie tylko skrajne, jednostki terytorialne. Odchylenia standardowe PKB na
mieszkarnica znajduja si¢ w kolejnej tablicy.

Tablica 5

Odchylenia standardowe poziomu PKB per capita wedlug regionéw w krajach Unii Europejskicj.
gy indeks dla UE wynosi 100, oraz w wybranych innych krajach

Kraj Odchvlenie Kraj Odchylenic
Belgia 25,7 Austria 278
Niemcy 26,8 Portugalia 142
Grecja 10,2 Finlandia 46
Hiszpania 19,1 Szwecia 17.1
Francja 26,3 W Brytania 339
Irlandia 173 Luksemburg -
Holandia 15,8 LE 283
Polska 214 Slowacja 158
R. Czeska 22,0 Wegry 14.3
Rumunia 59 LSA 15,6

Uwaga: W preypadku krajow Unii Europejskiej uwzgledniono parytet sily nabywcezej.

Zrédlo: [Unity..., 2001] oraz obliczenia wlasne na podstawie danych zamieszczonych w tym
opracowaniu oraz _Statistical Abstracts of the US®, US Census Bureau 2000

Zmiana narz¢dzia analitycznego kaze ponownie uznaé zréznicowanie stop-
nia regionalnej aktywnosci w Polsce za podobne do sytuacji w innych krajach.
Co ciekawe, kohezja ekonomiczna jest czesto mniejsza w krajach zamoznych
niz w biedniejszych.

Analiza zostala poszerzona o Stany Zjednoczone. Dane z tablicy 5 $wiad-
czg, ze jest to kraj o wyraznie niskim stopniu rozproszenia wielkosci poziomu
PKB na mieszkaiica, a mowiac dokladnie produktu stanowego brutto na miesz-
kanca, bowiem za podstawe obliczen przyjeliémy podzial USA na pieédziesiat
stanéw. Gdy uwzgledni sig¢ jako jednostk¢ administracyjng pigédziesiata pierw-
sza Dystrykt Columbia, w ktérym produkt przekracza trzykrotnosé przecietnej
krajowej, odchylenie standardowe radykalnie ro$nie. W analizie regionalnej
Stanéw Zjednoczonych uzywa sig¢ pojecia oSrodkéw rozwoju [por. Unity..., t. I,
s. 31, . 11, s. 35]. Tworza je cztery obszary zajmujace nieco ponad jedna
czwarta terytorium kraju, zamieszkale przez niemal polowe mieszkancow i prze-
kraczajace Sredni poziom PKB per capita; sa to wschodnie i zachodnie wy-
brzeze, obszar na poludnie od Wielkich Jezior oraz Teksas. Przyjmujac, ze
$rednia krajowa wynosi 100, PKB na mieszkanca w o$rodkach rozwoju i w resz-
cie kraju ksztaliuje sie odpowiednio na poziomie 109,6 i 90,8.

W badaniach regionéw w Unii Europejskiej wprowadza si¢ podzial na ob-
szary centralne, posrednie i peryferyjne [por. Unity..., t. I, s. 30, t. II, s. 10].
Na te pierwsze, charakteryzujgce si¢ najwicksza aktywnosicia ekonomiczna,
skladaja si¢ niemal cala Anglia i cz¢s¢ Walii, Francja $rodkowa i pélnocno-
-wschodnia, w calosci kraje BENELUKS-u oraz czes¢ Niemiec znajdujaca sie
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do chwili zjednoczenia kraju po stronie zachodniej, bez Szlezwika-Holsztynu
i cze$ci Bawarii, powigkszona o Turyngi¢. Obszar ten jest poréwnywany do tréj-
kata z wierzchotkami North Yorkshire, Franche-Comte i Hamburg!®. Gdy prze-
cietna dla calego terytorium UE wynosi 100, PKB na mieszkanca na tak okre-
élonych obszarach centralnych rowna si¢ 143, a dla czedci pozostalej 78,8.

Z przedstawionej analizy poréwnawcze] wyplywa generalny wniosek o po-
dobienistwie réznic migdzyregionalnych w Polsce do wystepujacych w wielu
innych krajach $wiata. Nie sposob negowac istnienie niejednolitosci poziomu
ekonomicznego wewnatrz naszego kraju, trudno jednak uwazaé go za wyjat-
kowo duzy.

Wypada teraz powréci¢ do pytania o wielkosé progowa w przypadku fun-
damentalnej rozbieznosci ekonomicznej. Wydaje sig, ze powinna zostac uzna-
na za nia co najmniej dwukrotnoéé PKB na mieszkanca w jednej czesci kra-
ju w stosunku do jego reszty. Taka rozbieznos¢ okazuje sig nierzadka i choéby
dlatego nie powinna by¢ traktowana jako zjawisko samo w sobie alarmujace.

Spéjnoéé ekonomiczna w II Rzeczypospolitej

Analize regionalng wspolczesnej Polski i Europy uzupelnia konstatacje od-
noszace sic do syluacji w naszym kraju przed 1939 r. Dzigki temu nastapi we-
ryfikacja opinii o podobienstwie réznic miedzyregionalnych wystepujacych obec-
nie i przed Il wojng $wiatowa. W szczegdlnosci bedzie zbadana trafnosé
sadow o utrzymywaniu si¢ podzialu na tak zwang Polske A i B.

Pojecia te byly czesto stosowane w 11 Rzeczypospolitej na oznaczenie gle-
bokich réznic w stopniu rozwoju ekonomicznego poszczegélnych czesci kra-
ju. Granica miedzy tymi obszarami przebiegala od Gdyni i dalej na wschéd
od Wisly w strone Lwowa [Kalinski, 2000, s. 162]. Polska A stanowila trzecia
cze$é terytorium panstwa, byla zamieszkana przez 52 procent jego obywateli
i skupiala 92 procent przemyslu. Rozpieto$¢ cywilizacyjng miedzy obu cze-
Sciami panstwa okresla si¢ czasem, jak uwazamy przesadnie, jako opéinienie
o caly wiek [Jurga, 1990, s. 40]. Te uwarunkowane historycznie réznice mia-
ta zmniejszy¢ budowa Centralnego Okregu Przemyslowego oraz opracowany
przez Eugeniusza Kwiatkowskiego pi¢tnastoletni perspektywiczny plan gospo-
darczy na lata 1940-1954. W ostatniej, piatej fazie tego planu, obejmujacej la-
ta 1952-1954, mialo nastapi¢ ujednolicenie struktury gospodarczej Polski
A i B [Klusek, 1992, s. 20-21]. Pojawilo sie wtedy haslo ,wyrdwnania stanu
gospodarczego calej Polski”, ktdrego realizacja w postaci doslownej byla, na-
szym zdaniem, zamierzeniem niewykonalnym i niepotrzebnym!7.

15 Teryvtorium nazwane obszarem centralnym odgrywalo dominujaca rolg w gospodarce euro-
pejskiej jui w sredniowieczu poczynajge od czaséw Karola Wielkiego. Jedynie obszar pélnoc-
nych Wloch tworzyl przez pewien czas drugie teryiorium europejskie o zasadniczym znacze-
niu ekonomicznym [Szpak. 1999, s. 58-60].

17 Tak to przedstawial dwezesny plakat propagujacy plan pigtnastoletni, zamieszeza go [Karpin-
ski, 1986, s 18]
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Dla celow analitycznych wprowadzono takze podzial na Polske A, B i C, na
ktorym dalej bedzie koncentrowaé si¢ uwaga autora. Zgodnie z nim najbar-
dziej uprzemyslowiona Polska A obejmowala dwczesne wojewédziwa todzkie,
pomorskie, poznanskie, §laskie, warszawskie, a takze czesé kieleckiego (Kielce
i obszar na pélnoc od nich, Czgstochowe i Zaglebie Dabrowskie, czyli obszar
tego wojewddziwa bez powiatéw poludniowych i wschodnich) oraz zachodnia
czesé krakowskiego (Zywiec, Biala, Chrzanéw, Krakéw, bez Goreéw i Podha-
la). Wyraznie mniej uprzemyslowiona Polska B skladala sie z lubelskiego, Iwow-
skiego, stanistawowskiego, tarnopolskiego oraz pozostalych czesci kieleckiego
i krakowskiego. Rolnicza Polske C tworzyly wojewddztwa bialostockie, nowo-
grodzkie, poleskie, wilenskie i wolynskie!, Dokonana na krétko przed wybu-
chem wojny korekta granic wojewédziw z omawianego punktu widzenia nicze-
go nie zmienila. Przesunigto wtedy linie podzialu administracyjnego na obszarze
zamieszkalym przez nieco ponad milion oséb w ramach czesci A [Jablonow-
ski, 1992, s. 23-25]. Dopiero zamierzone utworzenie wojew6dztwa sandomier-
skiego postawiloby problem, czy zaliczyé je do Polski B czy do Polski A.

Istotnym kryterium podzialu na czgéci A, B i C byla obecno$é w danym
regionie przemystu, kiéry w tamtym czasie - inaczej niz dzisiaj - traktowano
jako niemal jedyny czynnik rozwoju regionu. Z tego powodu taki podzial kra-
ju nie pokrywal-si¢ ze wskazaniem stref réznego poziomu zycia. W szczegdl-
nosci niewolne od ubdstwa Zaglebie Dabrowskie i £6d2 nalezaly do Polski A,
a Lwow do Polski B. Mozna mieé zatem watpliwosci co do trafnoéci lego po-
dzialu, bowiem czgsci bogata i biedniejsza przeplataly si¢ ze soba, jezeli na-
tomiast chce si¢ ustali¢, czy wystepowala w tym czasie fundamentalna roz-
bieznos¢ ekonomiczna, wypada rozwazaé¢ obszary zwarte, nie rozdzielajac
terytoriéw sgsiadujacych ze soba.

Tablica 6 przedstawia PKB na mieszkarnica w wojewédztwach przed 1939 r.
Szacunki zostaly dokonane uwzgledniajac zespdl wskaznikéw $wiadczacych
0 poziomie aktywno$ci gospodarczej, zwigzanych poérednio z rozmiarami
produkiu wojewddzkiego. Byly to przede wszystkim: liczby $wiadectw prze-
mystowych i handlowych réznego rodzaju, kart rzemieslniczych, terytorialny
rozklad akcji kredytowej, wielkos¢ poszezegélnych skladnikéw produkeji rol-
nej czy dlugosé linii kolejowych i drég utwardzonych. Dokladny pomiar PKB
na mieszkarica, a nawet samo ustalenie relacji miedzyregionalnych, ktére
gléwnie nas interesuja, uwazamy za niewykonalny.

Prezentujac uzyskane wyniki warto uczynic trzy uwagi. Po pierwsze, cho-
ciaz wspdlczesna kategoria ekonomiczno-statystyczna, jaka jest produkt krajo-
wy brutto, nie byla znana w II Rzeczypospolitej, pytanie o jego poziom wypa-
da uzna¢ za dobrze postawione, poniewaz éwczesna gospodarka polska byla
systemem rynkowym z ograniczong interwencja panstwal!®. Po drugie, z uwa-

¥ Mape tych cegdei kraju w duiej skali zawiera haslo _Polska A, B i C” autorsiwa J. Tomaszew-
skiego zamieszczone w [Encyklopedii, 1981 t. I1, s. 105-106].

"* Za gléwnego autora pojgcia produktu narodowego brutto uwaza sie Simona Kuznetsa [Jasiii-
ski, 2001, s. 38].
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gi na ograniczono$¢ dostepnego materialu statystycznego przedstawione nizej
szacunki relacji PKB per capita mozna interpretowac jako estymacje relacji
innych syntetycznych miernikéw aktywnosci gospodarczej, na przyklad docho-
du narodowego: Wreszcie wykorzystane informacje dotycza réznych lat przed
wybuchem II wojny $wiatowej i z tego powodu méwimy o poziomie produk-
tu w latach trzydziestych.

Tablica 6

Produkt wojewddzki brutto na mieszkanca w 11 Rzeczypospolite] w latach trzydziestych,
grednia krajowa = 1,0

Bialosiockie 0,904 Pomorskie 1,367
Kieleckie 0,981 Pormanskie 1,207
Krakowskie 0,899 Stanislawowskie 0,635
Lubelskie 0,875 Slaskie 1,294
Lwowskie 0,754 Tarnopolskie 0,663
Lodzkie 1,360 Warszawskie 1,419
Nowogridekice 0,663 Wilenskie 0,736
Poleskic 0,680 Wolvnskie 0,752

Zridlo: obliczenia wlasne

Mozna teraz powroci¢ do kwestii podzialu kraju na czesci A, B i C. Przyj-
mujac, ze¢ PKB per capita dla calej Polski wynosil 100, w tak zwanej czesci
A jego poziom osiagal 144, w czesci B 64 i czesci C 56. W nastepstwie tego
wspdlczynnik zgodnosci rozkladéw PKB i ludnosci przyjmuje wielkosc 0,60,
co jest oznaka duzej dysproporcji miedzy nimi: przestrzenne struktury wytwa-
rzania produkiu krajowego brutto i rozmieszczenia ludnosci byly wige w nie-
malym stopniu rozbiezne, bez porédwnania bardziej niz dzieje si¢ to obecnie.
Tak wiec w przypadku II Rzeczypospolitej dostrzega si¢ duzo wigksze niz
obecnie podstawy, by méwi¢ o wystgpowaniu fundamentalnej rozbieznosci
ekonomiczne;j.

Analizie zostanie poddany jeszcze PKB na mieszkanca przed 1939 r. na
obszarze czgSei A oraz tych fragmentéw czesei B i C, ktére znajduja si¢ w pai-
stwie polskim w jego wspélczesnych granicach. Z obszaru dawnej Polski B znaj-
duja si¢ obecnie w naszym kraju dawne wojewddztwo lubelskie, wschodnia
i poludniowa czes$é dawnego wojewddztwa krakowskiego oraz zachodnia Iwow-
skiego (dzisiejsze podkarpackie). Z kolei z Polski C pozostalo dawne woje-
wodztwo bialostockie bez Grodna i Wolkowyska. Przyjmujac ponownie sredni
poziom PKB na mieszkanca w skali calego kraju za 100, dla obszaru A uzy-
skuje sie 116, dla obszaru B 60 i dla obszaru C 71. Wspélczynnik zgodnosci
rozkladéw produkiu i ludnosci osiaga 0,72. Kohezja ekonomiczna na tak wy-
roznionych terenie okazuje si¢ wigce znacznie wigksza niz w przypadku cale-
go teryvtorium II Rzeczypospolite]. Zawezenie obszaru analizy rowniez wska-
zuje, ze fundamentalna rozbieznosé ekonomiczna znacznie latwiej dostrzec
analizujac sytuacjg kraju przed 1939 r niz badajac warunki obecne.
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Paradoksalnie lepszy poziom PKB per capita w Polsce C niz w Polsce
B wynika z relatywnie dobrej pozycji dawnego wojewddztwa bialostockiego.
W Swietle danych z tablicy 6 podzial 6wczesnej Polski na czeSci B i C moze
rodzié pewne watpliwosci: wojewddztwa tarnopolskie 1 stanistawowskie z cze-
ici B reprezentuja poziom zblizony do poziomu nowogrédzkiego i poleskiego,
podobnie réznica migdzy lwowskim a wilenskim okazuje sic dosé niewielka.
Whydaje sie zalem uzasadnione zaliczy¢ do czesci A dawne wojewadztwa todz-
kie, pomorskie, poznanskie, slaskie i warszawskie, do czesci B bialostockie,
kieleckie, krakowskie i lubelskie oraz do czesci C nowogrddzkie, poleskie, sta-
nislawowskie i tarnopolskie, przy czym wojewédziwa lwowskie, wolynskie
i wilenskie wypadaloby umiesci¢ pomiedzy grupa B 1 C. Stan spdjnosci zostal
zbadany takze przy takim wlasnie podziale; kierujac si¢ istnieniem sporego
przemystu przetwoérczego i wydobywezego we Lwowie i w jego sasiedztwie
wojewodztwo lwowskie zaszeregowano do grupy B oraz wojewddztwa wolyii-
skie i wilenskie do grupy C. W takim przypadku, przyjmujac $rednia krajowa
za 100, w czesciach A, B 1 C PKB na mieszkanca wynosi odpowiednio 156,
79 1 50, a wspolczynnik zgodnosci rozkladdw réwna sig 0,64. Przy takim po-
dziale réznice miedzyregionalne okazuja sie nieco wigksze w poréwnaniu
z podzialem na poczatku tego paragralu, takize zgodnoié rozkladéw PKB
i liczby ludnosci jest nieco wicksza.

Trudno jednak stawiac teze, ze podzial terylorium I1 Rzeczypospolite] na
obszary wyraZnie rozniace sig miedzy soba poziomem zaawansowania gospo-
darczego i spolecznego powinien zostaé dokonany inaczej niz czyniono to przed
1939 r. Kryterium wielkosci PKB na mieszkanca jest tylko jednym z kryteriow
ewenlualnego podzialu kraju na obszary o wyraznie réznym poziomie zamoz-
nosci i odmiennych perspektywach rozwoju.
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