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Wprowadzenie

Translormacja polskiej gospodarki w kierunku gospodarki rynkowe] oraz
proces jej integracji z Unia Europejska pociagaja za soba wiele zmian w struk-
turze gospodarki. Zmiany te spowodowane sa kilkoma czynnikami. Po pierw-
sze, proces transformacji implikuje zmieniony (w stosunku do okresu gospo-
darki centralnie planowanej) ksztalt struktury popytu na dobra i ustugi, co
zwigzane jest, przede wszystkim z urynkowieniem cen. Pociaga to za soba
w rezultacie zmiany w strukturze produkcji i popytu na prace. Po drugie, otwar-
cie polskiej gospodarki na zewngtrz oraz wzrost naplywu kapitatu zagranicz-
nego do Polski powoduja przyspieszenie proceséw unowoczesénienia produk-
cji, szersze zastosowanie najnowszych osiagnie¢ postepu technicznego, co nie
pozostaje bez wplywu na ksztalt struktury popytu na prace. Po trzecie, libera-
lizacja stosunkéw handlowych z zagranica oraz nowy ksztalt struktury obro-
téw handlowych zwiazany ze zmianami w kierunkach obrot6w handlowych
(istotng rolg odgrywa tu proces integracji Polski z Unia Europejska) impliku-
ja zmiany w strukturze produkcji krajowej oraz strukturze popytu na prace.
Po czwarte, wzrost konkurencji rynkowej wymusza poprawe efektywnosci go-
spodarowania i zwiazane z nig zmiany w rozmiarach i strukturze popytu na
pracg. Wszystkie te czynniki i procesy implikuja konieczno$é zmian w struk-
turze produkcji i popytu na prace zaréwno w skali ogélnokrajowej, jak i re-
gionalnej. Te ostatnie zmiany s w istotnej mierze uwarunkowane elastyczno-
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4cig zatrudnienia (rozumiana jako wrazliwosé zatrudnienia na zmiany czynni-
kéw ja determinujacych). Wyisza elastvezno$é¢ zatrudnienia przyspiesza nie-
zbedne zmiany w strukturze produkcji i popytu na prace oraz umozliwia do-
konanie tych zmian przy zachowaniu efektywnosci gospodarowania.

Podstawowym celem opracowania jest okreslenie elastycznosci zatrudnie-
nia w polskiej gospodarce okresu lat 1995-2000 w trzech ujeciach: agregato-
wym, sektorowym i regionalnym. Podjeta jest proba wyjasnienia réznic w ela-
stycznofci zatrudnienia miedzy regionami na podstawie zréZznicowanej
w regionach struktury sektorowej.

Podstawa analiz statystycznych sa w opracowaniu dane o pracujacych (po-
chodzace z badan aktywnosci ekonomicznej ludnosci - dalej BAEL) 1 warto-
sci dodanej z lat 1995-2000, znajdujace sie na stronie internetowej GUS
www.stat.gov.pl. Wyodre¢bnienie sektoréw gospodarki opiera si¢ na jej podzia-
le na: rolnictwo, przemyst wraz z budownictwem oraz ustugi. Podstawa ana-
liz regionalnych jest natomiast podzial na 16 wojewddztw utworzonych 1 stycz-
nia 1999 roku. Analizy obejmuja lata 1995-2000 dzigki temu, ze dane dla okresu
sprzed reformy administracyjnej zostaly dopasowane do nowego ukladu woje-
wodztw.

Struktura opracowania jest nastepujaca. W czesci 2 pokazana jest struktu-
ra sektorowa pracujacych i wartoici dodane] w skali gospodarki jako calosci
w latach 1995-2000 oraz zmiany tych struktur w tym okresie. Czeéé 3 poswie-
cona jest analizie struktur pracujacych i wartosci dodanej w ukladzie regio-
nalnym. Przedmiotem czesci 4 jest ekonometryczna analiza elastycznosci za-
trudnienia w ujgciu agregatowym, sektorowym i regionalnym. Podsumowanie
rozwazan i wnioski sa przedstawione w czesci 5.

Sektorowa struktura wartoéci dodanej i pracujacych

Proces transformacji systemowej zapoczatkowany w 1990 roku spowodo-
wal zmiang zasad [unkcjonowania podmiotéw gospodarczych w Polsce. Odej-
$cie od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej przyczyni-
lo si¢ do zmian struktury polskiej gospodarki. Wzrastajaca konkurencja na
rynku produktu przyczyniala sig do racjonalizacji zglaszanego popytu na czyn-
niki produkcji, w tym m.in. popytu na prace [por. np. Jézeliak, 1993]; [Kaczo-
rowski, Rogut, Tokarski, 2001] lub [Kwiatkowska, 2000].

Zgodnie z teorig sektorowej struktury zatrudnienia A. Fishera i C. Clarka
o pozytywnych zmianach struktury zatrudnienia w gospodarce mozna mowié
wtedy, gdy maleje udzial rolnictwa w popycie na prace oraz gdy wzrasia
udzial sektora uslug. Udzial przemyslu i budownictwa powinien natomiast wzra-
stac kosztem rolnictwa badz maleé na rzecz sektora uslug. Saldo zmian udzia-
tu tych dwaéch sekioréw winno by¢ ujemne dla regionéw wysoko rozwinietych
oraz dodatnie dla regiondw rozwijajacych sic.

Gospodarka polska na poczatku transformacji systemowej charakteryzowa-
la sig¢ przestarzala struktura zatrudnienia. W 1991 roku ok. 299 pracujacych
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ogélem bylo zatrudnionych w sektorze rolniczym, 34% w przemysle i budow-
nictwie, natomiast udzial uslug wynaosit ok. 37% [Rocznik Sratystyczny, GUS,
1992].

Przyjrzyjmy si¢ sektorowej strukturze pracujacych w Polsce w latach 1995-
-2000 w podziale na rolnictwo, przemys! i budownictwo oraz uslugi (por. ta-
blica 1). Dane z 1999 roku nie sa w pelni poréwnywalne z pozostalymi lata-
mi badanego okresu, gdyz dane z lat 1995-98 i 2000 dotycza liczby pracujacych
wedlug BAEL w maju kazdego z ww. lat, za$ w roku 1999 dotycza liczby
pracujacych z BAEL za luty (w maju 1999 GUS nie przeprowadzil BAEL).
Z analizy struktury pracujacych wynika, ze w latach 1995-2000 wzrastal udzial
sektora uslug. W 2000 roku w poréwnaniu do 1995 roku udzial tego sektora
zwigkszyl si¢ 0 4,8 punktu procentowego. Wzrost udzialu sektora ustugowego
w strukturze pracujacych ogolem dokonal si¢ kosztem spadku udzialu pracu-
jacych w sekiorze przemyslowym (o 2,6 punktu procentowego) oraz spadku
udzialu pracujacych w rolnictwie (o 2,2 punktu procentowego). Mozna po-
wiedzie¢, ze zmiany struktury pracujacych w analizowanym okresie mialy po-
zytywny charakter, zgodny z teoria zmian strukturalnych Fishera-Clarka. Tem-
po dostosowan w rolnictwie oceniane jest jako zbyt powolne. Konieczne jest
wdrozenie skuteczniejszych programéw restrukturyzacji obszaréw wiejskich.
W latach 1999-2000 obserwujemy bowiem wzrost udzialu pracujacych w rol-
nictwie (o 1,4 punkiu procentowego w poréwnaniu do 1998 roku), co wyni-
ka zaréwno ze wzrostu liczby pracujacych w rolnictwie o ok. 370 tys. oséb
oraz spadku zatrudnienia w sektorze przemyslowo-budowlanym o ok. 200 tys.
osob.

Tablica 1
Sektorowa strukiura pracujacych w Polsce w latach 1995.2000 (w %)
Wyszezegdlnienic 19957 1995 1997 1908° 1999™ 2000"
Rolnictwo 229 22.4 08 19.3 20.6 20.7
Przemysl i budownictwo 320 ilé 319 3.1 209 29.4
Ustugi 45.1 6.0 47.2 48.6 49.5 9.4
" dane z maja
" dane # lutego
Zradlo: strona internetowa GUS www.stat.gov.pl, obliczenia whasne.
Tablica 2
Sektorowa struktura wartoéel dodanej w Polsce w latach 1995-1999 (w %)
Wiszezenilnienie 1995 1996 1997 1998 1999
Raolnictwo 7.1 6.7 57 44 4.1
Prezemysi | budowniciwo 380 165 37.1 358 34.1
Ustugi 54.9 56.8 37.2 593 61.8

Zradlo: strona internetowa GUS www.stat.govpl, obliczenia wiasne
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Tablica 2 zawiera dane o sektorowej strukturze wartosci dodanej w Polsce

w latach 1995-1999. Z analizy danych zawartych w tej tablicy wynikaja naste-

pujace wnioski.

* W calym analizowanym okresie malal udzial rolnictwa na rzecz wzrostu
pozostalych sektoréw gospodarki (przede wszystkim sektora uslug). Podob-
ne tendencje wystapily przed 1995 rokiem. W latach 1990-1995 wystapil
spadek udzialu rolnictwa w PKB o 2,5 punktu procentowego [za Kwiat-
kowska, 2000, s. 214). Spadek udzialu rolnictwa w wartosci dodanej w po-
taczeniu z nieznacznym spadkiem udzialu rolnictwa wéréd pracujacych
Swiadcza o utrzymujacym sie bezrobociu ukrytym na wsi oraz bardzo ni-
skim poziomie wydajnosci pracy w rolnictwie.

* Roéwniez udzial przemyslu i budownictwa w wartoéci dodanej ogélem zmniej-
szyl sie znaczaco w latach 1995-1999 (spadek o 3,9 punktu procentowe-
go). Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze na poczatku okresu transforma-
cji systemowe] udzial sektora przemyslowego przekraczal 50%. Spadek
znaczenia sektora przemyslowego w tworzeniu wartosci dodanej jest zgod-
ny z tendencjami w rozwinigtych gospodarkach rynkowych.

* W analizowanym okresie sukcesywnie wzrastal udzial sektora uslug w warto-
$ci dodanej (o 6,9 punktu procentowego). Zmiany udzialu sektora uslug
w wartoéci dodanej byly zgodne ze zmiana udzialu tego sektora w strukturze
pracujacych oraz wysokim poziomem wydajnosci w tym sektorze w Polsce.

* Pordwnujac dane z tablicy 1 i 2 widaé wyrazne réznice w strukturach
wartosci dodanej i pracujacych. Pracujacy w rolnictwie stanowili w latach
1995-99 ok. 20-23% pracujacych ogdlem i wytwarzali jedynie 4-7% warto-
éci dodanej. Z drugiej strony, pracujacy w uslugach, stanowiacy 45-50%
pracujacych ogélem, wytwarzali 55-61% wartoSci dodanej w trzech sekto-
rach gospodarki. Ok. 30% pracujacych w przemysle i budownictwie wy-
twarzalo za$ ok. 34-38% wartosci dodanej. Swiadczy to o istotnym i po-
glebiajacym sig zréznicowaniu wydajnosci pracy (mierzonej wartoscia dodana
na zatrudnionego) pomiedzy analizowanymi sektorami gospodarki.

Sektorowa struktura wartosci dodanej i pracujacych w Polsce
w ujeciu regionalnym

Mapa | przedstawia zroznicowanie sektorowych struktur pracujacych w po-
szczegolnych wojewddztwach w 1995 roku. Z mapy 1 wynika, ze wojewddziwa
Polski wschodniej: lubelskie, podlaskie, $wietokrzyskie i1 podkarpackie sa regiona-
mi z dominacja rolnictwa (udzial zatrudnienia w rolnictwie w tych wojewédz-
twach przekraczal 36%). Najnizszym odsetkiem pracujacych w rolnictwie cha-
rakteryzowaly sie  wojewddziwa  Polski  zachodniej (Slaskie -  4,3%,
zachodniopomorskie - 7,8%, pomorskie — 11%, dolnoslaskie - 11% i lubuskie -
11,2%). Zréznicowanie udzialu rolnictwa w strukturze pracujacych jest zwiaza-
ne z dominujacym typem wlasnosci w tym sektorze przed 1990 rokiem. W wo-
jewddztwach Polski pélnocnej i zachodniej dominujacy udzial w sektorze rolni-
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czym przed 1990 rokiem mialy panstwowe gospodarstwa rolne (np. w wojewddz-
twach: zachodniopomorskim, lubuskim, dolno$laskim, opolskim, warmifnisko-ma-
zurskim i pomorskim ponad 40% ziemi uprawnej obejmowaly paristwowe gospo-
darstwa rolne — por. [Kaczorowski, Rogut, Tokarski, 2001]. Likwidacja pafistwowych
gospodarstw rolnych polaczona byla ze zwolnieniem pracujacych tam oséb i spad-
kiem ogdlnej liczby pracujacych w rolnictwie. Z drugiej strony, w Polsce wschod-
niej i centralnej udzial rolnictwa panstwowego nie przekraczal 10% obszaréw
ziemi uprawnej (wojewddztwa: lubelskie, podlaskie, podkarpackie, $wietokrzy-
skie, 16dzkie oraz mazowieckie), co przeklada si¢ na wysoki odsetek pracujacych
w malych, niezrestrukturyzowanych, prywatnych gospodarstwach rolnych.

Mapa 1
Regionalne zréénicowanie sektorowych struktur pracujgeych w 1995 roku

| Struktura pracujgeych wedlug

| sekrordw [|

| W Rulnictwo
| B Preemysl i budownictwo
| 1 Uslugi i

Zrodle: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS, www.stat gov.pl.

W wojewddziwach charakteryzujacych sie relatywnie niskim udzialem za-
trudnienia w rolnictwie duze znaczenie w strukturze pracujacych mialy prze-
mysl i budownictwo oraz uslugi. Najwigksze znaczenie w absorpcji sily robo-
czej mial sektor przemyslowy w wojewddztwie §laskim, gdzie udzial przemystu
i budownictwa w zatrudnieniu wynosit w 1995 roku az 49,6%. Warto jednak
doda¢, iz w wojewd6dziwie tym spory odsetek pracujacych znajduje zatrudnie-
nie w nadal niezrestrukturyzowanym przemysle ciezkim. Najmniejszy udzial
w zatrudnieniu w przemyéle i budownictwie wystepuje w wojewédztwach lu-
belskim (18,6%) i podlaskim (21,9%). Sa 1o regiony typowo rolnicze, peryfe-
ryjne ze slabo rozwinietg infrastruktura spoleczno-ekonomiczng. Ponadto, jak
wskazuja wyniki spisu ludnosci przeprowadzonego metoda reprezentacyjna
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w 1995 roku, regiony Polski wschodniej, pélnocno-wschodniej i poludniowo-
-wschodniej cechowaly sie nizszym odsetkiem oséb z wyksztalceniem Srednim
od przecietnego w kraju [por. Fierla, 2001). To zad sprawia, Zze sg one mnigj
atrakcvine dla inwestoréw krajowych 1 zagranicznych.

W wigkszoéci wojewddztw sektor uslug mial najwigkszy udzial w zasobie
pracujacych. Najwyzsze wskazniki udzialu tego sektora wystapily w woje-
wddziwach zachodniopomorskim i pomorskim (odpowiednio: 60,2% i 535,3%).
Tak duiy udzial uslug w zatrudnieniu w tych wojewédztwach wynika z duzej
atrakcyjnosci turystycznej regionéw nadmorskich oraz niskiego zatrudnienia
w sektorze ralniczym (wynikajacego z likwidacji panstwowych gospodarstw rol-
nych). Duze znaczenie odgrywal sektor uslug réwniez w wojewédztwach: ma-
zowieckim, dolno$laskim i lubuskim. Udzial uslug w zatrudnieniu ogélem
oscvlowal w tych wojewddztwach na poziomie ok. 50%.

Tablica 3
Sektorowa struktura pracujacych w 1995 i 2000 roku (w %)

Dedlem Rolnictwo Przemys! i budownictwo Uslugi
Dolnoslaskie 1995 11.9 330 30,0
2000 1.0 314 3Te

Kujawsko-pomorskic 1995 14 309 46.7
2000 19.0 30.5 505

Lubelskic 1995 443 15.6 37l
2000 44.1 15.4 315

Lubuskie 1995 14.6 36.0 45.4
2000 11.2 34.8 54.0

badzkie 1995 24.8 327 42.5
2000 16.1 243 3.6

Malopolskie 1995 302 0.1 07
2000 246 28.0 47.4

Mazowieckie 1995 224 58 ils
2000 214 238 34.8

Opalskie 1995 lo.4 304 442
2000 233 33.6 43.1

Podkarpackie 1995 3a.1 37.4 365
2000 34.2 25.7 4.1

Podlaskie 1995 42,3 21.9 35.8
2000 370 21.7 41.3

Pomorskie 1995 145 30.3 352
2000 11.0 29.6 39,4

Slaskie 1595 8.0 49.6 424
2000 4.3 45.2 50.5

Swigtokrzyskie g 1995 354 270 336
2000 33.6 25.1 41.3

Warminsko-mazurskie 1993 25.6 26.7 417
2000 13.1 20.6 57.3

Wiclkopalskie 1995 193 339 46.8
2000 21.0 330 46.0

Fachodniopomorskie 1995 112 286 6.2
2000 7.8 31.0 6.2

Zradio: vbliczenia wlasne na podstawie danych statystycznvch GUS, www.stat.gov.pl.
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Tablica 3 zawiera dane o strukturze pracujacych wedlug trzech sektorow w 1995
i 2000 roku. Z analizy danych zawartych w tablicy 3 wynikaja nastepujace wnio-
ski. Zmiany w strukturze zatrudnienia nie byly réwnomierne we wszystkich
wojewodztwach. Najwigksze zmiany w strukturze pracujacych mialy miejsce w wo-
jewddziwach: lodzkim, warminsko-mazurskim, $wietokrzyskim, $laskim i dolno-
$laskim. Najmniejsze natomiast w wojewddztwach: lubelskim, wielkopolskim i ma-
zowieckim. W wojewédziwach wielkopolskim i opolskim udzial pracujacych
w rolnictwie wzrést odpowiednio o 1,7 oraz 6,8 punkiu procentowego.

Mapa 2
Sektorowe strukiura wartodci dodane] wedlug wojewddziw w 1995 roku

Sirukiura wartosct dodanc
verellug sak b

B Eolniciwo

B tveverad i budiwmicinn
El tedugd

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS. www.stat.gov.pl.

Zmiany sckiorowe mozna réwniez mierzy¢ zmianami sektorowej struktu-
ry wartosci dodanej. Mapa 2 przedstawia regionalne zréznicowanie sektoro-
wych struktur wartosci dodanej w 1995 roku. Analiza mapy 2 pozwala na wy-
ciagniecie nastepujacych wnioskdw.

*  We wszystkich wojewédztwach (za wyjatkiem wojewédztwa $laskiego) naj-
wigkszy udzial w wartoéci dodanej ogélem mial sektor ustug. Najwickszy
udzial tego sektora w wytwarzaniu wartoici dodanej wystapil w woje-
wodztwach: lubuskim, mazowieckim i zachodniopomorskim (odpowiednio:
63,5%, 61,7% i 61%). Najnizszy udzial tego sektora w wartoéci dodanej
wystapil natomiast w wojewodztwach: Slaskim (48%), opolskim (49%) i wiel-
kopolskim (49,7%). Wojewddztwo $laskie jest regionem typowo przemyslo-
wym (udzial tego sekiora w wartosci dodanej wynidst w 1995 roku 50,1%),
co skutkuje mniejszym udzialem sektora uslug. Natomiast w pozostalych
wojewodziwach udzial przemystu i budownictwa w wartosci dodanej oscy-
lowal na poziomie 30-40%.
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* Najwickszy udzial rolnictwa w wartosci dodanej wystapil w wojewddztwach:
podlaskim (13,8%), lubelskim (13,6%), warminsko-mazurskim (12,2%) i wiel-
kopolskim (11,3%). Dwa pierwsze wojewodztwa charakteryzuja sie bardzo
wysokim udzialem zatrudnienia w rolnictwie. Z poréwnania wskaznikéw
udzialéw w zasobie pracujacych oraz wskainikéw udzialéw rolnictwa w war-
tosci dodanej tych wojewadztw wynika, ze wydajnosé pracy w seklorze
rolniczvm w tych wojewédztwach jest bardzo niska. Sektor rolniczy mial
najnizszy udzial w wartosci dodanej w wojewddztwach: $laskim (29%), ma-
lopolskim (4,9%) oraz pomorskim (5%).

Tablica 4
Sektorowa struktura wartosci dodanej w 1995 i 1999 roku (w 9%)

Ogdlem Rolnictwo Przemys! i budownictwo Ustugi
Dolnoélaskie 1995 6.0 4].4 3.6
1994 28 35.1 621

kujawsko-pomorskie 1995 &2 382 536
1999 4.1 36.4 595

Lubelskie 1955 13.6 303 56.1
1999 8.3 2712 64.5

Lubuskie 1995 65 310 62.5
1990 4.7 33.2 62.1

Lodzkie 1995 7.3 372 35.5
19949 4.4 338 6.8

Malopolskic 1995 49 iBE 36,3
15959 31 357 6l.2

Marowieckie 1995 6.4 L9 6l.7
1999 is 272 693

Opaolskic 1995 10.2 40.7 451
1999 48 40.0 55.2

Podkarpackie 1995 3.2 39.7 52.1
19499 4.7 376 7.7

Podlaskic 19495 13.8 T 8.5
1999 8.2 , 218 640

Pomorskie 1995 5.0 a0 59.0
1999 28 351 62.1

Slaskic 1995 20 50.1 478
1999 1.6 41.4 57.0

Swigtokrzvskie 1995 10.5 354 54,1
1999 6.6 36.7 56.7

Warminsko-marurskie 1995 122 333 4.5
1959 6.9 320 61.1

Wielkopolskic 1905 113 9.0 497
1950 6.7 373 56.0

Zachodniopomorskie.. 1995 74 ila 61.0
1904 4.7 31.1 64.2

Zrodlo; obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS, www.stat gov.pl.

Tablica 4 przedstawia zmiany udzialu sektoréw w wartosci dodanej mig-
dzy 1995 a 1999 rokiem. Z tablicy 4 wynika, Ze miedzy 1995 a 1999 rokiem
zaszly bardzo istolne zmiany w struklurze wylwarzanego PKB w wickszosci
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wojewodziw. We wszystkich wojewédztwach zmniejszyt si¢ udzial rolnictwa
w wartoéci dodanej (najsilniej w wojewddztwach: podlaskim, lubelskim i war-
minsko-mazurskim), co bylo zwigzane gléwnie ze spadajaca wydajnoscia pra-
cy w tym sektorze gospodarki [por. np. Kwiatkowski, Rogut, Tokarski, 2001].

We wszystkich wojewédztwach (za wyjgtkiem lubelskiego, gdzie udziat ustug
w wartosci dodanej zmniejszyl sie o 0,4 punktu procentowego) wzrésl udziat
sektora uslug w wartosci dodanej. Wzrost znaczenia sektora ustug w wytwa-
rzaniu PKB nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz zbliza to strukture gospodarcza
Polski do standardéw strukturalnych wystepujacych w krajach Unii Europejskiej.

Regionalne zréznicowanie struktury pracujacych i wartoéci dodanej ma
istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ poziomu wydajnosci (rozumianej jako war-
to$¢ dodana na pracujacego) w poszczegélnych wojewédztwach. Przecietne
poziomy wydajquﬁci pracy w latach 1995-99 pokazano na mapie 3.

Mapa 3
Regionalne zrétnicowanie wydajnoscl pracy w Polsce w latach 1995.99 (tys. PLN, ceny z 1999)

Wy d.pracy

359 do 406 (3
311do 358 (4]

| E2e2dedr (4
| 21500263 (5

|

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych statystycznych GUS. www.stat.gov.pl.

Z mapy 3 wyciagna¢ mozna kilka wnioskéw [por. tez Tokarski, Gabryjel-
ska, Krajewski, Mackiewicz, 1999); [Kwiatkowski, Tokarski, 2000] lub [Rogut,
Tokarski, 2001]:

* Wojewddztwa o najwyzszej wydajnosci pracy (ponad 35 tys. PLN) to ma-
zowieckie, $laskie i pomorskie. Wysoki poziom wydajnosci pracy w tych
wojewodztwach wigza¢ mozna zaréwno z wysokim technicznym uzbroje-
niem pracy [por. Kaczorowski, Rogut, Tokarski, 2001] lub [Tokarski, Ga-
bryjelska, Krajewski, Mackiewicz, 1999], jak réwniez z wysokim udziatem
wysokoproduktywnego sektora uslugowego (w przypadku wojewédztwa
Slaskiego duza rolg nalezy przypisa¢ charakterowi wystepujacego tam prze-
myslu cigzkiego).
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* Relatywnie wysoka wydajnoécia pracy charakieryzowaly sie réwniez woje-
wodztwa Polski zachodniej (wydajnosé pracy rzedu 30-35 tys. PLN). Row-
niez w tych wojewédztwach na wzglednie wysokim poziomie ksztaltowalo
si¢ techniczne uzbrojenie pracy i relatywnie wysokie sa odsetki pracuja-
cych w sektorze uslugowym i przemyslowo-budowlanym.

*  Wojewddztwa typowo rolnicze i wojewddziwo l6dzkie osiagaly niskie po-
ziomy wartoéci dodanej na zatrudnionego. Wojewddziwa te to (ogdlnie
rzecz biorac) regiony o niskim technicznym uzbrojeniu pracy, stabo rozwi-
nigtej infrastrukiurze spoleczno-ekonomicznej i wysokim odsetku pracujg-
cych w rolnictwie indywidualnym [por. tez Kaczorowski, Rogut, Tokarski,

2001].
Wyniki analiz statystycznych

Analizujac wplyw wylworzonej wartosci dodanej na liczbg pracujacych
w trzech sektorach gospodarki polskiej w latach 1995-99 w ujgciu regional-
nym autorzy opracowania rozpatrywaé beda prosta, keynesistowska fUI‘l]\C_]{-“ po-
pytu na pracg postaci:

ln{L,”} Oy + Oy Il'lnr"j} + E‘.“ (1)
gdzie:

— liczba pracujacych w wojewédztwie i (i=1,2,...16) w roku t (1=1995, 1996,
1999, stan w maju poza rokiem 1999, kiedy to wykorzystywane sg dane
z lutego) w sektorze j (j=1 to rolnictwo, 2-przemyst i budownictwo, 3-
-uslugi) w tys. os6b (Zrédlo: dane ze strony www.stat.gov.pl);
Y;; = wartos¢ dodana w wojewodztwie i w roku t w sektorze j, w mln PLN,
ceny z 1999 (#rédlo: dane ze strony www.stat.gov.pl);

ageR - stala, bez bezposredniej interpretacji ekonomicznej (warto jednak zwré-
ci¢ uwage, iz stale ag w krétkim okresie — przy relatywnie niewiel-
kich zmianach Yy; — przyjmuja tym wigksze wartosci, im wyzsze sa
wyjsciowe wspolczynniki pracochlonnoéci, gdyz przeksztalcajac réw-
nanie (1), z pominieciem skladnika losowego, otrzymuje si¢ zalez-

]I_|

nosé:

Liy €%
i

Yy Yy

it

a;;>0 to elastycznoéci Ly

wzgledem Y,

Specyfikacja funkcji popytu na prace (1) oznacza, iz zaklada si¢ w nigj
mozliwosé réinych wyjsciowych wspolezynnikow pracochlonnoéci, jak i roz-
nych elastycznosci zatrudnienia wzgledem wartosci dodanej w trzech wyroz-
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nionych w opracowaniu sektorach gospodarki polskiej. Implikuje to m.in., ze
jesli prawdziwa jest postawiona tu hipoteza, to wzrost gospodarczy (mierzo-
ny wzrostem wartosci dodanej) o ustalong wielko$é nie musi sie przekladac
na ustalony poziom wzrostu zatrudnienia, gdyz przy réznych wyjsciowych wspal-
czynnikach pracochlonnosci i réznych elastycznosciach zatrudnienia wzgle-
dem wartosci dodanej istotne jest réwniez zrdéznicowanie zmian struktury
wartosci dodanej w trzech sektorach gospodarki.

Co wigcej, poniewaz wewnatrzsektorowe struktury zaréwno wartosci do-
danej, jak i pracujacych nie sa jednorodne w ujeciu regionalnym, zatem réw-
nania (1) autorzy opracowania zdecydowali si¢ zmodyfikowaé korzystajac z pro-
cedury dywersyfikacji stalej [fived effect — por. np. Pindyck, Rubinfeld, 1991,
5. 223-226]. Polega ona na wprowadzeniu we wszystkich badanych obicktach
zmiennych zerojedynkowych dla kazdego oprocz jednego (tzw. bazowego) obiek-
tu (w tym przypadku wojewddztwa). W wyniku estymacji takiego réwnania
otrzymany oszacowany parameltr stalej odnosi sie wylacznie do wybranego
obicktu-wojewddziwa bazowego, dla kidrego nie wprowadzono zmiennej ze-
rojedynkowej. Dla kazdego z pozostalych wojewédziw wielkosé stalej korygo-
wana jest o wartosC oszacowanego parametru przy odpowiedniej zmiennej ze-
rojedynkowej.

Réwnania (1), po zastosowaniu procedury dywersyfikacji stalej, mozna za-
pisa¢ nastepujaco:

In{LiljJ = oy + E'.“: ¢5jd5 T Oy 1[]“’“]'} + E_.JI (2)

L
gdzie: d; (s = 2,3,...,16) to zmienne zerojedynkowe dla wojewddztw niebazo-
wych (wojewddziwo bazowe to wojewddziwo mazowieckie), zas parametry ¢
opisuja korekie stalej w wojewddziwie s w stosunku do stalej w wojewddziwie
mazowieckim.

Réwnania (2) modylikuja stala w s-tym wojewddztwie w stosunku do wo-
jewodztwa bazowego, a zatem implicite zaklada sie w nich, ze rézne sa wyj-
Sciowe wspdlczynniki pracochlonnoéci w poszczegdlnych wojewddztwach. Row-
nania (1} mozna jednak zmodyfikowaé réwniez w ten sposdb, ze zaklada sig
w nich takg sama stalg dla wszystkich wojewodztw, réine zaé elastycznosci
liczby pracujacych wzgledem wartoéci dodanej. Wowczas réwnania te powin-
no sie zapisa¢ nastepujaco:

In(Liy) = e + o In(Yyg) + X vd; In(Yyy) + & (3)
Z rownan (2) wynika, ze elastycznoscei liczby pracujacych w j-tym sektorze

wzgledem wartosci dodanej w owym sektorze wynosza o); w wojewddztwie
mazowieckim oraz oy;+y,; w wojewodztwie s-tym (s=2,3,...,16).
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Tablica 5
Estymowane parametry réwnai (1-3) dla rolnictwa
Imienna Pracujgcy w rolnictwie Pracujacy w rolnicrwie Pracujacy w rolnictwic w
objainiajgea w pelnym wymiarze czasu | czefciowym wymiarse czasu
fa)" (b ic) (=) 1] ic) (a) ib) (e
Stala -2.284 4.652 3273 -2.5327 1599 2376 | -4.199 6.954 4,788
-2316) | (3.897) | (3.164) | (-2.829) | (3.109) | (2.376) | (-2.842) | (3.090) | (2.476)
Dolnoslaskie - -l.1e3 | 0136 - -1.080 -0.127 - -1.549 | 0178
(-7.279) | (-7.063) [-6.975) | (-6.841) (-3.145) | (-4.890)
Kujawsko- - -0.B04 | -0.0872 - -0.681 00732 - -1.382 | 0,153
-Pomaorskic (-4.738) | (-4.242) (-4.141) | (-3.681) (-4.321) | (-3.972)
Lubelskie - 0.0318 | 0.00843 = 0135 | -0.00634 - 0219 | 481
(-0.247) | (0.546) (-1.084) | (-0.425) (0.905) | (1.666)
Lubuskie - -2.193 | 0288 - -2.023 -0.267 - 3,076 | -0.3%6
(-8.097) | (-8.025) (-7.701) | (-7.907) (-6.026) | (-5.897)
Ladzkie - A3le | 00210 - 0.256 | 0.0154 - D613 | -0.0486
(-1.872) | (-1.027) (-1.564) | (0.779) (-1.928) | (-1.269)
Malopalskie - L.0827 | 00153 - 00815 | 0.0124 - 0237 | 000923
-0.431) ] (0.647) (-0.438) | (0.544) (-0-656) | (0.209)
Opalskic - -1.691 0.210 - -1.471 0.182 - -2.867 | 0361
(-72322) | (-7.041) (-6.4800 | (-6.312) [-6.496) | (-6.489)
Podkarpackie - 0294 | -0.0123 - -0.334 0.0214 - -0.351 | 000374
(-1.448) | (-0.459) (-1.700) | (-0.876) (-0.919) | (-0.07594)
Podlaskie - 722 | -0.0737 - 0619 | 00625 - -1.210 | 0026
(-3.736) | (-3.091} (-3.306) | (:2.711) (-3.322) | (-2.827)
Pomorskie - -1.464 L1077 - -1.267 0152 - -2.441 0,298
-6.697) | (-6.426) (-5.977) | (-5.729) (-5.924) | (-5.787)
Slaskie - -1.334 | 0158 - -1.306 0.138 - -1.602 | 0178
(-6.288) | (-5.931) -6.351) | (-6.140) (-4.007) | (-3.563)
Swigto- - 0510 | 00394 - 0434 | 00324 - 0.920 | -0.0789
krzyskie (-2.258) | (-1.375) (-1.982) | (-1.168) (-2.161) | (-1.472)
Wielkopolskic] -7 0562 | -0.0656 - 0.54% | 00643 - 0.626 | -0.0718
-5.7100 | (-3.470) (-5.753) | (-5.550) (-3.373) | (-3.204)
Warminsko- - -1.320 | D157 - -1.166 L.138 - -2082 | -0.247
-Mazurskie (-7.067) | (-6.824) (-6.436) | (-6.226) [-5.912) | (-5.768)
Zachodnio- - -1.76% | 0219 - -1.606 0,199 - 2573 | 0315
pomaorskie {-9.765) | (-9.877) (-9.1400 | (-9.301) (-7.535) | (-7.607)
In{Y;;) 0.999 0179 0.344 1.001 0280 0.425 1.034 -0.298 | -0.0402
(7.478) | (1.266) | (2.795) | (8.273) | (2.043) | (3.588) | (5.166) | (-1.119 | (-0.175)
deg*InlY ;) 00368 | 0.00556| 0.00749 | 0.0404 | 00130 | 0.0146 | 0.0264 | -0.0246 | -0.0214
(1.628) | (0.698) | (0.936) | (1.973) | (1.681) | (1.890) | (0.778) | {-1.63%) | (-1.429)
R? 0421 0.966 0.965 0.471 0.965 D964 0.258 0.931 0.930
Skor. R? 0.406 0,957 0.935 0.457 0.955 0.954 0.238 0912 0.911
DW 1.938 1.878 1.963 1.923 1.830 1.901 2.058 1.989 2,080
AlC -1.103 -3568 | -3536 | -1.301 -3.629 -3.604 | -0.295 -2.300 | -2.284
5.C. -1.014 -3.032 | 3000 | -1212 -3.093 -3.068 | -0.206 -1.764 | -1.749
Liczba 50 80 80 BO 80 80 B0 30 80
ohserwacji

R? (skor. R?) — wspilczynnik determinacji (skorypowany wspélezynnik determinaci);
DW - statystyka Durbina-Watsona;

AlIC (5.C.) — krvterium informacyjne Akaike'a (Schwarza);

dgg - zmienna zercjedynkowa dla roku 1999,

w nawiasach podane wartogci statystyki 1-Swdenta.
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Oszacowane metoda najmniejszych kwadratéw (MNK) parametry réwnan
(1-3) dla rolnictwa przedstawione sa w tablicy 5!. W tablicy tej w kolumnach
(a) przedstawiono wyniki estymacji réwnania (1), w kolumnach (b) - réwna-
nia (2), zas w kolumnach (c) — réwnania (3). Analogiczne szacunki dla prze-
mystu i budownictwa przedstawione sa w tablicy 6, dla sektora uslug w tabli-
cy 7, za$ dla réwnan liczby pracujgcych ogolem — w tablicy 8. W tablicach
5-8 przedstawiono réwniez oszacowane parametry ww. réwnan w podziale na
pracujacych ogélem, pracujacych w pelnym wymiarze czasu i niepelnym wy-
miarze czasu w analizowanych w pracy sektorach gospodarki.

Z przedstawionych w tablicy 5 szacunkéw parametréw funkcji (1-3) dla
rolnictwa wyciggnaé mozna nastepujace wnioski natury sensu stricte staty-
stycznej:

* Najlepsze statystycznie oszacowania parametréw funkeji popytu na prace
w rolnictwie uzyskiwano wéwczas, gdy uzmienniano regionalnie stala (por.
wartoéci bezwzgledne kryteriéw Akaike'a Schwarza). Dlatego tez dalej roz-
wazane beda jedynie oszacowane parametry réwnania (2).

* Elastyczno$¢ pracujacych w czeSciowym wymiarze czasu wzgledem war-
tosci dodanej okazala sie nieistotna statystycznie i przyjmuje wartosci
ujemne. Oznacza to, iz w tym sektorze gospodarki nie wystepuja zalezno-
$ci pomigdzy liczba pracujacych w czeéciowym wymiarze czasu a wielko-
Scia wytworzonej warto$ci dodanej.

* Analizujgc zalezno$ci pomiedzy liczba pracujgeych w pelnym wymiarze cza-
su a wartoscig dodana w tym sektorze gospodarki okazuje sig, iz elastycz-
nos¢ pracujgcych wzgledem ww. zmiennej makroekonomicznej jest istotna
statystycznie i ksztaltuje sie na poziomie ok. 0,28.
Analiza zaleznosci pomigdzy liczbg pracujacych w rolnictwie ogélem a war-
toscia dodana w tym sekiorze gospodarki prowadzi do wniosku, iz wplyw
wartosci dodanej na liczbg pracujacych jest istotny statystycznie dopiero
na poziomie istotnosci 21%. Oznacza to, ze wrazliwosé zatrudnienia w rol-
nictwie wzgledem poziomu aktywnosci ekonomicznej w Polsce jest bardzo
niska, co potwierdza postawiona wczesniej teze, iz polskie rolnictwo jest
rezerwuarem ukrytego bezrobocia.

Z przedstawionych w tablicy 6 oszacowan parametréw funkcji popytu na

prace (1-3) dla przemystu i budownictwa wyciggnaé mozna nastepujace wnioski:

¥ Najwyisze wartosci bezwzgledne kryteriow Akaike'a i Schwarza uzyskiwa-
no z reguly w przypadku oszacowan funkcji z uzmienniona stala. _

Rozwazajac wplyw wartosci dodanej na liczbe pracujacych w przemysle

i budownictwie w pelnym wymiarze czasu okazuje sie, iz elastycznosé licz-

by pracujacych wzgledem wartosci dodanej ksztaltuje sie na poziomie ok.

! Poniewai udostgpnione na stronie wwuw.stat.gov.pl regionalne dane statystyczne dotyczgce licz-
by pracujacych w poszezegélnych wojewddziwach dotycza liczby pracujacych = BAEL dla
maja w latach 1995-98 oraz lutego w roku 1999, zatem dla roku 1999 wstawiono zerojedyn-
kows zmienng interakcyjna modyfikujacy elastycznosé liczby pracujacych w tym roku (de
facto w lutym tego roku) w stosunku do elastycznosei dla lat 1995-98.
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0,39. Analogiczna elastycznos¢ pracujgcych w czedciowym wymiarze cza-
su wzgledem wartoSci dodanej jest nieistotna statystycznie. Wynikac to
moze stad, iz odsetek pracujacych w czeiciowym wymiarze czasu w prze-
myéle i budownictwie w Polsce jest stosunkowo niewielki (stanowi ok. 5%
pracujacych ogélem w tym sektorze).

Analizujac za$ wplyw wartoéci dodanej na pracujacych w przemysle i bu-
downictwie okazuje si¢, iz elastycznos¢ liczby pracujacych wzgledem tej
zmiennej makroekonomicznej ksztaltuje sie na poziomie ok. 0,41. Oznacza
to, iz zatrudnienie w tym sektorze gospodarki jest silnie zwigzane z pozio-
mem aktywnoéci ekonomicznej?’.

Rozwazajac zroznicowane regionalne elastyeznoéci liczby pracujacych wzgle-
dem wartoéci dodanej w budownictwie (oszacowane elastyeznoscei funkcji
(3) w kolumnie (c)) okazuje sie, iz najwyzszymi elastycznodciami zatrud-
nienia w budownictwie charakteryzuja si¢ wojewodztwa: §laskie, lodzkie,
mazowieckie, malopolskie, wielkopolskie i dolnoslaskie. Najnizsze elastycz-
nosci zatrudnienia w sektorze przemystowo-budowlanym notowane zas by-
Iy w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, lubuskim, opolskim, zachod-
niopomorskim i lubelskim.

Analizujac oszacowane parametry rownan (1-3) dla ustug (tablica 7) moz-
postawi¢ nastepujace wnioski:

Najlepsze oszacowania z punktu widzenia kryteriéw Akaike'a i Schwarza
uzyskiwano (z reguly) wowczas, gdy uzmienniano stala.

Elastycznosé pracujgcych w pelnym wymiarze czasu wzgledem wartosci do-
danej kszialiuje sie na poziomie ok. 0,44, w niepelnym wymiarze na po-
ziomie 0,42. Obie elastycznosci okazuja sie rowniez istotne statystycznie.
Statystyczna istotno$é wplywu warloéci dodanej na liczbe pracujacych w nie-
pelnym wymiarze czasu w tym sektorze gospodarki polskiej mozna prébo-
wac uzasadni¢ na dwa sposoby. Po pierwsze, sektor uslug (w tym w szcze-
gblnosci sektor uslug rynkowych) jest stosunkowo wrazliwy na czynniki
zwiazane z cyklem koniunkturalnym, stad wzrost lub spadek zatrudnienia
na skutek wzrostu lub spadku produkcji w tym sektorze gospodarki. Po
drugie, sckior ten charakteryzuje si¢ niemal dwukrotnie wyzszym odsetkiem
pracujacych w czesciowym wymiarze czasu niz sektor przemyslowo-budow-
lany (ok. 9% pracujacych w uslugach).

Elastycznosé pracujacych w sektorze uslug ogélem wezgledem wartosei do-
danej wynosi ok. 0,44, czyli zatrudnienie w sektorze ustug w Polsce jest
bardziej wrazliwe na zmiany aktywnosci ekonomicznej niz ma to miejsce
w przypadku sckiora przemyslowo-budowlanego.

Z oszacowan parametrow funkcji (3) (kolumna (c)) wynika, ze najwyzsze
elastycznosci zatrudnienia w uslugach wzgledem wartosci dodanej w tym

7 seacunkiw [Tokarskiego, 2001] dla 22 krajéw OECD wynika, #e elastycznodé zatrudnienia
wzgledem PKB w latach 1961.97 kszialtowala sie na poziomie ok. 0.3. Plynie stad wniosek,
e wrazliwosd liceby pracujgeych wzgledem wartodcl dodanej w polskim preemyéle i budow-
nictwie byla wyisza niz przeciema elastycznoéé pracujacych wzglgdem PKB w ww, probic,
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sektorze gospodarki zaobserwowano w wojewédztwach: mazowieckim,
slaskim, wielkopolskim, dolnoslaskim, malopolskim i 16dzkim. Najnizsze
elastycznosci zatrudnienia w owym sektorze gospodarki notowane byly w wo-
jewodztwach: lubuskim, podlaskim, opolskim, $wietokrzyskim i warmin-

sko-mazurskim.

Tablica 6
Estymowane parametry réwnan (1-3) dla przemysiu | budownictwa
Zmienna Pracujacy w preemysle Pracujacy w przemysle Pracujgcy w preemyile
objasniajgen i budowniciwie i budownictwie w pelnym i budownictwie w cegiciowym
wymilarze czasu WYVTTAIZE CEAsU
() (b (c) (a) (b) {c) @) () lc}
Stala -2248 2185 1.744 2272 2155 1.184 5226 2447 | -2998
(-11.599) | (1.842) | (1.642) [(-11.321)] (1.927) | (L.730) |(-10.360)| (-0.404) | (-0.555)
Dolnoslgskie - 0.0826 | -0.00605 - 00875 | -0.00656 - -0.0134 | 0.00187
[-1.060) | (-0.80%) (-1.137) | (-0.888) i-1.0336) | (0.0492)
Kujawsko- - 0369 | -0.0354 - -0.3%90 | -0.0377 - 00310 | 0.00300
-Pomorskie (-2.8000 | (-2.712) (-3.000) | {-2.928) (-0.0461) | (0.0452)
Lubelskic - 0517 | -0.0520 - A0.538 | -0.0545 - 0229 | 0T
(-2.929) | (-2.846) (-3.089) | (-3.029) (-0.254) | (-0.185)
Lubuskie - 634 | -0.0668 - 639 | -0.0698 - -0.0455 | -0.0419
(-2.734) | (-2.638) (-2.876) | (-2.792} (-0.383) | (-0.32a)
Lodzkic - 0.0276 | 0.00695 - 0.0250 | 0.00671 - 0.0271 | 0.00304
(0.252) | (0.656) (0.232) | [0.639) (0.0485) | (0.149)
Malopalskie - -0.0397 | -0.00117 - A.0567 | -0.00295 - 0243 0.0293
(-0.452] | (-0.138) [-0.655) | (-0.354) (0.5342) | (0.684)
Opalskic - 0558 | 0.0571 - 0,564 | -0.0578 - 0606 | -0.0606
(-2.814) | {-2.729) (-2.882) | (-2.799) {-0.598) | (-0.570)
Podkarpackic - 0.271 | -0.0244 - 0267 | 0.023% - 0561 | -0.0553
-1.841) | (-1.646) (-1.832} | (-1.630) (-0.744) | (-0.733)
Podlaskie - -9 | -0.0990 - 0912 0102 - D636 | -0.0646
(-3.624) | (-3.833) (-3.757) | (-3.775) -0.303) | (-D.466)
Pomorskie - 435 | -0.0427 - A446 | -0.0439 - 0291 | <0.0258
(-3.451) | (-3.432) (-3.588) | (-3.578) (-0.452) | (-D.408)
Slaskie - 0342 0.0319 - 0.353 0.0329 - 0157 0.0140
(6.658) | (6.578) (6.962) | (6.883) 0.397) | {0.567)
Swigto- - 0572 | -D.0589 - 0576 | -0.0594 - 0791 | -0.0829
krzyskie (-2.813) | (-2.733) (-2.872) | (-2.793) (-0.7a1) | {-0.756)
Wielkopolskic - 00435 | -0.00250 - 00327 | -0.00345 - 0114 | 00143
{(-0.649) | {-0.389) (-0.797) | (-0.544) (0334) | (0.438)
Warminsko- - 0642 | 00671 - 65T | -0.0689 - 0454 | -0.0425
-Mazurskie (-3.096) | (-3.041) (-3.213) | (-3.166) (-0.428) | (-0.380)
Zachodnio- = 355 | -0.0562 - -0.570 | -0.0579 - 386 | -0.0352
poamorskic (-3.445) | (-3.42a) (-3.582) | (-3.573) (0.468) | (-0.422)
Lrl{Y.;,] 0.858 0.405 0448 0835 3493 0438 0952 0.562 al6
(40.094) | (3.469) | (4.282) | (39387 | (3.411) | (4.224) | (15.782) | (0.942) | (1.159)
doo*IniYy;)  |-0.000968] 0.00222 | 000225 | -0.00164 | 000161 | 000166 | 00153 | 00180 | 00179
(0.250) | (0.996) | (1.003) | (-0.417) | (D.732) | (0.747) | (1.398) | (1.585) | (1.568)
R 0.955 0930 (L989 0.953 0990 0.990 0. 7649 0.825 0.826
Skor B2 0954 0.987 0987 0.952 0.987 0987 0.762 0,778 0.778
DWW 1.807 2.002 2.008 1.852 2.074 2075 2378 2618 2622
AIC 40498 A.090 | -5.179 4064 -5.217 S205 | 2019 -LY36 | -1.928
S.L. -4.009 4654 | 4643 | -3975 | -4.681 A669 | <1930 | -1.390 | -1.3492
Liczha S0 B0 30 80 80 80 80 80 80
obserwacii
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Tablica 7
Estymowane parametry réwnaf (1-3) dla sektora uslug
Zmienna Pracujacy w ustugach Pracujacy w uslugach Pracujacy w ushigach w
phjasniajgca “ w pelnym wymiarze ezasu | eredclowym wymiarze crasu
fa) (5] icl (a) (3] {c) {a) [ ]
Stala -2.269 2219 1710 -2.301 2154 1.617 -5.436 | -0.00183| -0.230
(-14273) | (3.068) [ (2.571) [ (-13.688) | (2.848) | (2319 | (-17.779) |(-0.000954) (-0.135)
Dolnodlaskie B 0.233 | 00187 - A.240 | 00192 - 0203 | -0.0182
(-3.303) | (-2.847) (-3.254) | (-2.783) (-1.084) | (-1.075)
Kujawsko- = A48T | 00441 - 0450 | D44l - 0521 |-0.0514
-Pomorskie (-4.968) | (4.639) [4.787) | (4.426) (-2.001) | (-2.104)
Lubelskie - 0440 | 00390 - -0.450 | -0.0397 - 0404 | 00393
(-4.175) | [-3.783) [-4.088) | (-3.673) (-1.443) | (-1.481)
Lubuskie - -0.390 | -0.0891 - 0926 | -0.0925 - D661 | -0.0693
[-6.466] | (-6.265) [-6.430) | (-6.203) (-1.807) | (-1.894)
Lodzkie - -0.279 | -0.0229 - 0277 | -0.0224 - 362 | -0.0345
(-3.315) | (-2.863) (-3.153) | (-2.677) (-1.618) | (-1.676)
Malopolskie - 261 | 00215 - D264 | 0216 - 0271 | -0.0250
(-3.613] | (-3.183) (-3.508) | (-3.056) (-1.414) | (-1.441)
Orpolskie - -0.805 | -0.0801 - 0LE11 | 00802 - 0.8535 | -0.0922
(-5.501) | (-5.233) (-5.304) | (4.987) (-2.199) | {(-2.338)
Podkarpackie - 0521 | -0.0477 - 0514 | -0.0465 - 0.6%0 | -0.0703
(-4.670) | (-4.320) (-4.401) | (-4.012) [-2.328) | {-2.475)
Podlaskie - 0,849 | -0.0846 - 0.836 | -0.0825 - 1119 | <0121
(-6,027) | {-5.787) (-5.676]) | (-5.386) [-2.990) | (-3.124)
Pomorskie - 0.438 | -0.0391 - 0.452 | -0.0402 - 4.356 | -0.0339
(-5.023) | {-4.703) (-4.957) | (4.612) {-1.536) | (-1.585)
Slaskic - 0.102 | -0.007a67 - 0133 | -0.0105 - 0.161 | 0.0162
(-2.452) | (-2.016) (-3.062) | (-2.637) (1.461) | (1.659)
Swigto- - 0795 | 00786 - 0.793 | -0.0773 - 0921 | -0.098%
krzyskie (-5.694) | (-5.432) (-5.438) | (-5.133) (-2.484) | (-2.658)
Wielkopolskie - £0.219 | 00175 - 0220 | -0.0174 - 0251 | -0.0230
(-3.203) | [-2.758) (-3.079) | (-2.611) (-1.383) | (-1.407)
Warminsko- - 656 | 00627 - 0645 | -0.0609 - 0875 | 00923
-Mazurskie [-5.036) | (4.714) (-4.740) | (4.375) (-2.527) | (-2.701)
Zachodnio- - 0502 | -0.0457 - 0503 | 00454 = 0562 | -0.0559
pomorskie [-5.011} | (-4.690) [-4.800) | (4.445) (-2.112) |-(-2233)
In(Y;;) 0.8461 439 (L486 0.854 0437 0486 0.938 0.421 0441
(51.737) | (6.636) | (7.965) | (48.567) | (6.312) | (7.602) [(29.237) | (2.390) | (2.813)
dee*InlYy) | L37710F] 0.0074]1 | 0.00721 | 0.00136 | 0.00869 | 0.00B44 | -0.0144 | -0.00533 | -0.00498
(0.00525)] (4.136) | (3.904) | (0.494) | (4.636) | (4.362) | (-2.881) | (-1.118) | {-1.049)
R 0.973 0994 | 0994 | 0969 | 0993 0.993 | 0918 0.965 | 0966
Skor. R? 0.972 0.992 0,992 0.968 0.991 0.991 0.916 0.956 0.956
oW 227 1.933 1.942 2300 1.938 1,955 1.712 1.767 1.758
AIC -4.781 -5.008 | -5.857 | 4670 | -5.819 | 5764 | -3474 -3.953 | -3.968
S.C. -4.692 -5.372 | 532 -4.581 | -5.283 -5.227 | -3.384 -3.417 | -3.432
Liczba B0 &0 &0 B0 80 &0 80 &0 80
obserwacii

Analizujac wyniki oszacowan parametréw réwnan (1-3) dla liczby pracu-

jacych ogétem (tablica 8) mozna stwierdzié, ze:
Kryteria Akaike'a i Schwarza sugeruja, iz najlepiej dopasowana do rzeczy-

%

wistosci jest funkcja popytu na prace opisana przez réwnanie (2).
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Elastycznos¢ pracujgeych w pelnym wymiarze czasu pracy wzgledem war-
tosci dodanej w gospodarce ogélem wynosita 0,21, w czesciowym wymia-
rze czasu byla nieistotna statystycznie (jest istotna statystycznie dopiero na
26% poziomie istotnosci). Nieistotny wplyw wartosci dodanej na liczbe
pracujacych w czgSciowym wymiarze czasu wynika stad, ze liczba pracu-
jacych w rolnictwie i przemysle oraz budownictwie w cze$ciowym wymia-
rze czasu nie reaguje na zmiany wartosci dodanej w tych sektorach gospo-
darki [por. tez Krynska, Rogut, Tokarski, 2001].

Elastyczno$¢ liczby pracujacych ogélem wzgledem wartoéci dodanej w go-
spodarce polskiej ksztatiowala si¢ na poziomie 0,21, a zatem byla zdecy-
dowanie niZsza niz w przypadku przemyslu i budownictwa oraz ustug. Wy-
nika to stad, iz rolnictwo (z bardzo niska byé moze nawet nieistotna
statystycznie elastycznoscia wzgledem wartoéei dodanej) absorbowalo w ana-
lizowanym okresie ok. 19-23% pracujacych i wytwarzalo jedynie 4-7%
wartosci dodanej w trzech sektorach gospodarki.

Ponadto oszacowane parametry réwnania (3) dla pracujacych ogélem po-
zwalajg na stwierdzenie, ze najwyzszymi elastycznoéciami pracujacych wzgle-
dem wartosci dodanej (powyzej 0,228) charakteryzuja sie wojewodztwa: ma-
zowieckie, $laskie, malopolskie, wielkopolskie i l6dzkie. Do wojewddztw
o niskich elastycznosciach zatrudnienia wzgledem wartosci dodanej (poni-
zej 0,16) naleza wojewédziwa Polski péinocnej oraz wojewédztwa opolskie

i lubuskie,
Tablica 8
Estymowane parametry réwnan (1-3) dla pracujacych
Zmienna Pracujgcy ogalem Pracujgcy w pelnym Pracujacy w cagiciowvm
objasniajgca WYIMiarze czasy WYIMIAZE CZasu
[a) (b 5] (a) [ ] la) []] ich

Stala -1.377 526l 4.685 -1.508 5.206 4591 -3.280 2.607 2325
(-4.244) | (5.629) | (5.423) | (-5.488) | (5.685) | (5.405) | (-4.548) | (1.080) | (1.058)

Dolnodlaskie - 0.483 | -0.0418 - 474 | -0.0407 - 0574 | -0.0524
. | (-6.593) | [-6.447) (-6.613) | (-6.396) (-3.033) | (-3.173)

FKujawsko- - 0.724 | -0.0652 - 0726 | -0.0650 - A.720 | -0.0681
-Pomorskie [-6.680) | {-6.555) -6.837) | (-6.646) (-2.573) | (-2.687)
Lubelskie - -0.501 | -0.0430 - 0596 | -0.052] - 0125 | 00162
(-4.120) | (-3.796) (-5.004) | (-4.678) (0.398) | (D.561)

Lubuskie - -1.362 | 0134 - -1.374 135 - -1.284 | -1.132
{(-8.179) | (-B.180) (-8.149) | (-8354) (-2.985) | (-3.144)

Eodakie - -0.363 | -0.0300 - -0.371 | “0.0304 - 0300 | 00266
(-3.929) | {-3.5%0) (-4.098) | (-3.710) (-1.258) | (-1.251)
Malopolskie - D300 | -0.0243 - 0.338 | -0.0277 - D.00918( 0.ODI18
(-3.634) | (-3.497) (-4.403) | (-4.042) (-0.0453} ) (0.D86T)

Opalskie - -1.214 | -0L118 - -1.197 116 - -1.433 | 0147
(-7.470}) | (-7.415) (-7.518) | (-7.383) (-3.413) | (-3.612)

Podkarpackic - 0602 | A0.0532 - 0653 | 00578 - 0219 | 00184
(-4.863) | (-4.601) (-5.387) | (-5.0900 [-0.684) | (-0.625)

Podlaskie - 1078 | -0.104 - -1.104 D106 - -0.880 | -0.0886
(-6.431) | (-6.294) 1-6.719) | (-6.525) (-2.033) | (-2.101)
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Zmienna Pracujgcy ogolem Pracujgcy w pelnym Pracujacy w czesciowym
objasniajaca WyTHiarEe Crsu WYIIarze czasu
(a) (b) (c) [a) (] (5] {a) [ ic)
Pomaorskie - 0812 | -0.0737 - -0.B05 | 00726 - 0906 | -D.0859
(-8.074) | (-8.058) [-8.164) | [-8072) {-3.486) | (-3.685)
Slaskie - 0137 | 00113 - 0.129 | -0.0105 - 0222 | -0.0194
(-4.148] | (-3.886) [-3.985) | [-3.680) (-2.605) | (-2.615)
Swigto- - 0907 | -0.0835 - 0,947 | -0.089] - 0599 | -0.0583
krinvskie (-5.698) | (-3.503) (-6.073) | (-3.831) (-1.456) | (-1.471)
Wielkopolekie - £.351 | -0.0295 - 0,350 | -0.0292 - -0.368 | -0.0327
(-5.409) | (-5.180) (-5.508) | (-5.219) (-2.195) | (2.255)
Warminsko- - -1.078 | -0.103 - -1.066 -0.101 - -1.234 | D124
-Mazurskic (-7.138) | (-7.054) (-7.203} | (-7.045) {(-3.161) | (-3.335)
[ Zachodnio- - 0941 | -0L0891 - 0947 | -0.0872 - 1127 | D109
pomorskic (-B.158) | (-8.152) (-8.206) | (-8.121) (-3.703) | (-3.924)
F.t'![‘f.j] 0.797 0212 0.262 0,803 0.207 (.26l 0.763 0.241 0266
(25.603) | (2572} | (3.443) | (29.565) | (2.572) | (3.493) | (10.705) | (1.133) | (1.369)
do*Ini¥it)) | 0.000782 | 0.00681 | 000633 | 000152 | (LDOT6S | 0LOOT6S [-0L00535 | 2.64% 10| 0.000253
{01700 | (4.549) | (4487 | (0.378) | (5.217) | (5.108) | (-D.507) |(0.00683)| (0.0754)
R (.896 0.994 0.994 0.920 0994 0994 0599 0970 0.970
Skor, B2 (0.893 0.992 0992 0.918 0993 0.992 0.588 0.962 0.962
DWW 2 489 1.880 1.862 2.457 1.876 1.863 2.429 2.192 2.1581
AlC -1532 6003 | -5.975 -3.805 6044 5009 | -1.B76 -4, 105 4,104
SC. -3.443 -5.468 | -5.439 -3.716 -5.508 5473 | -1.787 -3.570 | -3.568
Liczba a0 30 &0 30 &0 &0 80 &0 &0
obserwaci

Podsumowanie i wnioski

Prowadzone w pracy analizy moizna podsumowac nastgpujaco:
Gospodarka polska odziedziczyla po okresie gospodarki centralnie planowa-
nej stosunkowo przestarzala strukture gospodarcza. Wyrazala sie ona w wy-
sokim udziale rolnictwa w ogélnej liczbie pracujacych (ponad 25% na po-
czatku lat dziewieédziesiatych), przy stosunkowo niskim udziale tego sektora
w wartosci dodanej (okolo 7%). Udzial przemyslu i budownictwa ksztalto-
wal si¢ na dosy¢ wysokim poziomie (ponad 30% pracujacych i 40% war-
tosci dodanej), zas sektor uslugowy byl stabo rozwiniety (ok. 40% pracu-
jacych i 509% wartosci dodanej — por. [Kwiatkowski, Rogut, Tokarski, 2001)].
Lata dziewigcédziesigte spowodowaly zmiany w strukturze pracujacych
i w strukturze produkcji. Udzial sektora rolniczego wérdd pracujacych spadt
do ok. 20%, zas w udzial tego sektora w wartosci dodanej obnizyl si¢ do
ok. 4% pod koniec lat dziewi¢édziesigtych. Zmiany te oznaczaja spadek
wydajnoséci pracy sektora rolniczego w Polsce, co mozna wiazaé z brakiem
glebszej restrukturyzacji rolnictwa polskiego.

Udzial przemyslu i budownictwa wykazywal w latach dziewieédziesiatych
tendencje spadkowe zaréwno jeshi chodzi o udziat tego sektora wérad pra-
cujgcych, jak i w wartosci dodanej (spadek do poziomu odpowiednio: 29%
i 34%). Nalezy zauwazyc, ze zmiany te nie byly zwiazane z kumulacjg bez-
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robocia ukrylego w tym sektorze gospodarki, gdyz wydajnos¢ pracy wzra-
stala, cho¢ wolniej niz w sektorze uslugowym.

Istotna dla rozwoju gospodarki polskiej w latach dziewieédziesigtych byla
ekspansja sektora ustugowego, polaczona ze wzrostem udziatu tego sekto-
ra tak w wartosci dodanej, jak i w liczbie pracujacych. Nalezy tez zazna-
czyé, iz wzrost wydajnosci pracy w polskim sektorze uslugowym w latach
1992-99 wynosil az 50%.

Generalne kierunki zmian strukturalnych w gospodarce polskiej wydaja sie
wlasciwe, jesli chodzi o tendencje rozwojowe poszczegdlnych sektorow. Tym
niemniej nalezy podkreslié, ze tendencje zmian strukturalnych dotyczace
rolnictwa sa zasadniczo niewystarczajace, zwlaszeza jedli chodzi o realo-
kacj¢ zasobow sily roboczej.

Majbardziej przestarzala, sektorowa struktura pracujacych charakteryvzuja
si¢ {ogélnie rzecz biorac) wojewddztwa Polski wschodniej 1 poludniowo-
-wschodniej (relatywnie wysoki udzial rolnictwa prywatnego, niski udzial
sektora uslugowego i przemyslowo-budowlanego). Najbardziej nowoczesna
struktura pracujacych wystepuje w wojewodziwach Polski zachodniej oraz
(do pewnego stopnia) w wojewddziwie mazowieckim. Wojewddziwo mazo-
wieckie jest dos¢ specyficzne, gdyz ma wysoki odsetek pracujacych w uslu-
gach (gléwnic w Warszawie) oraz stosunkowo wysoki odsetek pracujacych
w rolnictwie w powiatach lezacych na wschdd 1 poludnie od Warszawy.
W drugiej polowie lat dziewigédziesiatych zaszly zmiany struktury pracu-
jacych w poszczegdlnych regionach. Najwigcksze przyrosty zatrudnienia
w sekiorze uslug zanotowano w wojewédziwach: dolnoslaskim, lodzkim,
swigtokrzyskim, malopolskim i warminsko-mazurskim. NajniZsze przyrosty
wystapily w wojewddztwach: lubelskim, opolskim, zachodniopomorskim
i wielkopolskim.

Analizujac sektorowa strukture wartosci dodanej w ujeciu regionalnym
okazuje sig, iz w duzej mierze pokrywa sie ona ze zroznicowaniem regio-
nalnym struktury pracujacych, przy duzo wyzszym odsetku rolnictwa w ogél-
nej liczbie pracujacych niz w wartosci dodanej. Najwieksze zmiany w struk-
turze wartosci dodanej zaszly w wojewddztwach: dolnoslaskim, &laskim,
lédzkim, warminsko-mazuskim i wielkopolskim.

Z analizy wplywu wartosci dodanej na wielko$é popytu na prace w po-
szczegdlnych sektorach gospodarki wyciagnaé mozna nastepujace wnioski.
Po pierwsze, elastycznosc pracujacych wzgledem wartosci dodanej jest
bardzo niska i w przypadku pracujacych w pelnym wymiarze czasu wyno-
si ok. 0,28. Po drugie, ww. elastyczno$é w przemysle i budownictwie ksztal-
tuje si¢ na poziomie ok. 0,41, zas w sektorze uslugowym osiaga ok. 0,44,
Po trzecie, jedynie w sektorze uslugowym zatrudnienie w niepelnym wy-
miarze czasu reaguje na zmiany wartosci dodanej.

Ponicwaz zatrudnienie w trzech sektorach gospodarki polskiej z roing si-
la reaguje na zmiany wartosci dodanej, za$ struktury pracujacych i warto-
sci dodanej sa silnie zréznicowane regionalnie, zatem reakcje popytu na
prace i zatrudnieniu na zmiany wartosci dodanej sa rézne w réznych re-
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gionach kraju. Ogélnie rzecz biorac w Polsce wschodniej i poludniowo-
-wschodniej, o archaicznej strukturze pracujacych, reakcje te sa dosé sla-
be, a tereny te pozostaja nadal rezerwuarem ukrytego bezrobocia w rol-
nictwie. W Polsce zachodniej, a w pewnym sensie centralnej, gdzie duio
istotniejsza role w strukturze wartosci dodanej 1 zatrudnienia odgrywa sek-
tor uslug, zmiany w popycie na prace i zatrudnieniu sg bardziej wrazliwe
na zmiany poziomu realizowanej produkcji. Oznacza to, ze w analizach
rynku pracy w Polsce istotne sg nie tylko zmiany w strukturze wytworzo-
nej wartosci dodanej, ale réwniez regionalne zréznicowanie owej zmien-
nej makroekonomicznej.
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