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Jerzy BARUK®

Dylematy rozwoju malych i érednich przedsigbiorstw

Miejsce malych i §rednich przedsigbiorstw
w rozwoju gospodarczym

Swiatowy kryzys gospodarczy zapoczatkowal w drugiej polowie lat sie-

demdziesiatych w rozwinietych krajach kapitalistycznych proces dynamiczne-
go rozwoju malych i $rednich przedsigbiorstw (MSP), ktére mialy stanowié¢
antidotum na problem bezrobocia. Wiasnie MSP staly si¢ w tym okresie glow-
nym zrédlem nowych miejsc pracy, zwlaszcza w ustugach, handlu i drobnej
wytworczosci!. Wzrastajace znaczenie MSP w rozwoju systeméw gospodar-
czych wyraza sig:

1.

2.

Przyrostem zatrudnienia. Nawet w warunkach recesji MSP sa zdolne do
generowania nowych miejsc pracy przy stosunkowo niskich kosztach.
Pozytywnym wplywem na rozwdj regionalny. W praktyce wyslgpuje Sci-
sla zaleinoéé miedzy rozwojem regionu a rozwojem MSP. Powstaja one
w miejscach zamieszkania zaloZycieli, ktérzy korzystaja z miejscowych
zasobow i placa tam podatki, stwarzaja klimat sprzyjajacy kolejnym in-
weslycjom, co prowadzi do wyréwnywania regionalnych dysproporcji
W rOZwoju.

Wysoka efektywnoscia dzialania. Wprawdzie wydajnos¢ pracy MSP jest
nizsza w porownaniu do duzych firm, jednak ich dzialalnos¢ jest efektyw-
niejsza dzieki nizszym kosztom wynikajacym ze wzglgdnie nizszych plac,
nizszych kosztéw administracyjnych i zarzadzania, oszczgdniejszego go-
spodarowania zasobami, wysokiej motywacji do dzialania.

Wysoka wszechstronnoécia w wypelnianiu specyficznych zyczei klientow
i elastycznoscia dzialania. Firmy te potrafia szybko reagowac na zmienia-
jace si¢ warunki gospodarowania, poniewaz mala skala produkeji nie wy-
maga wysokich nakladéw na jej modyfikacjg, a nawet zmiang charakteru
dzialalnosci.

Zdolnoscia do kooperacji i tworzenia tzw. sieci wirtualnych. MSP sa ce-
nionymi wspélpracownikami (jako podwykonawcy, kooperanci) duzych firm,
poniewaz wykonuja w sposob elastyczny (co do ilosci, jakosci itp.) zada-
nia, ktére duze przedsigbiorstwa uwazaja zazwyczaj za nieoplacalne. MSP

Autor jest pracownikiem naukowym UMCS w Lublinie.

W latach 1985-1995 dzicki rozwojowi sekiora MSP uzyskano wzrost zatrudnicnia w UE
o 1%, podczas pdy w tym samym okresie czasu zanotowano 3% redukcje zatrudnienia.
hupywww.npbwe.org.pl

Jak wyigj. a takie: [Amay..., 1998, s, 41-44].
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cechuje zdolnoé¢ do tzw. kooperacji poziomej, czyli wspélpracy miedzy row-

noprawnymi partnerami (konkurentami), co umozliwia kompensowanie wla-

snych slabosci w stosunku do duzych firm (np. brak efektu skali, brak wy-

specjalizowanych sluzb funkcjonalnych itp.). Przy zachowaniu okreslonych

regul wspélpracy, kooperacja pozioma, obejmujaca poszczegolne ogniwa

faficucha wartosci (prace badawczo-rozwojowe, zaopatrzenie, produkcje,

zbyt, serwis), staje si¢ efekiywna i sensowna, szczegdlnie z punktu widze-

nia obnizenia kosziéw, pozyskiwania nowych klientéw, nabywania i dosko-

nalenia umiejetnosci, racjonalnego wykorzystania zdolnosci produkeyij-

nych, zespolowego rozwigzywania probleméw?. W poszukiwaniu

kooperantow pomocne wydaja si¢ by¢ nastepujace wskazania [Kooperacija...,

1998, s. 37-39].

a) na partneréw nalezy wybiera¢ firmy odnoszace sukcesy,

b) w porozumieniu kooperacyjnym powinno si¢ jednoznacznie okresli¢ ce-
le wspélpracy,

¢} zrzeszeniu kooperantéw nalezy zapewni¢ wlasna forme prawna,

d) przed zawarciem porozumienia powinno si¢ zbadaé, czy uklad koope-
racyjny nie narusza obowiazujacych przepiséw o konkurencji,

e) w fazie wstepnej nalezy angazowaé moderatora wywodzacego si¢ z in-
stytucji naukowych lub doradczych,

f} dazy¢ do pelnego zaangaiowania najwyzszego kierownictwa w tworze-

nie zwigzkow kooperacyjnych (spotkania szeféw powinny odbywaé sie

regularnie co 6-8 tygodni),

po zapoczatkowaniu kooperacji nalezy wlaczyé do wspélpracy kierow-

nikow nizszych szczebli,

h) w stosunku do partneréw trzeba demonstrowad otwartoéé i zaulanie,

i) na partneréw wspélpracy nie nalezy wybieraé¢ firm osiagajacych znacz-
nie wigksze obroty oraz filii koncernéw,

j) stara¢ si¢ unika¢ kooperacji z konkurentami w zbycie.

Ciaglym podnoszeniem kwalifikacji, kiére prowadza do wiekszej motywa-

cji i elastycznosci dzialania pracownikéw. Doksztalcania nie nalezy trakio-

wac wylacznie jako czynnika kosziéw. Pracownicy MSP maja lepsza orien-

tacj¢ ogélng, sa tez bardziej wszechstronni, moga wiec w kazdej chwili

zastgpowac kolegdw, latwiej motywuja si¢ do pracy ze wzgledu na wiek-

sze je] urozmaicenie.

gl

Profesor Uniwersytetn w St. Gallen (Szwajcaria) Guenther Schuh, zaloiyl Wirtualng Fabry-
ke Euroregionu Bodensee, obejmujaca 25 malych i srednich firm ze Szwajcarii, Austrii, Nie-
mice i Liechtensteinu, dzialajgcych w branzy elekirotechnicznej i maszynowej. Od 1 stycznia
1998 r. dziala stowarzyszenie tych firm, kierowane przez siedmicosobowy zarzad. Zdobywa-
niem eamawien dla Wirtualnej Fabryki zajmuje si¢ cztercch maklerdw. O tym, kto powinien
realizowad dane zamdwienie rozstreyga menedzer wywodzacy sie z jednej z firm czlonkow-
skich. Zwykle wybiera on 4-6 firm, kidre okresowo tworzg jeden zespil zadaniowy. Funkcje
opickundw i trenerdw wszystkich firm naleigeych do sieci spelniaja pracownicy naukowi
Uniwersytetu St Gallen. [Kooperacja..., 1998, s. 37-39].
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1)
2)

3)
4)
5)
6)

7

Duza przejrzystoscia dzialalnosci firmy, szybkoécia przeplywu informacy
i podejmowania decyzji.

Stylem zarzadzania opartym na regule 3 I (interesowanie, informowanie,
identyfikowanie z wykonywanymi zadaniami), sprzyjajacym wiekszej sa-
modzielnosci oraz twdrczej inicjatywie pracownikéw.

Silna orientacja na innowacje. Firmy osiagajace sukcesy wykorzystuja no-
we technologie prowadzace do czestej odnawialnosci produktow, wyrdz-
niaja si¢ na tle konkurencji wykonawstwem, szczegélnie na indywidualne
zamdwienia, inteligentnym projektowaniem wyrobéw, oferowaniem klien-
tom szerokich rozwiazan systemowych poprzez wyrdznianie swojej olerty
charakterystycznymi cechami wyrobéw oraz dodatkowymi uslugami.

W szczegolnosci przedsiebiorstwa te:

dostarczaja miejsc pracy,

spelniaja role katalizatora restrukturyzacji innowacji, upowszechniania
idei przedsiebiorczosci, tworzenia 1 wykorzystania kapitalu itp.,
dynamizuja rozwdj gospodarki narodowej, zwlaszcza w znaczeniu regio-
nalnym,

uruchamiaja whasne Srodki i nieczynne dotychezas rezerwy kapitalowe,
maobilizuja lokalne rezerwy sily roboczej,

rozwijaja rynki pozostajace poza sfera zainteresowania wielkich podmio-
tow gospodarczych,

cechuja sie wysoka innowacyjnoscia dzialania.

Zasadna jest wigc préba udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy polskie

MSP sa wystarczajaco innowacyjne i czy moga byé lokomotywa w rozwoju
gospodarczym?

Innowacyjno$é malych i $rednich przedsi¢biorstw

W powszechnym przekonaniu, MSP charakteryzujg sie wysoka innowacyj-

noscig?, przy czym Zrodiami innowacji dla tej kategorii firm moga byé:

1)

2)
3)

1)
2)

3)

transfer techniki i technologii (licencje, kooperacja, bezposrednie kontakty
z wynalazcami),

wspolpraca z instytucjami projektujacymi nowe produkty i technologie,
wlasna dzialalnoéé badawczo-rozwojowa i racjonalizatorska.

Wysoka innowacyjno$é MSP moze byé konsekwencja:

braku obciazenia bezwladem biurckracji,

szybkiego podejmowania decyzji przez kierownictwo bez korzystania ze
skomplikowanej sieci wewnetrznych powigzan informacyjnych,
bezposredniego kontaktu kierownikéw z klientami,

Przedsigbiorsiwem innowacyjnym (wg. metodologii Oslo) jest takie preedsiebiorsiwo, kidre
w badanym okresie (zwykle trzyletnim) wprowadzilo preynajmniej jedna innowacje techno-
logiczna: nowy lub ulepszony produkt, nowy lub ulepszony proces, bedacy nowodciy preyvna-
mnigj z punkiu widzenia tego? preedsichiorstwa [Nauka f..., 2001 r., s. 98]
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4) wysokiej intensywnos$ci rozpoznawania potrzeb innowacyjnych, obejmuja-
cej dwa zasadnicze obszary:

- osobowy (potrzeby wynikajace z naturalnego dazenia czlowieka do do-
skonalenia swojego otoczenia oraz samorealizacji),

— techniczny (zasilanie przedsiebiorstw technika 1 technologia, kidre sa
rezultatem intensywnej dzialalnosci B+R prowadzonej przez wyspecja-
lizowane organizacje). )

Czy przekonanie o wysokiej innowacyjnosci MSP dotvczy takze polskich

firm?

Liczby zawarte w tablicy 1 przedstawiaja malo optymistyczny obraz, szcze-
golnie na tle przedsigbiorstw duzych i wielkich. W latach 1994-1996 zaledwie
16% malych firm zastosowalo przynajmniej jedna innowacje technologiczna
lub organizacyjno-techniczna. Wirdd przedsiebiorstw Srednich odsetek ten
wynosil 33%. Niekorzystnym zjawiskiem towarzyszacym reformie polskiej go-
spodarki jest spadajaca liczba malych i érednich firm wdrazajacych innowa-
cje. W latach 1997-1998 zaledwie 4,1% jednostek tej kategorii zastosowato przy-
najmniej jedna innowacje. W stosunkowo krdotkim czasie nastapil wiec spadek
innowacyjnoéci malych firm o 11,9 pkt procentowego.

Podobne tendencje wystapily w przedsiebiorstwach Srednich. O ile w la-
tach 1994-1996 przvnajmniej jedna innowacje zastosowalo 33% badanych, to
w latach 1997-1998 juz tylko 23,6%. W latach 1997-1999 z zamiarem wpro-
wadzenia innowacji nosito sie 35% $rednich przedsiebiorstw. Malejacy byl tez
wskaznik optyvmizmu co do zamierzen wprowadzenia innowacji w kolejnyvch
okresach funkcjonowania firm. W latach 1993-1994 innowacje zamierzalo wpro-
wadzi¢ 53,1% [irm malych i blisko 70% firm Srednich. Jednak w kolejnym okre-
sie, obejmujacym lata 1997-1999, odsetek przedsigbiorstw zainteresowanych
wprowadzeniem innowacji spadl do 20% wsrdd firm malyeh 1 do 35% wérad
firm 4rednich. Zanotowano wiec wyrainy spadek optymizmu zaréwno wsrod
firm malych (o 33,1%), jak i wsrod przedsiebiorstw srednich (o 34,7%).

Tablica 1
Innowacyjnodé przedsigblorstw wedlug ich wielkogei | proynaleinogei scklorowej

Preedsiebiorstwa, ktore Precdsichiorsiwa, kidre zamierzaly
Wyszezegdlnienic wprowadzily innowacje w latach: | wprowadsié innowacie w latach:
1994-1996 | 19971998 19531594 ] 19971999
w % badanvch preedsiebiorstw
Preedsichiorstwa ogalem 376 289 69,2 40,0
WOy
Sektor publiceny 52,0 355 77.3 55,0
Sektor prywainy 03 26,9 61,6 320
Przedsighiorstwa male 16,0 4.1 53.1 20,0
Przedsichiorsiwa srednie 330 21,6 69,7 35,0
Przedsichiorstwa duie 725 63,6 846 73,0
Przedsiehiorstwa wielkic 875 78,1 91,5 830

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Dzialalnosé inmowacyjna..., Warszawa 1998, 1abl.
13, 5. 25 oraz Rapory..., 2000, tabl. 2.1., s. 99].
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Innowacja rozumiana jako celowo zaprojektowana przez czlowieka zmia-
na dotyczaca produktu (wprowadzenie do produkcji i na rynek wyrobéw no-
wych lub istotnie ulepszonych), metod wytwarzania (zastosowanie w produk-
cji metod nowych lub istotnie ulepszonych), organizacji pracy i produkcji (nowe
rozwigzania organizacyjne w znaczeniu strukturalnym i procesowym lub istot-
ne udoskonalenie juz istniejacych) lub metod zarzadzania, zastosowana po
raz pierwszy w danej spolecznoéci celem osiagniecia okreélonych korzysci
spoleczno-gospodarczych, spelniajaca okrelone kryteria techniczne, ekonomicz-
ne i spoleczne [Baruk, 1997, s. 75], moze byé¢ nowoscia w skali $wiata, w ska-
li kraju i w skali danego przedsiebiorstwa. Najwyzsza range posiadajg inno-
wacje radykalne, bedace nowoécig w skali swiatowej, ksztaltujace nowe rynki.
Czy takie innowacje sa powszechnie wdrazane w polskich przedsiebiorstwach?
Jak wynika z tablicy 2, w latach 1995-1999 udzial przedsiebiorstw, ktére wpro-
wadzily innowacje technologiczne, bedace nowoscig w skali swiata, stanowil
zaledwie 1,9% badanych. Dla 14,2% firm, byly to nowosci w skali kraju, w pozo-
stalych przypadkach innowacje mialy charakter nowoséci o charakterze lokal-
nym (84,1% badanych przedsiebiorstw). Tylko 129% badanych zastosowalo

Tablica 2

Innowacyjnoéé przedsighiorstw w przemysle wedlug rodzajéw i stopnia nowodel Innowacji,
klas wielkofel przedsighiorstw oraz sckeji i dzialéw EKG w latach 1995-1999

Przedsichiorstwa, kidre w latach 1995-1999
wprowadzily
Innowacje technologiczne bedace | Innowacje
Wiszczegdlnienie nowosclg w o skali nigtechno-
Swiata lub z tego logiczne
kraju swiata | kraju
w % opdlu preedsichiorstw
Ogdlem 14,2 19 14,0 12,0
Sekior: publicany a7 iz 213 18,3
pryvwatny 125 1.6 12,4 10,6
Przedsigbiorstwa &rednie (50-300 pracujacych) 109 1,4 10,7 8.7
Sektor: publiczany 16,2 20 15,8 13,1
prywatny 98 13 9.7 7.9
Preedsichiorstwa duze (301-2000 pracujacych) 389 47 38,6 36,6
Sektor: publiceny 36,7 459 36,7 34,1
prywatny 40,0 4.6 a7 LY
Przedsigbiorstwa wiclkie (powyiej 2000 pracujacych) 39,4 13.8 58.7 529
Sektor: publiczny 51,7 16,1 50,6 40,2
prvwatny 725 9.8 725 745
Gomictwo 1 kopalniciwo 15.2 is 15.2 135
Sckor; publiczny l6.1 57 16,1 17.2
prywatny 14,3 12 14,3 9.5
Dziatalnedt produkeyina 14,5 18 14,4 12,2
Sektor: publiceny 7.1 32 268 219
prywatny 12,6 1.6 125 10,7
Zaopatrywanie w energie clektrvezng, gaz | wode 92 26 8.5 94
Scktor: publiceny ' 10,2 2B 9.6 10,2
prvwainy 3.6 1.2 24 4.8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie tabel 2.1. i 2.2, [Nawka i technika... 2001 . s. 100-101]



56 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2002

innowacje nietechnologiczne. Wicksza aktywnos¢ wykazywaly przedsigbiorstwa
sektora publicznego, w ktérym udzial jednostek wprowadzajacych nowosci
absolutne byl dwukrotnie wyzszy (3,2% badanych) niz w sektorze prywatnym
(1,6% badanych).

W badaniach przeprowadzonych w 2000 roku przez Gléwny Urzad Staty-
styczny (GUS) wyodrebniono trzy klasy wielkosci przedsigbiorstw: $rednie,
duze i wielkie. Z badai tych wynika, ze aktywnos¢ innowacyjna polskich
przedsichiorstw rosnie wraz ze wzrostem ich wielkosci mierzonej liczby pra-
cujgcych. Najmniej innowacyjnych jednostek zanotowano w grupie przedsig-
biorstw érednich. W latach 1995-1999 tylko 1,4% ogdlu badanych, nalezacych
do tej grupy przedsigbiorstw, wprowadzito innowacje bgdace nowoscia w ska-
li éwiata. Przy czym wieksza aktywnosé wykazywaly przedsigbiorstwa naleza-
ce do sektora publicznego, w ktérym omawiany wskaznik przewyzszal o 0,7 pkt
proceniowego poziom zanotowany w seklorze prywatnym.

Niespelna 11% srednich przedsigbiorstw zastosowalo innowacje technolo-
giczne bedace nowoscia w skali kraju. 15,8% nalezalo do sektora publiczne-
g0 9,7% do sektora prywatnego. Przedsi¢biorstwa srednie, podobnie jak i po-
zostale, wprowadzaly tez innowacje nietechnologiczne, rozumiane jako zmiany
organizacyjne i menedzerskie obejmujace: 1) zaawansowane techniki zarza-
dzania, np. TQM, 2) zmiany w strukturach organizacyjnych, 3) nowe lub
istotnie zmienione strategie dzialania.

W latach 1995-1999 udzial srednich przedsigbiorstw, ktore wprowadzily
ten rodzaj innowacji wynosil 8,7% ogdlu badanych. Wskaznik ten byl nizszy
0 27,9 pkt procentowego w poréwnaniu do przedsigbiorstw duzych i o 44,2 pkt
procentowego w stosunku do firm wielkich. W grupie przedsigbiorsiw $red-
nich wicksza aktywno$¢ wykazywaly jednostki sekiora publicznego.

Generalnie, iloi¢ przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje technologicz-
ne i nietechnologiczne rosla wraz ze wzrostem wielkosci podmiotéow gospo-
darczych. Nie zaobserwowano wyraznej réznicy miedzy iloscia przedsigbiorstw
wdrazajacych innowacje technologiczne i nietechnologiczne. Pod wzgledem ory-
ginalnosci dominowaly innowacje bedace nowoscia w skali przedsigbiorstwa,
a w dalszej kolejnosci nowoscia w skali kraju. Innowacje bedace nowoéciami
w skali swiatowej wprowadzilo zaledwie 1,4% przedsiebiorstw érednich, 4,7%
duzych i 13,8% wielkich. Wzglednie niski byl udzial przedsigbiorstw dziatal-
noéci produkeyjnej wdrazajacych innowacje technologiczne, bedace nowosciag
Swiatowa (1,8%) na tle przedsiebiorstw nalezacych do dzialéw gérnictwa i ko-
palnictwa oraz zaopatrzenia w energie elekiryczna, gaz i wode.

Wzglednie niska innowacyjnos¢ polskich przedsigbiorstw stawia je na gor-
szej pozycji w walce konkurencyjnej na poszczegolnych rynkach. Przedsigbior-
stwa le, w wiclu przypadkach, nie spelniaja aktualnie obowiazujacych wyma-
gan uzyskiwania przewagi konkurencyjnej, kiorg osiaga si¢ przez [Grudzewski,
Hejduk, 2000, s. 56-57]:

1) kreowanie produkiéw high-technology wytwarzanych w oparciu o nowo-
czesne technologie, wsparte efektywnie funkcjonujacymi systemami zarza-
dzania,
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2) wykorzystanie nowoczesnych technologii w rozwijanych systemach organi-
zacji produkeji wspieranych rozwiazaniami typu CAD/CAM, CIS, MRP II/111,

3) osiaganie wytwarzania produktow wysokiej jakosci pod wzgledem typu i wy-
konania z uwzglgdnieniem 150 9000, TQM, reengineeringu, just-in-lime,
lean management, lean production,

4} rozwaj systemow logistveznych i dystrybucyjnych umozliwiajacych szybszy
od konkurentéw dostep do klienta i szybsze zasilanie przedsiebiorsiwa w ma-
terialy, surowce, podzespoly, czesci, jak réowniez organizacje systemow dys-
trybucji poprzez tworzenie systeméw dealerskich, hurtowni, konfekcjono-
wania lub sprzedazy,

5) ksztaltowanie orientacji marketingowej, umozliwiajacej szerokie wykorzy-
stanie informacji marketingowej dotyczacej potrzeb klientéw, analiz kon-
kurentow 1 wlasciwe] promocji wlasnych towaréw i produktéw,

6) tworzenie warunkow dla rozwoju innowacji, osiaganych poprzez transfer
technologii, wykorzystanie know-how, wzoréw uzytkowych i znakéw towa-
rowych, jak réwniez stworzenie warunkéw dla rozwoju innowacyjnosci wla-
snych zespoléw badawczych i pracowniczych; ciagly rozwdj innowacyjno-
éci jest najwazniejszvm atrybutem nowoczesnego, konkurencyjnego
przedsiebiorstwa,

7) kreowanie z jednej strony walki, z drugiej strony wspélpracy z konkuren-
cja; chodzi nie tylko o to, aby niszczy¢ konkurenta, ale gléwnie o to, aby
wykorzysta¢ mozliwosci wspélpracy z nim>.

Podstawowymi czynnikami przewagi konkurencyjnej sa wigc innowacje

w sferze zarzadzania, organizacji i technologii. Te jednak, jak wynika z po-

wyzsze] analizy, nie sa silna strona polskich przedsiebiorstw, zwlaszcza ma-

tych i $rednich. Dynamizm innowacyjny ograniczany jest licznymi przeszko-
dami, kiérych klasyfikacje podano w tablicy 3, zwlaszcza za$ [Dzialalnosé

inwestycyjna..., 1998, tabela 18, s. 29]:

Tablica 3
Przeszhody we wprowadzaniu innowacji uznane przez polskie male | 4rednie przedsighiorsiwa
za podstawowe
Najpwainicjsee preeschody ddentdikowane w badaniach GUS
w 1593 w 1997
1. Brak bazy rozwojowej 1. Brak wlasnych rodkéw finansowych
2. Wysoki slopien niepewnodci zbwviu 2, £yt wysokie oprocentowanie kredvidw
3. Zbyi wysokie oproceniowanie kredyiu 3. Brak bazv rozwojowej
4. Brak wlasnvch srodkdw finansowvch 4, Wysoki stopien niepewnosci zhytu
3. Brak rozpoznania potrach rinkowych 5. Akty prawne, normm, precpisy
6. Brak rozpognania potreeh nmbowvch
7. Brak informacji na wemat technolosii
8. Brak mozliwodci wspdlpracy z innymi
instyiuciami

Zridlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych GUS

5 Preyklady takicj wspélpracy na przykladzie migdzyzakladowych grup innowacyjnych przed-

stawiam w publikacji: [Baruk, 1992, s. 143-164].
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1) ograniczonymi mozliwoéciami finansowymi (brakiem wlasnych $rodkow fi-
nansowych). Na czynnik ten wskazalo 60% firm malych i 56% firm $rednich,

2} zbyt wysokim oprocentowaniem kredytow (56% firm malych i 56% [irm
srednich),

3) wysokim stopniem niepewnosci zbytu (39% firm malych i 36% [irm $red-
nich),

4} brakiem bazy rozwojowej (39% firm malych i 38% firm Srednich),

5) brakiem informacji na temat technologii (13% firm malych i 13% firm
srednich),

6) brakiem rozpoznania potrzeb rynkowych (11% firm malych i 15% firm $red-

nich), .

7) brakiem mozliwosci wspélpracy z innymi instytucjami (13% frm malych

i 12% [irm $rednich),

8) obowiazujacymi aktami prawnymi, normami, przepisami (18% firm ma-
tych i 14% firm &rednich).

Gltéwnymi, najczesciej wystepujacymi, przeszkodami w dzialalnosci inno-
wacyjnej sa wiec czynniki inansowe przejawiajace sie brakiem wlasnych $rod-
kéw finansowych i wysokim oprocentowaniem kredytéw. O ile pierwsza prze-
szkoda moze wynikaé¢ ze $wiadomej polityki rozwojowej przedsigbiorstwa,
z niedostatecznych umiejetnoéci zarzadzania w warunkach rynkowych, co jest
w pewnym sensie czvnnikiem subiektywnym, o tyle wysoka cena kredytow jest
czynnikiem niezaleznym z punktu widzenia pojedynczego podmiotu gospodar-
czego, dlatego powinna byé ona przedmiotem zainteresowania kreatoréw po-
lityki inansowej panstwa.

Na brak umiejetnoéci dostosowawczych do zmieniajacych sie warunkéw
otoczenia wskazuja przeszkody o charakterze wewnetrznym, szczegélnie brak
bazy rozwojowej, brak informacji na temat technologii czy tez brak rozpozna-
nia potrzeb rynkowych. Istnienie takich przeszkéd swiadezy o braku umiejet-
nosci racjonalnego spelniania funkcji zarzadczych, wyodrebnienia w struktu-
rze organizacyine] funkcji marketingowej, przechodzenia od zarzadzania
funkcjami do zarzadzania procesami, stworzenia systemu informacyjnego, na-
wiazywania kontaktow z jednostkami badawczo-rozwojowymi, podejmowania
wspolpracy kooperacyjnej z liderami rynkowymi oraz korzystania z instru-
mentow polityki innowacyjnej panstwa.

Innowacyjnosé przedsiebiorstw funkcjonujacych
w sferze uslug rynkowych

Drugim sektorem gospodarki, w ktérym funkcjonuja MSP jest sektor uslug
rynkowych. W szczegélnosci chodzi tu o jednostki zatrudniajace ponizej 9
pracownikéw i kidrveh podstawowy rodzaj dzialalnosci obejmuje nastepujace
kategorie [Nauka i technika..., 2001, s. 96]:

1) handel hurtowy i komisowy, z wyjatkiem handlu pojazdami mechaniczny-

mi i motocyklami,
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2) transport ladowy, rurociagami, wodny i powietrzny,

3) poczte i telekomunikacje,

4) posrednictwo finansowe,

5) informatyke i dzialalno§é pokrewna,

6) dzialalno$¢ w zakresie architektury, inzynierii i pokrewne doradztwo tech-
niczne.

Jak wynika z danych zawartych w tablicy 4, ta grupa przedsigbiorstw ce-
chowala si¢ znacznie mniejsza innowacyjnoscia na tle takich samych jedno-
stek w wiekszosci krajow zachodnioceuropejskich, jak rowniez w stosunku do
polskich przedsi¢biorstw przemyslowych. W okresie tym tylko 16% firm sek-
tora uslug rynkowych wprowadzilo przynajmniej jedna innowacjg technologicz-
na, tzn. nowg lub istotnie ulepszona usluge lub metode wytwarzania uslug,
ewentualnie system dostaw bedacy nowoscia przynajmniej dla danego przed-
sigbiorstwa. Dla poréwnania, w krajach Unii Europejskiej i EFTA w latach
1994-1996 udzial przedsigbiorstw innowacyjnych wynosit 41%, tj. o 25 pkt pro-
centowych wigcej niz w Polsce, a w latach 1997-1998 utrzymywal si¢ na po-
ziomie 40%. Innowacyjnosé polskich firm sektora ustug rynkowych byla niz-
sza w porownaniu do przedsigbiorstw przemyslowych, w ktérych w latach
1997-1998 wskainik innowacyjnosci wynosit 28,7%, a w sekcji dzialalnoéc
produkcyjna - 30,2%.

Jeszcze mniejszy odsetek przedsigbiorstw sektora uslug rynkowych (6,4%
ogdtu badanych) w latach 1997-1999 wprowadzilo innowacje nietechnologicz-
ne. W przypadku wdrazania innowacji technologicznych, jak i nietechnolo-
gicznych aktywniejsze byly firmy nalezace do sekiora publicznego. Réznica
wynosila odpowiednio 4,4 pkt procentowego i 3,7 pkt procentowego. Uwzgled-
niajac wielko$é przedsigbiorstw, mierzona liczba zatrudnionych, nalezy stwier-
dzi¢, Ze najmniej innowacyjnych firm znalazlo si¢ w grupie jednostek malych,
Stanowily one 14,7% ogélu badanych - w przypadku innowacji technologicz-
nych i 5,7% — w przypadku innowacji nietechnologicznych. W grupie tej ak-
tywniejsze byly przedsiebiorstwa sektora prywatnego.

W grupie przedsi¢biorstw $rednich, udzial takich, kiére wprowadzily przy-
najmniej jedng innowacje, byl wyzszy w poréwnaniu z firmami malymi o 6,7 pkt
procentowego — w przypadku innowacji technologicznych i o 3,7 pkt procen-
towego — w przypadku innowacji nietechnologicznych. W przeciwienstwie do
przedsi¢biorstw malych, przedsiebiorstwa Srednie sektora publicznego wyka-
zywaly wyzszg innowacyjno$¢ w poréwnaniu z sektorem prywatnym,

Charakierystyczng cecha MSP sektora uslug rynkowych bylo powszech-
niejsze zainteresowanie innowacjami technologicznymi, bowiem udzial przedsie-
biorstw, ktére wprowadzily ten rodzaj innowacji byl okolo dwa razy wigkszy
w poréwnaniu do tych jednostek, ktore zastosowaly innowacje nietechnolo-
giczne - w grupie firm srednich i okolo trzykrotnie wigkszy — w grupie firm
matych.

Generalnie udzial malych firm wprowadzajacych innowacje technologicz-
ne byl mniejszy o 6,7 pkt procentowego w poréwnaniu do firm $rednich,
o 17 pkt procentowych w poréwnaniu do firm duzych i o 49,3 pkt procento-
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Tablica 4

Innowacyjnoéé przedsighiorstw w sektorze uslug rynkowyeh wedlug rodzajéw innowacii
oraz klas wielkosci przedsichiorstw oraz wedlug kategoril EKG w latach 1997-1999

Preedsichiorstwa, kidre w latach
1997-199% wprowadzily inmowacje

Wyszczegdlnienic technologiczne | nietechnologiczne
w T opilu przedsiehiorstw
Ogalem 16,0 6,4
Sekior: publicany 202 9.9
prvwatny 158 6,2
Preedsiebiorstwa male (10-50 pracujgcyveh) 14,7 5.7
Sekior: publicany 84 1.7
prvwatny 14,8 5.7
Przedsigbiorstwa srednie (31-500 pracujacych) 214 0.4
Sektor: publiceny 249 13,1
prvwatny 20,6 8.7
Preedsicbiorstwa dugze (301-2000 pracujacych) 37 195
Sektor: publiceny 57 171
prywalmy 36,2 21,3
Przedsigbiorstwa wielkic (powyiej 2000 pracujacych) 64,0 40,0
Sektor: publicany 68,8 375
prvwalnmy 55,6 444
Handel hurtowy 1 komisowy, 2 wyjatkiem handlu pojazdami
mechanicznymi i motocvklami 14,2 5.3
Transport ladowy [ rurociasowy 15,3 6,8
Transport wodny 333 12,9
Transport powictrzny - 5.0
Poczia i telekomunikacia 134 133
Podrednictwo fnansowe, = wyjatkiem ubezpieczeen | lundusen
emerylalnego 23.0 8.5
Ubezpieczenia i lunduse emervialno-rentowy bez gwaranowane
prawnie opieki socjalne 19,0 9.5
Dzialalnoié pomocnicza zwinzana 2 posrednictwem
finansowym 9.0 16,2
Informatvka i deialalness pokrewna 236 10,5
Daialalnost w mbkresic architekiury, inkynied | pokrewne
doradztwo technicene 23,1 9,1

Zrodio: tabela 2.10 i 2.11, [Manka i teclmika..., 2001, s. 106-107]

wego w porownaniu do [irm wielkich. Podobny obraz dotyczy innowacji nie-
technologicznych. Przy czym réinice wynosily odpowiednio: 3,7%, 13,8%

i 34,3%.

Wydaje sie, Ze islotna przyczyna niskiego wskaznika innowacyjnosci w sek-
torze uslug rynkowych jest struktura tego sektora i duzy w niej udzial przed-
siebiorstw handlu hurtowego i komisowego (w 1999 r. wynosil on 68%).
Innowacyjnosé tych przedsiebiorstw ksztaltowala sie na poziomie 14,29, pod-
czas gdy w krajach UE w latach 1994-1996 wskaznik ten wynosil 35%. Byl
wiec wyzszy o 20,8% w pordéwnaniu z firmami polskimi. Drugim waznym
powodem tego stanu wydaja sie by¢ przestarzale metody zarzadzania (inno-
wacje nietechnologiczne) stosowane przez kierownikéw polskich przedsig-

biorstw.
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Wzglednie niska innowacyjnos¢ przedsigbiorstw sektora ustug rynkowych
jest ez spowodowana niskimi nakladami na dzialalnos¢ innowacyjng przypa-
dajacymi na jedno przedsigbiorstwo. W 1999 r. byly one cztery razy mniejsze
w poréwnaniu z przedsicbiorstwami sektora przemyslowego. Wzglednie niski
jest tez udzial wydatkéw na dzialalnoéé badawczo-rozwojowa (B+R) w nakia-
dach ogélem na dzialalnosé¢ innowacyjna. W 1999 r. wynosil on 4,5%. Wskaz-
nik ten jest powszechnie stosowana miara zdolnosci do wytwarzania nowej
wiedzy koniecznej do generowania radykalnych innowacji. Jego niska wartos¢
wskazuje, ze innowacje wdrazane w polskich firmach sektora uslug rvnkowych
posiadaja przyrostowy, imitacyjny charakter [Nauka i technika..., 2001, s. 96].

Czynniki o charakterze ekonomicznym stanowily wigc podstawowe prze-
szkody w dzialalnosci innowacyjnej firm sektora ustug rynkowych w latach
1997-1999, zwlaszcza za$ zbyt wysokie koszty innowacji, brak wlasciwego
#zrodla funduszy, zbyt wysokie przewidywane rvzvko ekonomiczne czy tez wy-
sokie oprocentowanie kredytéw. Przedsigbiorstwa tego sektora wskazywaly tez
na inne przeszkody, takie jak [Dzialalnosé..., 2001, s. 79-90]:

1) brak wykwalilikowanego personeluy,

2) .sziywnosc" organizacyjna,

3) brak informacji na temat technologii oraz rynkow,
4) brak reakcji klientéw na nowe produkty,

5) obowiazujace uregulowania prawne, normy, przepisy.

Przeszkody te, majace charakter czynnikéw wewnetrznych i zewnetrz-
nych z réznym nasileniem, wywoluja w dzialalnosci innowacyjnej trzy kate-
gorie skutkdw:

1) powoduja powazne opdznienia w realizacji projektéw innowacyjnych,

2) przyczyniajg si¢ do przerwania (zaniechania) prac w trakcie realizacji pro-
jektow innowacyjnych,

3) sprawiaja, ze prace nad realizacja planowanych projektéw innowacyjnych

w ogéle nie sa rozpoczynane.

Zasadnicza przyczyvna wzglednie niskiej innowacyjnosci w przedsigbior-
stwach sektora uslug rynkowych w Polsce sa wigc wzgledy ekonomiczne, po-
dobnie jak i w krajach zachodnich. Dla 79,8% [irm zbyt wysokie koszly inno-
wacji spowodowaly powazne opdZnienie realizacji przyvnajmniej jednego projektu
innowacyjnego, w 51,1% firm doprowadzily do przerwania realizacji przynaj-
mniej jednego projekiu innowacyjnego. Z tego samego powodu 48,4% [irm nie
bylo w stanie rozpoczac realizacji planowanych projektow innowacyjnych.

Innowacyjno$é malych i $rednich przedsigbiorstw
w Unii Europejskiej

We wspélezesnej gospodarce czegsto stawianym pytaniem jest, ile przedsie-
biorstw wprowadza innowacje, a wiec jest technologicznymi innowatorami,
to znaczy, ze wdraza technologicznie nowe lub udoskonalone produkty, pro-
cesy lub uslugi w ciagu trzyletniego okresu. Wlaénie odsetek przedsiebiorstw
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wprowadzajacych innowacje w okreslonym przedziale czasu jest podstawo-
wym miernikiem dzialalnoéci innowacyjnej, dostarczajacym ogélnego pogla-
du o sklonnoéci podmiotéw gospodarczych do wprowadzania innowacji. Wskai-
nik ten nie nadaje sie jednak do mierzenia zlozonosci proceséw innowacyjnych,
nie informuje o intensywnoéci lub jakosci innowacji - stopnia jej nowosci
(nowos¢ dla danego przedsigbiorstwa w skali kraju czy w skali swiatowej).
Do uznania przedsiebiorstwa za innowatora wyslarczy, aby wprowadzilo ono
produkt lub usluge rézniaca si¢ od uprzednio proponowanych lub uruchomi-
lo nowy lub zmodylikowany proces produkeyjny. Zatem innowatorzy moga
angazowac sic w nasladowanie lub w wykorzystywanie juz znanych i stoso-
wanych technik i technologii wytwarzania. Warunkiem jest, aby proces, pro-
dukt lub ustuga byly nowe przynajmniej dla przedsigbiorstwa. Termin ,nowy”
nie musi oznaczaé nowosci dla $wiata, dla kraju, dla rynku.

Jak wynika z tablicy 5, ponad polowa (51%) przedsi¢biorstw w przemy-
slach przetwdrczych Wspdlnoty zalicza sie do technologicznych innowatoréw,
tzn. ze w trzyletnim okresie (1994-1996) wprowadzily one technologicznie no-
we lub udoskonalone produkty, procesy lub uslugi. W sektorze uvslug rynko-
wych udzial przedsiebiorsiw wprowadzajacych innowacje byl nizszy o 11 pkt
procentowych niz w przemysle. W Polsce, w tym samym okresie, udzial przed-
siebiorstw przemyslowych, ktére wprowadzily przynajmniej jedng innowacje
technologiczna lub organizacyjno-techniczna wynosil 37,6% [Baruk 2001, s.
39]. W poréownaniu z przecietng w Unii Europejskiej (UE) jest to mniej o 13,4
pkt procentowego. W latach 1997-1998 odsetek polskich firm innowacyjnych
obnizyl si¢ do 28,9%. Biorac pod uwage fakt, iz jest to okres dwuletni, moz-
na sadzi¢, ze w okresie trzyletnim bylby to poziom zblizony od okresu bazo-
wego. Niemniej widoczne jest zapéinienie polskich przedsigbiorstw pod wzgle-
dem ich innowacyjnos$ci w stosunku do przeci¢tnego poziomu wysl¢pujacego
w UE.

Jak juz wspomniano, srednio 519 przedsiebiorstw przemyslowych w UE
bylo innowatorami. Jednak w obrebie panstw czlonkowskich Wspélnoty Eu-
ropejskiej zanotowano znaczne réznice. W sektorze produkcji Hiszpania, Por-
tugalia czy Belgia charakteryzowaly si¢ duzo mniejszym udzialem przedsie-
biorstw innowacyjnyvch w poréwnaniu z Irlandia, Niemcami 1 Dania. Najmniej
firm innowacyjnych bvlo w Portugalii (2696), najwiccej w Irlandii (74%%).
W sektorze uslug rynkowych najmniej innowacyjnych przedsigbiorstw siwier-
dzono w Belgii (13%), najwigcej zasé w Irlandi (58%).

Dane liczbowe zamieszczone w tablicy 5 wskazuja na wigksza sklonnosé
przedsigbiorstw przemystowych do realizacji innowacji technologicznych w po-
rownaniu do firm funkcjonujacych w sektorze uslug rynkowych UE z wyjat-
kiem Luksemburga i Portugalii. W tym ostatnim kraju udzial przedsi¢biorstw
wprowadzajacych innowacje jest zblizony w obu sektorach. Najbardziej wy-
razistym przykladem ogélnego trendu sa Belgia i Norwegia, gdzie stosunek
innowatoréw w sektorach produkcyjnych jest ponad dwa razy wyzszy niz
w uslugach, co nie oznacza, ze ten ostatni sektor jest technologicznie zanie-
dbany.
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Tablica 5

Innowacyjnodé przedsighlorstw w produkcji | w sferze uslug wedlug pasistw czlonkowskich
Unii Europejskicj w latach 1994-1996

Kraj Preedsiebiorstwa, kidre w latach 1994=1996 wprowadzily innowacje
w slerze produkcji I w sferze uslug
w % badanych przedsichiorstw
Unia Europejska = 15 51 40
Austria 67 35
Belgia 34 13
Dania 71 30
Finlandia 15 4
Francja * 43 3l
Hisrpania 29 -
Huolandia 62 36
Idandia 74 58
Luksemburg 42 40
Miemcy 69 46
Morwegia 48 20
Portugalia 26 28
Srwecja 54 az
Wihochy 43 .
Wielka Brviania 59 a0

* Nie obejmuje sektora handlu hurtowego

Zradlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Statistics on.... 2001, 5. 18, tabela 2.1.1]

Réwniez w Polsce obserwuje si¢ wigkszy udzial przedsicbiorstw innowacyj-
nych funkcjonujacych w przemysle w poréwnaniu do firm sektora uslug rynko-
wych. Te ostatnie sa bardziej zapdZnione w stosunku do przecietnego poziomu
w UE. Srednio 40% przedsiebiorstw Wspélnoty, funkcjonujacych w uslugach w la-
tach 1994-1996 wprowadzito przynajmniej jedna innowacje technologiczng. W Pol-
sce, w latach 1997-1999, takich przedsiebiorstw bylo tvlko 16% (patrz tablica 4).

Sklonnoé¢ do wprowadzania innowacji wzrasta wraz ze wzrostem wielko-
§ci przedsigbiorstwa, o czym $wiadcza dane zawarte w tablicy 6. Przecigtnie
79% duzych firm Wspélnot Europejskich wprowadzilo w latach 1994-1996
przynajmniej jedna innowacje technologiczna. Jest to prawie dwukrotnie wigk-
szy udzial niz w [irmach malych (44%) 1 wiekszy o 21 pkt procentowych
w pordwnaniu do [irm srednich.

Generalnie, duze przedsigbiorstwa przcmv:.im-.re wykazuja wzglednie wyso-
ka sklonno$¢ do wprowadzania innowacji we wszystkich krajach Wspdlnoty.
Z wyjatkiem Belgii (519%) i Portugalii (52%), udzial ten zawiera sic w prze-
dziale od 73% (Wlochy) do 91% (Dania). Inaczej jest w malych firmach prze-
myslowych, ktérych innowacyjnoéé waha sie od 21% (w Luksemburgu i Hisz-
panii) do 68% w Irlandii. Wzglednie wysoki jest tez udzial malych firm
innowacyjnych w Danii (64%), w Niemczech (63%) i w Austrii (59%). Sred-
nie firmy przemyslowe sa bardziej innowacyjne niz male, ale mniej niz duze.
58% tej kalegorii przedsiebiorstw w UE to innowatorzy, tj. wiecej o 14 pkt
procentowych w stosunku do firm malych i mniej o 21 pkt procentowych
w stosunku do przedsigbiorstw duzych.
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Tahlica &

Innowacyjnoest przedsighiorstw wedlug sektordw i wedlug klas wielkoéei firm w Unii Europejskiej
i w panstwach czlonkowskich w latach 1994-19%6

Preedsigbiorstwa, kidre w latach 1994-199% wprowadzily innowacje
Kraj W sekiorze wyviwdrczm W sektorze uslug nmkowvch
Opilem | Male [ Srednic | Duge Ogdlem | Male | Srednie | Duie
w % badamyech praedsichiorsnw
Unia Europejska 51 44 58 KL 40 37 49 73
Austria 67 59 73 83 35 54 58 74
Belgia 34 33 34 51 13 11 21 55
Dania 7l () TG 91 30 24 43 [
Finlandia 36 26 40 77 24 22 30 43
Francja® 43 34 48 75 3 25 33 73
Hiszpania 29 3 43 T6 - - - -
Holandia a2 54 71 B4 36 32 45 71
Irlandia 73 68 78 85 58 60 49 87
Luksembury 42 21 52 85 48 45 55 83
MNiemcy a2 63 T 35 46 41 &0 83
Morwegia 48 39 36 7 22 20 26 50
Porugalia 26 »n 30 52 28 28 27 52
Sowecja 54 43 Bl 79 32 29 48 43
Wielka Brytania 59 54 59 31 40 40 37 35
Wiochy 48 e 57 73 - - - -

* bez sektora handlu hurtowego
Zradlo: jak w tablicy 4, na podstawie tablicy 5.3, 5. 121

Réwniez w 1¢j kategorii firm udzial przedsiebiorstw innowacyjnych jest zraz-
nicowany w obrebie 15 krajow czlonkowskich. Najnizszym wskaznikiem ce-
chuje si¢ Portugalia (30%) i Belgia (34%), najwyzszym za$ Irlandia (78%), Da-
nia (76%) i Austria (73%). W pozostalych krajach z wyjatkiem Finlandii, Hiszpanii
i Frangji udzial srednich firm innowacyjnych przekraczal 50%.

Podobne zaleznosci wystgpuja w przedsigbiorstwach sektora ushug rynko-
wych. Przeci¢tnie w 15 krajach Wspélnoty 37% malych, 49% srednich i 73%
duzych firm tego sektora wprowadzito w latach 1994-1996 przynajmniej jed-
na innowacje. W poszczegdlnych krajach proporcje te sa zrdznicowane. Cha-
rakterystyczna sytuacja wystepuje w Irlandii, gdzie udzial innowatoréw wéréd
firm éredniej wielkosci jest o 11 pkt procentowych nizszy niz w malych. Po-
dobnie jest w Wielkiej Brytanii i w Portugalii, gdzie réznica na korzy$¢ ma-
Iych firm jest niewielka i wynosi odpowiednio 3 i 1 pkt procentowy. Zblizone
udzialy malych i Srednich firm innowacyjnych wystepuja we Francji, Finlan-
dii i Norwegii z kilkuprocentowa przewaga przedsiebiorstw érednich. Cieka-
wym przypadkiem jest Szwecja, gdzie udzial innowatoréw wéréd firm $red-
nich jest o 3 pkt procentowe wickszy w poréwnaniu z firmami duzymi. Wihasnie
w Szwecji i Finlandii udzial innowatoréw wsréd duzych przedsiebiorstw sek-
tora uslug nie przekroczyl 50%.

Dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw funkcjonujacych w Unii Euro-
pejskiej towarzysza okreslone przeszkody powodujace [Statistics on..., 2001,
5. 85-88]:
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1) powazne opdinienia w reahizacji projektéw innowacyjnych,
2) zaniechanie projektéw innowacyjnych,
3) rezygnacje z rozpoczecia prac nad projektami innowacyjnymi.

Skutki te wywolywane sa takimi czynnikami, jak: ekonomiczne ryvzyka, wy-
sokie koszty innowacji, brak odpowiednich zrédel finansowania, organizacyj-
na sztywnos¢, brak wykwalifikowanego personelu, brak informacji o techno-
logiach i o rynkach, przepisy prawne i normy, reakcje klientéw. Czynniki te
maija podobny charakter, jak w przypadku polskich lirm, lecz oddzialywuja z in-
nym nasileniem.

Uwzgledniajac wielkos¢ przedsigbiorstw, mozna stwierdzié, ze okolo 24%
malych i 28% srednich firm przemyslowych UE mialo przynajmniej jeden
projekt innowacyjny powaznie opdzniony. W sektorze uslug takich przedsig-
biorstw bvlo odpowiednio 36% i 37%. Z koniecznoscia zaniechania prac nad
projektami innowacyjnymi zetknelo si¢ okolo 14% firm malych i okolo 17%
firm $rednich sektora przemyslowego oraz odpowiednio okolo 13% i 16% w sek-
torze uslug. Wreszcie w syluacji nierozpoczgcia prac nad przynajmniej jed-
nym projektem innowacyjnym znalazlo sie¢ okolo 18% firm malych i okolo
17% firm $rednich w sektorze przemyslowym. W sektorze uslug takich firm
bylo odpowiednio 27% i 17%.

Dla malych i érednich firm, w kiérych projekty innowacyjne zostaly po-
waznie opdznione, zasadnicze znaczenie maja bariery wewnegtrzne, zwlaszcza
brak wvkwalilikowanego personelu. Przeszkode t¢ wymienilo 34% firm ma-
tyeh 1 37% firm srednich w sektorze przemyslowym oraz 38% i 42% firm ma-
tvch i $rednich w sektorze uslug. Sztywnosé organizacyjna (brak elastyczno-
sci), to kolejna przeszkoda prowadzaca do opdznien w realizacji projekiow
innowacyjnych, zwlaszcza w sektorze uslug, w ktérym 42% firm malych i 47%
firm $rednich mialo z nia do czynienia. W sektorze przemyslowym na t¢ ba-
riere trafil nieco mniejszy odsetek przedsiebiorstw — odpowiednio 28% i 30%.

Pordwnanie poziomu dzialalnodei innowacyjnej w przedsiebiorstwach pol-
skich i [unkcjonujacych w wickszoSci panstw unijnych wskazuje na istnienie
wyraznych réznic o charakterze jakosciowym. W tych ostatnich dzialalnosc
innowacyjna posiada bardziej twérczy charakter. Wskazuje na to wzglednie
wysoki udzial nakladéw na prace badawczo-rozwojowe w nakladach ogélem
na dzialalnosé innowacyjna. W polskich przedsiebiorstwach dzialalnosé inno-
wacyjna bardziej skoncentrowana jest na pozyskiwanie wiedzy zewnetrznej
w znaczeniu materialnym, co znajduje potwierdzenie we wzglednie wysokim
udziale nakladéw inwestycyjnych na srodki trwale w nakladach ogélem na in-
nowacje. Nalezy sadzi¢, ze réinice te wynikaja z zapéinienia technologiczne-
go i organizacyjnego polskich podmiotéw gospodarczych.

Z powyzszej analizy poziomu innowacyjnosci wynika ogélny zwiazek mie-
dzy wielkoscia przedsicbiorstwa, przynaleznoscia sektorowa i sklonnoscia do
poszczegolnych firm. Duze lirmy posiadaja szerszy asortyment wyrobdw i dzie-
dzin dzialalnosci gospodarczej, a tym samym i szerszy asortyment stosowa-
nych technologii wytwarzania. Przy odpowiednim zaangazowaniu kierownic-
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twa (umiejetnosé tworzenia wizji rozwoju, strategii rozwoju, postugiwania sig
nowoczesnymi metodami zarzadzania) i calej zalogi, maja one wiecej okazji
do wprowadzania zmian w produktach, w metodach wytwarzania lub igcznie,
a tym samym stania si¢ innowatorami. Wiecej duzych przedsiebiorstw prze-
myslowych angaZuje si¢ w dzialalnos¢ innowacyjna, poniewaz majg one wla-
sne zaplecze badawczo-rozwojowe, wyzszy poziom prac badawczo-rozwojo-
wych, dysponuja odpowiednimi $rodkami finansowymi, posiadaja swobodniejszy
dostep do informacji, sa bardziej wiarygodne w kontaktach z bankami, szer-
szy program produkcyjny, angazuja si¢ w rvzyvkowne projekty itp. Male przed-
siebiorstwa moga jednak konkurowaé technologicznie z duzymi firmami i osia-
gac sukcesy rynkowe w zakresie produktéw wytwarzanych na zamowienie,
jezeli skoncentruja swoja uwage na mocnych stronach, gléwnie na swojej ela-
styczno$ci dzialania.

Zakoriczenie

W artvkule podjeto prébe udzielenia odpowiedzi na zasadnicze pytanie:
czy polskie MSP sg wystarczajaco innowacyjne i czy moga staé si¢ lokomoty-
wa w rozwoju gospodarczym? W tym celu omdwiono:

1. Podstawowe cechy charakteryzujace t¢ grupe firm w systemach gospodar-
czych.

2. Ksztaltowanie sic wskaznika innowacyjnosci, wyrazajacego udzial przed-
sichiorstw, ktére w okreslonym przedziale czasu wprowadzily przynaj-
mnie¢j jedna innowacje bedaca nowoscia co najmniej w skali danego pod-
miolu gospodarczego. Przy czym analiza objeto przedsiebiorstwa sektora
przemystowego i sektora uslug rvnkowych.

3. Ksztaltowanie si¢ wskaznika innowacyjnosci w Unii Europejskicj i po-
szczegolnych panstwach czlonkowskich.

4. Przeszkody ograniczajace dzialalnosé¢ innowacyjna przedsigbiorstw.

Takie ujecie problemu stworzylo przestanki do poréwnania poziomu inno-
wacyjnosci M5P w Polsce z poziomem innowacyjnosci organizacji gospodar-
czej, ktorej czlonkiem zamierzamy zostaé. Poréwnanie to nie jest korzystne
dla polskich [irm, bowiem w analogicznym okresie (lata 1994-1996) zaled-
wie 169% [irm malych i 33% S$rednich zastosowalo przyvnajmniej jedna inno-
wacje¢. W UE takich przedsiebiorstw bylo odpowiednio 44% i 58%. Niepoko-
jace jest 1o, iz w miar¢ uplywu czasu (lata 1997-1998) poziom omawianego
wskaznika wyraznie obnizyt sie z 16% do 4,1% - w przypadku firm malych
iz 33% do 23,6% — w przypadku firm Srednich. Zanotowano tez spadek opty-
mizmu, co do zamierzen wprowadzenia innowacji w kolejnych latach (patrz
tablica 1).

Przedsigbiorstwa sektora uslug rynkowych okazuja sie mniej innowacyjne
na tle przedsicbiorstw przemyslowych, a w stosunku do takich samych firm
w UE luka innowacyjna jest jeszcze wieksza.

Na wzglednie niski poziom innowacyjnosci MSP wplywa wiele czynnikéw
o charakierze wewnetrznym - zaleznych od samego przedsicbiorstwa i ze-
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wnetrznych — niezaleznych od zachowania podmiotéw gospodarczych, ale kto-
re powinny by¢ identyfikowane i wykorzystywane w procesach dostosowaw-
czych przy nabywaniu lub wytwarzaniu nowych z punktu widzenia danej fir-
my wartoséci (wiedza, umiejetnoéci, doswiadczenie, wyposazenie, dzialania
marketingowe).

Generalnie, dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw towarzysza czynni-
ki przeszkadzajace (bariery), ktére mozna podzieli¢ na:

1. Zewnetrzne:

a) podazowe: trudnosci w pozyskiwaniu informacji, surowcéw, finansow,

b) popyvtowe: dotyczace postrzegania potrzeb klientow (nabywcow), doty-
czace ryzyka innowacji, dotyczace postrzegania krajowych lub zagranicz-
nych ograniczen rynkowych,

c) zwiazane z otoczeniem ($rodowiskowe): regulacje rzadowe; decyzje po-
lityczne; brak lub nieodpowiednia politvka naukowa, techniczna, prze-
myslowa oraz infrastrukturalna.

2. Wewnetrzne:

a) zwiazane z zasobami: brak wlasnych Srodkéw finansowych, technicz-
nych, kadrowych i informacyjnych, brak technicznej ekspertyzy, brak cza-
su 1 umiejetnosci kadry kierowniczej, brak kultury organizacji, brak
adekwatnych do potrzeb systeméw, np. przestarzale systemy projekto-
wania, ksiggowosci itp.),

b) zwigzane z osobowoscia ludzi: np. niecheé naczelnego kierownictwa do
ryzyka, opor pracownikéw wobec zmian, brak zainteresowania kierow-
nictwa rozpoznawaniem i wykorzystywaniem mozliwosci twérczych pra-
cownikow.

Mozna sadzi¢, ze MSP napotykaja stosunkowo wigcej barier w dzialalno-
ci innowacyjnej niz firmy duze. Sa one wywolane niedostatecznymi zasobami
wlasnymi, brakiem informacji i odpowiednich srodkéw finansowych. Pozysku-
je sig je ze Zrodel zewnetrznych dzieki powigzaniom strategicznym 1 interak-
tywnemu charakterowi innowacji. Mozna nawet postawic teze, Ze im wyzsze
znaczenie przywigzyvwane do barier, tym wyzsza sklonnoé¢ do tworzenia struk-
tur sieciowych.

Samodzielne pokonyvwanie pojawiajacych sic barier jest utrudnione lub
wrecz niemozliwe. Konieczna jest aktywna polityka innowacyjna panstwa, kio-
ra poprzez racjonalnie zaplanowane i konsekwentnie stosowane instrumenty
(prawne, linansowe, organizacyjne i informacyjno-szkoleniowe), ksztaltowa-
laby warunki do tworzenia i pelnego wykorzyslania potencjalu innowacyjne-
go sektora MSP oraz do eliminowania niedomagan mechanizmu rynkowego.
Szczegolnie chodzi tu o instrumenty prowadzace do: uzdrowienia finansow
publicznych; ulatwiajace dostgp do bankowych i pozabankowych zrédet fi-
nansowania dzialalnosci innowacyjnej, zwlaszcza obnizenia kosztéow pozyski-
wania srodkow [inansowych; wykreowania stabilnego, proinnowacyjnego sys-
temu podatkowego, cechujacego sie czytelnoscia, prostota, wzglednie niskimi
stawkami podatku dochodowego; likwidacji lub przynajmniej ograniczenia
barier biurckratycznych, wywolujacych nieuzasadniony wzrost kosztéw dzia-
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lalnosci przedsigbiorstw, ograniczajacych ich innowacyjnoic¢ i konkurencyj-
noéé; uksztaltowania systemu doradztwa dla MSP. kompensujacego brak wy-
ksztalconych stuzb funkcjonalnych; utatwienia dostepu MSP do informaciji
prawnych, finansowych, naukowo-technicznych itp.; utworzenia sprawnego
systemu poreczen kredviowych dla MSP fagodzacych trudnosei w przedsta-
wianiu bankom wiarygodnvch zabezpieczen kredvtowych; opracowania roz-
wiazan prawnych i instytucjonalnych sluzacych rozwojowi rynku kapitalowe-
go, szczegdlnie funduszy podwyzszonego ryzyka (venture capital), ktére powinny
sta¢ si¢ gldwnym zrédlem kapitatu dla MSP; tworzenia powiazan sieciowych
instytucji jako elementdw zbiorowego systemu kreowania i wdrazania wiedzy
i opartych na niej innowacji; powolywania regionalnych systeméw innowa-
cji; opracowania i stosowania programow edukacyjnych ksztaltujacych posta-
wy proinnowacyjne miodziezy i doroslych; integracji polskiej politvki inno-
wacyjnej z politvka UE.

Powiazanie wymienionvch elementéw w spdjna calosé i utworzenic na-
rodowego systemu innowacji, a takze regionalnych systemow innowacji mo-
ze sprzyjac eliminowaniu barier dziatalno$ci innowacyjne], a w perspektywie
kilku, kilkunastu lat zmniejszeniu luki technologicznej i organizacyjnej dzie-
lacej polskie przedsigbiorstwa od przedsi¢biorstw funkcjonujacych w kra-
jach rozwinietych. Moze prowadzi¢ tez do uksztaltowania warunkow sprzy-
jajacych tworzeniu i pelnemu wykorzystaniu potencjalu innowacyjnego seklora
MSE ktore spelnialyby role przedstawione na poczatku artykulu.

Waznym elementem polityki pafistwa wobec MSP powinny byé dzialania
integrujgce polska gospodarke z gospodarka UE, co stwarza tym organiza-
cjom mozliwosc:

1) uczesiniczenia we wspolnych projektach badawczo-rozwojowych,
2) wspoltworzenia curopejskiej sieci badawczej i przemyslowe;,
3) korzystania z najlepszych o$rodkéw badawczo-rozwojowych.

Szansc te stworza Piaty Program Ramowy Badai, Rozwoju Technologicz-
nego i Prezentacji UE. Szczegdlny akcent polozono na inspiracje MSP do ak-
tywnosci innowacyjnej. Polskie instytucje naukowo-badawcze, organizacje
samorzadowe, przedsicbiorstwa, stangly przed szansa uczestniczenia w mie-
dzynarodowych konsorcjach powolywanych do realizacji projekiow, kidrych
tematyka jest zwigzana z problemami technologicznymi, spolecznymi i gospo-
darczymi poszczegélnych jednostek, regionéw oraz krajow. Uczestnictwo w 5
PR jest dla Polski wielkim wyzwaniem, testem, w jakim stopniu potrafimy juz
w fazie stowarzyszeniowej razem z krajami czlonkowskimi UE realizowaé po-
lityke naukowa i postepu technologicznego Wspélnot, na ile moiliwe jest re-
alizowanic postulatu zawartego w dokumencie ,AGENDA 2000" o konieczno-
Sci podniesienia innowacyjno$ci polskiej gospodarki i poszczegdlnych
przedsicbiorstw.

Mozliwosé uczestniczenia MSP w takich projektach, zwlaszcza zas mozli-
wos¢ korzystania z ich wynikéw, stanowi realna przestanke wydluzenia nie-
kiedy bardzo krétkiego okresu .zycia rynkowego”™ tych podmiotdw®. Poniewaz
gléwnymi przyczynami upadku MSP sa:
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1} wysokie koszty dzialalnosci,

2) nietrafione produkty,

3) brak srodkéw linansowych na [unkcjonowanie i rozwd) firmy,

4} nadmierne obciazenia podatkowe,

5) nieumiejetnos$é rozpoznawania potrzeb rynkowych,

6) brak wiedzy o nowoczesnych metodach zarzadzania wéréd wiascicieli lirm,

7) brak wizji rozwoju i umiejetnosci opracowania strategii itp., dlatego firmy
te powinny korzystac z okreslonveh wzorcéw postgpowania (benchmarkin-
gow).

Takimi wzorcami moga by¢ firmy, ktérych dzialalnosé oparta jest na no-
wej technologii (New Technology Based Firms - NTBFs). Podstawg rozwoju
tyvch [irm moga byé nastepujacych strategiach [Storey, Tether, 1996, 5. 16]:
1) strategia budowania powiazan z wickszymi przedsigbiorstwami,

2) strategia poszukiwania kapitalu udzialowego typu Venture Capital,
3) strategia dzialalnosci pomostowej (bridge business),
4) strategia korytarza (corridor principle).

Istotg pierwszego rodzaju strategii jest umiejetne polaczenie 1 wykorzysta-
nie czynnikéw przewagi duzych przedsigbiorstw z silnymi stronami (czynni-
kami przewagi) MSP W duzych przedsiebiorstwach sa to gléwnie czynniki
o charakterze materialnym: $rodki finansowe, dzialalno$¢ badawczo-rozwojo-
wa, wzglednie wysokie naktady na prace badawczo-rozwojowe, rozbudowana
sie€ dystrybucji, wysoko wyspecjalizowane sluzby marketingowe, nowoczesne
linie produkcyjne, itp. Silnymi stronami malych przedsiebiorstw sa: otwartosé
na wszelkie nowosci, przedsiebiorczosé, elastycznosé i latwosé dostosowania
si¢ do szybko zmieniajacego si¢ otoczenia, itp. Racjonalne polaczenie tych czyn-
nikéw moze wylworzy¢ wzajemnie korzysine efekty synergiczne, moze stano-
wié polgzna sile w zakresie dzialalnosci innowacyjnej, wzmacniajaca pozycje
konkurencyjna wspdlpracujacych [irm, ich potencjal gospodarczy oraz przy-
spleszajaca lempo rozwaoju regionu,

Strategia poszukiwania kapitalu udzialowego typu Venture Capital spro-
wadza sie¢ do umiejetnego pozyskiwania kapitalu na sfinansowanie poszcze-
golnych przedsiewzigé technologicznych (innowacyjnych), nie wymagajacego
jego splaty i odsetek przez dany podmiot, co jest szczegélnie wazne w poczal-
kowym stadium projektu, kiedy dochody ze sprzedazy wyrobéw opartych na
nowej technologii sa ograniczone. Wiascicieli kapitalu rvzyka mozna podzie-
li¢ na formalnych i nieformalnych. Pierwszy typ to fundusze Venture Capital
oraz spalki i korporacje [unkcjonujace jako grupy inwestycyjne, dysponujace
zazwyczaj duzymi Srodkami [inansowymi, ale trudniej dostepnymi, czesto ob-
warowanymi licznymi, trudnymi do spelnienia przez MSP warunkami. Zazwy-
czaj [undusze te lokowane sa w przedsigwziccia realizowane przez firmy o ugrun-

& Panuje przekonanie, #¢ pierwszy rok dzialalnosci pomyslnie _preechodzi” polowa MSP na-
tomiast okres pigeiu lot - kilkanascie procent [Lachiewics, Frkowski, Zdrajkowska, 2000,
5. lal].
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towanej pozycji rynkowej oraz w przedsiewziecia znajdujgce sie¢ w péiniejszej
fazie rozwoju, a wige mniej ryzykowne.

Nieformalni wiasciciele kapitalu ryzyka, ktérymi sa prywatni inwestorzy
lub osoby fizyczne — zwane aniolami biznesu (business angels), inwestuja
w nowe przedsigwzigcia z pobudek ekonomicznych i pozaekonomicznych,
zwlaszcza we wczesnych fazach rozwoju projektu.

Umiejetne korzystanie z obu #rodel kapitalu moze przynies¢ obopdlne ko-
rzvici, pod warunkiem, ze popyt na kapital i jego podaz sa zréwnowazone,
a na rynku jest zapotrzebowanie na nowe produkty (brak tlumienia popytu
wewnetrznego, co jest charakterystyczne dla polskiego rynku).

Strategia dzialalnoSci pomostowej jest oparta na celowej, ale tymczaso-
wej dzialalnosci gospodarczej, stuzacej glownie wygenerowaniu $rodkéw wy-
korzystywanych do wspomagania weczesnego etapu innej dzialalnosci (dzia-
lalnosci badawczo-rozwojowej) opartej na nowej technologii, dzialalnosci
bedacej potencjalnym zrédlem wysokich dochodéw w przyszlosci [Roberts,
1990, s. 274-287]. Mdwiac inaczej, przyszla (docelowa) np. produkcyjna
forma dzialalno$ci oparta na nowym projekcie, poprzedzona jest dzialalno-
$cia pomostowa w innej dziedzinie, np. w ustugach lub handlu. Nadwyika
finansowa generowana z tej dzialalnosci sluzy do finansowania (zrodlo we-
wnetrznego kapitatu) przedsiewziecia technologicznego i stopniowego prze-
chodzenia (przy pomyslnym rozwoju projektu) do dziatalnosci docelowej
opartej na nowym projekcie innowacyjnym. W przyszlosci dzialalnosc ta
stanie si¢ podstawowa dzialalnoscia firmy. Warto zaznaczyé, ze przy tej
strategii przedsicbiorca zachowuje wlasnosé i kontrole nad przedsicbior-
stwem.

Kolejna strategia mozliwa do wykorzystania przez MSP jest strategia
korytarza. Polega ona na podejmowaniu przez przedsiebiorce okreslonej dzia-
lalnosci gospodarczej, stwarzajacej mozliwos¢ prowadzenia innych dzialal-
nosci, ktére nie bylyby mozliwe bez rozpoczecia dzialalnodci pierwotnej.
Postepowanie zgodne ze strategia korytlarza jest zblizone do strategii pomo-
stowej. Rdznia je specyliczne cechy, mianowicie — rozpoczecie i prowadze-
nie jednego rodzaju dzialalnosci gospodarczej umozliwia dostrzezenie ko-
lejnych mozliwosci, ktérych istnienia nie dostrzezonoby bez prowadzenia
dzialalnosci poprzedniej. Gléwnym celem pierwotnej dzialalnosci nice jest
wigc pozyskiwanie $rodkéw finansowych na projektowanie i wdrazanie ko-
lejnej formy dzialalnosci, ale inspiracja twércza dla innych form dzialania.

Wybdr okreslonej strategii jest uzalezniony od uwarunkowan zewnetrznych
(rynkowvch, prawnych, finansowych, technicznych itp.) i wewnetrznych, zwlasz-
cza od cech osobowoéciowych samego przedsicbiorcy, znajomosci metod za-
rzadzania, umiejetnosci ksztaltowania wizji rozwoju firmy. Uwarunkowania te
moga i powinny byé wspomagane politvka innowacyjna panstwa. Przykladem
takich dzialan wspomagajacych jest polityka badan, postepu technologicznego
i innowacji UE. Wlaczenie polityk na rzecz badan, postgpu technologicznego
i innowacji, edukacji i szkolen do priorytetéw polityki spéjnosei, pozytywnie
wplynie na zmnicjszenie luki technologicznej”, naukowej 1 gospodarczej, wyste-
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pujacej pomiedzy bogatymi i biedniejszymi krajami czlonkowskimi. Dotyczy to
takze Polski i poszczegolnych jej regionéw. Dotychczasowe do$wiadczenia
wskazuja, 2ze luka technologiczna mierzona wysokoscia wydatkéw brutto na
badania i postgp technologiczny w odniesieniu do Produktu Krajowego Brutto
(PKB) i liczba patentéw wdrozonych przypadajacych na 1000 mieszkancow oraz
luka ekonomiczna mierzona wysokoscia PKB przypadajacego na 1 mieszkai-
ca, pomiedzy takimi krajami, jak: Irlandia, Hiszpania, Grecja i Portugalia a po-
zostalymi czlonkami UE powaoli, lecz sukcesywnie zmniejsza sig.

Material empiryczny przedstawiony w niniejszym artykule wskazuje na
wzglednie niska innowacyjnosé MSP w Polsce w poréwnaniu z przedsiebior-
stwami duzymi i wielkimi, a takze w poréwnaniu z przedsigbiorstwami tej sa-
mej kategorii funkcjonujacymi w UE. Przedsigbiorstwa te mogg stac sig¢ loko-
motywa rozwoju gospodarczego pod warunkiem usunigcia wskazanych barier
ograniczajacvch dzialalnoéé innowacyjna, czemu moga sluzy¢ kierunki uspraw-
niefl zaproponowane w zakonczeniu niniejszego artykulu. Liczba firm, ktdre
wdrazaja innowacje zmniejsza sie w przeciwienstwie do sytuacji wystepujacej
w krajach rozwinigtych, w tym w panstwach czlonkowskich UE. Poniewaz in-
nowacje stanowia podstawowy czynnik rozwoju, bez ich systemowego tworze-
nia i wdrazania polskie MSP nie beda stanowily lokomotywy postepu w calej
gospodarce, nie beda gléwnym Zrédlem nowych miejsc pracy, wzrostu przed-
sigbiorczosci, nie beda w stanie wspdlpracowad z firmami w krajach wysoko
rozwinielych, a tym bardziej skutecznie konkurowaé na rynkach krajowvch
i zagranicznych.
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