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Wanda KARPINSKA-MIZIELINSKA*
Tadeusz SMUGA?

Prywatyzacja przedsiebiorstw publicznych
w latach 1998-2001

Prywatyzacja przedsigbiorstw publicznych na przestrzeni calego okresu
transformacji systemowej stanowila wazny element programoéw gospodarczych,
przygotowywanych przez kolejne ckipy rzadowe. Zmiany stosunkéw wlasno-
$ciowych traktuje sie w nich jako jeden z najwazniejszych instrumentéw prze-
budowy instytucjonalnej polskiej gospodarki.

Ponad 11-letni okres realizacji tego procesu wzbudza nadal wiele kontro-
wersji, a szereg dvlematéw, ktére rozpatrywano w poczatkowym okresie po-
wraca nadal w dyskusjach. Pomimo znacznego zaawansowania tych zmian,
rola sektora publicznego w gospodarce jest nadal duza. Oznacza to, Zze poli-
tvka prywatyzacyjna, réwniez i w najblizszych latach bedzie stanowié istotny
element polityki gospodarczej. Celem artykulu jest analiza i ocena realizacji
polityki prywatyzacyjnej od 1998 r., na tle przebiegu procesu translormacji
stosunkéw wlasnosciowych przedsiebiorstw publicznyeh w calvm okresie bu-
dowy mechanizmu rynkowego.

Zaloienia programowe

Zamierzenia prywatyzacyjne rzadu J. Buzka ujeto w ,Programie prywaty-
zacji do 2001 r." (Ministersiwvo Skarbu Pasistwa, 15 maja 1998 r). Okreslono
w nim cele, kierunki oraz instrumenty realizacji transformacji wlasnosciowe;.
Zapowiedziano zintensvlikowanie proceséw prywatyzacji. Mialy one zapewnic
zbudowanie nowoczesnej struktury gospodarki, co jest istotne zwlaszcza w kon-
tekscie integracji Polski z Unia Europejska. Transformacja wlasnoSciowa mia-
la rowniez ulatwiaé osiaganie celow ogdlnogospodarczych, a takze umozli-
wiaé realizowanie niezb¢dnych programéw spolecznych.

Za zasadniczy cel prywalyzacji uznano zapewnienie Polsce szybkiego i wie-
loletniego wzrostu gospodarczego z jednoczesnym przyspieszeniem tworzenia
miejsc pracy. Cel ten zamierzano osiagna¢ w drodze zwiekszenia tempa pro-
wadzenia proceséw prywatyzacji i skuteczniejszego powiazania ich z dziala-
niami w zakresie demonopolizacji oraz restrukturyzacja gospodarki. Jako ce-
le czastkowe przyjeto:

- poprawe efektywnosci gospodarowania majatkiem sprywatyzowanym,
— rozwdj krajowego rynku kapitalowego,

*  Autorzy sy pracownikami naukowymi Instytutu Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego w War-
srawie.
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- zwigkszenie konkurencyjnosci spélek na rynkach krajowych i zagranicz-
nych.

.Program prywatyzacji do 2001 r.” zakladal réwniez rozwiazanie proble-
moéw wynikajacveh z koniecznosci uregulowania zobowiazan panstwa (z réz-
nvch tytulow) o charakterze spolecznym, a w tym:

- uregulowanie roszczen pracownikow sfery budzetowej oraz emerytéw i ren-
cistéw, wynikajacych z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i przyjetej
ustawy!,

- wsparcie reformy systemu ubezpieczen spolecznych,

- zaspokojenie roszczei z tytulu reprywatyzacji.

Po wypelnieniu tych zobowiazan przewidywano opracowanie i realizacje
programu uwlaszczenia obejmujacego obywateli nie uczestniczacych dotych-
czas w dostateczny sposib w prywatyzacji majatku panstwowego.

Jako punkt wyijscia przyjeto zasade, ze zaden sektor ani dziedzina dzialal-
noéci gospodarczej nie beda wylaczone z prywatyzacji. Zapowiadano opraco-
wanie programdéw prywatyzacji calych branz, poprzedzajacych prywatyzacje
konkretnych podmiotéw. Okre§lono terminy rozpoczecia przeksztalcen tzw. sek-
toréw infrastrukturalnych i wrazliwych oraz plany ich zakoriczenia. Podjgto
rowniez probe oszacowania wartoéci majatku panstwowego i zadecydowano,
jakie beda prioryvtety wykorzystania wplywow z prywatyzacji. W programie
zwrocono uwage, iz w odniesieniu do branz wysoce kapitalochtonnych (gér-
nictwo, hutnictwo, przemysl zbrojeniowy, transport kolejowy, energetyka) ze
wzgledu na duzy stopiefi dekapitalizacji majatku, zachodzi koniecznos¢ pola-
czenia restrukturyzacji z prywatyzacja poprzez wczesniejsze dokapitalizawa-
nie podmiotéw podlegajacych przeksztalceniu. Nie oczekiwano w ich przy-
padku znaczacych ekonomicznie wplywow z prywatyzacii.

Wsrad narzedzi transformacji wlasnosciowej istolna role przypisano zindy-
widualizowanemu podejéciu do przeksztalcen i wypracowaniu odrebnych kon-
cepcji prywatyzacji dla poszczegdlnych spolek (stanowi to trwala ceche pry-
watyzacji realizowane] w Polsce, niezaleznie od zmieniajacych sie ekip
rzadowych). Program zapowiadal kontynuacje dotychczasowych metod i Scie-
zek prywatyzacji, a zwlaszcza: prywatyzacji posredniej (kapitalowej), bezpo-
éredniej oraz programu NFI. Zamierzano ponadto szerzej wykorzystywaé in-
strumenty wypracowane w latach wczesniejszych, przede wszystkim konwersje
wierzytelnosci, kontrakty menedzerskie, a takze program ,Stabilizacja - Re-
strukturyzacja — Prywatyzacja”. Instytucjonalnym instrumentem prywatyzacji
mialy stac¢ si¢ Regionalne Fundusze Inwestycyjne (RFI), tworzone w celu zdy-
namizowania prywatyzacji malvch i $rednich przedsiebiorstw, dla ktérych or-
ganem zalozycielskim sa wojewodowie.

Formulowane w programie cele prywatyzacji mialy charakter bardzo ogaol-
ny i haslowy. Ocena ich realizacji jest wiec trudna i wymaga np. okreslenia

I Ustawa z dnia 6 marca 1997 r. o zrekompensowaniu okresowego niepodwyiszania plac
w sferze budizetowej oraz utraty niekidrvch wzrostow lub dodatkéw do emerytur i rent
(Dziennik Ustaw 1997, nr 30 poe. 164 z poEniejszymi zmianami).
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stopnia, w jakim prywatyzacja wplynela na rézne obszary funkcjonowania go-
spodarki. Zauwazy¢ nalezy ponadto, Zze dokument ten nie mial formy ustawo-
wej, co oznacza, ze mogl by¢ zmieniany w zaleznosci od réznorakich i czesto
dorainych potrzeb, w tym réwniez od oczekiwan politycznych.

Wyniki prywatyzacji

Podstawowym wyrazem zmian zachodzacych w stosunkach wlasnosciowych
w Polsce jest dynamiczny rozwdj matych i érednich podmiotéw gospodar-
czych, najczesciej powstajacych w wyniku zaangazowania prywatnych kapita-
téw (krajowych i zagranicznych). Zmiany te uzupelnia prywatyzacja przedsie-
biorstw panstwowych. Efektem tych dwoch komplementarnych wobec siebie
procesow jest taka przebudowa struktury wlasnosciowej gospodarki, ktéra opie-
rac si¢ bedzie na dominujacej pozycji sektora prywatnego.

W 2001 r. udzial sektora prywatnego w produkcji sprzedanej przemystu
ogélem ksztaltowal sig na poziomie 76,1%, natomiast w produkcji budowla-
no-montazowej okolo 98%. Na koniec 2000 r. przecietne zatrudnienie w prze-
mysle w sektorze prywatnym wynosilo 69,7% [Informacja 2001].

Przedsiebiorstwa publiczne poddane przeksztalceniom

Jednym z najwazniejszych zamierzen programu bylo przyspieszenie prywaty-
zacji i prowadzenie tego procesu przy wykorzystanin metod dostosowanych do
sytuacji konkretnego przedsigbiorstwa. Realizacja tych zamierzen wymaga oceny
wynikéw prywatyzacji (w tym ilosciowych) i przedstawienia zmian, jakie mialy
miejsce w ostatnich latach na tle calego okresu transformacji wlasnosciowe;.

Zmiany wlasnosciowe przedsiebiorstw panstwowych w okresie transforma-
cji systemowej regulowalo kilka aktéw prawnych2. Wieloéé tych uregulowan
w 1996 r. zastapila jedna kompleksowa ustawa o komercjalizacji i prywatyza-
¢ji przedsigbiorstw panstwowych, z dnia 30 sierpnia 1996 r. (Dz. U. Nr 18).
Podlegala ona jednak permanentnym nowelizacjom, co jest wynikiem kolej-
nych préb dostosowywania jej rozwiazan do pojawiajacych sie nowych pro-
bleméw, a takze oczekiwan politycznych3. Takie traktowanie tej ustawy wska-

! Kluczows rolg na tym obszarze odegraly rozwiazania ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o pry-
watyzacji przedsi¢hiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51), a dla prywatyzacji grupowej - usta-
wa z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyinych i ich prywatyzacii
(Dz. U. Nr 44). Preeksztalcenia w sferze rolnictwa regulowala ustawa z dnia 19 paidzierni-
ka 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafstwa (Dz. U. Nr 57).
Procesy likwidacji z przyczyn ekonomicznych realizowano na podstawie ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. o przedsicbiorstwach panstwowych, Funkcje wspomagajace wobec tych re-
gulacji pelnila ustawa o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw paistwowych i bankdw
oraz o zmianie niekidrych ustaw (Dz. U. Nr 18).

* 1 ak np. nowelizacja z dnia 29 marca 2000 r. dotyczyla sposobu rozdysponowania czesci ak-
cji spilek (badz okreslonej procentowo kwoty wplywéw) na cele reformy systemu ubezpieczen
spolecznych. zaspokojenia roszczen bylych wlascicieli, rozwoju nauki oraz restrukturyzacii.



28 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2002

zuje na utrzymywanie si¢ w dalszym ciagu znacznej niestabilnosci uregulo-
wai procesow przeksztalcen wlasnosciowych.

Analiza przebiegu transformacji whasnosciowej w latach 1998-2001
z uwzglednieniem stosowanych w tym zakresie metod wskazuje, ze cechuje
sie ona nadal wysokim stopniem stabilnosci wykorzystywanych procedur i tech-
nik. Ich specyfika jest indywidualne trakiowanie kazdego prywatyzowanego
przypadku i dostosowywanie metod prywatyzacji do sytuacji konkretnego pod-
miotu. Zdecydowanie mniejsza natomiast rolg w polityce prywatyzacyjnej od-
grywaly kompleksowe rozwigzania obejmujace wicksze grupy przedsigbiorstw.
Wyiatek, chociaz ogromnie kontrowersyjny od tej zasady, stanowil jedynie pro-
gram NFIL.

Whrew zawartym w omawianym programie zalozeniom nie udalo si¢ uru-
chomi¢ na szersza skale nowych metod przeksztalcen. Mialy one nadal mar-
ginalne znaczenie. Realizacja programu ,Stabilizacja — Restrukturyzacja -
Prywatyzacja” zostala w 2000 r. zawieszona, w efekcie rezygnacji Ban-
ku PKO S.A. z funkcji inwestora strategicznego (a proby znalezienia innego ban-
ku do pelnienia tej roli nie powiodly sig). Niewielki zakres mialo réwniez sto-
sowanie kontrakiéw menedzerskich (np. w 2001 r. nie zawarto zadnej umowy
o zarzadzanie). Komercjalizacja z konwersja wierzytelnosci (ktéra miata byc
szansa na przcksztalcanie podmiotéw znajdujacych sie w zlej sytuacji linan-
sowej) w latach 1998-2001 dotyczyla zaledwie 16 podmiotow.

Do konica 2001 r. procesem przekszialcen wiasnosciowych objgto (bez przed-
sicbiorstw gospodarki rolnej) 5350 przedsigbiorstwa pafistwowe, tj. 63,3% ist-
niejacych w gospodarce polskiej w grudniu 1990 r. Najwigkszg liczbg podmio-
téw gospodarczych poddano prywatyzacji bezposredniej - 2084 (39,0%),
nastepnie likwidacji z przyczyn ekonomicznych — 1751 (32,7%) oraz prze-
ksztatceniu w jednoosobowe spotki Skarbu Pansiwa (komercjalizacja) — 1515
(28,3%). Na koniec 2001 r. wedlug danych GUS w rejestrze przedsigbiorstw
panistwowych pozostawalo jeszcze 2054 jednostki (24,3% w relacji do stanu z
1990 r.). Iloiciowy przebieg przeksztalcen wlasnosciowych na przestrzeni ca-
lego okresu transformacji systemowej prezentujemy w tablicy 1.

Dane zaprezentowane w tablicy 1 wskazuja, ze najwigksze tempo przyro-
stu przedsiebiorstw objetych przeksztalceniami wlasnoSciowymi mialo miejsce
w pierwszych latach transformacji systemowej; od 1996 r. obserwujemy znacz-
ny spadek dynamiki przyrostu firm objetych tym procesem. W latach 1998-2001
nastapilo wyrazne spowolnienie dynamiki przyrostu przeksztalcen. Zjawisko
to mozemy tlumaczyé réinymi czynnikami - nie tylko brakiem wystarczajace]
determinacji realizatoréw tych zmian, ale takze pogarszaniem si¢ klimatu spo-
lecznego i politycznego wokoél prywatyzacji. Wplyw na nie mialy réwniez
przyczyny obiektywne zwiazane z prywatyzacjg przedsigbiorstw znajdujacych
sie w zlej sytuacji ekonomiczno-finansowej (np. dzialajacych w przemysle
ciezkim) i w zwiazku z tym z problemami zwiazanymi z pozyskaniem dla nich
inwestoréw. Powyisza teze potwierdza rowniez obserwacja danych dotycza-
cych liczby przedsigbiorsiw poddawanych corocznie (od 1991 r.) przeksztalce-
niom wlasnosciowym (lablica 2).
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Tablica 1
Przeksrtalcenia wlasnogciowe w okresic 01.08.1991-31.12.2001 r
Stan na Przedsighiorstwa objgte precksstalceniami wlasnodciowymi wedlug metod
koniec ogalem W Iym: konwersja pasrednia bezposrednia likwidacja
roku komercjalizacja | wierzytelnosed | (kapitabowa) z preyozyn
ekonomicznych

liczha [dvne | lice |dyna | lice | dyne Jlice| dyns lice. | dyn= | lice | dyno
1991 1210 - 260 - - - 28 - 415 335
1992 2029 [167,7| 480 [184.6 - - 1] 182,] 696 | 1677 853 | 1594
1993 2498 (1231 527 [110.0 - - 98| 1922 892 | 1382 | 1079 | 1265
1554 2985 |1195( 723 |137.2 - = 134] 1367 1023 | 114,7 | 1239 | 1148
19495 3515 |117,7] 938 [132.5 - - 220] 164.2 1174 | 1148 | 1383 | 1116
1996 3937 {1117 1076 |1123 | - - TET| 3577 1371 | 1168 | 1480 | 107.0
1997 4358 (111,00 1254 (1185 | - - B45( 107.4 | 1564 | 1140 [ 1540 | 1041
1998 4655 1068 | 1364 | 1088 8 - 886| 1048 1699 | 1086 | 1584 | 1029
1999 4957 (1065 1454 (1066 | 15 | 1875 [912] 1029 1847 | 1087 | Io41 | 1036
2000 5216 (1052 ) 1490 (1025 | 16 | 1066 |938] 1028 2012 | 1089 | 1698 | 1035
2001 5350 {1026 1499 (1006 | 16 | 1000 [970) 103.4 2084 | 1036 | 1751 | 103.1

Uwaga: a - rok poprzedni = 100%

Zradlo: Dynamika przeksztalcen wlasnosciowych, Ministerstwo Skarbu Panstwa, Warszawa,
grudzien 2001 r. oraz obliczenia wlasne

Tablica 2
Przedsighiorstwa objete precksztalceniami wlasnosciowymi w latach 1991-2001

Wysaczesdlniene 1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Licrha 1210 | 819 | 469 | 487 | 530 [ 412 | 431 [ 297 | 302 | 259 134
Dynamika® - 677 | 573 | 1036 | 1088 | 77,7 | 1046 | 68,9 | 101,7| 858 31,7
Uwaga: a - rok poprzedni = 100%
Zradlo: Jak w tablicy |

Dane przedstawione w tablicy 2 wskazuja, ze w calym okresie budowy go-
spodarki rynkowej, w tym réwniez w latach 1998-2001 mieli$my do czynie-
nia ze znacznym falowaniem tempa przeksztalcen wiasnosciowych, chociaz
liczba podmiotéw objetych tymi zmianami od 1998 r. wyraznie spadia.

Formulujac oceny przebiegu transformacji wlasnosciowej nalezy réwniez
uwzgledni¢ jedyny realizowany na przestrzeni ckresu transformacji systemo-
wej grupowy program przeksztalcen — program NFI. W polowie lat 90. sta-
nowil on prébe odpowiedzi na lansowane szeroko koncepcje powszechnego
uwlaszczenia. Objeto nim 512 podmiotéw gospodarczych (gléwnie przemyslo-
wych), z ktérych 1/3 przynosila straty. Dla wielu przedsiebiorstw uczestnictwo
w tym programie bylo sposobem ratowania firmy.

Ocena funkcjonowania programu jest niejednoznaczna, chociaz obecnie
przewazaja oceny krytyczne. Pomimo bardzo duzego zainteresowania spole-
czenstwa Swiadectwami udzialowymi (wykupilo je ok. 95% doroslych obywa-
teli Polski) nie przyczynil si¢ on z pewnoscia do upowszechnienia wlasnosci.
Mial natomiast pewien wplyw na rozwéj rynku kapitalowego. Na Gieldzie
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Warszawskiej notowane sa Narodowe Fundusze Inwestycyjne oraz spolki par-
terowe (na koniec 2001 r. — 36 spolek — 26 na GPW i 10 na CTO).

W latach 1998-2001 Ministerstwo Skarbu Pafstwa koncentrowalo sig przede
wszystkim na udostepnianiu akcji NFI pozostajacych w jego rekach. Akcje ta-
kic sprzedano w 115 spélkach. W 2001 r. Skarb Panstwa nie dysponowal ju
zadnymi akcjami w ponad 25% spélek?.

Jednym z najwazniejszych celéw programu byla restrukturyzacja wcho-
dzacych w jego sklad podmiotéw. Nie udalo si¢ zrealizowaé tego celu w od-
niesieniu do 83 przedsigbiorstw (16,0%) — objeto je wiec procesami likwidacji
(8) lub postawiono w stan upadlosci (75). Dzialalnoi¢ funduszy koncentruje
sie gléwnie na sprzedazy akcji spolek wchodzacych w sklad portfeli inwesty-
cyjnych.

Spotki wchodzace w sklad NFI osiagaly czesto ujemne wyniki ekonomicz-
ne. Od poczatku notowan na gieldzie nastepuje staly spadek kursow akcji wszyst-
kich NFI. Wartoé¢ rynkowa akceji spolek nalezacych do NFI na koniec czerw-
ca 2001 r. obnizyla si¢ w poréwnaniu do stanu na koniec grudnia 2000 r.
o okolo 325 mln zl., a w stosunku do analogicznego okresu roku poprzednie-
go o okolo 170 min zl. Na koniec czerwca 2001 r. w rgkach Skarbu Panstwa
pozostawala wigc jeszcze znaczna cze$é akeji spélek objetych programem -
w 268 udzialy te wynosily od 25 do 30%, w 45 - byly niewielkie (do 9%), w 93
- ksztaltowaly si¢ na poziomie od 10 do 24%, a tylko w 5 przedsiebiorstwach
przekraczaly 30%.

Analiza struktury zmian wlasnosciowych wedlug kryterium wielkosci przed-
sicbiorstwa mierzonej liczba zatrudnionych wskazuje, ze stosowane metody
przeksztalcen sa w znacznym stopniu uzaleznione od rozmiaréw przedsigbior-
stwa (tablica 3). Struktura ta pozostaje stabilna na przestrzeni calego okresu
transformacji wlasnosciowe;j.

Tablica 3
Przedsighiorstwa objete przeksztaleeniami wedlug zatrudnienia i metod
{stan na 31.12.2001)
Przedsiehiorstwa objete przekszialceniami
Wielkose opdlem komercjalizacja konwersja Prywatyzacia likwidacja
ratrudnienia wieraytelnodc bezpodrednia Z PrZycayn

ekonomicznyvch

liczha [ liczha % liczba % liczha % liczba L
Ogolem | 5350 | 100 | 1499 | 280 18 0.3 2084 | 390 | 1751 | 3.7
w Iym:
do S0 osob | 1230 | 230 f 0l 1 0,02 400 g3 723 | 135
51-200 1765 | 330 125 23 11 0,21 894 | 167 735 | 137 |
201500 | 1002 | 1&7 330 6,3 4 0,08 7 8.3 212 40
powyie] 500] 1353 | 253 | 1029 | 193 0 0 743 45 &l 15

Zrodlo: Dynamika przeksztalcen wlasnosciowych, op. cit.

4 Wedbug stanu na koniec 2001 r. udzial Skarbu Panstwa w kapitale zakladowym NFI ksztaltowal
sig w przedziale 10,7-16,1%. Najwigkszy jego poziom 16,1% dotyczyl NFI Piast, najmniejszy
natomiast siddmego NFL. Skarb Panstwa posiadal udzialy w 381 spolkach (74.4%).
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Wsrad ogolu prywatyzowanych przedsiebiorstw dominowaly firmy male
i érednie (56% to jednostki o zatrudnieniu do 200 os6b). Podmioty zatrudnia-
jace powyzej 500 oséb stanowily tylko 25,3% ogotu przekszialconych. Byly
one najczesciej komercjalizowane (68,6% ogétu jednostek skomercjalizowanych
nalezalo do tej grupy), natomiast w podmiotach malych - przewazala likwi-
dacja z przyczyn ekonomicznych oraz prywatyzacja bezposrednia (66,9% jed-
nostek objetych prywatyzacja bezposrednia zatrudnialo do 200 oséb).

Przeksztalcenia wlasnosciowe nieréwnomiernie przebiegaly w réznych sek-
cjach i dzialach gospodarki (tablica 4).

Tablica 4
Przeksztalcenia wlasnoéciowe wedlug sekeji EKD | metod (stan na 31.12.2001)
Sekcja Ogalem Komercjalizacja Prywatyzacja Likwidacja z prayezyn
bezpodrednia ekonomicznych
licgha| % |licgba | % | struk- |liczba| % |struk |liczba| % | suuk-
tura tura tura
w B w w S
Dgdlem 5350 [100,0 | 1515 | 283 | 1000 [2045 | 39,0 |1000 [1751 | 32,67 ) 1000
W Lym:
Rolnictwo, lowiectwo 1] 2.1 A 04 12 02 0.6 92 1.7 33

Gomictwo i kopalnicrwo| 98| 1.8 47 | 09 31 B 05 1.2] 26| 05 1.3
| Dzialalnosé produkcyinal 2383 [ 445 | 1059 | 198 | 699 | 766 | 143 | 368 ) 558 | 104 | 31.9

Lappatrywanie

w energie elekiryezng,

gaz 1 wode B2 1.5 71 13 47 - - - 11 0.2 0.6
Budownictwo 915 | 17.1 146 2,7 26 | 466 3.7 224 | 303 5.7 17.3
Hotele i restauracije 15| 03 4 | 007] 03 51 009 02 6 | 01 0.3
Handel hurtowy

i detalicznv 632 ) 12,2 47 09 T 6,9 178 234 4.4 13,4
Transport, gospodarka

IMAZAZVTIWEL 37| 69 84| 1a 35| 136 | 25 65| 151 2B B
Podrednictwo [inansowe 2] 0.04 2] 004] 01 . . - . . .
Obshuga nieruchomoedel | 556 | 104 15 03 10| 243 4.5 11,7 | 298 3.6 17.0
Administracia publiczna

i obrona narodowa 3| 006 - - - - - - 3 0,06 0,2
Edukaci 3T 004 =1 3 ] W 2 7 [ 004] 0.1
Ochrona zdrowia

i opieka spol. 26| 05 26 | 05 L7

Porostala dzialalnose
ushigowa, komunalna 126 24 6| 0l 0.4

Zrodlo: Jak w tablicy |

Lri
o
I
1
o
T
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Obok czesci gospodarki sprywatyzowanej prawie calkowicie (np. przemy-
slu przetwdrczego) funkcjonuja obszary niemal w pelni publiczne (np. gérnic-
two, hutnictwo, energetyka, gazownictwo, przemyst zbrojeniowy). W ograni-
czonym stopniu procesami zmian wlasnodciowych objeto duze podmioty
o strategicznym znaczeniu w gospodarce. OpdZnienia prywatyzacji takich jed-
nostek wynikaja m.in. z tego, ze struktury wielu z nich maja charakter mono-
polistyczny, ich kondycja ekonomiczno-finansowa jest slaba, co oznacza, ze
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wymagaja w pierwszej kolejnoéci przeprowadzenia glgbokiej restrukturyzacii,
w tym dokapitalizowania. Dodatkowym czynnikiem ograniczajacym te prze-
ksztalcenia jest silna pozycja zwiazkéw zawodowych 1 co z tym si¢ wigze -
polityczne uwiklanie decyzji prywatyzacyjnych. Splot tych czynnikéw powodu-
je samoutrwalanie sig obecnych struktur, odkladanie w czasie decyzji prywa-
tyzacyjnych, a czasami nawet pozorowanie przeprowadzanych zmian.

Tablica 5
Przedsighlorstwa publiczne w wybranvch sekcjach EKD w 1997 1 w 2001 r.
Sekcje EKD Przcdsichiorstwa Zmiany Jednoosobowe spalki Zmiany
panstwowe liczhwy Skarbu Panstwa liczhy
1997 2001 1947 2001

1.| Gamictwo i kopalniciwo [E] 35 =30 20 25 15
2.| Preetwidrstwo preenyyslowe 1431 &78 -353 350 3167 +17
3. | Zaopatrywanie w energig

elekuyezng. paz i wode 14 19 -5 8l 74 +7
4.| Budownictwo B4 358 287 24 33 +4
5.|Handel hurtowy

i detalicany 393 247 -148 30 38 +38
6. |Hotele | restauracie 17 14 -3 8 10 +2
7.|Transpon, gospodarka

MAZAZYNowa 422 283 -13% 17 65 +43
8. | Poérednicowo finansowe 1 2 +1 14 g -5
4, [ Obsluga nieruchomosci 266 178 38 37 42 +5
10. | Administracia publiczna

i obrona narodowa - +1 +1 = - -
11| Edukacja - - = i i +1

Uwaga: (+) wzrost; (-) spadek
Zrodlo: Zmiany strukturalne grup podmiotéw gospodarki narodowej w 2001 r., GUS Warszawa
2002 vraz obliczenia wlasne

Przedstawione w tablicy 5 dane wskazuja, jak wiele podmiotéw publicz-
nych istnieje jeszcze w polskiej gospodarce (z uwzglednieniem podzialu na
niektére sekcje EKD). Obejmuja one zaréwno tradycyjne przedsigbiorstwa
paistwowe, jak i podmioty skomercjalizowane (jednoosobowe spétki Skarbu
Panstwa). Na przestrzeni analizowanego okresu liczba przedsiebiorstw pu-
blicznych w sekcjach: gérnictwo i kopalnictwo oraz przetwérstwo przemyslo-
we (ogolem) zmniejszyta sie tylko o okolo 28%. Potwierdza to fakt, ze skala
niezbednych przeksztalcen jest nadal bardzo duza.

Cechg charakterystyczna dotychczasowych przeksztalcen jest mniejszy za-
sieg prywatyzacji rzeczywistej tj. faktycznej sprzedazy majatku panstwowego
w rece prywatne od wykazywanej w statystykach i opracowaniach podsumo-
wujacych zasieg przeprowadzonych zmian. Statystyki nie oddaja pelnego ob-
razu transformacji, gdyz za prywatne uznaje si¢ w nich przedsigbiorstwa znaj-
dujace si¢ na poczatkowych etapach przeksztalcen, a w tym réwniez podmioty
skomercjalizowane (w 100% bedace wlasnoscia publiczna). O rzeczywistej
skali przeksztalcen informuje lepiej liczba przeksztalcen zakoniczonych. W przy-
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padku prywatyzacji poéredniej wskaznik ten wynosi 64,7%, likwidacji z przy-
czyn ekonomicznych 49,7%, a prywatyzacji bezposredniej jest najwyzszy - 92,7%
ogdtu przeksztalconych na tej Sciezce.

W prywatyzacji, w ramach $ciezki bezposredniej, istotna role odgrywalo
udostepnianie majatku spotkom pracowniczym. W opinii zalég pracowniczych
jest to najbezpieczniejsza forma prywatyzacji. Oddzialuje ona pozytywnie na
wyniki osiagane przez przekszialcane podmioty, a takie gwarantuje przepro-
wadzenie prywatyzacji bez akcji protestacyjnych i strajkéw [Jarosz 1995]. Do
konca czerwca 2001 r. przedsigbiorstwa, kiérych mienie oddano do odplatne-
go korzystania spélkom pracowniczym stanowily 64,1% ogélu jednostek spry-
watyzowanych bezposrednio.

Zréinicowanie regionalne prywatyzacji

Na przestrzeni calego okresu transformacji wlasnosciowej obserwujemy
znaczne zroznicowanie regionalne procesu przekszialcen przedsiebiorstw pu-
blicznych. Przeksztalcenia te sa jednak w znacznym stopniu uwarunkowane
liczba przedsigbiorstw panstwowych funkcjonujacych na obszarze danego
wojewddztwa. Ilos¢ podmiotow objetych przekszialceniami, a takze wybér me-
tod prywatyzacji zaleza od czynnikéw ekonomicznych (np. kondycji ekono-
miczno-finansowej, pozycji na rynku), jak i spolecznych (preferencji zalég
pracowniczych, naciskow zwigzkow zawodowych). Takie cechy przeksztalcen
w ukladzie regionalnym sa trwale i sg niezalezne od programéw prywatyza-
cyinych wdrazanych przez kolejne ekipy rzadowe, a takze liczby podmiotéw
objetych tym procesem.

Liczba przedsigbiorstw panstwowych w wojewédztwach w momencie roz-
poczynania przeksztalcen stanowila z jednej strony funkcje wielkosci wo-
jewddziwa, a z drugiej - poziomu jego uprzemystowienia. Jesli uwzglednimy
obecny podzial administracyjny kraju, to liczba takich podmiotéw mies-
cila si¢ w granicach 242 (wojewédztwo podlaskie) - 1076 (wojewddziwo
mazowieckie). Relacja liczby przedsigbiorstw, w ktérych rozpoczeto pro-
ces prywatyzacji do liczby podmiotéw panstwowych (stan na koniec 1990 r.)
okresla stopien zaawansowania przeksztalcen wlasno$ciowych. Wskaznik
ten byl najwyzszy w wojewddztwach: podkarpackim (80,4%) oraz $la-
skim (70,8%), najnizszy zas w pomorskim (52,9%) oraz zachodniopomor-
skim (51,4%).

Analiza przebiegu przeksztalcen wlasnoiciowych z uwzglednieniem metod
prywatyzacji w przekroju regionalnym nie odbiega juz tak istotnie od sytuaciji
w calym kraju. Niemniej jednak obserwujemy réwniez warte uwagi réznice.
Najwigcej przedsigbiorstw skomercjalizowano w wojewd6dztwach $laskim (37,1%)
oraz dolnoslaskim (34,4%). W wojewodztwach zachodniopomorskim oraz w pod-
laskim natomiast najwigcej jednostek objeto prywatyzacja bezposrednia - 45,6
i 44,8%. Udzial likwidacji z przyczyn ekonomicznych byl najwyiszy w woje-
wdédziwach warmiinsko-mazurskim (48,8%) oraz lubelskim (38,4%). W waoje-
wodztwach dolnoslaskim i malopolskim udzial likwidacji z przyczyn ekono-
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micznych nalezal natomiast do najnizszych w kraju i wynosil odpowiednio -
25,91 27,5%.

Analiza rozwoju sektora prywatnego w ukladzie terytorialnym potwierdza,
ze procesy le nie maja jak dotychczas znaczacego wplywu na przeksztalcenie
struktury podmiotowej gospodarki wojewddztw.

Realizacja zaloZen programu w wybranych sektorach

Pomimo znacznych zmian, jakie dokonaly sie w strukturze polskiej gospo-
darki, rola sektora publicznego, jak juz wczesniej zaznaczali$my, jest w dal-
szym ciagu duza. Analiza danych zawartych w zalaczniku 1 wskazuje, ze wie-
le z zamierzen prywatyzacyjnych zawartych w ,Programie prywatyzacji do
2001 r." nie zostalo zrealizowanych. Na tych obszarach, gdzie procesy prywa-
tyzacyjne prowadzono, byly one na ogél opéinione w stosunku do przyjetych
planéw. Dotyczylo to miedzy innvmi przeksztalcen w przedsiebiorstwach prze-
mystu ciezkiego. W wielu sekcjach przygotowywano giéwnie studia przedpry-
watyzacyjne; w niektérych z nich w praktyce odstapiono od prywatyzacji kon-
centrujac si¢ jedynie na restrukturyzacji (np. w gérnictwie i hutnictwie). Taka
polityka wiazala sie z réznymi czynnikami, w tym z: niepozyskaniem atrakcyj-
nych inwestordw, brakiem konsekwentnie realizowanej koncepcji prywatyza-
cji (i czestymi jej zmianami), a tak?e spolecznymi oporami przed przeksztal-
ceniami wlasnosciowymi. Zaprezentowane dane wskazuja, ze pomimo znacznej
liczby dzialafi uruchamianych w poszezegélnych grupach podmiotéw (sekto-
rach), w wielu z nich nie doprowadzily one do wymiernych efektow prywaty-
zacyjnych. Wynikalo to réwniez ze zmian w programie przeksztalcen, zwigza-
nych z naciskami o charakterze politycznym oraz zmian kadrowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa. Pewien wplyw na ta sytuacje, jak si¢ wyda-
je, mial rowniez uklad sit w rzadzie (w latach 1999 - 2001) i zwigkszenie ro-
li w tych przekszialceniach innych organow centrum gospodarczego (np. mi-
nistra gospodarki).

Przychody z prywatyzacji

Formulujac oceny efektywnosci (i skutecznosci) polityki prywatyzacyjnej
nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stopien sprywatyzowania sektora publicz-
nego (liczbe sprzedanych przedsigbiorstw), ale réwniei wielkosé przychodéw
uzyskanyvch z prywatyzacji. Objecie transformacja wlasnosciowa podmiotéw
sospodarczych znajdujacych si¢ w dobrej kondycji ekonomiczno-finansowej,
a odkladanie na lata nastepne przeksztalcen przedsigbiorstw przeizywajacych
trudnosci wskazuje na rzeczywiste cele realizowanej na obszarze prywatyza-
cji polityki. Potwierdzaja one teze o koncentrowaniu sie przede wszystkim
na maksymalizacji przychodéw z prywatvzacji (tablica 6). Stad wybér do prze-
ksztalcen (w pierwszym rzedzie) tych przedsigbiorstw, ktére mozna sprzedac
najlatwiej i najdrozej, w tym zwlaszcza podmiotéw sektora finansowego
(bankdw).
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Tahlica &
Przychody budictu paistwa z prywatyzaci uzyskane w latach 1991-2000 {w min zl}

Lata Praychody z prywatyzacji [
agdlem poéredniej bezpodtednie]
ogilem w tym bankow ogolem %
wielkoft % wielkosé %

19491 1709 1405 82,2 - - 30,4 17.8
19492 4845 310.1 64,0 1.4 0,005 1744 360
1993 780,0 4930 63,2 34,0 10,9 287.0 36,8
1594 1.594 .8 1.2719 79,8 423,2 334 3229 20,2
1995 26416 22355 84,6 5213 233 406.1 15.4
1996 3.749.8 27764 740 8311 9.9 9734 26,0
1997 6.537.7 61786 945 2459445 47,7 359.1 5.5
1998 70687 6.619,9 93,7 1.534,7 3.2 4280 6.1
1999 133475 12.949.7 97,0 82218 63,5 3887 30
2000 271819 26.740.4 98,4 93,1 278 4386 1.6
2001 6.813,0 64514 94,7 - - 3616 5.3
Ogalem T0.37004 66167 4 94,0 150719 228 4.170.2 59

* Kwota ta zawiera takie pozostale przychody (odsetki z prywatyzacji mienia polikwidacyi-
nego, rozliczenia z lat ubieghych: 1998 r. - 20.8 min 2}, 1999 r. — 5.1 min 2z, a w 2000 .
2.9 min zl

Zradlo: Jak w tablicy 1

Nalezy zauwazy¢, iz politvka prywatyzacyjna w latach 1997-2000 byla nie-
zwykle skuteczna na plaszczyinie realizacji przychodéw budzetowych z pry-
watyzacji. Z zalamaniem tej skutecznosei mielismy do czynienia w roku 2001,
gdyz do konca 2001 r. dochody te wyniosly tylko 6,8 mld zi wobec planowa-
nych na ten rok 18 mld, co stanowilo tylke 37,756

Dochody z prywatyzacji przy udziale inwestoréw zagranicznych stanowia
istotna czes¢ dochodéw uzyskanych ze sprzedazy majatku publicznego. W 2000 .
(m.in. ze wzgledu na brak ,wielkich” prywatyzacji) wynosily one okolo 20%
ogélu dochoddw z prywatyzacji.

Ocena realizacji programu

Pelna ocena realizacji ,Programu prywatyzacji do 2001 r.” wymaga nie tyl-
ko przedstawienia iloSciowych 1 finansowych wynikéw prywatyzacji, ale takze
charakterystyki dzialan podjetych w latach 1998-2001 w celu realizacji pozo-
stalych — nakreslonych w nim - kierunkéw polityki prywatyzacyjnej.

Wisrad tych celéw na szczegdlnag uwage zasluguje kontynuowanie tzw. czast-
kowych form uwlaszczenia. Polegaly one na nieodplatnym przekazywaniu pra-
cownikom oraz rolnikom i rybakom do 15% akcji prywatyzowanych przedsie-
biorstw. Zadania w tym zakresie realizowano zgodnie z zobowiazaniami
ustawowymi. Od 1997 r. proces ten objal 1012 spolek. W 2000 r. udostepnio-
no 470,5 min akcji/udzialéw o wartoéci nominalnej 2,2 mld zl. Uprawnieni
pracownicy nabyli akcje o wartosci 2,1 mld zl (455,1 mln akgji), a rolnicy i plan-
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tatorzy o wartosci 0,1 mld zl (15,4 mln akcji). Dotyvczvio to m.in. spolek sek-

tora cukrowego, a takze udostepniania akcji w spélkach portfelowych NFL

W tym ostatnim przyvpadku objeto lacznie 68,7 mln akcji o wartosci nominal-

nej 176,6 min zk

Inny, sformulowany w programie i zrealizowany kierunek dzialan, doty-
czyl przyjecia rozwiazan prawnych w zakresie wsparcia reformy systemu
ubezpieczen spolecznych czedcia wphywéw z prywaltyzacji oraz utworzenia re-
zerwy uwlaszczeniowej. Sejm RP (29 marca 2000 r.) zmienil ustawe o komer-
cjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych oraz ustawe o wykorzy-
staniu wplywow z prywatyzacji czesci mienia Skarbu Panstwa na cele zwigzane
z reforma systemu ubezpieczen spolecznych. Utworzono rezerwe uwlaszcze-
niowa obejmujaca:

- 7% akcji jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa, powstalych w wyniku
komercjalizacji (ale tylko tych, w ktérych do wejScia w zycie nowelizacji
proces len jeszcze sie nie zaczal),

- mienie przedsicbiorstw panstwowych, w ktérych organami zalozycielskimi
sa wojewodowie (z wylaczeniem tych, w stosunku do ktéryvch toczy si¢ po-
stepowanie ukladowe, upadloéciowe lub likwidacyjne) oraz tych, w ktérych
rozpoczeto prywatyvzacje bezposrednia,

- akcje spolek bedacych w posiadaniu Skarbu Panstwa, w ktérych posiada
on mniej niz 10% kapitatu akcyjnego, z wytaczeniem spélek znajdujacych
sic w publicznym obrocie i zarezerwowanych na reprywatyzacje.

W przeciwienstwie do zrealizowanych zamierzen programu (wymienio-
nych wyzej) nie powiodla si¢ préba uregulowania kwestii powszechnego uwlasz-
czenia na drodze ustawowej. W zwiazku z wetem prezydenta wobec uchwa-
lanej przez Sejm ustawy o powszechnym uwlaszczeniu obywateli i Narodowych
Funduszach Uwlaszczeniowych podjgto prace nad nowym projektem ustawy
uwlaszczeniowej.

W .Programie prywatyzacji do 2001 r." poloZono silny nacisk na rozwia-
zanie problemu reprywatyzacji. Jest to jedna z tych kwestii, ktéra pomimo ze
byla elementem programéw prywatyzacji wszystkich ekip rzadowych, nie zo-
stala do tej pory skutecznie rozstrzvgnigta. Réwniez i w analizowanym okre-
sie nie udalo si¢ tego problemu rozwiazaé¢ na drodze legislacyjnej (wynikalo
to z silnego rozwarstwienia opinii na temat reprywatyzacji). Uchwalona przez
Sejm RP ustawa reprywatyzacyjna wzbudzila znaczne kontrowersje. Spotkala
si¢ z wetem Prezydenta RP (ktérego Sejm nie zdolal odrzucic).

Zgodnie ze znowelizowana w dniu 29 marca 2000 r. ustawa o komercjali-
zacji i prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych (art. 56.2.) tworzono jednak
rezerwe mienia Skarbu Panstwa na cele zwiazane z zaspokojeniem roszczen
bytych wiascicieli. Sklada sie ona z 5% akeji i udzialéw jednoosobowych spél-
ek Skarbu Panstwa, badz wplywéw ze sprzedazy tych pakietow akcji. W zwiaz-
ku z odrzuceniem ustawy reprywatyzacyjnej zaplanowana na 2000 r. rezerwe
majatkowa w wysokosci 2 mld 2l przesunieto na 2001 r.

Ocena realizacji ,Programu prywatyzacji do 2001 r.” wymaga uwzglednie-
nia zmian wprowadzonych na obszarze organizacyjnym, a w tym w zakresie



Wanda Karpliska-Mizielinska, Tadeusz Smuga, Prwatviacia proedsighiorsin publiczinedr... 37

tworzenia struktury instytucjonalnej realizujacej przeksztalcenia wlasnosciowe
oraz sprawnych mechanizméw nadzoru nad tym procesem. W analizowanym
okresie podjgto probe ponownego uchwalenia przez Sejm RP ustawy o Pro-
kuratorii Generalnej. Uchwalona przez Sejm RP ustawa znacznie ograniczala
kompetencje ministra skarbu i m.in. z tego wzgledu spotkala si¢ z wetem Pre-
zydenta RP, kitérego parlament nie zdolal odrzucic.

Nowym, zapowiedzianym w programie elementem struktury instytucjonal-
nej mialy staé si¢ Regionalne Fundusze Majatkowe. Nie udalo si¢ jednak
wdrozyé tego punkiu programu. W 1999 r. w drodze wariantowych analiz
okreilono grupy przedsiebiorstw panstwowych, ktére moglyby zostaé podda-
ne restrukturyzacji i prywatyzacji w ramach takich funduszy majatkowych.
Sformulowano rdwniez zakresy dzialania (kompetencje) tveh instytucii.
W 2000 r. prace zatrzvmano. Jako argument za wycofaniem sie z realizacji
tych zamierzen podnoszono fakt, Ze rezerwa uwlaszezeniowa, ktéra utworzo-
no na podstawie nowelizacji ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsie-
biorstw panstwowych obejmuje szeroki krag przedsigbiorstw, ktére beda pod-
dawane restrukturyzacji i prywatyzacji.

Instvtucja powolana w celu usprawnienia realizacji przeksztalcen wilasno-
$ciowych miala byé Agencja Prywatyzacji. Utworzono ja przede wszystkim w ce-
lu usprawnienia prowadzenia prywatyzacji bezposredniej, a wiec glownie przed-
siebiorstw malych i srednich. Analiza dzialania tej instytucji w latach 1998-2001
wskazuje, Ze skala prywatyzacji realizowanej przez nig byla niewielka [Cena,
2001]. Wigksza aklywno$¢ na tym obszarze miala miejsce w 2000 r., sprywa-
tvzowano bowiem 35 spolek, uzyskujac przychody w wysokosci 183,0 min z1.,
co stanowilo zaledwie 0,7% ogélu przychodéw z prywatyzacjis.

Prywatyzacja jest jednym z najwazniejszyvch czynnikéw wplywajacych na
rozwdj rynku kapitalowego. Jego znaczenie w gospodarce polskiej pozostaje
jednak nadal niewielkie. Na przestrzeni okresu transformacji systemowej ob-
serwujemy stopniowy jego rozwdj, szczegdlnie widoczny w latach 1997-98,
kiedy to nastapilo ponad dwukrotne zwigkszenie liczby spélek notowanych na
gieldzie i w podobnym stopniu jej kapitalizacja [Dzierzanowski, 2000]. Stalo
si¢ to migdzy innymi w drodze sprywatyzowania kilku duzych przedsiebiorstw
panstwowyvch. W latach nastepnych tendencje te zostaly wyhamowane. Wiaza-
lo si¢ to ze sposobem prowadzenia przez Ministerstwo Skarbu Panstwa pry-
watyzacji kapitalowej, przede wszystkim w formie sprzedazy przedsiebiorstw
inwestorom strategicznym (przetarg publiczny lub publiczne zaproszenie do ro-
kowarn) zamiast sprzedaiy w ofercie publicznej. W 2000 r. Skarb Paistwa sprze-
dal w ten sposéb jedynie 36% pakietow akcji Zespolu Elektrocieplowni Wro-

5 Wiérdd 35 spalek pryvwatyzowanych w 2000 r. przez Agencie Prywatyvzacji w 12 spotkach roz-
poczeto sprzedai akcji, a w 23 kontynuowano sprzedai kolejnveh pakietdw. W 2000 r. Agen-
cia uzvskala pelnomocniciwa do zbveia akcjifudsialéw w 112 spélkach, natomiast pelnomoc-
nictwa takie odwolano w odniesieniu do 45 podmiotdw (w zwiazku 2 ogloszona upadiodciy
lub z dokonana sprzedaia akeji). Ponadio na podstawie porozumienia z Ministerstwem Obro-
ny Narodowej spryvwatveowano 2 wojskowe przedsiebiorstwa handlowe.
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clawskich KONGREGACJA S.A.. Niepowodzeniem zakonczyla si¢ ponadto
préba sprzedazy w 2001 r. w ofercie publicznej Zakladéw Azotowych w Pula-
wach. W tej sytuacji cele ,Programu prywatyzacji do 2001 r." w zakresie roz-
woju rynku kapitalowego ocenié¢ nalezy jako zrealizowane jedynie cze¢sciowo.

Waznym celem omawianego programu bylo tworzenie warunkéw sprzyja-
jacych poprawie ekonomicznej efektywnosci podmiotéw sprywatyzowanych. Sy-
tuacja finansowa tej grupy podmiotéw, w calym okresie budowy gospodarki
rynkowej byla wyragnie zroznicowana [Krajewski 2000]. Na poczatku lat 90.
sektor przedsiebiorstw zardéwno w czeéci prywatyzowanej, jak i panstwowej,
charakteryzowal si¢ niekorzystnymi wynikami finansowymi. Pomimo ich po-
prawy w 1994 r, nie byla to jednak trwala tendencja wzrostowa. W latach
1998-2000 nastapilo wyraine pogorszenie wynikéw ekonomicznych, chociaz
podmioty sprywatyzowane uzyskiwaly lepsze wyniki niz przedsigbiorstwa pan-
stwowe. Trend ten jest kontynuowany w 2001, kiedy to np. w przedsiebior-
stwach objetych procesem prywatyzacji (w okresie styczen - wrzesien 2001 r.)
wskaznik poziomu kosztow wynosil 98,4%, wskaZnik rentownoéci obrotu brut-
to 1,69%, zas netio 0,3%: dla ogdlu przedsiebiorstw wskazniki te ksztaltowaly
siec odpowiednio 98,6; 1,4 i 0,4% [Informacja, 2001].

Wsréd prezedsicbiorstw sprywatyzowanych najlepsze wyniki osiggaly spél-
ki sprywatyzowane kapitalowo (zwlaszcza z udzialem kapitalu zagranicznego)
oraz spolki pracownicze.

Przyszle obszary transformacji wlasnosciowej

Zasoby majatku Skarbu Panstwa

Podstawowym problemem z perspektywy ksztaltowania polityki prywatyza-
cyjnej w najblizszych latach jest wielko$¢ majatku pozostajacego nadal w dys-
pozycji panstwa, ktory moglby podlega¢ prywatyzacji. Warto$¢ majatku Skar-
bu Panstwa zgodnie z szacunkami Ministerstwa Skarbu Panstwa na koniec
grudnia 1999 r. wynosila okolo 159 mld zl, w tym wartoié przedsicbiorstw
panstwowych (lacznie z bankami), jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa
oraz udzialéw 1 akgji Skarbu Panstwa na okolo 137 mld 2l (co stanowi 86 39%).

Wartos¢ tego majatku ulega wahaniom, jest m.in. zalezna od koniunktu-
rv rynkowej np. wzrasta w warunkach wzrostu gospodarczego, maleje gdy ma
miejsce spadek). Odbiega¢é moze zatem (i czesto tak jest) od wartosci ksiggo-
wej.

Kierunki transformacji w najblizszych latach

Ocena dotvchczasowego przebiegu przeksztalcen wlasnosciowych, a zwlasz-
cza skali zmian, jaka w ich wyniku nastapila w strukturze wlasnosciowej go-
spodarki oraz wielkosci zasobéw majatku pozostajacego w dalszym ciagu
w rekach Skarbu Panstwa, stanowié powinna podstawe zamierzen prywatyza-
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cyjnych na najblizsze lata. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma uwzgled-
nienie tych dylematéw i probleméw, ktére w latach 90. nie zostaly w pelni
rozwiazane, pomimo e wiclokrotnie byly przedmiotem dyskusji i elementem
réznych programaw prywatyzacyjnych. Nalezy wigc liczy¢ sig z tym, ze praw-
dopodobnie beda one oddzialywaé na dalszy przebieg transformacji wlasno-
$ciowej i zadecyduja o czasie trwania i skutecznym ich zakonczeniu.
W naszej ocenie, dzialania prywatyzacyjne w najblizszych latach uwzgled-
nia¢ beda przede wszystkim kwestie dotyczace nastgpujacych obszarow:
— prywatyzacji wielkich przedsi¢biorstw o strategicznym znaczeniu,
- prywatyzacji uslug publicznych, w tym przede wszystkim ochrony zdro-
wia,
- dalszego udzialu kapitalu zagranicznego w przeksztalceniach wlasnoscio-
wych (w tym w sektorze finansowym).

Przeksztalcenia podmiotéw o strategicznym znaczeniu

W przeciwienstwie do przedsiebiorstw o dobrej kondycji ekonomiczno-fi-
nansowej i tych, ktére mialy perspektywy rozwojowe po prywatyzacji (np.
podmioty sektora finansowego) dotychczas nie uporano sie z restrukturyzacja
i prywatyzacja wielkich przedsiebiorstw o strategicznym znaczeniu, np. w sek-
torach gérnictwa weglowego, energetyki, przemyslu zbrojeniowego, chemii cigz-
kiej i hutnictwa [Belka 1995). Wazne miejsce zajmujg tu réwniez przedsigbior-
stwa infrastrukturalne, jak np. koleje panstwowe. Przedsigbiorstwa te w znacznej
czesci charaktervzuja sig niekorzystna sytuacja finansowa, nadwyzka mocy pro-
dukcyjnych, nadmiernym zatrudnieniem oraz silng pozycja zwiazkéw zawodo-
wych.

W latach 90. w wigkszoéci tych sektoréw podejmowano wiele dzialan re-
strukturyzacyjnych. Oczekiwano, ze przyczynia sie one do przyspieszenia pry-
watyzacji. Z obecnej perspektywy inicjatywy te nalezy oceni¢ jako na ogél nie-
skuteczne.

Ich wyrazem bylo opracowywanie kolejnych programéw restrukturyzacyj-
nych, inicjowanych zaréwno przez same przedsigbiorstwa, jak i kolejne ekipy
rzadowe, stawiajgce sobie za cel uregulowanie warunkéw dzialania tych pod-
miotdw [Blaszczuk, Cylwik 1999]. Na te inicjatywy nakiadaly si¢ dazenia do
odzyskiwania utraconej pozycji przez poszczegélne lobby (np. gérnicze, hutni-
cze). Programy te w gruncie rzeczy gwarantowaly utrzymanie swoistego sta-
tus quo, a nawet oddalaly w czasie proces poddania tych sektoréw mechani-
zmowi rynkowemu. Podstawowym i najbardziej widocznym ich elementem stala
sie restrukturyzacja organizacyjna. Miejsce samodzielnych podmiotéw gospo-
darczych zajely holdingi, a modne staje sie rowniez tworzenie koncerndw (ener-
getyka). Twérey tyeh koncepeji nie ukrywali i nadal nie ukrywaja, ze w znacz-
nvm stopniu s3 to inicjatywy oddolne, ukierunkowane migdzy innymi na
zapobiezenie upadlosci nieefektywnych podmiotéw gospodarczych [Jestesmy...,
2000]. Inicjatywy te, co nalezy podkresli¢, spotykaly si¢ z reguly z aprobata
organow zalozycielskich.



40 GOSPODARKA NARODOWA Nr 3/2002

Restrukturyzacja i prywatyzacja czesci przedsigbiorstw o strategicznym zna-
czeniu dla gospodarki ma szerszy wymiar. Stanowila ona istotny element ne-
gocjacji z Unia Europejska dotyczacych polityki konkurencji. Takim przykia-
dem jest ,Program restrukturyzacji przemyslu zelaza i stali w Polsce” (prayjety
przez Rade Ministréw 30 czerwca 1998 r.). Szczegdlne znaczenie przypisano
w nim prywatyzacji sektora (zakladano jej zakonczenie do korfica 2001 r.).
Program ten stal si¢ przedmiotem wielu kontrowersji migdzy strona polska
a unijna.

Komisja Europejska byla przede wszystkim zainteresowana prywalvzacjg
dwoch najwickszych polskich hut, pozostajacych nadal wlasnoscia Skarbu
Panstwa (Katowice i Sendzimira). Ich prywatyzacja miala stanowi¢ masg kry-
tyczng przeksztalcen i w gruncie rzeczy miala zadecydowaé o przyszlym
kszialcie calego sektora hutnictwa Zelaza i stali.

Zarzuty krajow UE, jak 1 Komisji Europejskiej wobec przebiegu procesu
prywatyzacji hutnictwa w Polsce, w duzym zakresie nalezy uznac za trafne®.
Plany prywalyzacyjne znacznie odbiegaly od zdarzen realnych. Decydowaly
o tym jednak glownie czynniki obiektywne, przede wszystkim brak zaintere-
sowania inwestoréw zagranicznych udzialem w prywatyzacji polskich hut.

Centralnym punktem programu restrukturyzacji uzgodnionego w 2001 r.
z Komisjg Europejska stal sie postulat konsolidacji hutnictwa (utworzeniu kil-
ku holdingéw na bazie podmiotéw wchodzacych w jego sklad). Gléwny na-
cisk polozono na prywatyzacje laczna hut: Katowice, Sendzimira, Florian
i Cedler (przez sprzedaz inwestorowi strategicznemu 70-80% udzialéw).

Obserwacja przebiegu przeksztalcen wlasnosciowych w polskim hutnictwie
wskazuje, ze proces ten przebiega z ogromnymi problemami. Wynika to glow-
nie z trudnej svtuacji ekonomiczno-finansowej, braku inwestorow, ale takze
i z przvczyn o charakterze subiektywnym, przede wszystkim za$ zachowan
samych uczestnikéw transformacji wlasnosciowej. Do nich zaliczyé nalezy
opéinianie tych zmian zaréwno przez same huty, jak 1 wladze panstwowe,
ktére obawiaja si¢ ich spolecznych skutkdw, a zwlaszcza negatywnego wply-
wu na sytuacj¢ na rynku pracy. W tym ostatnim przypadku chodzi gléwnie
o niech¢é do podejmowania decyzji o upadlosci trwale nierentownych pod-
miotow.

Efektywna prywatyzacja hut wymaga zindywidualizowanego podejécia 1.
dostosowania jej sciezek do sytuacy finansowej i organizacyjne] konkretnej

¢ Do kofca 2001 r. spodrdd 24 sprywatyzowano jedynie trzy preedsighiorstwa tj. Huty Warsza-
wa spilke # 0.0, Hutg Szczecin S.A.. oraz Hutg Zabrze S.A. Pozostale huty skomercjalizo-
wano (przeksztalcono w jednoosobowe spolki Skarbu Pafistwa). Pieé hut wlaczono do pro-
gramu Narodowych Funduszy Inwestycyjnych. Akcje tvlko jednej huty notowane sa na Gieldzie
Warszawskiej (Ferrum 5.A.). Niekorzystna sytuacja ekonomiceno-linansowa spowodowala, ze
w prevpadku cegici prezedsigbiorstw hutniczych konieczne stalo sie rozpoczecie procestw
bankowego posigpowania ugodowego (objeto nim pieé¢ podmiotéw) oraz procesdw likwida-
cyjnych i upadloiciowych. W stan upadloéci postawiono huty: Zygmunt 5.4, Baildon S.A.
{(upadlos¢ ogloszono w 11 kwartale 2001 r), Stalowa Wola 5.A. W Hucie Gliwice 5.A. rozpo-
czelo postepowanie likwidacyjne,
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jednostki. Uwzgledniajac trudng sytuacje ekonomiczna wiekszoéci przedsie-
biorstw sektora zelaza i stali nie nalezy oczekiwaé ich szybkiej prywatyzaciji.
Wykorzystanie kapitalowej $ciezki w prywatyzacji przedsiebiorstw znajdujacych
sie w zlej kondycji ekonomiczno-finansowej jest w praktyce malo realne. Praw-
dopodobne jest wigc zastosowanie innych Sciezek przeksztalcen, w tym pry-
watyzacji likwidacyjnej oraz upadlo$ci. W ich przypadku jednak konieczne
jest oszacowanie spolecznych skutkéw takich decyzji, zwlaszcza pogorszenia
(i tak juz trudnej) sytuacji na rynku pracy.

Skutecznos$¢ dzialan prywatyzacyjnych w sektorze hutnictwa zelaza i stali
zalezy jednak od realnych mozliwosci pozyskania powaznego inwestora. Pomi-
mo wstepnych deklaracji kilku koncernéw (gléwnie europejskich), nie uda-
lo si¢ zakonczyé negocjacji prywatyzacyjnych. Wynika to miedzy innymi ze
znacznego ryzyka finansowego i organizacyjnego. Pozyskanie inwestora za-
granicznego, ktéry bylby sklonny ,wylozy¢” znaczne $rodki finansowe jest
wiec malo prawdopodobne, m.in. ze wzgledu na brak gwarancji zwrotu po-
niesionych nakladéw (i znaczne zadluzenie wigkszosci hut). W tej sytuac
realna oferta prywatyzacyjna (podobnie jak i przy sprzedazy hut w Cze-
chach) powinna prawdopodobnie laczyé¢ sie z przejeciem czesci lub calosci
dlugu przez Skarb Panstwa. Brak zdecydowania inwestoréw strategicz-
nych w negocjacjach prywatyzacyjnych wyjasnia¢é mozna wiec oczekiwa-
niem, aby gléwne koszly restrukturyzacji finansowej hutnictwa poniést
Skarb Panstwa. Ustawa o restrukturyvzacji hutnictwa, kiéra weszla w zy-
cie w pazdzierniku 2001 r. moze znacznie ulalwi¢ rozwiazanie wielu z tych
problemaéw?.

Zaawansowanie dzialan przygotowawczych do prywatyzacji w sektorach
0 strategicznym znaczeniu jest zrdznicowane. W przeciwienstwie do gérnic-
twa i gazownictwa, w sektorze elekiroenergetycznym procesy prywatyzacyjne
rozpoczeto stosunkowo wezesnie, a co wazniejsze - wyslepuje tu relatywnie
duze zainteresowanie ze strony inwestordéw zagranicznych. Nasuwa sie jednak
w tym kontekscie pytanie, jak nalezy trakiowaé¢ oddolne programy konsolida-
cyjne (tworzenie koncernow), czy nie stana si¢ one przeszkoda w procesach
(nie spowoduja opbZnienia) prywatyzacji? Nie ulega watpliwosci, ze prywaty-
zacja koncerndw moze laczyc sig ze znacznym ryzykiem inwestycyjnym, zwlasz-
cza jezeli konsolidacja taka zostanie przeprowadzona na podstawie przeslanek
pozaekonomicznych.

Rola kapitalu zagranicznego w prywatyzacji

Obecny poziom sprywatyzowania polskiej gospodarki nie bylby mozliwy
bez udzialu kapitalu zagranicznego. W calym okresie przeksztalcen systemo-
wych (do koiica 2001 r.) w formie inwestycji bezposrednich (BIZ) naplynelo
do Polski 56,9 mld USD, przy czym w samym tylko 2001 r. - 7,1 mld USD

T Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o restrukiuryzacji hutnictwa zelaza i stali (D2.U. 2001, nr,
111, poz. 1196).
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(o okolo 3,5 mld - 32,6% mniej niz w rekordowym dotychczas 2000 r.). Wsrod
inwestycji zagranicznych dominujgce znaczenie maja inwestycje w formie gre-
enfield (w 2001 r. ich udzial znacznie spadl, a dominowaly fuzje i przejecia
oraz udzial w prywatyzacji przedsigbiorstw publicznych)®.

Wiele dyskusji i szereg sprzecznych ocen wywoluje udzial kapitalu
zagranicznego w prywatyzacji sektora bankowego?. W wiekszodci ban-
ki pafistwowe zostaly sprzedane inwestorom zagranicznym. W rezultacie
w rekach kapitalu zagranicznego pozostaje okolo 70% kapitalu akcyjnego
sektora bankowego. Na najblizsze lata do sprywatyzowania pozostaly jesz-
cze dwa banki — BGZ oraz PKO BP (BGK ma nadal pozostawaé bankiem
panstwowym).

Oceniajac proces prywatyzacji sektora bankowego nalezy podkresli¢, iz spry-
watyzowane banki pozyskaly uznanych inwestoréw strategicznych, co zapew-
ne znajdzie odzwierciedlenie w poprawie ich pozycji na rynku. Z drugiej jed-
nak strony nalezy rowniez dostrzegac istotne zagrozenia. Ten sposob prywatyzaciji
stworzyl asymetryczng strukturg wlasnoéci, gdzie dominujaca pozycje posiada
zagraniczny kapital akcyjny. Sprzyja¢ to moze preferowaniu interesow kapita-
tu zagranicznego kosztem interesow polskiej gospodarki. Wydaje sie, ze w tak
strategicznym sektorze pozadana powinna byé co najmniej réwnowaga w tym
wzgledzie [Monkiewicz 2000].

W kontekscie perspektyw na przyszlosé istotne s3 pytania o dalsza pry-
watyzacje przedsiebiorstw przy udziale kapitalu zagranicznego oraz zapew-
nienie odpowiednich dochoddéw budzetowych, jakie prywatyzacja ta gwaran-
towala. Nalezv spodziewac sig, ze z biegiem czasu bedziemy mieli do czynienia
z malejacym zainteresowaniem inwestorow zagranicznych prywatyzacja sek-
tora publicznego, miedzy innymi ze wzgledu na mniejsza atrakcyjnos¢ niespry-
watyzowanego majatku (wymagajacego duzych nakladéw na restrukturyza-
cje).

Nasuwa sie pytanie, jak beda ksztaltowaé sie przyszle dochody budzeto-
we, kiedy przeksztalcenia wlasnosciowe dokonywane w ten sposéb zostana za-
hamowane? Jest to bez watpienia fakt obiektywny. Spowoduje to spadek do-
chodéw budietowych z tego tytulu. Nalezy wiec w tych warunkach staraé sie
zaslosowaé odpowiednia do nowej sytuacji polityke budzetowa.

4.5. Przeksztalcenia wlasnosciowe w sektorze uslug

Wyzwaniem prywatyzacyjnym na najblizsze lata beda zmiany stosunkéw
wlasnosciowych w slerze uslug spolecznych. Chodzi tu przede wszystkim
o prywatyzacj¢ ochrony zdrowia [Baran 2000].

Prywatyzacja ochrony zdrowia rozumiana jako powigkszanie sektora pry-
watnego ,produkujacego” ustugi w zakresie opieki zdrowotnej dotychezas do-

¢ Dane Paistwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych za 2001 r.
*  Problem ten byl szeroko dyskutowany na poczathu 2000 r. Zob.: [Szczytowski, 2000; Balce-
rowicz, 2000; Pietrewicz,2000; Kaczmarek, 2000].
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konywala sie gléwnie w formie prywatyzacji zalozycielskiej, w mniejszym
stopniu przez przeksztalcenia wlasnosci publicznej w prywatng w drodze pry-
watyzacji kapitalowej lub likwidacyjnej. Dalsza prywatyzacja publicznych pod-
miotéw (dostawcow) ustug zdrowotnych moze odnosié sie do funkcjonujacych
jeszcze w scktorze publicznym dwéch grup podmiotéw — nielicznych jedno-
stek i zakladéw budietowych oraz samodzielnych publicznych zakladow opie-
ki zdrowotnej. Te ostatnie sa bardzo zréznicowane pod wzgledem wielkosci
jak i strukwr organizacyjnych (np. szpitale, przychodnie).

Powstaje jednak pytanie, czy wszyscy dostawcy ustug w zakresie opieki zdro-
wolnej musza byé sprywatyzowani? Jest ono uzasadnione w sytuacji, gdy brak
jest jednoznacznych opinii wskazujacych na wigksza efektywnosé funkcjono-
wania prywatnych ,producentéw” nad publicznymi, zwlaszcza w przypadku
podmiotéw $wiadczacych uslugi o znacznej wrazliwosci spolecznej [Balicki
2000]. Potrzeba prywatyzacji, jak sie wydaje, wynika gléwnie ze slabosci nad-
zoru wlascicielskiego (stabos¢ zarzadzania, niewlasciwe kryteria oceny mene-
dzeréw, nicefektywnosé dzialania) [Tymowska 2000]. Na tle przygotowan pod-
miotéw opicki zdrowotnej do prywatyzacji pojawiaja si¢ réwniez obawy, ze
moze stanowié¢ pole do naduzyé, zwlaszcza przy obecnym balaganie praw-
nym. Na tym tle formulowane sa opinie, Ze prywatyzacja zakladow opieki
zdrowotnej winna by¢ poprzedzona, przede wszystkim uporzadkowaniem ca-
lego systemu opieki zdrowotnej.

Przygotowana w [ pélroczu 2001 r. ustawa o komercjalizacji i prywaty-
zacji samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej zakladala ob-
jecie tych podmiotéw, podobnie jak przedsigbiorstw panstwowych, prywaty-
zacja posrednia (komercjalizacja a nastepnie udostepnianie akcji w trybie
przetargu publicznego, oferty publicznej i rokowan) oraz bezpoérednia (sprze-
daz, wniesienie do sp6lki oraz oddanie do odplatnego korzystania). Komer-
cjalizacja jednostek stuzby zdrowia miala byé prowadzona przez organ, kto-
ry utworzyl zaklad z wlasnej inicjatywy, na wniosek kierownika zakladu
oraz na wniosek co najmniej 10% grupy pracowniczej. Jednoczesnie Rada
Ministréow miala okresli¢ liste zakladéw wylaczonych z przeksztalcen wla-
sno$ciowych.

Proponowane w uslawie rozwigzania przenosily wigc na grunt jednostek
ochrony zdrowia do$wiadczenia transformacji wlasnosciowej przedsigbiorstw
publicznych. Z procedur prywatyzacyjnych wylaczono jedynie komercjalizacje
z konwersja wierzytelnosci. Na podstawie dotychczasowych dodwiadczen w za-
kresie przeksztalcen wlasnosciowych podmiotéw innych sektoréw gospodarki
mozemy stwierdzi¢, ze skuteczna prywatyzacja musi laczyé si¢ z dostosowa-
niem metod prywatyzacji do sytuacji ekonomicznej przeksztalcanych podmio-
tow. Jesli wigc uwzglednimy obecna sytuacj¢ ekonomiczna znacznej czgsci
tych jednostek — zwlaszcza duzych szpitali (zadluzenie 1 konieczno$é restruk-
turyzacji) i wplyw zmian w tym sektorze na sytuacj¢ spoleczng (oraz zdrowot-
nos$¢ spoleczenstwa), uzasadnione sa obawy przed zbyt wielkimi kosztami spo-
lecznymi, zwiazanymi z ewentualng likwidacja tych jednostek z przyczyn
ekonomicznych.
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Uwagi koricowe

Ocena polityki przeksztalcen wlasnosciowych w latach 1998-2001 dokona-
na w tym artykule wskazala, iz wiele zamierzen nie zostalo zrealizowanych.
Mamy tu na uwadze, zwlaszcza spowolnienie tempa transformacji wlasnoscio-
wej, skoncentrowanie si¢ przede wszystkim na dochodowej funkeji prywatyza-
cji czy tez w praktyce niedostateczny zasieg przeksztalcen w sektorach trud-
nych (np. w hutnictwie). Na przebieg procesow przeksztalcen wlasnosciowych
w analizowanym okresie decydujacy wplyw wywarla niesprzyjajaca atmoslera
polityezna 1 brak porozumienia pomiedzy réznymi aktorami sceny politycznej
co do kierunkéw zmian na tym obszarze. Dotyczylo to nie tylko kwestii po-
wszechnego uwlaszezenia i reprywatyzacyi, ale takze przeksztalcen w konkret-
nych podmiotach (np. producentdw cukru). Kontrowersje te w znacznym stop-
niu przyczynily si¢ do ograniczenia tempa przeksztalcen.

W polityce prywatvzacyjnej nalezy bardziej niz dotychczas bra¢ pod uwa-
ge koniecznos¢ zdvnamizowania prywatvzacji podmiotéw slabych, czesto wy-
magajacych glebokiej restrukturyzacji. Nabywcami wielu z nich np. hut (ze
wzgledu na wielkos¢ kapitalu, ktéry trzeba zaangazowac) mogliby byvé tylko
inwestorzy zagraniczni, ale warunkiem tego jest oddluzenie tych firm przez
panstwo albo ich sprzedaz za symboliczna zlotowke.

W wielu branzach obserwujemy obecnie procesy konsolidacyjne (np. w ener-
getyce, przemysle zbrojeniowym, hutnictwie). W kontekscie prywatyzacji uznaé
je nalezy za jedynie wstepny krok w kierunku zmian. Zasadnicze znaczenie
na tym obszarze ma kwestia oceny, w jakich sekcjach gospodarki takie zmia-
ny przyniosa pozytywne efekty ekonomiczne. Wazne jest réwniez, aby na
konsolidacji nie konczyly sie zmiany w funkcjonowaniu tych grup przedsie-
biorstw, lecz aby w miarg szybko nastgpowala prywalyzacja skonsolidowane-
go scktora.

Powaznym mankamentem dotychczasowych przeksztalcen wlasnosciowych
niekorzystnie wplywajacych na dalszy rozwdj rynku kapitalowego jest zbyt
mala skala prywatyzacji kapitalowej w formie oferty publicznej. Za tym spo-
sobem prywatyzacji przemawia relatywnie wysoka jej efektywno$é, mierzona
zarowno dochodami budzetu, jak i rentownoscia spolek notowanych na giel-
dzie (a takze mozliwoscig pozyskania przez nie kapitalu). Jej zaleta jest takze
przejrzystosc stosowanych procedur oraz jawnosé wynikéw spélek. Mankamen-
tem natomiast jest wolne tempo prywatyzacji w tej formie i wysokie kosziy
zaroéwno jej przygotowania, jak i obecnosci na gieldzie.

Z punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej konieczna jest komplemen-
tarnos¢ procesow prywatyzacji i restrukturyzacji oraz traktowanie prywatyza-
cji jako jednego z istotnych instrumentéw zapewniajacych restrukturyzacje
przedsigbiorstwa. Pamictac nalezy, ze w przypadku podmiotéw o zlej sytuacji
finansowej jest to odpowiedZ na pytanie, kto poniesie koszty (czasami ogrom-
ne) restrukturyzacji — Skarb Panstwa czy tez inwestor prywatny. Ostateczna
decyzja powinna by¢ poprzedzona rachunkiem ekonomicznym, obejmujacym
zyski i straty kaizdego z rozwigzan.
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W przyszlym programie prywatyzacji niezbedne bedzie zajecie wyrainego
(i przecinajacego spory) stanowiska w sprawie reprywatyzacji. Aby bylo to moz-
liwe konieczna jest ocena jej kosztow (przede wszystkim ekonomicznych), tak
aby nie odbilo o si¢ niekorzysinie na funkcjonowaniu gospodarki. Jest 1o zwlasz-
cza istotne w obecnej, szczegdlnie trudnej syvtuacji finansowej panstwa.

Z perspektywy politvki prywatyzacyjne] wazny jest rowniez przeglad struk-
tury zarzadzania procesami prywatyzacji, a w tym organizacji Ministerstwa
Skarbu Paiistwa. Pozadane wydaje si¢ dostosowanie tej struktury do obecne-
go podzialu terytorialnego kraju. Chodzi tu m.in. o odpowiedz na pytanie o sens
utrzymywania w obecnej strukturze i w warunkach reformy samorzadowej de-
legatur terenowych ministerstwa.

Falycenik 1

Zaloienia i realizacja Programu prywatyzacji do 2001 " w latach 1998-2001
w wybranych sektorach i sekcjach gospodarki

Sektorfsekcia

Zalozenia programu

Realizacia

l.Telekomunikacja

Prvwatyzacja  narodowego
operatora Telekomunikacji
Polskiej SA. w laach 1998
-2000

W 1998 1. na pierwszvin etapie prywanvzacii spreeda-
no 153% akeji w ofercie publicene, z ktarych wplywy
do budzem wynioshy 3147 mln zi. W 2000 r. sprocda-
no pakiet (35% akeji) inwestorowi francuskicmu — Fran-
ce Telecom oraz Kulceyk Holding. Skarb Paristwa otrzy-
mal za ten pakict 18,6 mld 2, natomiast w 2001 & 1emu
inwestorowi spracdano nastepny pakiet akeji (12,5%).
Inwestor ten dysponuje 47.5% akcji. Laczne wplywy
2 18] prywarvzacil wyniosly 3.5 mid 2l

2. Transpont i komu-
nikacja.
2.1. PLL LOT

Prvwarvzacia w latach 1998-
=2001. Plan spreedaiy nasigp-
nego pakictu akoji (do 38%)
imwestorowi strategicenemu
do konca 2000

Ogloszenie raproszenia do rokowan w 1999 & Wybdr
inwestora — Swiss Ain Kory w plerwszvm ctapie za-
kupit 10% akeji za 180 min USD. Podpisano rdwnie?
umowe subskrvpeji | porozumienie akejonariuszy usta-
lajaee warunki objecia preez inwestora akeji nowej emi-
sji. W ich konsekwencji inwestor (spdlka Sair Lines Eu-
rope BV) posiada 37,6% akcii LOT a Skarb Panstwa
jest wiascicielern 32 4% akcji spolki.

Prywatyzacja w latach 2000-
-2001, popreedeona progra-

mem restrukturvzacii

Proygotowano koncepoje restrukiuryzacii, komercjali-
zacji | prywatyzacii PKP (lipiec 1998). Projeki zostal
zatwierdzony przez rzad w 1999 1. W 2000 . Sejm RP
przyial ustawe o komercjalizacyi, restrukturyzacii i pry-
watvzacii przedsichiorstwa panstwowego Polskie Ko-
leje Panstwowe (D, U, nr 34 poz.948) Od 01.01.2001 1,
PKF dziala jako jednoosobowa spilka Skarbu Panstwa,

3. Elektrocnergetvka
3.1. Elektrownic

Prywatvzacja w latach 1998-
—2002 Prywanveacia w latach
19982001

W 1 palrocen 1999 sprecdano pierwsey pakict akcji
elcktrowni Patndw - Adamdw - Konin inwestorowi
branzowemu. Podjgto preveotowania nastigpnveh pry-
watvzacji. W 2000 r. rozpoczelo prywalyzacje praez
sprzedai Elektrowni im. T. Kodciuszki 5.A. w Poladcu.
Prowadzono prace przedprywatvzacyine dla spolek:
Elektrownia Rvbnik 5.A. i Skawina 5.A. W 2000 1. mi-
nister skarbu powolal Poludniowy Koncern Energetvez-
my SAL w kidrego sklad wesrlo 7 podmiotdw (grupa
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G-T). Rada Ministrdw na wniosek minisira skarbu wy-
razila zgode na szezegdlny tyb zbweia | wniesienia
505 plus 1 akcja elektrowni: Jaworzno 111 5.A., Lazi-
ska S.A., Lapisza 5.A., Siersza 5.A., Halemba 5.A., Ka-
towice 5.A., Blachownia 5.A. na podwyiszenie kapita-
hu akcyjnezo koncernu. W I pélroczu 2001 . spreedano
35% udzialdw Elcktrowni Rybnik SA.

3.2, Elektrocieplownie

Prvwatyzacja
19498-2001

W 1998 . sprywatvzowano dwie pierwsze elekirocie-
plownie: Krakiw i Bedzin, W 1999 r roopocegto pro-
cesy prywatyzacyjne nastepnyeh 6 elekirocieplowni.
W 2000 & spreedane 55% akeji Zespabu Elektrociephow-
ni Warszawskich 5.A. oraz 36% akcjl w ofercie pu-
blicznej Zespolu Elektrocieplowni Wroclawskich Kon-
gregacia 5.A. Podpisano riwniez umowe na zhveie 45%
akcji Elektrocieplowni Wybrzede 5.A, kidra weszla w iv-
cie w stycgmiu 2001 r. Przeprowadzono ponadio dr-
gi ctap prywatyracji Elektrocieplowni Bedsin 5.A. -
spracdane imvestorowi 52,5% akcji. Prowadzono pra-
ce presdprywatyzacyjne dla elektrocieplowni Bialy-
stok SA, Zielona Gdra SA., Torud SA., Tychy SA,
Bytom S.A., Poznan S.A. Badi SA. W T pilroczu 2001
sprzedano 45% pakiet akcji Elektrocieplowni Bialy-
stok 5.A. oraz Wivbrzeie S5.A.

33, Przesyl  energii
(Polskie Sieci
Energetvczne
SA)

Prywatyzacja do 2002 .

W zwiazku ze zmiana modelu funkcjonowania rynku
energii w Polsce PSE S.A beda prywatyzowane po
preeprowadzenin tych zmian. W 2000 r. podpisano
umowy prywatyzacyjine dotyczace zbyeia: 25% akceji
Gomoslgskiego Zakladu Elektroenergetveznego 5.A.,
ktdre wesedy w zyeie w styczniu 2001 . W | palroczu
2001 r spresdano 25% akcji tego precdsichiorstwa.

3.4. Podsekior dystry-
baicji

=2001

Prywatyeacja w latach 1998-

W 1998 r. ogloszono preetarg na wybér doradey. Pla-
nowano sprzedai inwestorom pakietdw 20-25% 30 za-
kladéw w grupach. W 2000 r. prowadzono prace preed-
prywatyzacyjine w spolkach: Steen S.A., Grupa G-8
(zaklady energetyczne w: Koszalinie, Slupsku, Gdari-
sk, Olssynie, Elblagu, Toruniv, Plocka i Kaliszu) i Gru-
pa G-4 (zaktady w: Lublinic, Zamosciu, Rzeszowie oraz
Radomiu i Kieleach). W 2001 . prowadzono negocja-
cje z inwestorami w sprawie zakupu pierwszego pa-
kietu akcji G-8 w wysokodcl 25%. Wilacznod® na za-
kup otrzymalo konsorcjum, kidrego liderem jest
Elektrim.

4. Przemys!  paliw
plynnych (produk-
cja i dystrybucja)

Prywatyzacja
1995-2000

W 1999 . polaczono najwickszego krajowego dystry-
1bulnra paliw CPN z Petrochemia Plock i powolano Pol-
ski Koncern Naftowy (PEN), ktdrego akcje - 30% zo-
staly wprowadzone na gieldy warszawsks i londyniska,
Uzyskano za nie 515 min USD, Pakiet 14,7% udostep-
niono pracownikom. W polowie 2000 r. zakofczd sig
11 etap prywatyzacji PKN Orlen S.A. - polegal na wpro-
wadzeniu do obrotu publicznego czesel akeji, beds-
cych wlasnoscia Nafty Polskiej S.A. - spreedane 26%
akcji. Po spreedaiy te] transzy Skarb Pafstwa lacenie
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z Nafig Polsks posiada 28,44% akeji PKN. W 2001 &
prowadzono negocjacie w sprawie sprzedazy pozosta-
tych akcji PKN Orlen. Oferty zlogyly kencerny: wg-
gierski MOL i austriacki OMV.

Komercjalizacja w 1998 r. Przedsighiorstwa Eksplo-
atacji Rurocigeéw Nafiowych Prayjain”. Proywatym-
cji na razie nie planowano, W koficu 2000 . RM wy-
razila zgode na sprecdaz 100% udeatéw DEC sp. z 0.0,
amervkariskicj grupie GATX Rail Corporation.
Opracowano rdwniez nowa koncepeje prywatyzacji Ra-
finerii Gdanskicj. W 11 polowie 2000 r. trwaly proce-
dury praygotowywania do prywatyzacii Rafinerii Gdan-
skiej S.A. W grudniu Nafia Polska 5.A. prayigla seesc
afert wstepnyveh na zakup akeji. Ustalono krotks listg
- 5 inwestordw, W 2001 r, podpisanc umowg spree-
daiy 75% akcji Rafinerii Gdanskiej frmie finansowej
Rowch Energy.

5. Gazownictwo

Prywatyzacja
19992001

w latach

Wstepny etap prac: opracowarnie NOWego Prograumie re-
strukturyzacji Polskiego Gdmictwa Nafiowego i Ga-
zownictwa S.A. W 2000 r. prjeto emiang tego pro-
gramu. Trwaly prace nad opracowaniem dokumentu:
Zalozenia prywatyzacji sekiora gazowego w Polsce”,
ktary w 2001 r. zostal preyjety przez Rade Ministrow.
Nie planuje sie w nim na przestrzeni 5 lat prywatyza-
¢ji Polskiego Garnictwa Naftowego | Gazownictwa.
Inwestorom strategicenym maja byvé oferowane akde
wydzielonych spalek.

6. Gormnictwo wegla
kamicnnego

Rozpocegcie

prywatyzacji

w latach 1998-1999

W 1998 r. opracowano program restrukiuryzacyi Re-
forma gomictwa wrglowego w latach 1998-2000°. W
grudniu 1999 r. RM prayjela korekee programu, w efek-
cie wsirgymane dzialania majace na celu prywatyza-
cjg Katowickicgo Holdingn Wezlowego S.A. | Jastrzeh-
skief Spatki Wezlowej S.A. do czasu uzyskania wynikow
oceny prywatyzacyjnej sektora oraz konsultacji ze stro-
na spoteczng. W 2000 r. prace preedprywatyzacyjne
prowadzono w stosunku do dwich kopali: KWK Bog-
danka oraz KWK Budivk SA. W latach 1999-2001
koncentrowano sie preede wszystkim na restrukiury-
zacji, ghéwnic mtrudnienia. Preyezynilo sie 10 do po-
prawy efekiywnosci ekonomiczne] tego sekiora, Opra-
cowano rowniez nowy program prywatvzacii, kory
zapowiada w pierwszej kolejnosci prywatyzacie 6 ko-
pali, z ktdrych 3 ma preejaé Foludniowy Koncern Ener-
getvezny (1005 wiasnosc Skarbu Padstwal

7. Sektor symesy che-
micenej  (cieika
chemia)

Pryvwatvacja
19593001

w  latach

Na przelomie lar 1998/1999 podjeto decyzie o pryvwa-
tvzacji czterech najwigkszyvch zakladdw nawordw
sgtucenych. W 2000 - podpisano umowy na preveo-
towanic prywatyzacii 4 spilek cleikie] chemii: Zakla-
diw Azotowych Kedelerzyn S.A., Pulawy S.A., Zakla-
diw Azotowvch w Tarnowie = Moscicach 5.A. oraz
Police S.A. Rozpoczeto prywatvzacie Szczecinskich
Fakladdw Nawoedw Fosforowych Superfosfar 5.A. preez
spreedai 79,995 akcji spolki inwestorowi Przedsighior-
stwo Produkcyjno-Uslugowe Inmarc S.A. i Zaklady
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Chemiczne Police S.A. W 2001 r. prowadzono nego-
cjacje = inwestorami oraz podjgto pribe sprzedazy
w afercie publicenej Zakladdw Azotowych Pulawy (4,75
min akeji serii A i 2.72 akeji serii B). Ze wzgledu na
niski poziom zainteresowania aferts wycolano sip z nigj.
8. Humictwo Zelaza |Nie vzgodniono terminu za- |W 1999 ¢ epracowana program restruktunyzacii. Oglo-

i stali kofczenia prywatyzacji. szono przetarg na doradeg prywatyracyjnego dla Hu-
ty Katowice, Skomercjalizowano pie padstwowych
hut. Opracowany w czerwcu 2001 r. program resiruk-
turyzacji hutnictwa kladzie nacisk na laceng prywaty-
zacjg hut: Katowice, Sendzimira, Florian i Cedler przez
spreedai imwestorowi strategicznemu 70-805 udzia-
lw. W 2001 r. zaproszono inwestordw do skladania
ofert. Wstepne minteresowanie udsdalem w prywaty-
zacjl wyrazily koncerny: Arbed, Usinor, Thysen - Krupp
(europejski) oraz Ispar z Indii.

9. Przemys! obronny|Termin nie zostal okreslony |W 1999 . prayjeto rzadowy Program restrukturyza-
cji przemystu obronnego | wspareia w zakresic moder-
nizacii sil zbrojnych” i uchwalone ustawe o wspiera-
miu restrukiuryzacji potencjalu obronnego § modernizacii
technicenej Sil Zbrojnych, Wedlug nigj co roku beda
okreflone w budiecie proychody z prywatyzaci 1ego
sektora, przeznaczane na jego roewd). Minister skar-
bu prowadzil dzialania prywatyzacyjne wobec 25 spal-
ek tego sektora. Prace dotvezyly wyboru doradedw pry-
watyzacyjnych i analiz przedprywatyzacyjnych. W koficu
2000 r. | spalka najdowala sig na etapie negocjacii
z kontrahentern, 1 spolka - zaproszenie do rokowar,
dla 7 spilek wykonano analizy przedproywatvzacyjne
a 16 spalek mnajdowato sie na etapic wyboru doradey
pryvwatyzacyjinego. W 1 pilroczu 2001 r sprywatyzo-
wano WSk PZL Okecie”.

10. Preemysl spirviu- | Prywatyzacja  w  latach | Prevgotowano analize sektorows i prowadzono peace

SOWY 19992000 emierzajace do poddelenia miedzy Polmosy (21 pod-
mioibw) znakdw towarowych. Sprzedaz akeji plano-
wano w 2000 . Trwaly prace przedprywatyzacyjne
w stosunku do 16 j.ss.p. oraz wobee 5 przedsigbiorstw
panstwowych. Spdtki podzielone na catery gnpy w ce-
lu minimalizacji koszow prywatyzacji i preyspiesze-
nia negocjaci z inwestorem. W 2001 r. padpisano umo-
we sprzedaiy wighszodciowego pakiet akeji Polmosy
Poznan przez Pernod Ricard (Francja). Wartod® trans-
akcji — 100 min USD. Nabywce (2 osoby [izyczne)
znalazl réwnie: Polmos w Kumnie. Prowadzono 1akie
negocjacie w sprawie spreedagy innyeh przedsigbiorsiw
tego sekiora. Przedsiebiorstwo Polmos Warszawa prze-
znaczono do prywatyzacii bezposredniej przez odda-

ni¢ mienia do odplamego korzystanda,
11. Przemyst cukrow- |Prywatyzacja  w  latach|W 1999 ¢ preygotowano strategie prywatyzacji indy-
niczy 1995-2001 widualnej dla tzech spélek | rozpoczeto rokowania

2 inwestorami, W 2000 r. minister skﬂ.rl;'uu zawarl wa-
runkows umowg sprzedaiy 95% akcji Slaskiej Spotki
Cukrowej S.A. firmie Saint Louis Sucre International
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S.A. (uwarunkowanej uzyskaniem wymaganych zgéd
przez inwestora). Prywatyzacja ta zostala rtreymana
przez MSWiA W sicrpniu 2001 r spreedano 51% ka-
lisko-koniiskiej srupy cukrowni (3) niemieckiemu kon-
cernowi Pleifer und Langen. Koncern ten sial sig naj-
wigkszym udzaloweem w przemysle cukrowniczym -
11 cukrowni. Na rynku tym liczacq sig pozycjy sajmu-
ja dwa inne koncerny niemieckie — Nordzucker (6 cu-
krowni) oraz Sudzucker (5). Nacisk srodowisk poliyce-
nvch na powolanic holdingu — Palski Cukier, opartego
na wlasnosci rozproszonyeh akcjonariusey w 2001 ©
doprowadzil do podjgcia preez Sejm RP uchwaly
w sprawic utworzenia koncernu Polski Cukier.

12. Scktor  ubezpie-| Prywatyzacja w latach 1. PZU SA. Spdlka zostala dokapitalizowana

czen 1599-2000 w 1999 r. przez Skarb Pafistwa akcjami Banku Han-
dlowego — 825 min 2. Zamwierdzono plan prywatyza-
cji i opublikowano zaproszenie do rokowan. Wyvbrano
inwestora strategicznego - konsorcjum firm europe;-
skich .Eureko” i BIG Banku Gdanskiego, kiore zmku-
pilo 305% akcji PZU za 3 mid 2. W paddeierniku 2001 &
Ministerstwo Skarbu Parstwa spreedale 219 akeji PZU
konsorcjum Eureko za 2.774 mid =t Ponadio projek-
wie sig spreedaz w drodee oferty publicene] caeici ak-
cji PZU. 2. WARTA SA. — w 1998 r. minister Skarbu
Parstwa spreedal 19,8% akeji Skarbu Panstwa. W 1999
. podpisano umowe z doradea prywatyzacyinym na
Naslepy elap prywalvzaci.

Zradlo: Program prywatvzacii do 2001r., Ministerstwo Skarbu Paiistwa, Warszawa, 1998; Spra-
wozdanie z realizacii .Programu prywatyzacji do 2000 r” za okres 1998-1999, Ministerstwo
Skarbu Pafistwa, 1999, Informacja uzupelniajaca do sprawozdania z realizacji programu prywa-
tyzacji do 2001 r.” Ministerstwo Skarbu Paiisiwa 1999 1, Dynamika Przeksrialcen Wlasnoécio-
wych, op.cit. oraz opracowanie wlasne.
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