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Uwagi wstepne

Jednym z istotnych elementéw wylaniajacego sie obecnie ksztaltu rzado-
wego programu umacniania bezpieczefistwa energetycznego kraju jest zapo-
wiedZ opracowania i sukcesywnego wdrazania programu szerokiej restruk-
turyzacji sektora energetycznego, z uwzglednieniem pionowej i poziomej
konsolidacji przedsiebiorstw.! W programie tym jednoczesnie zapowiada sig
opracowanie i realizowanie programu prywatyzacji sektora energetycznego, ale
w sposob z jednej strony eksponujacy koniecznoi¢ zachowania znaczacego
wplywu paristwa na sprywatyzowane podmioty, z drugiej za$ zapewniajacy
rozwdj rynkéw konkurencyjnych energii elektryczne] 1 gazu. Niewatpliwie za-
powiedzi konsolidacji uciesza przedstawicieli sektora elektroenergetycznego,
zwlaszcza za$ podsektora wytwarzania energii elektryeznej, ktérzy juz dawno
wywierali presje na dopuszczenie do pionowej 1 poziomej konsolidacji pod-
miotéw tego sektora.

W tej sytuacji zasadne wydaje si¢ wskazywanie na podstawowe zagroZenia
zwigzane z takim sposobem modyfikacji polityki restrukturyzacji. Punktem
wyjscia moich rozwazan jest poglad, ze w Polsce nie sa jeszcze spelnione wa-
runki do ekonomicznie zasadnej konsolidacji. Warunkami tymi sa: dzialajacy
rynek konkurencyjny, skuteczna, proefektywnosciowa regulacja oraz zaawan-
sowana prywalyzacja. W zwiazku z tym formuluje teze, ktora szerzej uzasad-
niam w tym artykule, Zze dopuszczenie obecnie do konsolidacji w proponowa-

Autor jest pracownikiem Instytutn Eurcpejskiego w Eodzi | Instviutu Nauk Ekonomicznych
PAN w Warszawie.

Opieram sig tutaj na dokumencie pt. [Informacia o stanie bezpieczenisiwa energelveznego pan-
stwa oraz dzialaniach podejmowanyel przez raad w tvm zakresie rozpatrzonym przez Rade Mi-
nistrow w dn, 22 stycznia 2002 roku].
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nych przez rzad formach, ulatwi dalsze hamowanie rozwoju konkurencji (po-
przez terytorialny podzial rynku i blokowanie dostepu do rynku nowym pod-
miotom) oraz utrudni efektywna regulacje sektora.

Konsolidacja na $wiecie i w Polsce

Za najwiegkszy sukces przeciwnikéw kontynuowania prorynkowych reform
sektora elektroenergetycznego uznaé nalezy powrdt do - zdawalo sie - roz-
strzygnietego juz dyvlematu, czy konsolidacja powinna poprzedzaé prywatyza-
cie czy tez winna byé elementem sktadowym prywatyzacji i dokonywac sig
pod presja rozwijajacych sie konkurencyjnych i regulowanych rynkéw energii
elektrycznej. Dla wigkszoéci kadry sektora zawodowej elektroenergetyki kon-
solidacja jest pierwsza od lat okazja powrotu do tradycyjnej, pionowo i pozio-
mo zmonopolizowanej struktury sektora elektroenergetyki, ktora nie tylko po-
zwoli na stosowanie przez ten sektor calego arsenalu srodkéw utrudniajacych
rozwd]j efektywnych mechanizméw konkurencji i regulacji, ale takze utrudni
prywatyzacj¢ sektora.

Jesli diagnoza ta jest prawidlowa to dzialania sektora na rzecz konsolida-
cji mozna uznac za zrozumiale i do pewnego stopnia racjonalne, bo zgodne
z krotkookresowym interesem sektorowym. Musi natomiast niepokoi¢, ze w tej
kwestii zarysowal si¢ juz od pewnego czasu potgzny sojusz prokonsolidacyjny,
ktory obejmowal zardéwno przedstawicieli ustepujacego niedawno rzadu, jak
i prominentnych przedstawicieli 6wczesnej opozycji szykujacej sie do objecia
whadzy. Niestety, dostateczng przeciwwaga dla tego sojuszu nie byl przynaj-
mniej do niedawna zaréwno regulator energetyczny, ktéry przeciez w wielu
innych krajach stanowi gléwna sile dazaca do demonopolizacji albo powstrzy-
mujaca ped do konsolidacji2, ani tez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
ta odpowiedzialny za przeciwdzialanie monopolizacji gospodarki, ktory w tej
kwestii od dawna zachowuje dostojne milczenie.

Wspélnym mianownikiem w argumentacji zwolennikéw konsolidacji pan-
stwowych przedsiebiorstw jest przekonanie, ze konsolidacja jest zgodna ze $wia-
towymi trendami i ze poprawi konkurencyjnos¢ krajowych przedsiebiorstw
w stosunku do zagranicznych dostawcéw, ktérzy z chwila akcesji Polski do
UE pojawia sie na polskim rynku. Warto wiec szczegdlowo rozwaiyé zasad-
nosc tego rodzaju argumentacji zwolennikéw konsolidacji, tym bardziej ze na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ ona bardzo przekonywujaca.

Niewatpliwie konsolidacja elektroenergetyki na $wiecie stanowi bardzo
widoczne i znaczace dla przyszlego ksztaltu krajowych i migdzynarodowych
rynkéw energii elektrycznej zjawisko. Zjawisko to wystepuje takze na euro-

I Ostatnie, publiczne wypowiedzi prezesa URE $wiadcza, e dostrzega on zagroZenia zwigza-
ne z pionowa konsolidacjy sektora. Przejawem rosngcego w Urzedzie Regulacji Energetyki
krytycyzmu wobec konsclidacji jest artykul [T. Kowalaka, Quo vadis, sekiorze?, Biuletyn Urze-
du Regulacji Energetyki 1/2002].
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pejskim rynku, gdzie w wyniku fuzji, przejec czy tez udzialu w prywatyza-
cji przedsigbiorstw elektroenergetycznych w poszczegdlnych krajach ksztal-
tuja sie na rynku europejskim prawdziwe giganty [szerzej: Haarmeyer, Tait,
2000; Allen 2000]. Prym wiedzie tutaj, EAF, posiadajacy juz teraz ponad
100 000 MW mocy, a takze szwedzki Wattenfall (oba koncerny sa juz obec-
ne na polskim rynku) czy hiszpanska Endesa (ma réwniez plany wejicia do
Polski). W ostatnim okresie bardzo szybki proces konsolidacyjny dokonuje
sic w bezposrednim sasiedztwie rynku polskiego. Chodzi o elektroenergety-
ke niemiecka, w ktorej poza ostatnimi dwoma bardzo spektakularnymi
fuzjami w obrebie najwigekszych na rynku niemieckim firm elektroenerge-
tycznych skutkujacych powstaniem drugiego i trzeciego pod wzgledem wiel-
kosci zainstalowanej mocy przedsigbiorstwa elektroenergetycznego w Euro-
pie, wystgpuje ponadto szybki proces redukowania ogromnej, w momencie
startu liberalizacji w tym kraju, liczby przedsigbiorstw elektroenergetycznych
(ponad 1000).

Niewatpliwie te dynamiczne procesy konsolidacji stanowia jedna z najbar-
dziej spektakularnych konsekwencji trwajacej juz od pewnego czasu liberali-
zacji krajowych rynkéw energii elektrycznej w coraz wiekszej ilosci krajow
generowanych w duzej mierze przez rosnaca determinacje Komisji Europej-
skiej w zakresie tworzenia jednolitego rynku europejskiego. Podstawowymi prze-
stankami tych procesdéw jest dazenie do zwigkszenia konkurencyjnosci i war-
tosci [irm poprzez uzyskane dzigki niej zwigkszenie korzysci skali (konsolidacja
pozioma) oraz korzyici zakresu - economies of scope (konsolidacja pionowa
i tworzenie multimedialnych podmiotéw infrastrukturalnych) oraz chec uvzy-
skania dominacji na rynku. Konsolidacji sprzyja, wynikajacy z prywatyzacji
elektroenergetyki, rozwdj rynku kapitalowego, ktory ulatwia przejecia firm
stabo funkcjonujacyech w wyniku bledéw kierownictwa oraz ograniczen w do-
stepie do kapitatu.

Wazna cecha konsolidacji w elektroenergetyce jest jej wymiar miedzynaro-
dowy. Zagraniczna ekspansja niektérych przedsigbiorstw nie tylko przyspiesza
sam proces konsolidacji, ale 1akze nadaje elektroenergetyce, majacej jeszcze
do niedawna charakter lokalny, regionalny czy co najwyzej narodowy, wymiar
globalny. Przeslankami globalizacji sa nie tylko rozszerzajace sig procesy pry-
watyzacji elektroenergetyki, ale takze ograniczenia rynku krajowego. Wynika-
ja one nie tylko z ograniczonej wielkoSci wewnetrznego popytu na energie
elektryczna, ale przede wszystkim z czynnikdéw regulacyjnych. Chodzi tu o dwie
kwestie. Po pierwsze, obawy zwiazane z antykonkurencyjnymi skutkami pry-
watyzacji, ktdre sprawiaja, Ze organy odpowiedzialne za ochrone konkurencji
nie dopuszczaja do takiej konsolidacji, ktéra zagrozilaby sprawnosci dzialania
rynku konkurencyjnego. Po drugie, zagraniczna ekspansja niektérych przed-
siebiorstw wynika z checi wejécia na rynki bardziej zliberalizowane niz ma-
clerzyste.

A zatem, czy te dynamiczne procesy konsolidacji w Swiatowej elektroener-
getyce uzasadniaja poglad, ze réwniez 1 w Polsce procesy te powinny sie juz
teraz rozpoczaé nie czekajac na prywatyzacje i powstanie efektywnego rynku
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konkurencyjnego? Czy rzeczywiscie konsolidacja realizowana w tych warun-
kach przyczyni si¢ do umocnienia na tyle pozvcji konkurencyjnej utworzonych
w jej wyniku krajowych przedsiebiorstw, Ze beda one zdolne do sprostania
konkurencji z potentatami rynku europejskiego. Gdyby odpowiedzi na to py-
tanie szukac tylko w prostym poréwnaniu wielkosci mocy najwiekszych euro-
pejskich koncernéw, ktére z pominieciem EdFu siegaja 40 000 MW, to pod
tvm wzgledem nasze krajowe przedsiebiorstwa nie sa w stanie im doréwnac,
przynajmniej w przewidywalnej przyszlosci.

Dazenia do zwigkszania stopnia konkurencyjnosci przedsigbiorstw nie moz-
na jednak sprowadza¢ do mechanicznego zwickszania potencjalu produkcyj-
no-ustugowego przedsiebiorstw. Warto w zwiazku z tym zwrdcié uwage na dwie
wazne cechy procesu konsolidacji w innych krajach. Po pierwsze, procesy te
dokonujg si¢ przede wszystkim w krajach, gdzie doszlo juz do uruchomienia
efektywnych mechanizméw konkurencyjnego i regulowanego rynku - o do-
browolnego lub wymuszonego np. przepisami Dyrektywy UE liberalizujacej
handel energia elektryczng® w obrebie krajéw czlonkowskich. Po drugie, wy-
muszona bodZzcami kreowanymi przez te rynki konsolidacja wiaze sie z podej-
mowaniem glgbokiej restrukturyzacji wewnetrzne] w nowych przedsiebior-
stwach, co oznacza gwaltowne redukcje zatrudnienia oraz wycolywanie
z eksploatacji znaczacych mocy [szerzej: Szablewski 1999].

Dyskutujgc o potrzebie konsolidacji w polskim sektorze warto najpierw
skonfrontowac te cechy konsolidacji w innych krajach z przebiegiem dysku-
sji oraz przykladami konsolidacji po polsku. Przy okazji pierwszej takiej kon-
solidacji zakonczonej utworzeniem Poludniowego Koncernu Energetycznego
(PKE) eksperci popierajacy koncepcje szybkiej konsolidacji polskiej elektro-
energetyki panstwowej wymieniajac szereg potencjalnych korzysci, jakie mo-
ze ona przynies¢ nie podkredlali jednak z réwna sila, ze warunkiem ich uzy-
skania jest podjecie radykalnego i trudnego w realizacji programu radykalnych
dzialan restrukturyzacyjnych, co oznacza koniecznoéé istnienia wsréd kie-
rownictw przedsigbiorstw silnej woli ich przeprowadzenia [szerzej: Szablew-
ski 2001a).

Deklaracje inicjatoréw tej i innych inicjatyw konsolidacyjnych $wiadcza,
ze nie tylko nie ma takiej woli, ale co gorsze mozna odnieé¢ wrazenie, ze nie
ma $wiadomosci koniecznosei podjecia wielu niepopularnych decyzji. W licz-
nych bowiem wypowiedziach przedstawicieli przedsiebiorstw opowiadajacych
si¢ za konsolidacja mowa jest raczej o wspanialej przysziosci, a nie o trud-
nych decyzjach. Co wigcej, wypowiadajacy si¢ menedzerowie panstwowych
przedsigbiorstw nawet nie ukrywajg, e konsolidacja ma umozliwi¢ zachowa-
nie potencjalu produkeyjnego i ratowanie miejsc pracy. Nie ma potrzeby do-
dawac, ze taka argumentacja zyskuje silne poparcie zalog i zwiazkow zawo-
dowych, kiére w ten sposéb utwierdzane sa w przekonaniu, ze gléwnym

# Chodzi tu o Dyrekuywe 96/92/EC Parlamentu Europejskiego oraz Rady Unii Europejskiej z dn.
19 grudnia 1996 W sprawie jednolitych zasad wewngtrznego rynku energii elektryczne”.
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i wystarczajacym lekarstwem na trudne problemy polskiej elektroenergetyki
jest rozproszona struktura sektora [Szablewski 2001].

Poparcie to umacniaja jeszcze hojne pakiety socjalne, ktére stanowia ele-
ment poszczegdlnych programéw konsolidacyjnych. Pytanie wigc, czy konso-
lidowane w ten sposob przedsiebiorstwa maja szanse na podjecie w najbliz-
szej przyszloici skuteczne] konkurencji z przechodzacymi ostra kuracje
odchudzajaca i racjonalizujaca koszty koncernami zagranicznymi ma w grun-
cie rzeczy charakler retoryczny.

Tworzenie rynku w elektroenergetyce — rys historyczny

Waznigjsze od postawionego wyzej jest natomiast pytanie, czym tlumaczy¢
te ostra presje sektora na rzad, aby zezwolil na konsolidacje przedsigbiorstw
pafistwowych i jakie potencjalne skutki bedzie miala taka konsolidacja dla przy-
szloéci samego seklora, gospodarki, dla ktérej ceny energii elektrycznej sa
waznym wyznacznikiem jej miedzynarodowej konkurencyjnosci, spoleczenstwa,
dla kitdrego wydatki na energi¢ stanowia znacznie wyzszy niz w innych kra-
jach europejskich udzial w budzetach domowych oraz rzadu, na ktérego bar-
kach spoczywa odpowiedzialnosc za takie reformy sektora, ktére zagwarantu-
ja trwaly wzrost efektywnosci jego funkcjonowania bez zagrozenia dla
bezpieczenstwa energetycznego kraju?

Klucz do odpowiedzi na to pytanie tkwi w blizsze] analizie diugiej juz hi-
storii, nieudanej jak dotad, liberalizacji polskiej elektroenergetyki i gazow-
nictwa. Liberalizacje elektroenergetyki zapoczatkowato wylonienie sig w 1990 r.
trzech niezaleznych podsektoréw: wytwarzania z okolo 40 przedsicbior-
stwami wytwdrczymi (elektrowniami i elektrocieplowniami; przesylania z jed-
nym, operujgcym w skali calego kraju przedsiebiorstwem Polskie Sieci Elek-
troenergetyczne prowadzacymi dzialalnosé w zakresie przesylania energii
elektrycznej sieciami wysokich napieé oraz dystrybucji z 33 przedsigbior-
stwami prowadzacymi regionalna i lokalng dzialalno$¢ sieciowa oraz han-
dlowa.

Ten podzial na niezalezne podsektory traktowany byl do kofica lat 90. ja-
ko swego rodzaju kamien wegielny programu urynkowienia elektroenergetyki
i jedynym wowczas istotnym w sensie restrukturyzacji problemem bylo zmniej-
szenie (poprzez konsolidacje) liczby wytwércow i dystrybutoréw. Probe taka
wladze zreszita podjely, ale op6r samvych przedsiebiorstw spowodowal jej za-
rzucenie i przyjecie strategii, ktora zakladala, ze konsolidacja dokona sie al-
bo w ramach prywatyzacji poprzez decyzje prywatnych inwestoréw, albo tez
po jej zakonczeniu, kiedy w sposdb wlasciwy dla prywatnej gospodarki rynko-
wej przedsiebiorstwa, pod kontrola odpowiednich urzedéw odpowiedzialnych
za ochrong i promowanie konkurencji, beda decydowaly o niezbednych z ich
punktu widzenia polaczeniach czy przejeciach.

Trzeba podkresli¢, ze bliska, jak si¢ wydawalo na poczatku lat 90., per-
spektywa wprowadzenia rynku konkurencyjnego, prywatyzacji elektroenerge-
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tyki i ustanowienia urzedu regulatora rynku sieciowego spowodowala w przed-
siebiorstwach tego sektora wiele pozytywnych zmian prowadzacych do pod-
niesienia efektvwnosci dzialania. Z tego punktu widzenia fatalny wplyw mia-
lo rozpoczecie juz od 1994 r. praktyki wydluzania prac nad ustawa prawo
energetyczne oraz odkladania momentu wprowadzania rynku i rozpoczecia
prywatyzacji. Jak sie wydaje decydujacy wplyw wywarly dwa czynniki; - brak
zdecydowania wladz w realizacji przyjetych harmonograméw reform oraz od-
danie inicjatywy w zakresie dopracowywania szczegdtow reform, w tym zwlasz-
ceza zasad dzialania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w rece same-
go sektora [szerzej: Szablewski, Wesolowski 2001]. O tym jak wazna jest wola
polityczna i konsekwencja w realizacyi decyzji wskazuja dodwiadczenia wszysi-
kich krajow, kiére udanie lub nie, dokonaly liberalizacji swoich rynkéw ener-
getyeznveh.

Zgoda wladz na taktyke¢ odkladania momentu wprowadzenia konkurencji
do sektora wytwarzania i obrotu energia pod pozorem doskonalenia przygo-
towanych juz i wielokrotnie, publicznie prezentowanych modeli rynku zaowo-
cowala m.in. pojawieniem si¢ problemu kontrakiéw dlugoterminowych, kiéry
datl kolejny, wygodny pretekst do odkladania w czasie rzeczywistej liberaliza-
¢ji. Rzeczywiste], bo formalnie istniejacy stan prawny juz od pewnego czasu
daje najwickszym odbiorcom prawo wyboru dostawcy, ale jak dotad byt 1o prak-
tvcznie martwy zapis.

Mozna zarvzvkowaé stwierdzenie, ze nowym elementem w tej strategii prze-
ciwdzialania powstaniu rynku konkurencyjnego jest obecnie pospiesznie reali-
zowana przez scktor koncepcja poziomej i pionowej integracji. Trzeba przy-
znaé, ze dotad sektor byl pod tym wzgledem bierny, co wynikalo jak si¢ zdaje
z przekonania, ze idea pionowego podziatu elektroenergetyki jest tak silnie ko-
jarzona z liberalizacja, ze wystapienie z taka propozycja moglo narazi¢ ich
autoréw na zarzut, ze jest ona sprzeczna z oficjalng strategia rzadu, ktérej na-
dal gléwnym celem jest poddanie sektora efektywnej konkurencji, w stopniu
w jakim jest to mozliwe, uwzgledniajac jego sieciowy charakter. Niestety, nie-
ktére wypowiedzi prominentnych czlonkéw rzadu w pierwszej polowie minio-
nego roku, dopuszczajace mozliwosc takiej konsolidacji, rozwialy obawy przed-
sigbiorstw i uruchomily prawdziwa lawinge inicjatyw.

Fakt, ze ruchowi temu patronowal éwczesny wiceminister skarbu odpo-
wiedzialny za prywatyzacje energetyki, dodaje calej sprawie dodatkowego smacz-
ku. Trzeba bowiem pamigtaé, ze jeszcze niedawno Ministerstwo Skarbu sto-
czylo zwyciegski bdj o koncepcje restrukturyzacji Polskiego Gérnictwa Naftowego
i Gazownictwa. Po latach nieudanych préb podzialu PGNIG podejmowanych
w przekonaniu, ze pionowy charakler monopolu tego przedsiebiorstwa skutecz-
nie utrudnia rozwdj konkurencyjnego rynku gazu, udalo si¢ wreszcie dopro-
wadzi¢ do realizacji koncepcji, ktéra ma doprowadzi¢ do rozdzialu podsekto-
ra wydobycia, podsektora przesylu i podsektora dystrybucji (4 przedsiebiorstwa).
W ostatnim okresie poprzedniej kadencji rzadu, to samo ministerstwo dazylo
z kolei do przywrocenia pionowej struktury sektora elektroenergetycznego, oczy-
wiscie tez pod haslem liberalizacji.
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Sformulowanie problemu

Zwiazek pionowej konsolidacji z liberalizacja sekiora nalezy wigc rozpa-
trywaé w kontekécie pytania o warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby do-
szlo do uruchomienia i efektywnego dzialania konkurencyjnych i ekonomice-
nie regulowanych rynkéw energii elekirycznej. Czy wystarczy w tym wzgledzie
prosta deregulacja, czyli zniesienie prawnego monopolu przedsigbiorstw sie-
ciowych na sprzedaz dla podiaczonych do ich sieci odbiorcéw oraz naloze-
nic na nie obowiazku udostepnienia sieci dla innych dostawcow? Istnieje
w tej mierze nie tylko niezwykle obfita literatura o charakterze teoretycznym
oraz wiele opracowan eksperckich i powaznych raportéw o liberalizacji sek-
toréw sieciowych, ale takze znane sa juz liczne do$wiadczenia praktyczne
w zakresie wprowadzania konkurencji w sieciowych sektorach energetycz-
nych.*

Jednoznaczne wnioski, jakie wynikaja z tej skumulowanej wiedzy uzasad-
niaja twierdzenie, ze deregulacja nie jest wystarczajacym warunkiem, jesli do-
tyczy ona sektora o duzym stopniu integracji pionowej i poziomej 1 wysokich
kosztach wejécia i wyjscia z rynku. W tej bowiem syluacji znacznie gorsza,
wabec poprzedzajacej liberalizacje pionowa demonopolizacje podzialowa, al-
ternatywa jest konieczno$¢ podejmowania przez regulatora rynkéw siecio-
wych szeregu administracyjnych i nierzadko bardzo kontrowersyjnych, bo
podwazajacych zasade réwnosci podmiotéw dzialan interwencyjnych. Dziala-
nia te polegaja na wspieraniu starafi nowych podmiotéw zamierzajacych wejécé
na rynki opanowane dotad przez monopol pionowy (tzw. assisted eniry), bez
ktérych takie wejscie jest praktycznie niemozliwe [szerzej: Corry, Souter, Wa-
terson 1994, s. 94 1 dalsze).

Rozpatrujac znaczenie struktury rynku nalezy podkresli¢, ze kluczowa ro-
la tego czynnika wystepuje w sytuacji krajow, ktére jeszcze nie uruchomily
rynku konkurencyjnego, a takim wlasnie przypadkiem jest polski sektor elek-
troenergetyczny. Innymi slowy, sprzeciw wobec proponowanej u nas konsoli-
dacji nie oznacza kwestionowania potrzeby zmian strukturalnych o charakte-
rze konsolidacyjnym w polskim sektorze elektroenergetycznym, ale zwrdcenie
uwagi na fakt, e konsolidacja poprzedzajgca uruchomienie rynku oznaczac
moze w najlepszym przypadku spotegowanie trudnoéci i spowolnienie proce-
su jego powstawania i zmniejszenie sily nacisku konkurencyjnego na przed-
siebiorstwa. Poniewaz znaczenie czynnika struktury rynku jest calkowicie po-
mijane lub bagatelizowane przez promotoréw konsolidacji warto szerzej wskazac
na pojawiajace sig lu zagroZenia.

4 Bardzo wyczerpujaca pod tym wezglgdem pozycja ksiazkowa, kidra laczy elementy analizy
teoretycene] = dodwiadczeniami praktycznymi w zakresie wprowadzania konkurencji w bry-
tyjskich sekiorach sieciowych jest: [Competition...1998].
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Uruchamianie rynku konkurencyjnego
w réinych wariantach struktury rynku

Wariant petnej demonopolizacji obejmujgcej rowniez podsektor obrotu. Ide-
alnag z punktu widzenia latwosci wprowadzenia konkurencji w duzych krajo-
wych sieciowych sekiorach energetycznych (a takim wlasnie jest polski system
elektroenergetyczny i gazowniczy) jest zdemonopolizowana w ukladzie piono-
wym (rozdzielenie podsektoréw wylwarzania, przesylu i dystrybucji) oraz po-
ziomym (wielo$¢ producentéow i dystrybutoréw) struktura sektora oraz wpro-
wadzenie zakazu prowadzenia przez przedsiebiorstwa sieciowe dzialalnosci
w zakresie obrotu na obszarze, gdzie posiadaja one monopol sieciowy. Tylko
wowezas przedsigbiorstwa sieciowe nie beda traktowaé dostaweéw energii elek-
trycznej (moga to by¢ elektrownie w przypadku dostaw dla duzych odbiorcéw,
czy wyspecjalizowane przedsiebiorstwa obrotu) i gazu jako swoich faktycz-
nych konkurentéw na lokalnym rynku zbytu. Zniknie wieec motyw utrudniania
dostepu do sieci, bo przeciez zlecone im przesylanie i dystrybucja energii sta-
nie si¢ ich gléwng dzialalnoScia komercyjna. Zagrozenie dla uzytkownikéw
sieci bedzie wiec wynikalo tylko z mozliwosci naduzywania monopolistycznej
pozycji dostawcow uslug sieciowych i tutaj, do czasu trwania tego monopolu,
niezbedna bedzie jaka$ forma regulacji administracyjnej.

Problem ten zostal po raz pierwszy dostrzezony w Wielkiej Brytanii, gdzie
spolki dystrybucyjne uzyskiwaly tylko jedna koncesje obejmujaca dzialalnosc
sieciowa i handlowa. Ulatwiato to im blokowanie dostepu nowym dostawcom
do kontrolowanych lokalnych rynkéw zbytu. Proponowane remedium polega-
to na wydawaniu spélkom dystrybucyjnym oddzielnych koncesji na oba rodza-
je dzialalnosci, co ulatwié mialo regulatorowi przeciwdzialanie praktykom
blokowania przez nie dostepu do rynku potencjalnym konkurentom.

Pierwsze lata funkcjonowania konkurencyjnych rynkéw energii elektrycz-
nej nie potwierdzily skutecznosci tego rozwiazania. Mimo posiadania przez
spoltki dystrybucyine podwdjnych koncesji i zwiazanego z tym wymogu pro-
wadzenia oddzielnej ksiggowosci dla obu rodzajow dzialalnosci, nie wyelimi-
nowalo to zjawiska wykorzystywania pozycji wlasciciela sieci w ograniczaniu
konkurencji w detalicznym obrocie energia elektryczna. Wyciaga sie z tego
wniosek, ze jedynym skutecznym rozwiazaniem tego problemu jest zaprzesta-
nie praktyki laczenia koncesji na dystrybucj¢ energii elektryeznej z koncesjg
na obrét [Mielczarski, Szczygiel, 1999 s. 32]. Niewielka skuteczno$¢ zasady
rozdzialu kosziéw w spélkach dystrybucyjnych w przeciwdzialaniu praktykom
antykonkurencyjnym potwierdzaja takze do$wiadczenia holenderskie i hisz-
panskie. W obu tych krajach proponuje si¢ wprowadzenie wymogu prawne-
go rozdzielenia dzialalnosci sieciowej oraz handlowej poprzez utworzenie od-
dzielnych przedsigbiorstw prowadzacych wylacznie jeden rodzaj dzialalnosci.

*  Korzystalem tutaj z dwich niepublikowanych opracowan przygotowanych w 2001 roku, kig-
re znajdujy sig w moim posiadaniv: Liberalisation and restructuring process of the electricity
murket in Netherlands oraz Competition in the Spanish Electricity Indusiry.
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Ten wariant demonopolizacji w sposéb nieoczekiwany nabral aktualnosci
w Polsce w zwiazku z ogloszonymi wlasnie propozycjami rzadu, co do sposo-
bu restrukturyzacji spolek dystrybucyjnych [Zalacznik nr 3]. Chodzi o wyra-
zona w tym dokumencie zapowiedZ ograniczenia dzialalnosci istniejacych 32
zakladéw energetycznych do dzialalnodci w zakresie obrotu energia elektrycz-
na. Ocena ekonomicznej zasadnosci tego sposobu restrukturyzacji spolek dys-
trybucyjnych nie moze jednak opieraé si¢ tylko na rozwazanym tu kryterium
minimalizacji barier w tworzeniu konkurencyjnego rynku detalicznego obrotu
energia elekiryczna (sprzedaz dla malych odbiorcéw, w tym zwlaszeza gospo-
darstw domowych).

Trzeba uwzglednié inne jeszeze warunki determinujace optymalny rozmiar
przedsicbiorstwa energetycznego w warunkach rynku konkurencyjnego, w tym
zwlaszcza czynnik korzyici skali. Najnowsze badania wskazuja, ze czynnik ten
odgrywa réina role w zaleznosci od podsektora (wytwarzania, przesylu, dys-
trybucji i obrotu energig elekiryczna z wyodrgbnieniem obrotu hurtowego
i detalicznego) [Allas, Leslie, 2000]. Wedlug tych badan czynnik korzysci ska-
li moZe odgrywac znaczaca role wlasnie w detalicznym obrocie energig elek-
tryczng. Czynione w tym zakresie szacunki dotyczgce minimalnego efektu ska-
li przynosza bardzo rozbieine wyniki mieszczace sie w przedziale od 500 000
malych nabywcéw az do 15 min [Allas, Leslie, 2000, s. 18). W kazdym razie
nie jest o jeszcze sprawdzona w praktyce forma funkcjonowania wydzielo-
nych z sieciowych spélek dystrybucyjnych przedsiebiorstw obrotu, co wskazu-
je na potrzebe glebszej analizy ekonomicznej takiego rozwiazania na etapie
formulowania propozycji w zakresie restrukturyzacji sektora elektroenerge-
tycznego, zwlaszcza jesli uwzgledni sie polencjalne zalety przedstawionego
ponizej wariantu.

Wariant pefnej demonopolizacji, ale bez podsektora obrotu. Wzglednie
gorszym, z punktu widzenia promowania konkurencji, rozwiazaniem jest zde-
monopolizowany pionowo i poziomo sektor, w ktérym przedsiebiorstwa sie-
ciowe maja prawo prowadzenia takze dzialalnosci handlowej, a zatem maja
motyw i mozliwosci skutecznego blokowania konkurencji poprzez utrudnianie
dostgpu do sieci. Niemniej jednak, jak pokazuje prakiyvka, w przypadku spel-
nienia okreslonych warunkéw mozna do sektora wprowadzi¢ efektywne me-
chanizmy konkurencji w podsektorze wytwarzania i obrotu energia elektrycz-
na, skutkujace obnizka kosziéw wytwarzania i dostaw oraz cen dla odbiorcéw.

Warunki te dotycza w pierwszej kolejnosci naloZenia na przedsiebiorstwa
sieciowe obowigzku $wiadczenia uslug przesylowych dla innych dostawcow
(tzw. TPA), wdrozenia odpowiednich rozwigzan warunkujacych sprawne i bez-
pieczne funkcjonowanie systemu elektroenergetycznego po uruchomieniu me-
chanizméw konkurencji w obrocie energia elektryczna, efektywnie dzialajace-
go nadzoru regulacyjnego wspierajacego dzialanie rynku konkurencyjnego
i lagodzacego nickorzystne skutki odchodzenia od tradycyjnych mechanizmow
funkcjonowania sektora, oraz konkurencyjnej struktury krajowego rynku wy-
twarzania lub zagwarantowania mozliwosci importu energii elektrycznej. W tej
bowiem sytuacji dzialajace na rynkach lokalnych przedsigbiorstwa dystrybu-
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cyjne zagrozone konkurencja innych dostawcéw beda zmuszone do poszuki-
wania najtafiszych Zrodel dostaw tej emergii i w ten sposdb generowad pod
adresem wytwdrcow silne bodice efektywnosciowe.

Warto zwréci¢ uwage, ze taka wlasnie strukture posiadal od poczatku lat
90. polski sektor elektroenergetyczny, ale mimo czynionych od lat zapowiedzi
o wprowadzeniu konkurencji do tego sektora oraz spelnieniu formalnych wa-
runkéw dotvczacych ustanowienia prokonkurencyjnej regulacji, w sektorze
ciagle dominuja wysoce nieefektywne mechanizmy odgdrnego sterownia pro-
dukcja i cenami. Kryje sig za tym nie tylko brak determinacji ze strony regu-
latora w podejmowaniu prokonkrencyjnych dzialan, [szerzej: Szablewski 2001b]
ale takie wiele innych przyczyn zwiazanych z bledami popelnianymi w toku
przygotowywania i wdrazania zasad oraz instytucji konkurencyjnego rynku
energii elektrycznej [Szablewski, Wesotowski, 2001].

0 ile pierwszy z wymienionych wyzej wariantéw restrukturyzacji demo-
nopolizacvjnej byt do niedawna raczej teoretyczna mozliwoscia, o tyle drugi
wariant mial swoje odpowiedniki w praktyce niektérych tylko krajow, ktore
pomysélnie dokonaly liberalizacji swoich sektoréw. Zwolennicy konsolidacji pio-
nowej podnoszac argument, ze struktura polskiego sektora odbiega od domi-
nujacych w tej mierze standardéw, nie wspominaja jednak, dlaczego jeszcze
do niedawna powszechnie akceptowane rozwigzanie w postaci pionowej struk-
tury sieciowych sekloréw energetycznych przetrwalo do dzisiaj w wigkszosci
krajow, w tym réwniez i tych, ktére rozpoczely rynkowa transformacje tych
sektorow.

Uksztaltowanie si¢ w przesziosci formuly pionowo zintegrowanych przed-
siebiorstw wynikalo z dazenia do maksymalizacji korzysci skali i zakresu. Obec-
nie jednak, wraz z pojawianiem si¢ nowych technologii w energetyce oraz re-
wolucji informatycznej, ta forma organizacyjna w duzym stopniu traci swoje
pierwotne uzasadnienie. To, ze niektdre tylko kraje zdecydowaly sie na rady-
kalna, pionowa demonopolizacje tych sektoréw, wynika z merytorycznej zlo-
zonosci i politycznej trudnosei w realizacji tego typu podzialu przedsigbiorstw,
zwlaszcza jesli przedsiebiorstwa te nie maja jednego panstwowego wlascicie-
la. Uwage te dedvkuje autorom zeszlorocznej bardzo spektakularnej, ale o ma-
lej wartosci praktycznej propozycji podzialu TPSA. Nieprzypadkowo bowiem
jedynym znaczacym przykladem tego rodzaju demonopolizacji w telekomuni-
kacji jest dokonany juz dawno podzial amervkanskiego giganta telekomunika-
cvjnego, ktéry poprzedzony zostal niezwykle dlugim i kosztownym procesem
przygotowania przez wladze tego rodzaju operacji.

Wariant integracji pionowej. Kolejna mozliwa strukturalna forma siecio-
wego sektora energetycznego, 1o jego pionowa integracja w postaci jednego
narodowego przedsicbiorstwa lub regionalnvch czv lokalnych przedsicbiorstw
prowadzacych dzialalnosé wytwércza i sieciowa. Z punktu widzenia perspek-
tyw wdrozenia rynku konkurencyjnego znacznie gorszym rozwigzaniem jest
istnienie jednego narodowego przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo takie ma bez-
apelacyjna przewage nad potencjalnymi konkurentami, ktérzy korzystajac z for-
malnej deregulacji cheieliby wej$é na rynek wylwarzania czy obrotu energia



Andrzej Szablewski, Konsolidacja a konkurencjo na polskim roku enerpii elekrryeznef 11

elektryczna. Stad w tych krajach, w ktorych wladze z determinacja dazyly do
uruchomienia konkurencji (Wielka Brytania, niektdre stany w Australii) do-
chodzilo, mimo merytorycznej zlozonosci i licznych protestow, do restruktu-
rvzacji podzialowej takich narodowych monopoli, w wyniku ktérej w punkcie
startu liberalizacji sektory te mialy strukture odpowiadajaca drugiemu z wy-
mienionych wyzej wariantow strukturalnych. Innym przykladem wskazujacym
na pozytywna w tym przypadku role restrukturyzacji podzialowej jest Francja.
Niekwestionowany monopol EdF uczynil z Francji kraj, w ktérym najwolniej
przebiegaja procesy liberalizacji sektora elektroenergetycznego, co stalo sie
zreszta wielokrotnie przedmiotem krytyki Komisji Europejskiej.

MNegatywny wplyw pionowej organizacji seklora na uruchamianie mecha-
nizméw konkurencji stabnie, w przypadku gdy w na rynku dziala szereg przed-
sighiorstw elektroenergetycznych, kiére moga stac sie wzgledem siebie poten-
cjalnymi konkurentami na poszczegdlnych rynkach lokalnych. W warunkach
w pelni uksztaltowanego rynku konkurencyjnego i efektywnej regulacji zapo-
biegajacej naduzywaniu monopolu sieciowego, taka struktura sektora moze
rodzi¢ bodice do obnizania kosztéw produkcji i obrotu energia elektryczna,
aby w ten sposob, w przypadku juz dzialajacych przedsiebiorstw, zwigkszy¢
ich udzial w rynku poprzez ekspansje na inne rynki lokalne lub tez utrzymad
dominacje na swoim rynku, a w przypadku nowych podmiotéw zwigkszy¢ ich
szansg¢ wejscia na rynek elektroenergetyczny.

Zagrozenia wynikajace z pionowej struktury przedsiebiorstw sa natomiast
znacznie wigksze, w sytuacji gdy jeszcze nie dzialaja mechanizmy rynku kon-
kurencyjnego i brak jest dojrzalych i sprawdzonych rozwiazan regulacyjnych,
kidre przeciwdzialalyby naturalnej dla tego rodzaju przedsigbiorstw preferen-
¢ji, dla wlasnych Zrédel wytwarzania. Jednym z mozliwych i stosowanych w tym
zakresie sposobéw ograniczajacych to niebezpieczenstwo jest administracyjnie
okreslony pulap wielkosci sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej we wia-
snych zrédlach na rynkach zbytu, na kiérych dane przedsigbiorstwo ma mo-
nopol sieciowy.

Wariant, pelnej integracji pionowej. Jest to najgorsza, z punkiu widzenia
mozliwosci generowania bodécéw do obnizania kosztow, forma pionowego kon-
cernu elektroenergetycznego, bowiem w jego ramach znajduja sie réwniez do-
stawcy paliw energetycznych. W naszych warunkach dotyczy to elektrowni na
weglu kamiennym, ktéry wehodzilyby w sklad wiekszego podmiotu obejmuja-
cego kopalnie wegla kamiennego, spotki dystrybucyjne i ewentualnie handlu-
jace energia elekiryczna. Tutaj bowiem dodatkowo wystepuje wygaszanie na-
cisku konkurencyjnego elektroenergetyki na sektor gérnictwa.

Posiadajac wlasne kopalnie przedsigbiorstwa nie beda bowiem zaintereso-
wane szukaniem tanszych dostaw wegla z innych kopalni, tym bardziej ze po-
'siadany przez nie monopol sieciowy bedzie ulatwial im blokowanie innym do-
stawcom energii elektrycznej dostepu do rynku zbytu gwarantowanego dotad
przez posiadanie monopolu sieciowego. W tej sytuacji racjonalny rachunek tych
przedsicbiorstw bedzie podpowiadal, Ze zamiast podejmowaé trudne i czasa-
mi bolesne spolecznie programy obnizania wlasnych kosztéw funkcjonowania,
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tatwiej jest po prostu zwalczaé¢ konkurencje niezaleznych wytwércéw i do-
stawcOw tanszej energii czy gazu.

Regulacyjne implikacje konsolidacji pionowej i poziomej

Konsolidacja stanowi takze wyzwanie dla regulatora, zwlaszcza w przy-
padku, gdy brak jest jeszcze uksztaltowanych systemoéw rozdzialu kosziéw
prowadzenia poszczegélnych dziatalnoéci, nie dysponuje on dostateczng wie-
dza o kosztach prowadzenia poszczegolnych dziatalnosei energetycznych oraz
nie ma on jeszcze dopracowanych metod weryfikacji tych kosztéw na pozio-
mie poszczegolnych regulowanych przedsiebiorstw. Warto tu zwrécic uwage
na dwa istotne aspekty zwiazku miedzy konsolidacja a regulacja.

Po pierwsze, konsolidacja zwlaszcza pionowa bardzo utrudnia sprawowa-
nie przez regulatora prokonkurencyjnej regulacji. Jej gléwnym celem jest za-
pobieganie niebezpieczenstwu antykonkurencyjnych praktyk ze strony piono-
wo zorganizowanych przedsigbiorstw. Eatwo$¢ stosowania tych praktyk wynika
z moiliwosci stosowania subsydiowania skrosnego, ktora poprzez przenosze-
nie w ramach skonsolidowanego przedsi¢gbiorstwa kosztéw z dzialalnosci nie
regulowanej do regulowanej i nieuzasadnione w zwigzku z tym podnoszenie
oplaty przesylowej, umozliwia takiemu przedsiebiorstwu skuteczne blokowa-
nie dostepu do rynku [szerzej: Szablewski 2001b].

Po drugie, konsolidacja przedsi¢biorstw sieciowych (dystrybucyjnych) mo-
7e znacznie ograniczy¢ skutecznoié regulacyi tych przedsiebiorstw. Nowe po-
dejscie do ich regulacji polega na wprowadzaniu tzw. metod regulacji bod:-
cowej, w tym zwlaszcza metody pulapéw cenowych oraz regulacji poréwnawczej
(vardstick competition) [szerzej: Szablewski 1998]. W przypadku mniej jeszcze
u nas znanej regulacji porownawczej zasadnicza sprawa jest istnienie odpo-
wiednio duzej liczby podmiotéw regulowanych, aby w ten sposéb organ regu-
lacyjny mogl uzyska¢ dostatecznie obszerny dla skutecznej regulacji, material
poréwnawczy o ponoszonych kosztach przez dzialajace w réznych warunkach
przedsigbiorstwa. Stad tez proces konsolidacji nie powinien wigzac si¢ z utra-
ta mozliwosci stosowania metod pordwnawczych®.

Nic zatem dziwnego, ze w wielu krajach regulatorom powierzono formal-
ne zadanie sprawowania nadzoru nad procesami konsolidacji, ale nawet tam,
gdzie regulator nie ma takich uprawnien wykazuje on aktywnos¢ albo w pro-
mowaniu koncepcji restrukturyzacji podzialowej, albo w przeciwstawianiu sig
zbyt daleko idacym prébom konsolidacji. Na tym tle mogla dziwié¢ wystepuja-
ca jeszcze do niedawna biernos¢ polskiego regulatora energetycznego wobec
nasilajacych si¢ zadan konsolidacji pionowej i poziomej. Zamiast jasnego i sta-

&  Zwraca na o uwage P Urbanski w plerwszym w jezvku polskim szersevm studium na temat
mozliwosci stosowania metody pordwnawczej w odniesienia do polskiego sektora dystrybu-
cji. Zalecana preez niego ostroznodé w dzialaniach konsolidacyjnych spalek dystrybucyjnych
wynika rowniez i z tego, ze w ich przypadku nie istnieja przekonywujace dowody na istnie-
nie ekonomii skali. [Por. Urbafiski 1999].
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nowczego stanowiska dotyczacego dopuszczalnego stopnia koncentracji w sek-
torze z wypowiedzi jednego z jego doradcéw publikowanych w oficjalnym or-
ganie urzedu wynika pelne poparcie dla licznie zglaszanych propozycji i dzia-
lan konsolidacyjnych [Duda 2001].

W wypowiedzi tej zamiast powaznej analizy mozliwych, negatywnych skut-
kéw tego procesu dla skutecznosci dzialan regulatora w zakresie promowania
konkurencji i regulacji przedsiebiorstw nadal pozostajacych w pozycji mono-
polu, znalezé mozna nic nie znaczace ozdobniki w postaci apeli o to, aby kon-
solidacja nie doprowadzila do monopolizacji scktora oraz nadmierna wiare
w mozliwoéé zbudowania tzw. chifiskiego muru, ktéry zapewnié¢ ma skutecz-
na ochrone przed antykonkurencyjnymi praktykami subsydiowania skroénego
w skonsolidowanych pionowo przedsigbiorstwach Wyrazona tam ,troska” o an-
tvkonkurencyjne skutki konsolidacji przypomina analogiczng troske, jaka od-
najdujemy w wypowiedziach najbardziej zdeklarowanych zwolennikéw konso-
lidacji.

Doswiadczenia innych krajéw

W zwiazku z powolywaniem si¢ zwolennikéw konsolidacji na przyklady in-
nych krajéw warto w sposob bardziej systematyczny dokonaé przegladu tych
ich dodwiadczen i wnioskdw, jakie z nich plyna, ktére mozna odniesé do pol-
skiej dyskusji na temat konsolidacji. Jest to tym bardziej uzasadnione, Ze sa-
mi zwolennicy konsolidacji nie stronig rowniez od przykladow z innych kra-
jow. Przyklady te maja po pierwsze, sluzyé wykazaniu jak anachroniczna na
tym tle jest wysoce rozdrobniona struktura polskiego sektora elektroenerge-
tycznego 1 ze dopiero utworzenie maksymalnie duzych przedsiebiorstw krajo-
wych da im szanse skutecznej konkurencji z gigantami europejskiego rynku
oraz po drugie, ze konsolidacja nie tylko nie musi oznacza¢ braku konkuren-
cji, ale wrecz przeciwnie wzmacnia site konkurencji.” Padaja przy tym przy-
klady Wielkiej Brytanii, Szwecji czy Niemiec.

Odwolujac si¢ do poréwnan struktury polskiego sektora z sektorami w in-
nvch krajach nalezy pamigtaé o uwzglednieniu wlasciwego kontekstu, w jakim
trzeba pokazywac poszczegolne zjawiska i fakty. Chodzi tu zwlaszcza o uwzgled-
nienie stanu zaawansowania reform liberalizacyjnych w poszczegélnych kra-
jach. Z naszego punkiu widzenia najwazniejsze sa te doSwiadczenia, ktdre do-
tycza pierwszej fazy tworzenia rynku konkurencyjnego, bowiem na tym wlasnie
etapie znajduje si¢ polski sektor elektroenergetyczny.®

T Typowy przejaw tego myilenia zaprezentowany zostal ostatnio np. w: [Peczalski 2001].

§  Przedsiawiony poniiej przeglad stanu strukiury sekiordw elektroenergetveznyveh w chwili
rozpoczgcia ich liberalizacji opiera si¢ na moim obszernyvm opracowaniu preygolowanym w ra-
mach prac nad Zalozeniami polityki energetycznej Polski do 2001 pt. Liberafizacia rymkdw
energii elektrveonej 1 gazu w krajach Unii Europejskiej. Material jest dostepny w Agencji Ryn-
ku Energii. Szczegolowy przeglad sytuacji w tym zakresie zawiera: The Benefits and Deficien-
ces of Energy Sector Liberalisation. Case Studies. World Energy Council 1998.
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Do odrebnej grupy zwolennikow konsolidagji zaliczam natomiast tych, kto-
rzy odwoluja sie¢ do przykladu Francji. Tutaj bowiem trudno byloby prébowaé
uzasadniac pozytywny zwiazek pionowego monopolu narodowego z liberaliza-
cja rynku wewnetrznego (bowiem jest dokladnie odwrotnie, na co zresztg wska-
zuje krytvka Komisji Europejskiej, jesli chodzi o postgpy tego kraju we wdra-
zaniu postanowien Dyvrektywy). Przyklad francuski od lat sluzy natomiast jako
dyzurny dowod na to, ze pelny monopol w sektorze sieciowym moze sprzyjac
dostarczaniu energii elektryveznej po korzystnych dla odbiorcéw cenach. To
o czym zwolennicy rozwiazania francuskiego nie wspominaja, to odpowiedZ
na pytanie, czy biorac pod uwage skale udzielonego przez panstwo [inanso-
wego wsparcia, warunkujgcego powstanie zmonopolizowanego sektora opar-
lego na energetyce atomowej, taki wariant restrukturyzacji sektora jest obec-
nie mozliwy do powtdrzenia w kazdym kraju, a tym bardziej, czy jest on
realng alternatywa w warunkach polskich?®

Wielka Brytania. Przywolywana jest jako kraj, w ktérym po dokonaniu
w pierwsze] [azie liberalizacji pionowej i poziomej demonopolizacji calego
sektora nast¢puja obecnie procesy powrotu do czeiciowo zintegrowanej pio-
nowo struktury poprzez intensywne fuzje i przejecia prowadzace do powsla-
wania podmiotdw laczacych wytwarzanie i dystrybucje energii elektrycznej.
Aby z naszej perspektywy wlasciwie ocenic przebieg liberalizacji w tym kraju
warto pamigtaé nie tylko o tym, ze obecne procesy konsolidacji zostaly zapo-
czatkowane 8 lat po uruchomieniu konkurencyjnego rynku w sferze wytwa-
rzania i hurtowego obrotu energia elektryczna, ale takze przeslankach, ktdre
zadecydowaly o rozpoczeciu, niezwykle kontrowersyjnego wéwczas procesu
tworzenia rynku i prywatvzacji od dokonania pionowej i poziomej restrukiu-
ryzacjl — zreszta pierwszej tego typu w Swiecie.

Liberalizacja brytyjskiego sektora elektroenergetycznego byla trzecia z ko-
lei operacja urynkowienia sieciowego sektora infrastrukturalnego. Komentato-
rzy programu liberalizacji elektroenergetyki nie mieli watpliwosci, ze na ksztaht
tego programu wywarly wplyw doswiadczenia z podobnych, wczeéniejszych
reform w sektorze telekomunikacyjnym i gazowniczym. Jednym z najwazniej-
szych wnioskéw z poprzednich reform bylo przekonanie, e trudnosci z wpro-
wadzeniem konkurencji, zwlaszcza w sektorze gazowniczym, wynikaly z rezy-
gnacji z rekomendowanej przez ekspertow koncepcji podzialu panstwowych,
narodowych monopoli (British Telcom i British Gas) na mniejsze przedsie-
biorstwa. Z jednej strony oznaczaloby to zwigkszenie liczby potencjalnie kon-
kurencyjnych podmiotow na rynku, z drugiej za$ strony zmniejszyloby barie-
rv dostepu do rvnku nowych podmiotéw. 10

% Kwestii 1e] nie rozwijam szerzej w tym opracowaniu, bowiem zakladam, e istnieje zpoda co
do potrzeby liberalizacji sekiordw sieciowych, uwzgledniajacej ciagle niewatpliwa ich specy-
fikg. Niemniej jednak temat ten zasluguje na szersze wyjadnienic w odrgbnym opracowaniu,
aby podwaivé popularny, swlaszcza w sektorze elektroenergetycznym stereotyp, #e bylby to
w warunkach polskich idealny wzorzec do nasladowania,

10 Bardzo szeroko tematyka restrukturvzacii brytyjskiej elektroenergetvki omdwiona zostala w:
[Jasinski, Szablewski, Yarrow, 1995].
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Mimo wiec réwnie gwaltownej, jak w przypadku British Gas, opozycji wo-
bec zamiaru podzialu przedsigbiorstwa monopolizujacego wylwarzanie i prze-
syl energii elektrycznej rzad tym razem nie ugial si¢ wobec protestow kierow-
nictwa i zwiazkowcow i podzielit przedsiebiorstwo na cztery przedsigbiorstwa
(3 wytworeze i jedno przesylowe), ktére nastepnie zostaly sprywatyzowane ja-
ko oddzielne podmioty!!. Aby ulatwié rozwéj rynku konkurencyjnego podjeto
jeszcze dodatkowe kroki zapobiegajace w pierwszej fazie tworzenia rynku nie-
bezpieczenstwom reintegracji pionowej. Po pierwsze, poniewaz spélki dystry-
bucyjne mialy prawo inwestowaé w tworzenie wlasnych Zrodet wytwarzania,
ograniczono w sposob administracyjny (do 15%) mozliwosé sprzedazy przez
nie energii elekirveznej wytworzonej we wlasnych zrédtach na ich dotycheza-
sowych rynkach lokalnych. Po drugie, reintegracji pionowej przeciwdziala¢ mia-
to réwniez wprowadzenie do uméw prywatyzacyjnych zlotej akeji, ktéra umoz-
liwiala rzadowi m.in. blokowanie tego rodzaju polaczen czy przejgc.

Co wiecej, wyrazne dowody na manipulowanie cenami w poolu przez dwa
najwicksze przedsicbiorstwa wytwércze (posiadajace w momencie startu libe-
ralizacji ponad 80% udzialu w rynku wytwarzania energii elektrycznej skloni-
ly regulatora do wywarcia skutecznego nacisku na obie firmy, ktére w rezul-
tacie odsprzedaly czei¢ swoich mocy wytwérczych. Ten krok zapoczatkowal
zreszia procesy konsolidacji pionowej, cho¢ w pierwszym okresie po odsprze-
daniu (po 5 latach) zlotej akcji rzad blokowal tego typu inicjatywy. Zlagodze-
nie stanowiska rzadu w sprawie tego rodzaju konsolidacji mialo zwiazek
z uksztaltowaniem sie silnych, juz ostro konkurujacych ze soba na rynku pod-
miotéw oraz pelna liberalizacja rynku gazowniczego, ktéra dodatkowo zwigk-
szyla liczbe podmiotéw rynkowych na obu rynkach i1 nadala konsolidacji wy-
miar multienergetyczny.

Kraje skandynawskie. Kraje te zasluguja na uwage, bowiem tutaj reformy
mialy najbardziej radykalny charakter, prowadzac bardzo szybko do pelnego
otwarcia rynku wytwarzania i obrotu energia elektryczna, przy czy najwigk-
sze z naszego punktu widzenia znaczenie ma Szwecja i Finlandia!2. Uwzgled-
niajac znacznie mniejszy od polskiego rozmiar rynku w tych krajach zaskaki-
waé moze liczba podmiotéw, ktére operowaly na tamtejszych rynkach z chwila
rozpoczecia ich liberalizacji.

W przypadku Finlandii bylo to 370 irédet nalezacych do ponad 100 pry-
watnych i publicznych przedsigbiorstw, przy czym dwa dominujace mialy 38%
i 23% udzialu w rynku. Z kolei w podsektorze dystrybucji dzialalo 117 przed-
sigbiorstw. Ponadto w ramach przygotowan do urynkowienia utworzono tam
jednonarodowe przedsi¢biorstwo przesylowe. Szwecja w 1987 r. miala 100

1 Ograniceone ramy opracowania wykluczajay szersze wyjasnienie, dlaczego utworzono tylko
3 przedsigbiorstwa wytworcze, co zdaniem wielu bylo jedna z najwainiejszych przyczyn nie-
dostatkdw w [unkcjonowaniu poolu,

12 Norwegia, ktora byla liderem, jedli chodzi o zakres i tempo we wprowadzaniu reform ryn.
kowych do tego sekiora, posiada sektor wytwarzania w praktyvee w calodci oparty na elektrow-
niach wodnych, co niewatpliwie nadaje doswiadczeniom tego kraju specyficzny charakter.
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wytworedw, wsréd ktorych dominowala grupa 7 przedsiebiorstw posiadaja-
cych 92 % udzialu w rynku, z czego najwicksze z nich Wattenfall mialo 50%.
Strukture sektora uzupelnialo 240 spélek dystrybucyjnych i, tak jak w Finlan-
dii, jedno przedsicbhiorstwo przesylowe.

Norwegia w punkcie startu liberalizacji posiadala 200 podmiotéw o roz-
nym stopniu pionowej integracji, przy czym odbiorcy mieli do wyboru 100 po-
tencjalnych dostaweéw. Mimo propozycji konsolidacji sektora, ktéra poprze-
dzi¢ miala pelna deregulacje rynku, rzad zrezygnowal z jej przeprowadzenia.
Na szczegdlne odnotowanie zasluguje argumentacja, ktéra zadecydowala o re-
zygnacji z administracyjnie przeprowadzonej redukcji liczby podmiotéw. Uzna-
no bowiem, ze dopiero w warunkach sprawnie dzialajacych rynkéw konkuren-
cyjnych i regulowanych powstana wlasciwe warunki i bodzce do ekonomicznie
zasadnej konsolidacji, w oparciu o inicjatywy oddolne.

Australia — stan Wiktoria. Stan ten najwczesnie] w Australii zrealizowal
przelomowa reforme rynkowa sektora elektroenergetycznego. Punktem wyj-
$cia byla pozioma i pionowa restrukturyzacja sektora. Poprzez podzial pan-
stwowego, pionowego monopolu wydzielono podsektory wytwarzania, przesy-
tu i dystrybucji. W podsektorze wytwarzania (ponad 7 000 MW) stworzono
ograniczenia, aby Zzadne z przedsicbiorstw nie przekroczylo 15% udzialu w ryn-
ku. Z kolei w przypadku utworzonego przedsiebiorstwa przesylowego zastoso-
wano dwa ograniczenia o charakterze prokonkurencyjnym. Po pierwsze, po-
zbawiono je prawa obrotu energia elektryczng oraz po drugie, podejmowania
decyzji w kwestii rozbudowy sieci.

W wyniku podzialu powstalo réwniez 5 przedsiebiorstw dystrybucyjnych
posiadajacych prawo obrotu oraz wydano dodatkowo 10 koncesji dla przed-
siebiorstw uprawnionych do sprzedawania energii elektrycznej. Jak juz wspo-
mniano, pierwsze doswiadczenia funkcjonowania elektroenergetyki w warun-
kach rynkowych wskazuja, ze rozwojowi konkurencji w obrocie detalicznym
(sprzedazy dla koncowych odbiorcéw) nie stuzy laczenie w jednym przedsie-
biorstwie koncesji na dystrybucje 1 obrét energia elektryczna.

Hiszpania. W punkcie startu liberalizacji (poczatek lat 90.) formalnie bylo
10 wytworcow oraz prawie 200 spoélek dystrybucyjnych, ale faktycznie sektor
zdominowany byl przez 4 pionowo zorganizowane przedsigbiorstwa posiada-
jace zdecydowana wickszo$¢é mocy oraz spotek dystrybucyjnych. Zanim zacze-
to wprowadza¢ relormy rynkowe wysuwano postulaty podzialu tych czierech
przedsigbiorstw, w tym zwlaszcza Endesy dysponujacej najwickszym potencja-
lem produkcyjnym (54%). Ostatecznie postanowiono radykalnie zliberalizowaé
warunki udzielania zgody na budowe nowych elektrowni oraz import energii
elektrycznej.

Po 10 latach doswiadczen z [unkcjonowaniem pionowo zorganizowanych
przedsigbiorstw podkresla sie niewielka skutecznosé zasady rozdzialu kosziéw
poszczegdlnych dzialalnoéci dla zapobiegania praktykom antykonkurencyjnym. !

3 Por. Competition in the Spanish Electricity Industry. Version 1.2. January 1999. Niepubliko-
wany maierial w posiadaniu autora preyvgotowany przez pracownikiw Endesy.
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Stad od 2000 r. obowiazywad ma zasada prawnego rozdzialu tych przedsie-
biorstw, ktére obok dziatalnosci regulowanej (sieciowej) prowadza réwniez dzia-
lalnoi¢ na rynkach konkurencyjnych (wytwarzania i obrotu energia elektrycz-
na). Wzmocniono réwniez uprawnienia regulatora dajac mu prawo wyrazania
zgody na nabywanie przez przedsi¢biorstwa sieciowe udzialéw w innych
przedsiebiorstwach.

Holandia. Postep reform rynkowych w tym kraju opéénily podejmowane
bezowocnie przez rzad préby pelnej konsolidacji podsektora wytwarzania - 4
przedsiebiorsiwa wytwarzajace w sumie 70% energii elekirycznej mialy byé
polaczone. W podsektorze dystrybucji poczatkowo dzialalo ponad 40 regional-
nvch spélek, ale w wyniku ostatnio dokonanych fuzji, ich liczba zmalala do
13 i przewiduje sie dalszy postep konsolidacji tego podsekiora. Cecha konso-
lidacji w podsektorze dystrybucji jest wyksztalcanie si¢ spélek prowadzacych
multimedialna dzialalnoéé sieciowa. !

Waznym instrumentem prokonkurencyjnym jest, o czym juz wspomniano,
obowiazek prawnego rozdzielenia (poprzez tworzenie samodzielnych przed-
sigbiorstw) réznych dzialalnosci energetycznych, jak wytwarzanie, dystrybu-
cja oraz obrot 1 sprzedaz dla koncowych odbiorcéw. Dotyczy to zwlaszcza
spélek dystrybucyjnych, ktére poprzez oddzielnie dzialajace przedsi¢bior-
stwa, prowadzi¢ moga dzialalno$¢ sieciowa 1 handlows. Aby konsclidacja nie
zagrozila monopolizacji rynku krajowego znacznie zliberalizowano import
energii elektrycznej.

Wiochy. Kraj ten rzadko przywolywany jest w dyskusjach nad liberalizacja
sektora elektroenergetycznego, chociaz jego doswiadczenia maja znaczenie
z perspektywy naszych sporéw o ksztalt i tempo restrukturyzacji, a szerzej li-
beralizacji. Przede wszystkim tutaj, w sposob szczegdlnie wyrazny ujawnil sie
wplyw czynnikéw politycznych, ktore zadecydowaly o wstrzymaniu na kilka
lat zapowiadanej na poczatku lat 90. reformy rynkowej sekiora elekiroenerge-
tycznego. U podstaw sporu lezala kwestia podziatu i prywatyzacji najwicksze-
go wloskiego przedsigbiorstwa elektroenergetycznego Enelu, ktére mialo ab-
solutny monopol w dzialalnosci wytwérczej, sieciowej i handlowej. Sprzeciw
lewicowego rzadu wobec glgbokiej restrukturyzacji organizacyjnej i wlasno-
Sciowej tego przedsigbiorsiwa, planowanej przez poprzednia ekipe rzadowa,
zamrozil realizacje tych planéw az do 1999 r. Powazna role w promowaniu
idei podzialu Enelu i przyspieszenia liberalizacji odegral regulator energetycz-
ny powolany w 1996 roku.

Dopiero wydany w 1999 r. dekret o podziale tego przedsiebiorstiwa umoi-
liwil przystapienie do jego prywatyzacji oraz uczynil mozliwym podjecie prac
nad wprowadzeniem rozwiazan rynkowych. Koncepcja podzialu zaklada
w pierwszej fazie wydzielenie ze struktury przedsiebiorstwa czeéci mocy, kio-
ra podzielono na trzy niezaleine segmenty zaoferowane prywatnym inwesto-

14 Korzystalem z niepublikowanego materialu przygotowanego przez holenderska firme konsul-
tingowa pt. Libreralisation and restructuring process of the electricity marker in Netherlands -
Lessons learmed. KEMA International B.V. March 2001.
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rom. W dalszej czesci restrukturyzacji i prywatyzacji podlega¢ bedzie siecio-
wa cze$é Enelu. Na podkreslenie zasluguje fakt, ze w dekrecie restrukturyza-
cyinym znajduja si¢ rozwiazania, ktére poprzez naloZenie ograniczeni co do
dopuszczalnej wielkosci, powstajacych w wyniku przysziych fuzji, przedsig-
biorstw maja zapobiega¢ zbvt szvbkiej, powtérnej konsolidacji sektora.

Decyzje rzadu wloskiego o podziale Enelu, ktéry pod wzgledem wielkosci
zainstalowanej mocy byl drugim na $wiecie po EdF przedsiebiorstwem elek-
troenergetycznym, warto skonfrontowaé z licznymi w Polsce glosami, ktére
w wielkosci przedsiebiorstwa upatruja podstawowy warunek powodzenia kra-
jowych przedsigbiorstw, czy tez w skrajnym wariancie jednego przedsigbior-
stwa narodowego w konkurencji z zagranicznymi gigantami. Gdyby za slusz-
na przyja¢ taka logike rozumowania, wéwczas trudno byloby rozumie¢ przeslanki
wloskiej decyzji podzialowej.

Konsolidacja i konkurencja - problem sekwencji

W dotychczasowych rozwaianiach akcent polozony zostal na konsekwen-
cje proponowanego modelu konsolidacji elektroenergetyki w ukladzie pozio-
mym i pionowym z perspektywy strategicznego celu polskiej polityki energe-
tycznej, a mianowicie wprowadzania efektywnych rynkéw konkurencyjnych
i regulowanych tam, gdzie ze wzgledu na istnienie monopolu sieciowego nie
ma jeszcze przestanek do uruchomienia skutecznej presji potencjalnej konku-
rencji. Nie ma watpliwosci, ze struktura rynku odgrywa zasadnicza role w z na-
tury nielatwym procesie uruchamiania rynkéw konkurencyjnych oraz stoso-
wania regulacji wspierajacej te procesy.

Svntetyczny przeglad doswiadezen innych krajow pokazuje bowiem, ze po
pierwsze, wladze w pierwszej fazie liberalizacji rynkéw elektroenergetycznych
podjely S$rodki, aby zapobiec oddolnej konsolidacji sektora, ktéra moglaby za-
klécié powstawaniu rynku konkurencyinego oraz po drugie, ze w przedsie-
biorstwach o pionowej strukturze wymog rozdzielnosci kosztow nie musi byé
skutecznym grodkiem na przeciwdzialanie antykonkurencyjnym praktykom tych
przedsiebiorstw. Nie potwierdza on takie gloszonego przez zwolennikéw kon-
solidacji pogladu o anachronicznie rozdrobnionej strukturze polskiego sekto-
ra elektroenergetycznego. W krajach rozpoczynajacych reformy rynkowe struk-
tura seklorowa bvla daleko bardziej rozproszona. Dotyczylo to zwlaszcza krajow,
ktére nie rozpoczely od prokonkurencyjnej restrukturyzacji. Niewatpliwie fakt
istnienia duzej liczby potencjalnych dostawcéw ulatwil proces uruchamiania
rynku, tam gdzie dominowala pionowa struktura przedsiebiorstw.

Niemniej istotny aspekt problemu konsolidacja a konkurencja wiaze si¢ z py-
taniem o pozadana tu sekwencje dzialain. Chodzi tu o problem natury meto-
dveznej, a mianowicie, czy i jakic sa przeslanki uzasadniajace konsolidacje
poprzedzajaca powstanie konkurencyjnego rynku energii elektrycznej? Pytanie
to wiaze sie z podkreslana juz wczesniej cecha konsolidacji w innych kra-
jach, a mianowicie, Ze jest ona generowana przez rozwijajace si¢ rynki kon-
kurencyjne.
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Zwolennicy konsolidacji nie maja watpliwosci. Konsolidacja polskiego sek-
tora elektroenergetycznego poprzedzajaca uruchomienie rynku konkurencyj-
nego jest niezbedna po pierwsze, ze wzgledu na koniecznoéé zachowania bez-
pieczenstwa energetycznego oraz po drugie, poniewaz umozliwia uksztaltowanie
si¢ odpowiedniej dla efektywnego funkcjonowania mechanizméw konkurenciji
struktury rynku. W pierwszym przypadku zagrozenia dla bezpieczenstwa do-
staw energii elektrycznej upatruje si¢ w upadku czesci przedsiebiorstw po pel-
nym uruchomieniu rynkéw. Konsolidacja slabszych z silniejszymi przedsie-
biorstwami pozwoli¢ ma wiec tym pierwszym przetrwad. W drugim przypadku
chodzi o towarzyszace obecnej, rozdrobnionej strukturze sektora zjawisko nie-
réwnych szans poszczegdlnych przedsigbiorstw na rynku, ktére zniekszialca-
loby dzialanie mechanizméw konkurencyjnych. Konsolidacja ma wiec dopro-
wadzi¢ do powslania takiej struktury przedsigbiorstw elektroenergetycznych,
kidra bedzie ..umoiliwiala poprawne dzialanie przewidywanego rynku konku-
rencyjnego energii elektrycznej w skali naszego kraju.. [Duda, s. 38].

W zwiazku z takim podejéciem do konsolidacji sformulowaé mozna dwie
zasadnicze watpliwosci. Po pierwsze, kwestionuje sie tu jedna z zasadniczych
zalet rynku konkurencyjnego, a mianowicie jego zdolno$é¢ do selekcji uczest-
nikdw rynku wedlug kryteriow efektywnosci. Konsolidacja ma wiec wedlug jej
zwolennikow w gruncie rzeczy oslabi¢ sile oddzialywania rynku na procesy
sanacji sektora w oparciu o obiektywne kryteria ekonomiczne. Po drugie,
przyjmuje si¢ tu zaloZenie, ze mozliwe jest okreslenie a priori prawidlowej
struktury rynku i ze zadanie to nie jest mozliwe do osiagniecia bez aktywnej
roli pafistwa. Poniewaz wymaga to wykorzystania wlascicielskiej funkcji pan-
stwa, to kolejnym warunkiem realizacji tego zadania jest przeprowadzenie
konsolidacji przed prywatyzacja. Abstrahuje sie tu natomiast od faktu, ze to
wiasnie rynek konkurencyjny a nie ,wiedza” urzednikéw jest czynnikiem ge-
nerujgcym parametry rachunku efektywnosci dzialai restrukturyzacyjnych oraz
niezbedny w tych sytuacjach element dyscyplinujacy decydentéw, jakim jest
ryzyko poniesienia straty.

Jednym z argumentéw zwolennikéw konsolidacji, ktéra ich zdaniem za-
pewni¢ ma osiggnigcie okreslonej z gory przez paifstwo prawidlowej, z punk-
tu widzenia wymagan efektywnej konkurencji struktury rynku, moze byé¢ od-
wolanie si¢ do rekomendowanej przez ekonomistéw propozycji demonopolizacji
sektora poprzez jego restrukturyzacje podzialowa, zwlaszcza w ukladzie pio-
nowym. Odwolanie si¢ do tej analogii jest szczegélnie wygodne z punktu wi-
dzenia celéw artykulu, bowiem pozwala pokaza¢ zasadnicza réznice w podej-
Sciu do roli pansiwa w procesach transformacji rynkowej w sektorach sieciowych.

Postulat restrukturyzacji podzialowej wynika przede wszystkim z przeko-
nania, ze monolityczna struktura pionowego monopolu opartego na laczeniu
w jednym podmiocie dzialalnosci potencjalnie konkurencyjnej z dzialalnoscia
sieciowa charakteryzujaca si¢ ciagle duzym stopniem naturalnego monopolu
uniemozliwi lub przynamniej znacznie utrudni i spowolni rozwéj rynkéw kon-
kurencyjnych. Co wigcej, proces wyksztalcania si¢ rynkow konkurencyjnych
bedzie wymagal podejmowania przez organy pafistwowe (ministerstwa, regu-
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latoréw czy instytucji antymonopolowych) administracyjnych dzialan wspiera-
jacych ten proces, ktére jak pokazuja, zwlaszcza doSwiadczenia brytyjskie,
moga byé przedmiotem kontrowersji i protestow dodatkowo utrudniajacych
jego przebieg.

Podkreslenie prokonkurencyjnej roli restrukturyzacji podzialowej opiera
sie tu na zalozeniu, ze dopiero rozbicie monolitycznej struktury sektora (tam
gdzie ona wystgpuje) umozliwi osiagniecie poprzez deregulacje i reregulacje
warunkéw do uksztaltowania sie struktury cen prawidlowo odzwierciedlaja-
cveh rzeczywiste koszty prowadzenia poszczegdlnych rodzajow dzialalnosci.
Dopiero takie ceny stworza przeslanki do ekonomicznie poprawnego ksztalto-
wania sie struktury rynku w wyniku oddolnych inicjatyw poddanych nadzoro-
wi organéw panstwowych odpowiedzialnych za politykg konkurencji. W po-
dejéciu tym akeentuije sie wiec dwie wazne, uzupelniajace sig, funkcje efektywnie
funkcjonujacych rynkéw. Rynki te z jeden strony generowaé maja silne pro-
efektywnosciowe bodzce, z drugiej zas generowac paramelry cenowe warun-
kujace mozliwoé¢ podejmowania ekonomicznie zasadnych decyzji. Dopiero
w tych warunkach mozliwy bedzie w drodze przejec, polaczen, ale takze i ban-
kructw proces ksztaltowania si¢ prawidiowej struktury rynku.

Jest to zatem calkiem odmienna wizja sposobu transformacji rynkowej
sektoréw sieciowych. Tutaj celem realizowanej przez panstwo restrukturyzacji
podzialowej nie jest kreowanie prawidlowej struktury rynku, ale stworzenie
warunkéw ulatwiajacych rozwéj konkurencji. Przyjmuje si¢ zalozenie, ze do-
piero oddzialywanie rynku konkurencyjnego rozpocza¢ moze proces takiej re-
strukturyzacji sektora, ktéra dostosowywaé bedzie strukturg tego sektora do
dynamicznie zmieniajacych si¢ wymogéw dzialania w warunkach dominacji
kryteriow komercyjnych oraz koniecznosci uwzglednienia specyfiki poszcze-
gblnych sektorow tam, gdzie ona rzeczywiscie wystgpujel>.

Konsolidacja jako czynnik utrudniajacy urynkowienie sektora -
konkluzje

Zaprezentowany dotad krytyczny stosunek do forsowanej przez rézne krg-
gi koncepcji konsolidacji sektora prowadzacej nie tylko do odtworzenia pio-
nowej struktury przedsiebiorstw elektroenergetycznych, ale rozszerzajaca for-
mute pionowej integracji o kopalnie wegla kamiennego wynika z obaw, Ze
dopuszczenie obecnie do takiej konsolidacji moze znaczaco utrudnié¢ czy wrgcz
zablokowaé mozliwosé poddania przedsigbiorstw presji efektywnie dzialajacych
konkurencyjnych i regulowanych rynkéw. Stanowisko to w sposéb bezposred-
ni opiera si¢ na dotychczasowych doswiadczeniach innych krajow w zakresie
liberalizacji rynkéw sektoréw sieciowych, ktére mozna sprowadzi¢ do naste-
pujacych stwierdzei.

15 Podejicie wakie wyrainie zostalo zaakcentowane przez: [Bentley, 2001].
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Po pierwsze, im bardziej zmonopolizowana struktura rynku, zwlaszcza w for-
mie pionowej integracji przedsigbiorstw sektora sieciowego, tym wigksze utrud-
nienia w wprowadzaniu efektywnych rynkéw konkurencyjnych oraz ustanowie-
nia skutecznej, prokonkurencyjnej 1 proefektywnosciowej regulacji. Dobrze znane,
co nie znaczy zawsze dostatecznie uwzglednianie przez politykéw niebezpie-
czenstwa stad wynikajace, to latwoé¢é zmowy w zakresie cen i podziatu rynku
oraz blokowania dostepu do rynku nowym podmiotom. Zagrozenia zwiazane
z powrotem do pionowej struktury przedsiebiorstw ulegajg zatagodzeniu, w przy-
padku gdy utrzymana zostanic dostatecznie wysoka pozioma dekoncentracja
sektora, tzn. na rynku wystepuje duza liczba potencjalnych dostawcéw energii
elektrveznej. Na kwestie t¢ zwraca sig zreszta uwage w opracowanym w 2001
roku Raporcie OECD poéwigconym migdzy innymi ocenie sytuacji w polskim
sektorze energetycznym. Odnotowujgc decyzj¢ o dopuszczeniu do pionowej
konsolidacji w Raporcie mocno eksponuje si¢ zagrozenia zwiazane z istnie-
niem pionowo zintegrowanych przedsigbiorstw i w zwiazku z tym podkresla
sig, ze warunkiem zlagodzenia antykonkurencyjnych skutkéw takiej konsolida-
cji jest niedopuszezenie do poziomej koncentracji rynku wytwarzania i obrotu.

Po drugie, rzadko dostrzega sige regulacyjne implikacje konsolidacji piono-
wej i poziomej. Zwigksza ona bowiem dodatkowo naturalny dla kaidego sys-
temu administracyjnej regulacji cen stopien asymetrii informacji miedzy regu-
latorem a regulowanym przedsicbiorstwem. Wielos¢ podmiotéw na rynku, to
wielos¢ Zradel informacji, ktére umozliwiaja zastosowanie przez regulator
bardziej skutecznych metod zwalczania antykonkurencyjnych zachowaii i re-
gulacji bodZcowe;j.

Po trzecie, wysoce rozproszona struktura rynku w momencie rozpoczecia
liberalizac)i charakteryzowala wigkszod¢ krajow (kraje skandynawskie, Niem-
cy, Holandia), ktére zdecydowaly sie na takie reformy. Tam gdzie wystepowa-
ly narodowe monopole (Wielka Brytania czy Australia), mniej lub bardziej
udang liberalizacje poprzedzila restrukturyzacja podzialowa. Do tej grupy kra-
jow dolaczyly ostatnio Wlochy, ktére najpierw wycofaly sie z decyzji o restruk-
turyzacji podzialowej, a po latach, w zwiazku z brakiem postepéw w liberali-
zacji, rozpoczely ten proces. Wreszcie Francja to kraj, w ktérym pod wplywem
presji ze strony krajowego monopolu najwolniej dochodzi do rzeczywistego
otwierania rynku.

Po czwarte, nawet rozproszona struktura rynku nie zwalnia instytucji re-
gulacyjnych od dzialan prokonkurencyjnych, zwlaszcza jesli chodzi o egze-
kwowanie zasady dostepu do sieci. Potrzeba tych dzialan jest tym wieksza im
wigkszy stopien pionowej i poziomej integracji przedsiebiorstw. Do czynnikéw
wspierajacych regulacje prokonkurencyjng nalezy otwieranie rynku krajowego
na konkurencje zagraniczna oraz nakladanie na przedsiebiorstwa pionowo
zintegrowane obowiazku prawnego rozdzielania dzialalnosci regulowanych i nie-
regulowanych (Holandia, Hiszpania).
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W zwiazku z powyzszym uzasadniona jest obawa, ze w warunkach slabej,
prokonkurencyjnej regulacji dopuszczenie do opartej na kryterium terytorialnym
pionowej i poziomej konsolidacji polskiego sektora ulatwi skonsolidowanym przed-
siecbiorstwom blokowanie rozwoju kenkurencji migdzy nimi oraz blokowanie no-
wym podmiotom dostepu do rynku. Konsekwencje braku postepu w rzeczywistej
liberalizacji widzie¢ nalezy w dwoch przedzialach czasowych. W krotkim okre-
sie oznaczac to bedzie zahamowanie wymuszonej bodicami rynkowymi restruk-
turyzacji wewnetrznej przedsiebiorstw elektroenergetycznych prowadzacej do
obnizania kosztow funkcjonowania oraz utrudnienia w kontynuowaniu progra-
mu restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego. Zwiazany z tym dalszy wzrost
cen energii i wegla pogarszac bedzie konkurencyjnosé polskiej gospodarki i zwigk-
sza i tak juz duze obciazenia budzetéw domowych wydatkami na energig.

W dluzszym okresie brak postepéw w liberalizacji pozbawia nas szansy na
przygotowanie w bezpieczny sposib krajowych przedsiebiorstw do sprostania
konkurencji europejskich przedsiebiorstw z chwila naszej akcesji do UE. Re-
prezentuje tutaj dokladnie przeciwny poglad w stosunku do zwolennikéw kon-
solidacji. Uwazam, ze kluczowe znaczenie dla zwigkszenia konkurencyjnosci
krajowych przedsi¢biorstw ma nie mechaniczne zwigkszanie ich wielkosci, ale
poddanie ich egzaminowi konkurencji wewnetrznej, ktéra zmusi je do podej-
mowania dzialan w zakresie proefektywnosciowe] restrukturyzacji wewnetrz-
nej oraz stworzy wlasciwe warunki do restrukturyzacji na poziomie calego
sektora tzn. niezbednej z punktu widzenia poprawy konkurencyjnosci konso-
lidacji przedsiebiorstw.

W forsowanej dzisiaj konsolidacji widzieé trzeba inny jeszcze, istotny aspekt.
Konsolidacja bedzie bowiem umacnia¢ mozliwosci, ale 1 skuteczno$¢ lobbin-
gu sektorowego. Jesli wiec w jej w elekcie rosnac¢ bedzie skala negatywnych
ekonomicznych i spolecznych skutkéw rynkowej niewydolnosci przedsigbiorstw,
to wykorzystujac politycznie no$ne haslo zachowania bezpieczenstwa energe-
tycznego kraju, sektorowi bedzie przychodzilo latwiej oslabia¢ determinacje
czynnikéw rzadowych w forsowaniu rozwiazan rynkowych, a takze przediu-
zaé stosowanie administracyjnych mechanizméw zarzadzania sektorem oraz
kosztownvch dla gospodarki i spoleczenstwa mechanizmdw chroniacych kra-
jowe przedsiebiorstwa przed konkurencja zagraniczna.

W tym kontekscie szczegdlnie martwia zeszloroczne wypowiedzi obecnego
ministra skarbu zdecydowanie popierajace idee tworzenia poprzez konsolida-
cje silnych, pionowo zintegrowanych koncernéw obejmujacych réwniez kopal-
nie wegla kamiennego [Cheg zakonczyé..., 2001] Zaskakujaca jest tutaj zapo-
wiedZ, ze nie zamierza by¢ zakladnikiem ukladow w branZy czy kartelu prezeséw
skoro koncepcja taka wychodzi naprzeciw nieskrywanym przeciez, zwlaszcza
przez podsektor wytwarzania, zyvczeniom kadry kierowniczej. Realizacja bo-
wiem takich zamierzen moze wlasnie postawi¢ ministra w sytuacji zakladni-
ka zwielokrotnionej sily polaczonych intereséw prezeséw 1 jeszcze silnigjszych
zwiazkéw zawodowych.

Wreszcie nie mozna pominac jeszcze jednego waznego aspektu konsolida-
cji, o ktérym pamieta¢ winien sam sektor. Chodzi tutaj o zaostrzajacy sie¢
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w UE rezim w zakresie otwierania rynkéw krajowych!® oraz stosowania prze-
piséw o pomocy pafstwowej!?. Wraz z naszym wejéciem do UE musimy sig
liczyé¢ z tym, ze wszelka pomoc udzielana przedsigbiorstiwom krajowym bedzie
nie tylko pod icista kontrola Komisji Europejskiej, ale takze, a moze przede
wszystkim, zagranicznych konkurentéw. Koniecznoié przestrzegania odpowied-
nich przepiséw bedzie wowczas znaczaco ogranicza¢ mozliwy w innej sytu-
acji zakres pomocy panstwa dla przedsi¢biorstw. A zatem brak ich zgody na
poddanie si¢ juz teraz twardemu egzaminowi krajowej konkurencji i upatry-
wanie szansy na sprostanie konkurencji zagranicznej w dzialaniach konsoli-
dacyjnych moze wiec w ostatecznym rachunku obrocic sie przeciwko same-
mu sektorowi.

Bibliografia

Allas T., Leslie K., [2000]. Power Consolidarion.: the paradox of size. Power Economics, July/Au-
gust 2000.

Allen S., [2000], M&AS in the Eurapean poner sector, Power Economics, November 2000,

The Benefits and Deficiences of Energy Sector Liberalisation. Case Siudies. World Energy Council
1993,

Bentley M., [2001], Enltancing sharveltolder valuie through miergers and acquisitions, Power Eco-
nomics June 2001,

Cheg zakoricovd misfe prvwaryzacii., [2001], wywiad 2z W. Kaczmarkiem, Rzeczpospolita z 12 paz-
dziernika 2001 roku.

Competition in Regrdated Industries, [1998], Edited by D, Helm and T, Jenkis, Oxford Universi-
ty Press. Oxford.

Corry D, Souter D., Waterson M., [1994], Regularing our utlities, Institute For Public Policy Re-
search London.

Duda M., [2001], Prywarvzacia sektora efekiroenergervki w Swierle bezpieczenishva energerveznego
w warankach rvnkewyel, Binletyn Urzedu Regulacji Energetyki, nr 4/2001.

Fornalezyk A, [2001]. Wiedatki pod speciadnvin nadzorem, Rzeczpospolita 6-7 pazdziernika 2001.

Haarmeyer D., Tait B., [2000], The race to competitiveness: US power aarket in transition, Power
Economics, February 2000.

Informacia o stanie bezpivezenisnia energeryeznego parisiva oraz dziafaniach podejmowanyel praes
rzgel worvnr zakresie rozpatrzona preez Rade Ministrdw w dn. 22 styeznia 2002 roku.

Jasinski P. Szablewski A., Yarrow G., [1993). Konkarrencia i regulacia w przemvile energetveomvm.
Bryeyviskie doswiadezenia a polskic problemy INE PAN Monografie nr 6.

Kowalak T., [2002]. Queo vadis, sekiorze?, Biuletyn Urzedu Regulacji Energetvki 1/2002.

Mielczarski W., Szeaygiel L., [1999], Fvorzenie konkurenevinvels renkdw energii elektrvezne w fude-
cie. Doswiadezenia anstralijskie 1 wnioski dfa Polski, w: Konkurencia, regulacia i restrukiury-
zacja niennieckiego sekrora elekiroenergetyeznego, Biuletyn Informacyjny Polskiego Towarzy-
stwa Elekirocieplowni Zawodowych, wrzesien 1999.

Peczalski Z., [2001], Urvkowsenie energetvk — list onvarty do energetvkon, Wokdl Energetyki, Li-
piec 2001.

I& Swiadczy o tvm m.in. uzgodniona juz modviikacja Dyrekivwy Elektroenergetycenei, ktora zmie-
rza do zwickszania tempa tworzenia curopejskiego nmku energii elekirvezne.

17 Na brak swiadomosci o istniejacych w tej mierze ograniczeniach zwraca uwage: [Fornalceyk,
2001].



24 GOSPODARKA NARODOWA Nr 32002

Szablewski A., [1998]. Dylematy wyborn metody regulacji cen paliv i energii, Gospodarka Plano-
wa 1998 nr 2-3.

Szablewski A., [1999], Konkurencia, regnlacia | restrukturyzacjo nienieckiego sekiora elektroener-
petveznego, Biuletyn Informacyjny Polskiego Towarzystwa Elektrocieplowni Zawodowych,
wrzesien 1999,

Szablewski A, [2001a), Czv konselidacin energenvki nie zaszkod=i notkows? Nowe Zycie Gospodar-
cte nr 772001

Szablewski A., [2001b], Sieciowe sektory infrasrrukturalne - Po co regulacia? NZG 2001/16.

Szablewski A.. Wesolowski 1., [2001], Trudna rola operatora systemu przesvlowego, Nowe Zycie
Gospodarcze 2001/11.

Zalgcznik nr 3. [2002] pt. Obvwarel, rynek, konkurencia - Proeksztalcenian organizacyine, struktu-
ralne | wlasnosciowe sekiora paliwvowo-energetveznego do dokumentu Ministerstwa Gospodar-
ki nt. Ocena realizacii i korekta Zalozeri polityki emergetveznej Polski do 2020 rokn. Projek:
zdn. 190220032



