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Wojciech SARYUSZ-WOLSKI®

Model altruizmu Garyego Beckera
w perspektywie bioekonomicznej™

Altruizm w procesie ewolucji spolecznosei ludzkich

Wiele zjawisk spolecznych, takich jak na przykiad altruizm, przeczy zalo-
zeniom homo economicus i nie daje sie wytlumaczy¢ na gruncie dotychczaso-
wych teorii ekonomicznych. Stad tez na przestrzeni ostatnich lat coraz donio-
Slejsza role w rozwigzywaniu stojacych przed naukami ekonomicznymi zadan
zaczynaja odgrywac podejécia interdyscyplinarne, postugujace sie zalozeniami
pochodzacymi z innych dziedzin nauki. Jednymi z uznanych przykladéw sa
szkoly ekonomiczne, takie jak .law-and-economics” laczaca prawo i ekonomie
czy ,public choice” operujgca na pograniczu ekonomii i nauk politycznych.
Ostatnimi laty zaczyna sie takze stopniowo krystalizowa¢ podejécie bioekono-
miczne faczace ekonomig¢ z wyrastajgcymi z dorobku Charlesa Darwina na-
ukami biologicznymi, z wydawanym od 1999 roku wlasnym czasopismem ,Jo-
urnal of Bioeconomics” oraz stowarzyszeniem ,International Society for
Bioeconomics”. W mojej opinii kwintesencje podejscia bioekonomicznego naj-
lepiej opisuje nastepujace zdanie: szkola ekonomiczna kiadgca nacisk na faks,
Ze gatunek ludzki jest czesciq wigkszego biosystemu planety i przedmiotem tych
samych praw i ograniczen, co inne formy Zycia [Gowdy, 1991, s. 77].

Z pozoru moze si¢ wydawac, ze biologia ewolucyjna nie ma wiele wspdl-
nego z ekonomia. Nalezy jednak zauwazyé, ze teorie ekonomiczne bazuja na
zalozeniach dotyczacych natury ludzkiej, pewnych zachowan i preferencji wspél-
nych wszystkim ludziom. Jednoczeénie gatunek ludzki powstal w wyniku se-
lekcji naturalnej. Podlegaly jej nie tylko fizyczne cechy gatunku ludzkiego, lecz
takze cechy behawioralne, nasze zachowanie, ktére w wielu swoich aspek-
tach, poza adaptacjami $rodowiskowymi!, jest takze w mniejszym lub wigk-
szym stopniu zdeterminowane przez geny. Dotyczy to takie zachowan ekono-
micznych, ktére na drodze ewolucji naszego gatunku podlegaly procesom
adaptacyjnym. Ekonomia gléwnego nurtu analizujac skutki ludzkich dzialan
jednoczesnie prawie calkowicie ignoruje #rédia i tres¢ lezacych u ich podstaw
uwarunkowan. Postugujac si¢ terminami, takimi jak gusty czy preferencje nie
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tylko trywializuje ich wartosciowos¢ i celowosé, ale zaklada ich pelna arbi-
tralnoéé i niewytlumaczalnoéé [Hirshleifer, 1977, s. 17] (de gustibus non est di-
sputandumy). Zrozumienie proceséw ewolucyjnvch i wynikajacych z nich kon-
sekwencji jest niezbedne do lepszego zrozumienia ludzkich dzialan i co za
tym idzie wyprowadzenia bardziej adekwatnych do rzeczywistosci analiz i teo-
rii ekonomicznych.

Nalezy zauwaiy¢, ze ekonomia i biologia ewolucyjna postuguja sie analo-
gicznym zestawem podstawowych dla obu tych dziedzin pojeé, takich jak
rzadko$é zasobow, konkurencja, stan réwnowagi czy specjalizacja. Jednocze-
$nie wystgpuje szeroki zakres terminologicznych odpowiednikéw o mniej lub
bardziej zblizonym do siebie zakresie treéciowym, takich jak gatunek — prze-
mysl, mutacja - innowacja, ewolucja — postep czy mutualizm (wzajemnoéc) -
wymiana [Hirshleifer, 1977, s. 2].

We wspolczesnej ekonomii gléwnego nurtu czesto moizna spotkaé sie z za-
tozeniem, ze ludzie maksymalizuja uzytecznosé, tudziez daza do jej maksyma-
lizacji. Wielokro¢ uzytecznos¢ uznaje sie za réwnowazng terminom takim jak
przychéd, dobrobyt czy konsumpcja. Tak wiec postulat maksymalizacji uzy-
tecznoéci bywa czesto kojarzony z maksymalizacja korzysci ekonomicznych
o wymiarze jednostkowym. Jednakze zaloZenie o wszechobecnej maksymali-
zacji korzysci ekonomicznych jako jedynym kryterium nie wytrzymuje kon-
frontacji z danymi empirycznymi.

Nauki biologiczne w ogédle, a biologia ewolucyjna w szczegolnosci, zasa-
dza si¢ na niekwestionowanej w dzisiejszych czasach teorii doboru naturalne-
go. Podstawowym pojeciem jest tu dostosowanie (ang. fitness), czyli liczba po-
tomkdw, ktora pozostawia po sobie dana jednostka. Jesli kilka réznych form
zywych zamieszkuje te sama nisze, z czasem te o wyiszym poziomie dostoso-
wania wyeliminuja inne [Simon, 1993, s. 156]. Wynika z tego, iz te organizmy
ktére wystepuja dzisiaj, po wielu milionach lat oddzialywania proceséw dobo-
ru naturalnego, najskuteczniej maksymalizowaly reprodukcje swoich genow.
Warto w tvm miejscu zauwazy¢, ze procesy te maja bardziej skomplikowany
charakter i nie ograniczaja sie jedynie do prostej maksymalizacji liczby bez-
posrednich potomkéw [Hirshleifer, 1977, s. 19].

Teza o maksymalizacji reprodukcji swoich genéw moze wydawac sie ab-
surdem. Jednak motywy i cele, kidre stawiamy sobie jako wytwory proceséw
ewolucyjnych, nie sa réwnoznaczne z samymi procesami. Prawdopodobnie
jednostki, skutecznie dazace do takich wspélnych ludziom celéw, jak na przy-
ktad che¢ do osiagnigcia sukcesu w hierarchii spolecznej, reprodukowaly sie
czesciej niz inni dzieki lepszemu dostepowi do takich débr, jak poiywienie czy
terytorium. Co wigcej, bezposredni cel maksymalizacji reprodukcji nie mogt
sie wyksztalci¢ z uwagi na brak jednolitego wzoru dzialan, ktéry skutecznie
do niego prowadzi w kazdych warunkach srodowiskowych [Buss, 2001, s. 43].

Kwestia, ktérg pragne poruszyé w niniejszym artykule jest zagadnienie al-
truizmu w ekonomii widziane przez pryzmat wspolczesnych osiagnie¢ biolo-
gii ewolucyjnej. Problem altruizmu nastreczal wiele trudnosci zaréwno przed-
stawicielom nauk ekonomicznych, jak i biologicznych [por. Samuelson, 1993,
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s. 143]. Altruizm rozumiem tu jako dobrowolne zachowanie, ktore przynosi
materialne straty (a wiec obniza szanse reprodukcyjne) podejmujacemu dane
dzialanie i jednoczesénie przynosi materialne korzysici osobie badz osobom
trzecim. Z punktu widzenia homo economicus kierujacego si¢ jedynie egoizmem
takie zachowanie jest irracjonalne?. Z drugiej strony dobor naturalny powi-
nien wyeliminowa¢ zachowania altruistvczne, ktére zmniejszaja szanse repro-
dukcyjne jednej jednostki na rzecz innej. A przeciez takie wnioski sg sprzecz-
ne z zachowaniami, ktére widzimy w zyciu codziennym, takimi jak na przyklad
anonimowa dobroczynnosé.

Podstawa teorii ewoluciji jest zalozenie, ze geny ktore replikuja sie najsku-
teczniej beda przeizywaly i rozprzestrzenialy sic w populacji. Do roku 1966
biologia ewolucyjna operowala w oparciu o paradygmat oddzialywania proce-
stw selekcyjnych na poziomie doboru grupowego®. Dopiero ksiazka ,Adapta-
cja a dobér naturalny” Georgea C. Williamsona dowodzila, iz dobér grupowy
ma relatywnie nikla sile selekcyjna i wprowadzila zaloienie o selekeji jednost-
kowej jako sile sprawczej procesu ewolucyjnego i o jednostce, jako o podsta-
wowym nosniku gendw [Buss, 2001, s. 39]. Jednakze ostatnimi laty powraca
do literatury naukowej idea doboru grupowego, jakkolwiek juz w zmienionej
formie. Przyjmujac, ze to geny sa podstawowym podmiotem procesow ewolu-
cvinych wykazywane jest, iz takze na poziomie grupy, obok poziomu jednost-
ki, moze zachodzi¢ dobdr naturalny®.

Rozumujac w oparciu o zalozenie doboru osobniczego mozna wyrozni¢ dwa
gléwne podejécia do zagadnienia altruizmu. Pierwsze z nich dotyczy zacho-
wan altruistycznych migedzy osobami ze soba blisko spokrewnionymi. Prace
naukowe na tym polu opieraja si¢ na teorii dostosowania lacznego opracowanej
przez Williama D. Hamiltona na poczatku lat szesédziesiatvch, ktéra zrewolu-
cjonizowala wspolczesna teorig¢ ewolucji. Teoria Hamiltona zostala przeniesio-
na na grunt ekonomii miedzy innym przez prace takich badaczy, jak: G. Bec-
ker5, PA. Samuelson, T. Bergstrom, O. Stark, J. Hirshleifer czy T.C. Burnham.

Drugi nurt badan naukowych nad zjawiskiem altruizmu dotyczy wystepo-
wania tego zjawiska miedzy osobnikami niepozostajacymi w bliskich wiezach
pokrewiefistwa. W tej kwestii biologia bazuje na teorii altruizmu wzajemnego

[

Dla przykladu dobrowolne ofiarowanie positku konajacej z glodu wiasnej cérce czv ojcu, nie-
uniknienie obnifa nasza wlasng konsumpeje 1 stoi w ewidentnej sprzecznodei z zalogeniem,
ze wolimy konsumowaé wiecej niz mniej.

i Zgodnie z ktérym mechanizmy adaptacyjne rozwijaja sie wskutek reprodukeji grupowej
i przynosza korzyéci danym grupom, a nie powstajacym w wyniku réznicujace] reprodukcii
genom.

4 Za najwazniejsza prace w tej dziedzinie uwazana jest ksiazka Elliota Sobera i Davida Sloan
Wilsona, Unito others: the evolution and psvchology of unselfish behavior, wydana przez Ha-
rvard University Press, Cambridge w 1998 roku (za recenzja [Rubin 1999]).

i Artykul [Beckera, 1976], Altruism, egoism and Genetic Fitmess: Economics and Sociobiology

Journal of Economic Literature, vol. 14{3), 817-826 uznawany jest za jedna z picrwszych

prac, ktdre wprowadzily socjobiologie, czyli nauke laczaca wspblezesna teorie ewolucji z na-

ukami spolecanymi na grunt ekonomii.
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[Trivers, 1971], ktora jest spdjna z wynikami eksperymentéw ekonomicznych
z zakresu teorii gier.

Celem niniejszego artykulu jest uwzglednienie zachowan altruistycznych
w ramach modeli ekonomicznych oraz, poprzez wprowadzenie zasad prawa
Hamiltona, udowodnienie, na gruncie osiagnie¢ nauk biologicznych, racjonal-
noéci ich przejawow wzgledem krewnych osoby podejmujacej dane dziatanie
altruistyczne. W tymie celu w pierwszej kolejnosci przedstawie teorie dosto-
sowania tacznego Hamiltona. Nastepnie przyblize czyvtelnikowi niniejszego ar-
tykulu, oparty na wspélzaleznosci funkcji uzytecznosci, ekonomiczny model
altruizmu G. Beckera, ktéry udowadnia, ze zachowania altruistvczne moga pro-
wadzi¢ do zwickszonego poziomu konsumpcji altruisty oraz przeklada ekono-
miczna funkcje uzytecznosci na biologiczne kategorie dostosowania. W ra-
mach wyiej] wspomnianego modelu wykaze, ze nawet jednostki, ktérych funkcja
uzytecznosci nie obejmuje wspolzaleznosci wzgledem konsumpcji innvch jed-
nostek moga w ramach przejawéw indywidualnego egoizmu podejmowaé sig¢
zachowan o charakterze altruistycznym. W kolejnym kroku rozszerze wviej
wspomniany model o implikacje prawa Hamiltona, co pozwoli mi na wytlu-
maczenie racjonalnosci wickszego zakresu altruizmu, nizli ma to miejsce w pier-
wotnej wersji tegoz modelu.

Waga podejmowanego w tymze artykule tematu wynika z tego, iz pozwa-
la on wyjasni¢ na gruncie analizy interdyscyplinarnej zjawiska i zachowania
wystepujace w Swiecie rzeczywistym, ktérych wyjasnienie na gruncie ekono-
mii gléwnego nurtu bylo dotad, jesli nie niemozliwe, to co najmniej wysoce
ulomne.

Teoria dostosowania lacznego

Teoria dostosowania facznego (doboru krewniaczego), zwana tez prawem
Hamiltona, mdwi, ze dobér naturalny faworyzuje cechy, ktére umozliwiaja da-
nym genom bycie przekazanym nastepnym pokoleniom®. Zasadnicze znacze-
nie ma tu fakt, iz moze to nastepowac nie tylko przez bezposrednie plodzenie
potomkéw przez danego osobnika (sukcesja bezposrednia), jak glosila klasyce-
na teoria dostosowania, ale réwniez poprzez sukces reprodukcyjny krewnych,
z ktorym dany osobnik dzieli znaczaca czes¢ swojego genotypu. Innymi slowy
dostosowanie laczne (f;) jest to suma sukcesu reprodukcyjnego danego osob-
nika (f) oraz skutkéw jego dzialan na rzecz sukcesu reprodukcyjnego jego krew-
nych (f;) uwzgledniajac wspdlczynnik pokrewienstwa, czyli odsetka wspdl-
nych genow (@) [Buss, 2001, s. 35], (patrz rys. 1).

Wynika z tego, e procesy ewolucyjne maksymalizuja wartos¢ f; opisana
WZorem:

& W niniejszym artykule przez dostosowanie rozumiem reprezentacje genotypu danej jednost-
ki w kolejnym pokoleniu.
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fiom [ ok fpoll (1)

oraz na skutek presji selekcyjnej eliminujg cechy prowadzace do zbyt niskich
wartosci dostosowania.

Z tak zdefiniowanego réwnania wynika, ze zachowanie altruistyczne obej-
mujace swoim efektem jedynie dwie jednostki ma dodatnia warto$¢ dostoso-
wawcza, gdy:

K<Q-Z2 (2)

gdzie K to koszt (rozumiany jako obnizenie wartoici dostosowania) poniesio-
ny przez altruiste, Q - stopiefi pokrewiefistwa genetycznego miedzy altruista
a beneficjentem, a Z to zysk (zwiekszenie poziomu dostosowania) beneficjen-
ta. Ta nieréwno$¢ przedstawia podstawowe zalozenie tzw. ,doboru krewnia-
czego”, kiory jest jedna z gléwnych implikacji prawa Hamiltona.

Reguly prawa Hamiltona mozna dobrze przedstawié postugujac sie analogia
akcjonariusza posiadajacego udzialy w dwdch jednakowej wielkosci firmach.
Jesli posiada on 50% akcji firmy A oraz 50% udzialéw w firmie B, to jest mu
obojetne czy dany kontrakt X przynoszacy okreslony zysk dostanie firma A czy
B, poniewaz w obu sytuacjach wzrost wartosci portfela akcji bedzie taki sam.

Rysunek 1. Pokrewiefistwo genetyczne migdzy riinego rodzaju krewnymi
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Zrodio: Buss, David M., 2001, sir. 36

T Dokladniej rzecz biorac wartodd dostosowania jednostki § w populacii wielkosci N jest defi-
niowane przez dostosowanie laczne jako jej dostosowanie klasyczne (f)) plus wphrw jej za-
chowania na dostosowanie klasyczne jednostki k (f;) przemnofone przez wspélczynnik 0
okreslajacy stopiefi pokrewienstwa miedzy k i i.
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Istote prawa Hamiltona dobrze oddaje te zdanie: ,Nie jestem gotowy umrzec
dla obcego czy nawet brata. Ale zrobie to dla dwoch braci lub oémiu kuzy-
néw” [Samuelson, 1993, s. 144]. Nie oznacza to, ze ludzie i zwierzeta musza
$wiadomie postugiwaé sie rachunkiem matematycznym stojacym za ta zasada,
by zachowywaé si¢ w zgodzie z nia. Wystarczylo, ze na skutek mutacji poja-
wilo si¢ takie genetycznie zdeterminowane zachowanie, aby jego skutecznosc
pozwolila prezentujagcym je osobnikom na wyeliminowanie, lub tez innymi
slowy wyparcie z rynku, pozostalych.

Tak wiec kierujace nami motywy, takie jak mitos¢ do potomkéw czy dba-
loéé o dobro spolecznosci, w ktorej zyjemy, sa jedynie narzedziem, ktore zosta-
to w nas wyksztalcone przez mechanizmy ewolucyjne, same w sobie bezcelo-
we, aby zapewni¢ 1 egzekwowaé zachowania stuzace przetrwaniu.

Ekonomiczny model altruizmu G. Beckera

Jedna z pierwszych prac, ktére przeniosly idee biologii ewolucyjnej na grunt
ekonomii jest artykul Garrvego Beckera z 1976 roku [Becker, 1976, s. 817-
-826]. Wprowadza on model, ktéry udowadnia dodatnia wartoé¢ dostosowaw-
cza zachowan altruistycznych jako naturalng konsekwencje opartej na maksy-
malizacji indywidualnej konsumpcji racjonalnoéci jednostki.

Podstawowe zalozenie méwi, ze altruista (h) jest gotowy zwigkszyé kon-
sumpcje osoby trzeciej (egoisty i) kosztem wlasnej konsumpcji. Wynika z te-
go, ze funkcja uzytecznosci altruisty h bedzie zalezala zaréwno od poziomu
konsumpcji k (X;,), jak 1 poziomu konsumpcji 1 (X;).

Uy = Uy X X) (3)
Ograniczenie budzetowe h moina opisa¢ réwnaniem
C'X_;,+h,—=fh (4)
gdzie h; jest pienieznym transferem od h do i, ¢ jest stalym kosztem X, a I,
dochodem wilasnym h.
Jednoczeénie ograniczenie budzetowe 1 (gdzie I; jest dochodem wlasnym i)
ma postac
c- X, =1+ hi (3)
z powyzszych réwnan otrzymujemy
cXp+e-X;=L+1I,=5 (6)

gdzie S to tzw. dochéd spoleczny (ang. .social income”) h, ktéry reprezentu-
je funkcje uzytecznosci h. Warto w tym miejscu podkreslié, ze takie zdefinio-
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wanie funkcji uzytecznosci h ma kluczowe znaczenie dla modelu Beckera,
gdyz to wlaénie powiazanie funkcji uzytecznosci h z konsumpcja i prowadzi
do powstania mechanizméw tlumaczacvch racjonalnosé¢ zachowan altruistvez-
nvch w ramach modelu.

Z racji wspolzaleznosci funkcji uzytecznosci altruisty zaréwno przyrost
konsumpcji h, jak i przyrost konsumpcji i maja dodatni wplyw na zmiany
funkcji uzytecznoéci h. A wigc altruizm h ma znaczenie nie tylko z punktu wi-
dzenia transferow, ale takie zmian w poziomie dochodu. Zatézmy, ze jednosi-
ka przyrostu konsumpcji h i jednostka przyrostu konsumpcji { maja taki sam
wplyw na zmiany funkcji uiytecznoéci h. W takiej sytuacji altruista h po-
wstrzymalby sie przed kazdym dzialaniem, ktore by powiekszato ), kosztem
relatywnie wiekszego zmniejszenia [;.

Z drugiej strony mozliwa jest sytuacja, w ktorej h zwigksza swoja uzytecz-
nos¢ 1 konsumpcje jednoczesnie zmniejszajac swoj whasny dochad. Dotyezy to
dzialania, w nastepstwie ktérego h obniza [, jednoczesnie w wigkszym stop-
niu zwiekszajac [;, skutkiem czego dochod spoleczny h wzrasta. Jednoczesnie
h obniza transfery do i, co umozliwia zwigkszenie konsumpcji wlasnej h, po-
mimo spadku [;, przv jednoczesnym ostatecznym wzroscie konsumpcji 1 (gdyz
wezrost [; przewyisza spadek poziomu transferdw).

Wynika z tego, Zze dzialanie altruistyczne h moze zwiekszyé jego whasna
konsumpcje w stopniu wickszym niz zwicksza konsumpcje i, jednoczesnie
zmniejszajac dochdd wiasny h.

Bardzo waznym nastepstwem modelu, jest fakt, iz egoistyczny 1 dziatajac
we wlasnym interesie moze przejawiac¢ zachowania altruistyczne. Jest on ego-
istvcznie zainteresowany w podejmowaniu dzialan, kiére obniiajac jego do-
chod wlasny jednoczesnie w wickszym stopniu zwickszaja dochdd wlasny i,
o ile on zwigksza swoje transfery do i o wartoé¢ wigksza niz spadek docho-
dow wlasnych 1 (Al; < ARy).

Podsumownujac, dzieki powiazaniu poprzez altruistyczne transfery swojego
poziomu konsumpcji z poziomem konsumpcji osoby trzeciej, altruista moze
osiggnad, iz dziala ona w sposab, ktéry zwieksza poziom konsumpcji altruisty
(lub tez powstrzymuje sie od dzialan, ktére by go obnizalv). Tego typu korzy-
§ci czerpane przez altruist¢ moga przewyzsza¢ koszt, ktéry ponosi on doko-
nujac transferdw, czyli w rezultacie jest w stanie osiagnaé wyizszy poziom kon-
sumpcji niz ten, ktéry bylby mu dostepny, gdvby zachowywal sie egoistycznie.

Przeprowadzajac swéj wywdd dalej Becker analizuje sytuacje, w ktérej al-
truistyczny h dokonuje transferéow do kilku oséb J, k, [ ... Kazda z nich bedzie
sie zachowywala jak i w przypadku opisanym powvzej. Dodatkowo zaistnieje
takze mechanizm posredni, ktory bedzie sklanial egoistow do powstrzymania
si¢ od pewnych dzialan obnizajacych dochéd spoleczny (czyli sumg dochoddow
wszystkich osob powiazanych transferami h oraz [;), nawet kosztem relatvw-
nego spadku dochodéw wiasnych.

Mechanizm ten jest zblizony do opisanej powyzej interakcji miedzy 1 1 h,
ktdra wymusza na i dzialania w celu maksymalizacji dochodu spolecznego na-
wet kosztem dochodu wiasnego.
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Zatézmy nastepujaca sytuacje: j zwicksza swéj dochéd kosztem wigkszego
obnizenia dochodu k. W zwiazku z tym obniza sie dochod spoteczny h, co po-
woduje zmniejszenie sumy transferéw, przy czym transfery do j spadaja w wigk-
szym stopniu niz wczesniej wzrést jego dochéd, za$ transfer do k roénie, ale
w stopniu niewystarczajacym do zrekompensowania uprzedniego spadku do-
chodu wlasnego k. W rezultacie poziomy konsumpcji zaréwno j, jak i k spada-
ja do standéw nizszych niz poczatkowe.

Dlatego tez w przypadku zajécia takiej sytuacji racjonalny j, o ile prawi-
dlowo przewidzi reakcje h, jest sklonny powstrzymaé si¢ od dzialania, kidre
zwicksza jego dochéd wlasny. Czyli zachowa sie altruistycznie wzgledem oso-
by, od ktérej nie otrzymuje bezposrednio zadnych korzysci. Co waine, egoista
m moze by¢ sklonny do dokonania transferu na rzecz innej jednostki, z ktéra
wczeéniej nie taczyly go ani bezposérednie, ani posrednie transfery, o ile tenie
transfer odwiedzie w przyszlosci przyjmujacego przed dzialaniem, ktére
zmniejszatyby dochéd m o wartoé¢ wieksza niz wartos¢ dokonanego trans-
feru.

Ekonomiczny model altruizmu Beckera a dostosowanie genetyczne

Wyzej opisany ekonomiczny model altruizmu mozna przeksztalcic, tak by
operowal na bazie ewolucyjnych proceséow selekeyjnych. W tym celu Becker
przeksztalcil funkcje uzytecznosci, tak by jej wartosé¢ byvla uzalezniona od do-
stosowania genetycznego altruistycznej jednostki h i egoistycznego i.

Up = Up (i f2) (7)

Gdzie f;, i f; to wartoiciowo wyrazone dostosowanie h i i zgodnie z kla-
syczna teoria dostosowania.

Sukces reprodukcyjny jednostki nie jest bezposrednio mierzalny w pienig-
dzach, oprécz nakladu débr materialnych wplywaja na niego réwniez cechy
osobnicze jednostki, naklad czasu po$wigcany potomkom, umiejetnosci i wa-
runki $rodowiskowe. Jeili ostatnie cztery cechy uznamy za egzogeniczne i uj-
miemy ich wplyw w jednym parametrze a, to wowczas warto$¢ dostosowania
mozna zapisa¢ jako

f=a-X (8)

gdzie X reprezentuje poziom konsumpcji. Indywidualny monetarny koszt zwigk-
szenia dostosowania o jedna jednostke (7) mozna wyliczy¢ wedlug wzoru

a=Alc-X)Af=cla (9)

gdzie c jest stalym kosztem jednostki konsumpcji (X). Analogicznie do ekono-
micznego modelu altruizmu Beckera, za pomocg wprowadzenia wartoéci do-
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stosowania (f)® do opisanej wyzej funkcji uzytecznoéci h (3) mozna wyprowa-
dzi¢ rownanie

c-falatlc-fila)=my-fotm-fi=5L+ I, =8, (10)

ktore udowadnia, ze zachowania altruistyczne nawet przy zalozeniach kla-
sycznej teorii dostosowania maja racje bytu, gdyz moga zwieksza¢ poziom
rozprzestrzeniania si¢ genow altruistycznej jednostki w kolejnych pokoleniach.

Ponizej, bazujac na ekonomicznym modelu altruizmu G. Beckera, posta-
ram si¢ rozszerzy¢ go o implikacje prawa Hamiltona, i co za tym idzie uza-
sadni¢ wigkszy zakres zachowan altruistycznych niz czyni to oryginalna wer-
sja tegoz modelu.

Abstrahujac od modelu wyprowadzonego przez Beckera, mozna wyprowadzi¢
wzdr opisujacy zachowania altruistyczne zgodny z teoria dostosowania tacznego.

fnt+ Qi fi =Dy (11)

gdzie Q; to wspolczynnik pokrewienstwa miedzy h a i, zas D, oznacza dosto-
sowanie faczne h. Z prawa Hamiltona wynika, ze procesy selekcyjne promu-
ja w populacji cechy maksymalizujace wartoé¢ D;,. Tak wiec h bedzie skionny
dokonaé transfern na rzecz i, o ile

Qpf; — lmy =2 0 (12)

lub tez dokonaé czynnosci, ktéra przynosi i korzysci materialne o wartosci X,
zaé dla h réwna sie materialnej stracie rzedu X;, o ile spelniony jest warunek

Xy - Qi - Xofmy, 2 0 (13)

Jak zostalo wykazane w punkcie 3 w pewnych sytuacjach altruizm w mo-
delu Beckera moze maksymalizowaé poziom konsumpcji h. Czyli przy okre-
$lonych warunkach dostosowanie klasyczne h (f;,) osiaga najwyzszy poziom,
gdy h dokonuje transferéw na rzecz i w wysokosci h;.

fromax 8AY Iy = ¢ - X3 + (14)

Rozpatrzmy teraz, jak powinna wyglada¢ z punktu widzenia prawa Hamil-
tona dystrybucja ¢ - X}, tak aby maksymalizowa¢ dostosowanie tgczne h, jesli
i jest krewnym h, a wspélczynnik pokrewiefistwa miedzy nimi wynosi Q.

Z punktu widzenia genéw h dany naklad materialny wysokosci R (nazwij-
my go transferem reprodukcyjnym) jest bardziej efektywnie wykorzystywany
do propagowania genéw h w populacji, jedli jest w dyspozyciji i, o ile

P f=og-Xorazama=c/a;wiccc-X=x-f
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R - Qﬁg‘rﬂi = RE'IJI';, {15]

Dlatego tez w opisywanej sytuacji prawo Hamiltona bedzie promowato za-
chowania zgodne ze wzorem

I,=(c-X,-R)+ R+ h (16)

tak dlugo jak spelniony jest warunek Q; - 7, > 1. W powyiszym réwnaniu
(¢ - Xj, — R) pokazuje ostateczny poziom konsumpcji wlasnej h. Suma R + h;
to zagregowany poziom transferéw h do i. Tak wiec prawo Hamiltona umoz-
liwia dodanie do ekonomicznego modelu altruizmu G. Beckera elementow
tlumaczacych wyzszy zakres (R + h;) zachowan altruistycznych niz pierwot-
na wersja tegoz modelu (h;).

Aczkolwiek powyzszy wywdd jest bardzo przyblizonym opisem potencjal-
nvch sytuacji rzeczywistych, to jednak moze w posredni sposéb wyjasniaé cze-
sto bardzo wysokie transfery, ktére ponosza ludzie na rzecz czlonkéow wia-
snych rodzin. Z jednej strony moga by¢ one spowodowane maksymalizacja
wlasnego dochodu spolecznego®, z drugiej za$ reprezentowac¢ wrodzone za-
chowania maksymalizujace swoje dostosowanie laczne. JesteSmy wiec w sta-
nie wyjasnic¢ racjonalnoéé transferdw, ktére swoja wartoscia przewyzszaja po-
ziom tlumaczony przez ekonomiczny model altruizmu Beckera.

Whioski i perspektywy dalszych badan

Przeprowadzony w niniejszym artykule wywod ukazuje racjonalnosé okreélo-
nego zakresu zachowan o charakterze altruistycznym, ktérej udowodnienie jest
niemozliwe przy zalozeniu o motywach dziatan ludzkich opartych stricte na
materialnym egoizmie jednostki. Zaréwno przedstawiona tutaj analiza teoretycz-
na, jak 1 obserwacje zycia codziennego wskazuja, ze ludzie sa zdolni i podejmu-
ja sie zachowan, kiére poprzez pozornie irracjonalna forme dziatan altruistycz-
nych lepiej, 1 w bardziej wyrafinowany sposéb, stuza ich interesom niz przewiduje
to dominujacy w naukach ekonomicznych model homo economicus.

Nalezy podkresli¢, ze mechanizm ekonomicznego modelu altruizmu Bec-
kera jest niezalezny od tego, czy rozpatrywane osoby pozostaja w wiezach po-
krewienstwa czy tez nie. Zasadnicze znaczenie ma tu fakt wchodzenia ze so-
ba w czeste interakcje, co moze mie¢ miejsce z jednej strony w ramach
rodziny, z drugiej za§ na przyklad w miejscu pracy czy tez w relacjach sa-
siedzkich. Drugim wartym zaznaczenia elementem jest wniosek, ze nawet czy-
sto egoistyczna jednostka dzialajac we wlasnym interesie moze przejawiac za-
chowania altruistyczne w nastepstwie altruizmu innych.

¢ Crlonkowie tej samej rodziny czesto mieszkaja razem i wchodza w regularne interakcje, co
daje im potencjalnie bardzo duza ilos¢ svtuacji, w ktérvch moga sobie nawzajem szkodzic
lub pomagaé.
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Zastosowanie prawa Hamiltona do opisanego modelu Beckera pozwolilo
wykazac¢ zwigkszony poziom racjonalnego altruizmu w relacjach pomiedzy
krewnymi. Uniwersalnoé¢ oddzialywania mechanizméw doboru krewniaczego
umozliwia rzucenie nowego $wiatla na rozbiezno$é wzorcow zachowan, kté-
re dominuja w relacjach poza- i wewnatrzrodzinnych. Jednoczeénie nalezy
jednak pamieta¢, e nawet wéréd najblizszych krewnych racjonalnosé przeja-
wow altruizmu jest ograniczona. Nadal otwartym jest pytanie o zdefiniowanie
bardziej szczegbélowego, niz przedstawiony w tym artykule, zakresu skutecz-
nosci zachowan altruistycznych w opozycji do przejawéw prostego egoizmu
materialnego, zaré6wno na poziomie jednostkowym, jak i jako modelu zacho-
wan calych spolecznosci.

Obok doboru krewniaczego, takze inne koncepcje obecne w naukach bio-
logicznych moga okazac sie skutecznym narzedziem do wyjasniania anomalii,
na ktére nierzadko napotyka zderzenie teorii ekonomicznej z obserwacjami em-
pirycznymi. W przypadku zjawiska altruizmu mam tu na mysli idee altruizmu
wzajemnego i doboru grupowego. Co warte zauwazenia, wszystkie trzy wspo-
mniane mechanizmy moga zachodzi¢ réwnoczeénie, kumulatywnie wyjasnia-
jac istnienie, a co za tym idzie i racjonalnos¢, bardzo szerokiego wachlarza
réznorodnych zachowan o charakterze altruistycznym.

Przyjgcie przedstawianego w niniejszym artykule podejécia bioekonomicz-
nego otwiera nowe mozliwosci badania zachowan ludzi wystepujacych w ro-
lach podmiotéw gospodarczych zaréwno na poziomie mikroekonomicznym
na przyklad jako konsumentéw, pracobiorcéw czy innych uczestnikéw rvnku,
mezoekonomicznym, jako grup ukonstytuowanych w formie korporacji, czy ma-
kroekonomicznym, istniejacych w zorganizowanej postaci panstw i organiza-
¢ji ponadnarodowych.
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GARY BECKER'S ALTRUISM MODEL IN BIOECONOMIC
PERSPECTIVE

Summary

Representatives of both economic and biological sciences have for a long time
been struggling with a problem posed by empirically observable manifestations of
altruism as a potentially irrational form of behaviour leading to a cut in individual
consumption levels and being contrary to natural selection principles. Many economic
models are based on the concept of material egoism of individuals, assuming that they
maximise their individual consumption levels irrespective of the impact exerted by
their behaviour on others’ consumption. This article attempts to present altruistic
behaviour within the framework of one modern economic model and, by means of an
interdisciplinary approach and on grounds of biological sciences, to prove rationality
of that behaviour towards relatives by a person acting altruistically. To this end,
William Hamilton's biological theory of kin selection is presented in the first place. It
is followed by Gary Becker's model of economic altruism, proving that altruistic behaviour
may lead to an increased level of an altruist's consumption and translating the economic
utility function into biological adaptation categories. Within the above-mentioned
model it is attempted to prove that even individuals whose utility function does not
involve interdependence with consumption of other individuals may take altruistic
behaviour within the framework of manifestations of individual egoism. This is the
case because they anticipate a positive secondary impact of altruistic behaviour on
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their own consumption. In another step, by means of enlargement of the Becker
model into implication of the Hamilton law, the author proved rationality of an increased
scope for altruism than is the case with the original version of this model, due to
taking into account genetic interests leading to reproduction of someone’s genes
thanks to relatives supported by that person.



