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Andrzej CIESLIK"

Kryteria przestrzennej alokacji pomocy publicznej
dla przedsigbiorcow:
przypadek specjalnych stref ekonomicznych w Polsce

Wprowadzenie

Specjalne strefy ekonomiczne (SSE) w Polsce juz od chwili powstania wzbu-
dzaly liczne kontrowersje. Z jednej strony SSE postrzegane byly jako jeden
z najwazniejszych instrumentéw polityki wspierania rozwoju regionalnego,
natomiast z drugiej czesto padaly argumenty, ze ich funkcjonowanie prowa-
dzi do znieksztalcania konkurencji. Do tego wszystkiego doszly jeszcze zarzu-
ty Komisji Europejskiej méwiace, ze strefy zostaly utworzone z naruszeniem
prawa europejskiego oraz przepiséw Swiatowej Organizacji Handlu. W rezul-
tacie musialy zosta¢ podjete kroki w celu zapewnienia harmonizacji polskich
przepiséw z zasadami obowiazujacymi w Unii Europejskiej [Ryszkiewicz, 1999].

W negocjacjach czlonkowskich przedmiotem dyskusji byl przede wszyst-
kim maksymalny pulap dopuszczalnej pomocy publicznej dla przedsiebiorcow
dzialajacych na terenie specjalnych stref ekonomicznych!. Tymczasem, w dys-
kusjach nad SSE w Polsce czgsto uwadze uchodzi inny zasadniczy problem
bezposrednio zwigzany z celem ich utworzenia, mianowicie kwestia kryteriow
przestrzennej alokacji pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw. W zalozeniach
SSE mialy byé¢ substytutem polityki regionalnej, za pomoca ktérego panistwo
mialo wplywaé na przyspieszenie rozwoju regionalnego wybranych regionéw

Autor jest pracownikiem Uniwersyietu Warszawskiego na Wydziale Nauk Ekonomicznych.
Jest stypendysta tygodnika Polityka w ramach akeji .Zostancie z nami”. Autor sktada podzie-
kowania G. Grotkowskiej za udostgpnienic czesci danych wykorzystanych w niniejseym ba-
daniu oraz uczestnikom seminarium na Wydziale Nauk Ekonomicznych UW i anonimowym
recenzentom za pomocne uwagi i komentarze. Artykul wphynat do redakeji w kwietniu 2003 r.

! Ulgi przyznawane przedsigbiorcom dziatajgeym na terenie SSE w Polsce do kofica roku 2000
nie mialy wyznaczonego gornego limitu. Niejednokrotie sprawiate to, #e firmy uzyskiwaly
od pafistwa wigcej pieniedzy niz same zainwestowaly W efekcie negocjacji czlonkowskich
Komisja Europejska zgodzila sie na udzielenie okreséw przejéciowych dla mabych i srednich
preedsigbiorsiw odpowiednio do 2011 i 2010. Te z firm, ktére rozpoczely driatalno$é przed
2001 rokiem, beda otrzymywaly pomoc publiceng na starych zasadach, czyli bez wyznaczo-
nego gornego limitu. W preypadku duzych firm Folsce udato sie wynegocjowad maksymalny
pulap pomocy w wysokosci 75 procent kosztéw inwestycji. Dotyezy to firm, kiére zainwesto-
waly w Polsce prezed 2000 rokiem. Natomiast te firmy, ktére uzyskaly pozwolenie na dzialal-
nosé w strefach w ciagu 2000 roku dostana ulgi wynoszace maksymalnie 50 procent kosz-
téw inwestycji. W przypadku sektora motoryzacyjnego prig ten wynosi 30 procent niezaleznie
od daty rozpoczecia drialalnodci [Michalski, Cieszewska, 2003].
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kraju. Nie dysponujac w momencie tworzenia stref innymi srodkami na ten
cel, ograniczono sie do przyznania inwestorom geograficznie ukierunkowa-
nych zwolniefi podatkowych.

Takie a nie inne umiejscowienie SSE na terenie Polski pociaga za soba py-
tanie, jakimi kryteriami przyznawania pomocy publicznej regionom w rzeczy-
wistosci kierowali si¢ decydenci odpowiedzialni za ich utworzenie i lokaliza-
cje?. Celem niniejszego artykutu jest dokonanie empirycznej analizy czynnikéw
ekonomiczno-spolecznych moggcych mie¢ wplyw na decyzje o utworzeniu
specjalnej strefy ekonomicznej w regionie?. Ustalenie, ktére z tych czynnikéw
byly najbardziej istotne, pozwoli na zbadanie czy zarzuty dotyczace niewlasci-
wej lokalizacji SSE na terenie Polski sa rzeczywiscie uzasadnione®. Oprocz te-
go, autor ma nadzieje, ze za pomocg niniejszego artykulu uda mu sig¢ przy-
czyni¢ do oiywienia debaty nad kryteriami przyznawania pomocy regionalne;.
Opracowanie jasnego i przejrzystego systemu kryteriow dopuszczajacych po-
moc majaca na celu pobudzanie dlugookresowego rozwoju obszaréw stabo
rozwinietych gospodarczo jest bowiem kluczowe zaréwno dla prowadzenia kra-
jowej polityki regionalnej, jak i wlasciwej alokacji srodkéw, ktore wkrotce za-
czna napltywaé do Polski z Unii Europejskiej w ramach funduszy struktural-
nych oraz Funduszu Spéjnoéci [Pietrzyk, 2000].

Struktura niniejszego artykulu jest nastepujaca. W pierwszej kolejnosci omé-
wione zostang motywy tworzenia oraz rozmieszczenie poszczegélnych SSE na

! W ustawie z roku 1994 o specjalnych strefach ekonomicznych ani w jej nowelizacji z roku
2000 nie ma ani slowa na temat kryteriow lokalizacji SSE. Teoretycznie w Polsce nie moga
byé juz tworzone nowe SSE. W praktyce natomiast istnieje mozliwosé ominigcia tego zaka-
zu poprzez powolanie podstrefy w ramach juz istnicjacej strefy. Preykladem takich praktyk
jest utworzenie w podwarszawskim O#arowie podstrefy Tarnobrzeskiej SSE. Z kolei ustawa
o warunkach dopuszczalnoéci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw z ro-
ku 2000 pozwala Radzie Ministréw na ustalenic szczegétowych warunkéw pomocy regional-
nej w drodze rozporzadzenia.

3 Ustawa o warunkach dopuszczalneéci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbior-
cow z roku 2000 méwi, ze przy okreslaniu wiclkodci pomocy dla poszezegdlnych obszarow
pod uwage maja by¢ branc, mi¢dzy innymi, poziom bezrobocia oraz zmiany jego skali, po-
ziom PKB, gestoéé zaludnienia oraz struktura drialalnosci gospodarczej. Natomiast znoweli-
zowana ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych méwi, ze Rada Ministrow okreslajac
dopuszczalng wiclkosé pomocy pulicznej w poszczegolnych strefach uwzglednia nastgpujace
kryteria: poziom bezrobocia w regionie oddzialywania strefy, poziom produkiu krajowego brut-
to na jednego mieszkanca regionu, w ki6rym usytuowana jest strefa oraz skale probleméw
regionu zwigzanych z koniecznoécia restrukturyzacji dawnych okrggéw przemystowych,
strukturalng recesja oraz degradacja spoleczng. Moina zatem przypuszczad, Ze przy podej-
mowaniu decyzji o tworzeniu strefl ekonomicznych kierowano sie podobnymi czynnikami.

4 Oprace kwestii braku krvteriéw geograficznej alokacji pomocy publicznej dla przedsiebior-
cow Komisja Europejska sformulowala wiele zastrzeie odnoénie regul funkcjonowania SSE
w Polsce. Cztery gléwne grupy zarzutéw dotyczyly: limitéw dopuszczalnej pomocy publice-
nej, warunkéw udzielania pomocy operacyjnej, kwestii pomocy sekiorom wrailiwym oraz moz-
liwoéci udzielania pomocy eksportowej. Ze wzgledu na ograniczonosé miejsca niniejszy arty-
kut poéwiecony jest wylacenie kwestii kryteriéw przestrzennej lokalizacji SSE na terenie Polski.
Inne aspekty funkcjonowania SSE w Polsce zostaly oméwione w [Cieslik i Galek, 2003].
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terenie Polski. Nastgpnie zbadana zostanie zgodno$é lokalizacji tych stref
z kryteriami przyznawania pomocy publicznej w ramach przepiséw obowia-
zujacych w Unii Europejskiej oraz Swiatowej Organizacji Handlu w momen-
cie tworzenia SSE w Polsce. W dalszej kolejnosci dokonana zostanie ocena
znaczenia poszczegdlnych czynnikéw lokalizacyjnych przy uzyciu metod for-
malnej analizy statystycznej co umozliwi poznanie rzeczywistych, a nie tylko
deklarowanych, motywow tworzenia SSE w Polsce. W zakoficzeniu przedsta-
wiona zostang wnioski koficowe oraz potencjalnie owocne kierunki badan,
ktére moglyby stanowi¢ rozwiniecie analizy zawartej w niniejszym artykule.

Motywy tworzenia i przestrzenna lokalizacja SSE w Polsce

Przejécie od gospodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowe;j,
zainicjowane na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX wieku,
w réznym stopniu wplynelo na sytuacje spoleczno-ekonomiczna poszczegdl-
nych regionéw Polski. W pewnych czesciach kraju nasilily sie negatywne zja-
wiska transformacji systemowej zwiazane z upadkiem zakladéw pracy, spad-
kiem produkcji i zatrudnienia oraz wzrostem bezrobocia. Z zwiazku z tym
pojawily sie glosy nawolujace do aktywnego udziatu panstwa w ksztaltowaniu
polskiej przestrzeni gospodarczej. Wyrazem tego byt pomyst utworzenia na te-
renie Polski specjalnych stref ekonomicznych, ktéry spotkal sie z pozytywnym
odzewem ze strony ustawodawcéw, co znalazlo odbicie w ustawie z dnia 20
pazdziernika 1994 roku, bedacej wraz z poiniejsza nowelizacja podstawa praw-
ng istnienia SSE w Polsce3.

W ustawie tej okreélone zostaly zasady oraz tryb ustanawiania SSE, a tak-
ze warunki prowadzenia na ich terenie dzialalnoéci gospodarczej. Zgodnie
z ustawg specjalne strefy ekonomiczne mialy byé ustanawiane w celu przy-
spieszenia rozwoju gospodarczego wybranych regionéw kraju. W treéci usta-
wy nie zawarto natomiast zadnych formalnych kryteriéw lokalizacji SSE.
Ustawodawcy w tej kwestii pozostawili pelng swobode rzadowi. SSE ustana-
wiane byly w drodze rozporzadzenia wydawanego przez Rade Ministrow na
wniosek 6wczesnego ministra przemystu i handlu. W praktyce z inicjatywa two-
rzenia stref wystepowa¢ mogly lokalne organy administracji pafistwowej i sa-
morzadu terytorialnego oraz grupy spoleczne i érodowiska zainteresowane ich
utworzeniem [Mokrzyc, 1998].

Pierwsza specjalng strefa ekonomiczng utworzona w Polsce byl Euro-Park
Mielec, powolany do #ycia na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
5 wrzesnia 1995 roku. Strefa ta zostala stworzona przede wszystkim z myéla
o przyciagnieciu do niej inwestoréw zagranicznych, ze szczeglnym uwzgled-
nieniem restrukturyzacji zakladéw WSK-PZL Mielec, chociaz preferencyjne
traktowanie w réwnym stopniu dotyczylo réwniez krajowych inwestoréw [Ba-

* Ustawa o SSE zostala entuzjastycznic przyjeta w Sejmie. Zaden z posléw nie zanegowal po-
trzeby uchwalenia tej ustawy, natomiast wiekszoéé podkreslata, ze jest to ustawa .od dawna
oczekiwana i pozadana” [Bien, 1994
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zydlo, 2000]; [Dziemianowicz et al., 2000]. Natychmiast po utworzeniu SSE
w Mielcu w kolejce do utworzenia stref ustawily sie az 24 z 49 bylych woje-
wodztw®. Ostatecznie zdecydowano sie na utworzenie specjalnych stref ekono-
micznych na terenie 16 z nich.

Kolejne dwie strefy powstaly juz w 1996 roku. W pierwszej kolejnosci po-
wotano do zycia Katowicka SSE na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow
z 18 czerwca 1996 roku, natomiast drugg byla Suwalska SSE powolana
25 czerwca 1996 roku. Program tworzenia SSE w Polsce swoje apogeum
osiggnal w roku 1997, w ktérym powstalo 14 nowych stref, co tym samym
zwickszylo liczbe utworzonych stref do 17. W pierwszej polowie 1997 roku
powoltano do zycia 3 strefy: legnicka, 16dzka oraz walbrzyska na mocy rozpo-
rzadzenia z dnia 15 kwietnia 1997 roku’. Natomiast jesienia 1997 roku po-
wstalo dalszych 11 stref. 9 wrzeénia 1997 roku utworzono strefy: czestochow-
ska, kamiennogérska, kostrzynsko-stubicka stupska, starachowicka, tarnobrzeska,
tczewska, warmifisko-mazurska oraz zarnowiecka. Dodatkowo, 14 paZdzierni-
ka 1997 utworzone zostaly strefy: krakowska i mazowiecka majace charakter
parkéw technologicznych.

Zmiana koalicji rzadzacej w wyniku wyboréw parlamentarnych jesienia
1997 roku oraz postepujace negocjacje czlonkowskie z Unia Europejska spra-
wily, ze w roku 1998 zrezygnowano z tworzenia kolejnych specjalnych stref
ekonomicznych w Polsce. W sferze planéw pozostaly, miedzy innymi, SSE w Ko-
szalinie i Elblaggu oraz park technologiczny w Toruniu [Oktaba, 1998]. W wy-
niku wprowadzenia w roku 1998 nowego podzialu administracyjnego kraju
specjalne strefy ekonomiczne znalazly sie na terenie 11 z 16 nowych woje-
wodztw®. Najwiecej stref znalazlo sie na terenie wojewddztwa dolnoélaskiego:
legnicka, walbrzyska oraz kamiennogorska, a takze na terenie wojewédztwa
pomorskiego: stlupska, tczewska oraz zarnowiecka. Specjalnych stref ekono-
micznych nie bylo tylko na terenie 5 wojewédztw: kujawsko-pomorskiego, lu-
belskiego, opolskiego, wielkopolskiego oraz zachodniopomorskiego. Noweliza-
cja ustawy o SSE z 16 listopada 2000 roku, ktéra okreslila procedury znoszenia
i przeksztalcania stref, umozliwita w 2001 roku likwidacje dwéch stref: ma-
zowieckiej i czestochowskiej oraz polaczenie stref tczewskiej 1 zarnowieckiej
w pomorska SSE.

Lokalizacje przestrzenna funkcjonujgcych obecnie SSE na terenie Polski ob-
razuje mapa | oraz tablica 1.

&  (Owczesny minister przemystu i handlu Marek Pol preestrzegal przed zwickszaniem liczby

stref i traktowaniem ich jako érodka, za pomoca kiérego moina byloby rozwiazaé wszystkie

problemy regiondw, na terenie ktorych utworzone zostang strefy [Czarnecki, 19594].

Na poczatku 1997 roku w prasie pojawily sie dyskusje na temat tego, ile ma docelowo byé

S5E i jakie kryteria maja byé brane pod uwage przy ich tworzeniu. Przedstawiciele rzadu

zapewniali, #e docelowo na terytorium Polski ma powsta¢ 7-8 stref, kibre nie powinny zo-

stat zlokalizowane zbyt blisko siebie [Oktaba, 1997].

5 W wyniku wprowadzenia nowego podzialu administracyjnego strefy suwalska i tarnobrzeska,
ziozone z kilku podstref, znalazly sie na terenie dwéch réinych wojewddztw: suwalska - pod-
laskiego i warmifisko-mazurskiego, a tarnobrzeska - podkarpackiego i swietokrzyskiego.
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Mapa 1

Zrodlo: Pafistwowa Agencia Inwestycji Zagranicznych

Tablica 1
Rozmieszczenie SSE na terenie Polski
Nazwa strefy Rok Lokalizaca strefy
Utworzenia |Rozpoczecia| Likwidacji |Byvle wojewodziwo| Obecne wojewddrtwo
drialalnosci
Mielecka 1995 1996 | Funkcjonuje | Reesrowskic
Katowicka 1996 1996 | Funkcjonuje | Katowickie Slaskie
Suwalska 1996 1996 | Funkcjonuje | Suwalskie Podlaskie
| Legnicka 1997 1997 | Funkcjonuje | Legnickie Dolnoslaskie
Walbrzyska 1997 1957 Funkcjonuije | Watbrzyskie Dolnoslaskie
Lodzka 1997 1998 | Funkcjonuje | Lodzkie Lodzkie
Kamiennogorska 1997 1998 | Funkcjonuje | Jeleniogbrskie | Dolnodlaskie
Kostrryfisko-Shubicka| 1997 1998 | Funkcjonuje | Gorzowskie Lubuskie
Shupska 1997 1998 | Funkcjonuje | Slupskie Pomorskic
Starachowicka 1997 1998 | Funkejonuje | Kieleckie Swietokrryskie
| Tarnobrzeska 1997 1998 | Funkcjomye | Tarnobrzeskie Podkarpackie
Tczewska® 1997 19493 Funkcjomyje | Gdanskie Pomorskie
Warmifisko-Mazurskal 1997 1998 | Punkcjomije | Olsztyfiskie Warmifisko-Marurskie
Zamowiecka® 1957 1998 Funkcjomije | Gdanskie Pomaorskie
KErakowska 1997 1998 Funkcjonuje | Krakowskie Malopolskie
Cagstochowska 1957 1998 2001 Czestochowskie | Slaskie
Mazowiecka 1997 1998 2001 Warszawskic Mazowieckie

* — SSE Tczewska i Zarnowiecka zostaly polaczone w roku 2001 w Pomorska SSE.
Zrodio: Opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki

Spolecznej
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Na podstawie powyZszej mapy moina stwierdzi¢, ze na 14 z obecnie funk-
cjonujacych SSE w Polsce zdecydowana wigkszoé¢, bo az 10 z nich, znajdu-
je sie na zachéd od linii Wisty. Nawiazujac do tradycyjnego podziatu kraju na
czes$c lepiej i gorzej rozwinigta, zostaly one zlokalizowane na terenie tzw. Pol-
ski A. Z kolei na terenie tzw. Polski B zlokalizowano tylko 4 strefy®. Miary
znaczenia poszczegdlnych SSE, uwzgledniajace obszar przeznaczony pod stre-
fy, wielkos¢ zainwestowanego kapitatu oraz wielkos¢ zatrudnienia, przedsta-
wione zostaly w tablicy 2.

Tablica 2
Miary wielko$ci specjalnych stref ckonomicznych (stan ma 5 marca 2003)
Specjalna Strefa Powierzchnia Inwestycje Zatrudnienie
Ekonomicena ha % min zi % csoby %
Mieclecka 739.2 11,7 10434 9.7 5434 9.8
Katowicka 1077,2 17,0 46036 429 13575 242
Suwalska 3312 52 2430 2.3 3821 6,8
Egni:l:a 4419 7.0 9559 B89 4466 3.0
Walbreyska 4926 7.8 679,0 6,3 4904 a7
Eidzka 3372 33 490,0 4,6 2338 42
Kamiennogorska 2509 4,0 4507 4,2 1307 23
Kostrzyiisko-Shubicka 462,6 713 413,1 38 2630 4,7
Shupska 167.9 27 383 0.4 1388 25
Starachowicka 3515 5.6 1535.0 1.4 1758 3.1
Tarnobrzeska 3300 13,1 368,7 34 3980 7.1
Pomorska 3484 5.5 #08,5 7.5 3667 10,1
Warminicko-Mazurska 3z 59 192,3 1.8 1634 29
Krakewska 1223 1.9 296,7 28 3103 5.5
Razem 63250 100,00 107382 100,0 56055 100,0

Zrédlo: Opracowanic wlasne na podstawie danych Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej

Wedlug najnowszych dostepnych danych Ministerstwa Gospodarki, Pracy
i Polityki Spolecznej na 5 marca 2003 roku najwigksza specjalng strefa eko-
nomiczna w Polsce jest Katowicka SSE, ktora zajmuje 17% caltkowitej po-
wierzchni przeznaczonej pod SSE, na jej terenie koncentruje si¢ 43% calosci
zainwestowanego w strefach kapitalu oraz ponad 24% zatrudnionych!®. Na
dalszych miejscach pod wzgledem wielkosci zainwestowanego kapitalu znaj-
duja sie odpowiednio strefy mielecka, legnicka, pomorska oraz walbrzyska.
Na kazda z pozostalych stref przypada ponizej 5% calosci kapitalu zainwesto-
wanego na terenie SSE. Tablica 2 ujawnia zatem duze zréznicowanie SSE

9 W podziale Polski pochodzacym jeszeze sprzed Il wojny Swiatowej dodatkowe wyréiniano
tzw. Polske C obejmujaca swym cobszarem najstabiej rozwinigte tereny podkarpackie. Na tych
terenach nie zostala zlokalizowana zadna ze specjalnych stref ekonomicznych utworzonych
w okresie 1995-1997.

10 Blizsze szczegdly dotyczace utworzenia Katowickiej SSE omawia [Kosarczyn, 20001,
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oraz silng koncentracje dziatalnoéci gospodarczej w kilku strefach zlokalizo-
wanych na terenie relatywnie najlepiej rozwinietych regionéw kraju!l.

Kryteria dopuszczalno$ci pomocy regionalnej w Unii Europejskiej
oraz WTO a lokalizacja SSE w Polsce

Podpisany przez Polske 16 grudnia 1991 roku Uklad Europejski, ktéry wszedt
w zycie 1 lutego 1994 roku (Dz.U. no. 60, 1992) w artykule 63(1)(iii) stano-
wi, ze niezgodna jest z jego wlasciwa realizacjag wszelka pomoc publiczna,
ktéra znieksztalca lub grozi znieksztalceniem konkurencji przez faworyzowa-
nie niektérych przedsigbiorstw lub produkcji niektérych wyrobéw, o ile po-
moc ta moze mie¢ negatywny wplyw na handel miedzy Polska a Wspélnota-
mi. Wszelkie postepowanie, ktdre jest niezgodne z powyzszym artykulem ma
by¢ oceniane na podstawie przepisow dotyczacych kontroli subsydiéw, ktére
zostaly zapisane w Traktacie Rzymskim z 1957 roku ustanawiajacym Europej-
ska Wspélnote Gospodarcza, a nastepnie powtérzone w Traktacie o Unii Eu-
ropejskiej z 1993 roku.

W swietle przepiséw unijnych polskie SSE moga by¢ traktowane jako po-
moc publiczna dla najstabiej rozwnietych regionéw w ramach ogélnych zasad
dopuszczajacych pomoc regionalna. Podstawg polityki Komisji Europejskiej
dopuszczajacg pomoc regionalna jest interpretacja artykuléw 92(3)(a) oraz
92(3)(c) Traktatu Rzymskiego, umozliwiajacych wylaczenie pomocy regional-
nej spod ogdlnego zakazu przyznawania pomocy publicznej obowiazujacego
w krajach Unii Europejskiej!?.

Artykut 92(3)(a) stanowi, Zze za zgodna z polityka wspélnego rynku moie
by¢ uznana pomoc majgca na celu wspieranie rozwoju gospodarczego obsza-
réw, na ktérych poziom Zycia jest nadzwyczaj niski albo gdzie wystepuja po-
wazne problemy zwiazane z niedostatecznym zatrudnieniem. Bardziej precy-
zyjnie obszary te okreslit Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci interpretujac
uzycie sléw .nadzwyczaj” oraz ,powazny” jako odnoszace sie do Wspélnoty
jako calosci!®. Metodologia Komisji Europejskiej z roku 1988, nawiazujaca do
powyiszej interpretacji Trybunalu Sprawiedliwosci, okresla te obszary jako re-
giony, gdzie PKB per capita jest rowne lub nizsze niz 75% $redniej dla calej
Wspdlnoty, w oparciu o $rednia liczong dla trzech ostatnich lat, dla ktérych
dostepne sa dane statystyczne!¥. Metodologia ta wykorzystuje duze jednostki

I [Cieslik, 2001] badajac determinanty przestrzennego zrdinicowania plac w Polsce zauwaza,
#e SSE zostaly utworzone w regionach, dla ktérych oszacowane wartosci premii placowych
byly jednymi z najwyiszych w kraju.

2 Odpowiednio artykuly 87(3)(a) oraz 87(3)(c) w wersji uwzgledniajace] nowa numeracje arty-
kuléw zgodnie z artykutem 12 Traktatu Amsterdamskiego z 1997 roku,

I* Patrz Case 248/84 Federal Republic of Germany v. Commission of the European Communi-
ties [1987] ECR 4013 at 4042.

1# Patrz Communication on the Method for the Application of Articles 92(3)a) and (c) to Re-
gional Aid, OJEC no C212, 12 August [1988].
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terytorialne sklasyfikowane na poziomie NUTS II'5. Natomiast dane dotycza-
ce PKB wyrazane sa w kategoriach realnej sily nabywczej w celu uwzglednie-
nia roznic w kosztach zycia pomiedzy krajami.

Artykul 93(3)(c) daje potencjalnie szersze mozliwosci udzielania pomocy
regionalnej stanowiac, ze dopuszczalna jest pomoc majaca na celu ulatwienie
rozwoju pewnych rodzajéw dzialalno$ci gospodarczej albo pewnych obszaréw
gospodarczych o ile pomoc taka nie wywiera negatywnego wplywu na handel
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem unijnym. Interpretacja tego
zapisu jest jednak bardziej skomplikowana niz w przypadku zapisu zawarte-
go w artykule 92(3)(a), a ponadto rézni sie od niego pod dwoma wzgledami.
Po pierwsze, analiza dotyczy regionéw sklasyfikowanych na poziomie NUTS
I11, a po drugie metodologia Komisji bierze pod uwage sytuacje w regionie
nie tylko w odniesieniu do éredniej dla calej Wspélnoty, ale réowniez w odnie-
sieniu do $redniej krajowej!t.

Ocena dopuszczalnosci programu pomocy regionalne] dokonywana przez
Komisje Europejska na podstawie metodologii opracowanej w 1988 z pdiniej-
szymi zmianami odwoluje sie¢ do dwustopniowej procedury!”. Najpierw pod
uwage bierze si¢ kryteria ilociowe, a nastgpnie kryteria jakosciowe. W pierw-
szym stadium oceny dokonuje sie na podstawie: 1) PKB per capita i stopy bez-
robocia lub ii) gestoéci zaludnienia. Przy zastosowaniu pierwszego kryterium
region musi spelnia¢ nastepujace wartosci progowe, by méc ubiegaé sie o ak-
ceptacje programu pomocowego: PKB musi by¢ co najmniej 15% ponizej
$redniej krajowej lub/i stopa bezrobocia musi byé co najmniej o 10% wyisza
od $redniej krajowej. Srednie krajowe sa odpowiednio skalowane na bazie
wskaznikéw PKB per capita i stopy bezrobocia dla calej Wspélnoty w celu
uwzglednienia kontekstu ogdlnoeuropejskiego.

W odniesieniu do powyzszych wskainikéw stosuje sig wzor, na podstawie
ktorego wylicza sie ost~teczne wartoéci progowe, ktére region musi spelnic,

15 Skrdt NUTS oznacza Nomenklature Statystyczng Jednostek Terytorialnych Biura Statystycz-
nego Wspdlnot Europejskich. Obecnie w Polsce, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z 13 lipeca 2000 roku w sprawie wprowadzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych do
celéw statystycenych (Dz.U. nr 58, poz. 685, 2000 z péiniejszymi zmianami), obowigzuje po-
dzial NTS odpowiadajacy NUTS. Poziomowi NUTS 11 odpowiada 16 obecnych wojewddztw
Polski.

15 W Polsce poziomowi NUTS 111 odpowiadato 49 bytych wojewddztw w podziale terytorialnym
obowiazujacym do kofica 1998 roku. Od lipca 2000 roku oficjalnie wyodrebniono poziom sta-
tystyczny NUTS III, wyrdéniajac w ramach 16 nowych wojewddztw 45 podregiondw, obej-
mujacych po kilka jednostek szczebla powiatowego.

17 Pod koniec lat driewigédziesiatych metodologia Komisji Europejskiej ulegla znacznym zmia-
nom, bedgcych wynikiem przyjecia do Unii Europejskiej krajéw Europy Pétnocnej. Podsta-
wowa zmiana polegala na zastosowaniu limitéw ludnodciowych w stosunku do obszardw,
ktérym miano udzielaé pomocy. Poczatkowo limity ludnosciowe mialy stanowié uzupelnienie
istnicjacych kryteriow jednak z bicgiem czasu zdominowaly pozostale kryteria. W niniejszej
analizie uwaga pofwiecona jest przepisom, kiire obowiazywaly w okresie tworzenia w Pol-
sce specjalnych stref ekonomicznych.
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by program pomocowy mogl uzyskaé akceptacje Komisji Europejskiej. Ozna-
cza to, ze im lepsza jest sytuacja ekonomiczna w danym kraju czlonkowskim
w odniesieniu do calej Wspélnoty, tym wigksze musza by¢ dysproporcje roz-
wojowe w kontekscie narodowym, by méc usprawiedliwi¢ udzielenie pomocy
regionalnej. Z tego wynika, ze regiony w najbogatszych krajach Unii, takich
jak Dania cza Niemcy, musza bardziej odbiega¢ od éredniej krajowej niz re-
giony w krajach najbiedniejszych, takich jak Grecja czy Portugalia, gdzie obo-
wiazuja nieskorygowane wartosci progowe.

Alternatywa dla kryterium PKB per capita i stopy bezrobocia jest kryte-
rium gestosci zaludnienia, ktére zostalo wprowadzone w efekcie negocjacji
czlonkowskich z krajami Europy Pélnocnej przy poprzedniej turze rozszerze-
nia Unii Europejskiej. Kryterium to ma zastosowanie do regionéw na pozio-
mie NUTS III, w ktérych gestosé zaludnienia jest nizsza niz 12,5 osoby na
km2.18

W drugim stadium oceny bierze si¢ pod uwage wiele innych czynnikéw
spoleczno-ekonomicznych, ktére moga, migdzy innymi, obejmowa¢ trend albo
strukturg bezrobocia, presje demograficzna, strukture dziatalnosci gospodar-
czej itp. Czynniki te uzywane sa w sposéb wybiérczy i w tym stadium oceny
nie odwoluje si¢ do zadnego konkretnego wzoru, na podstawie ktérego moz-
na byloby jednoznacznie stwierdzi¢, czy dany region moze sie ubiega¢ o pomoc
publiczna!®.

Oprécz przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych dopuszczalnosci pomocy
publicznej dla Polski wiazace sa réwnie przepisy Swiatowej Organizacji Han-
dlu (WTO). Przyjmujac postanowienia porozumienia ustanawiajacego WTO spo-
rzadzonego 15 kwietnia 1994 roku Polska zobowiazala sie do respektowania
przepisow dotyczacych subsydiéw i Srodkéw wyréwnawczych. Porozumienie
to zostalo ratyfikowane przez Polske 1 weszlo w zycie 1 lipca 1995 roku (Dz.U.
nr 98, 1995). W Swietle powyzszych przepiséw specjalne strefy ekonomiczne
moga by¢ traktowane jako obszary subsydiéw nie podlegajacych sankcjom, je-
zeli stanowia one tereny stabo rozwiniete gospodarczo??.

Zgodnie z artykulem 8(2)(b), aby region mégl zosta¢ uznany za obszar sla-
bo rozwinigty gospodarczo spelnione musi byé co najmniej jedno z dwoéch
kryteriéw: PKB per capita nie moze przekraczaé 85% éredniej krajowej lubyi sto-

18 Nie jest do kofica jasne, w jaki sposéb ustalone to kryterium. Przypuszcza sie, ze gesto$c za-
ludnienia terendw, ktére wezedniej korzystaly z pomocy publicznej w krajach Europy Pétnoc-
nej miala znaczenie przy jego okredleniu [Wishlade, 1997).

1% Warto zaznaczy¢, e spelnienie odpowiedniego kryterium w ramach stadium pierwszego wea-
le nic oznacza jeszcze, ze program pomocy regionalnej uzyskuje automatyczng akceptacje
Komisji. Podobnie to, ze dany region nie spelnia zadnego z kryteriéw branych pod uwage
w stadium pierwszym nie oznacza automatycznie, ze dany region nie zostanie zakwalifiko-
wany w stadium drugim [Wishlade, 1997],

' Oprécz tego spelnione musi by¢ kryterium spéjnoéei geograficznej. Innymi slowy oznacza 1o,
2e strefa musi znajdowat si¢ na dokladnie zdefiniowanym, zwartym obszarze. Tymczasem
polskie SSE majg charakter rozproszony, poniewaz kazda z nich sklada sie z kilku podstref
nickiedy zlokalizowanych w znacznej odleglosci od siebie.
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pa bezrobocia w regionie musi wynosi¢ co najmniej 110% Sredniej krajowe;.
Kryteria WTO dotyczace przestrzennej lokalizacji pomocy regionalnej s za-
tem dokladnie takie same, jak kryteria stosowane przez Komisj¢ Europejska
przy interpretacji artykutu 92(3)(c) Traktatu Rzymskiego.

W wyniku zobowiazaf zwiazanych z przystapieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej konieczne bylo zmodyfikowanie zasad funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych, tak by dostosowac je do zasad, do ktérych przestrzegania Pol-
ska zobowiazala sie¢ w Ukladzie Europejskim. Wyrazem tego byla nowelizacja
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych z 16 listopada 2000 roku. Zno-
welizowana ustawa o SSE zostala skoordynowana z ustawa o warunkach do-
puszczalnoéci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow z 30
czerwca 2000 r., ktéra okreélila kryteria przyznawania pomocy regionalnej.
W swietle powyiszej ustawy SSE zostaly wiaczone do szeroko rozumianej po-
lityki regionalnej panstwa.

Ustawa o pomocy publicznej dopuszcza przyznanie pomocy regionalnej
obszarom, na ktérych PKB per capita jest nizsze niz 75% $redniego PKB na
mieszkafica w Unii Europejskiej jako calo$ci, mierzonego jako $rednia za
ostatnie trzy lata. W ten sposob zapewniono zgodno$¢ polskich przepisow
z artykulem 92(3)(a) Traktatu Rzymskiego. Jednak ani w ustawie o pomocy
publicznej, ani tez w znowelizowanej ustawie o specjalnych strefach ekono-
micznych nie znalazly si¢ zadne odniesienia do artykulu 92(3)(c) Traktatu?!.

Zbadajmy zgodno$¢ przestrzennej lokalizacji polskich SSE z podstawowy-
mi kryteriami Unii Europejskiej oraz WTO opartymi na PKB per capita oraz
stopie bezrobocia w odniesieniu do $redniej krajowej z trzech ostatnich lat
przed utworzeniem strefy w regionie. W kolumnie (1) tablicy 3 podana jest
nazwa bylego wojew6dztwa, na terenie kiérego zostala zlokalizowana specjal-
na strefa ekonomiczna. W kolumnach (2) i (3) zamieszczone zostaly odpo-
wiednio wartosci PKB per capita oraz stopy bezrobocia w regionie w odnie-
sieniu do $rednich krajowych obliczonych dla trzech ostatnich lat przed rokiem,
w ktérym podjeto decyzje o utworzeniu strefy w danym regionie. Natomiast
w kolumnach (4) i (5) dokonano oceny, czy odpowiednie poziomy PKB per
capita oraz stopy bezrobocia w regionie spelniaja odpowiednie wartosci pro-
gowe okreslone w przepisach UE i WTO.

21 W ustawie o pomocy publicznej méwi sig, & Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia okre-
£li obszary, kiérym zostanie przyznana pomoc regionalna biorac pod uwagg wicle charakte-
rystyk regionu. Natomiast w znowelizowanej ustawie o specjalnych strefach ekonomicznych
méwi sig, ze Rada Ministrow okrefli dopuszczalng wielkosé pomocy publicznej w poszcze-
gélnych strefach biorac pod uwage czynniki ekonomiczno-spoleczne w regionie, migdzy in-
nymi PKB per capita i stopy bezrobocia, jednak bez okreslenia konkretnych wartoci proge-
wych. W praktyce oznacza to pozostawienie pelnej swobody rzadowi przy wyborze kryteridw
preyznawania pomocy regionalnej.
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Tablica 3
Lokalizacja SSE w Polsce a kryteria przyznawania pomocy publiczne] w UE oraz WTO
Byle PEB na glowe Stopa bezrobocia PEB na glowe Stopa bezrobocia
wojewodztwo w odniesieniu w odniesienin ponizej 83% powyzej 1109%
do sredniej od Sredniej krajowej | Sredniej krajowe &redniej krajowej
krajowej z 3 lat z3lat

(1) 2] (3) 4 (5)
Rresrowskie §7.0 109.4 NIE NIE
Katowickie 113,38 62.6 NIE NIE
Suwalskie 68,7 182,0 TAK TAK
| Legnickie 1154 1264 NIE TAK
Watbrzyskie 734 167 4 TAK TAK
Eadzkie 105,1 1220 NIE TAK
Jeleniogdrskie B6.9 1302 NIE TAK
Gorzowskie 86,7 1339 NIE TAK
Shipskic 72.3 1905 TAK TAK
Kieleckie 73,6 1142 TAK TAK
Tarnobrreskie 76,3 99,9 TAK NIE
Gdanskie 106,7 86,5 NIE NIE
Olszyriskie 79.8 174.4 TAK TAK
Krakowskie 1102 50,8 NIE NIE
Crestochowskie 825 89,9 TAK NIE
Warszawskie 1383 360 NIE NIE

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycrnego

Z analizy zamieszczonej w powyzszej tabeli wynika, ze nie wszystkie SSE
utworzone w Polsce spelniajg kryteria UE i WTO. Zadnego z powyzszych kry-
teribw nie spelniajg strefy zlokalizowane na terenie bylych wojewédztw: rze-
szowskiego, katowickiego, gdanskiego, krakowskiego oraz warszawskiego. Do-
tyczy to stref: Euro-Park Mielec, Katowickiej SSE, Pomorskiej SSE,
Krakowskiego Parku Technologicznego oraz nieistniejacego juz Mazowieckie-
go Parku Technologicznego.

Przynajmniej jedno z kryteriow UE i WTO spelnily strefy zlokalizowane na
terenie jedenastu bylych wojewé6dztw, przy czym kryterium PKB per capita spel-
nione bylo w przypadku tylko siedmiu wojewédztw, natomiast kryterium stopy
bezrobocia w przypadku dziewigciu wojew6dztw. Obydwa kryteria jednoczeénie
zostaly spelnione jedynie przez strefy utworzone na terenie pieciu bylych woje-
wodztw: kieleckiego, olsztynskiego, stupskiego, suwalskiego oraz walbrzyskiego.

Na podstawie powyzszej analizy mozemy zatem stwierdzi¢, ze stopa bez-
robocia miala wigksza wage niz poziom PKB per capita przy podejmowaniu
decyzji o lokalizacji specjalnych stref ekonomicznych na terenie Polski. Moze-
my jednoczesnie przypuszczaé, ze stopa bezrobocia i PKB per capita nie by-
ty jedynymi kryteriami, ktére brano pod uwage tworzac SSE.

Empiryczna ocena czynnikéw lokalizacji SSE na terenie Polski

Uzupelnieniem dla prostej analizy opisowo-wskaznikowej kryteriéw lokali-
zacji specjalnych stref ekonomicznych w Polsce, przedstawionej w poprzedniej



74 ) GOSPODARKA NARODOWA Nr 10/2003

czesci artykulu, jest bardziej formalna analiza statystyczna uzalezniajaca praw-
dopobiefistwo utworzenia SSE w danym regionie od zmiennych opisujacych
sytuacje spoleczno-ekonomiczng w tym regionie. Chociaz ustawa o specjal-
nych strefach ekonomicznych w oryginalnej wersji z roku 1994 nie precyzo-
wala kryteriéw przestrzennej lokalizacji SSE, mozna przypuszczac, ze oprocz
réznych naciskéw politycznych wywieranych na Rade Ministrow, przy tworze-
niu SSE mialy znaczenie réwniez pewne czynniki spoleczno-ekonomiczne.
W wielu krajach na $wiecie przy tworzeniu specjalnych stref ekonomicz-
nych czy udzielaniu jakichkolwiek form pomocy publicznej dla regionéw bie-
rze sie pod uwage nie tylko poziom dochodu na glowe czy stopg bezrobocia,
ale rowniez wiele innych czynnikéw, takich jak poziom wyksztalcenia w re-
gionie, gesto$¢ zaludnienia czy stopien urbanizacji regionu [Bondonio i Eng-
berg, 2000]. Zgodnie z ustawa o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw z ro-
ku 2000, oficjalnie réwniez w Polsce podobne czynniki maja by¢ brane pod
uwage przy podejmowaniu decyzji o przyznawaniu pomocy regionalnej??.
W celu ustalenia, jakie czynniki spoleczno-ekonomiczne wywarly najwigk-
szy wplyw na podjete decyzje dotyczace lokalizacji SSE w Polsce w latach
dziewieédziesigtych, postuzymy sie nastepujaca regresjg probitowa:

Pr (SSE; = 1) = F (X; %),

gdzie: SSE; = 1, jezeli w regionie i-tym utworzono specjalng strefe ekonomicz-
na w okresie 1995-1997 dla i = 1, ..., 49, w przeciwnym razie SSE; = 0; X;
to wektor zmiennych objasniajacych bedacych spoleczno-ekonomicznymi cha-
rakterystykami i-tego regionu, natomiast y; to wektor parametréw towarzysza-
cych tym zmiennym, ktére nalezy oszacowac.

Dostepnoéé danych statystycznych pozwala na uwzglgdnienie w badaniu
statystycznym oprocz PKB per capita i stopy bezrobocia réwniez nastgpuja-
cych charakterystyk spoteczno-ekonomicznych regionu: stopy aktywnosci za-
wodowej ludnosci, tempa zmiany liczby oséb pracujacych, gestosci zaludnie-
nia, stopnia urbanizacji, liczby przestepstw, udzialu przemystu w zatrudnieniu,
udzialu rolnictwa w zatrudnieniu oraz wyksztalcenia na poziomie $rednim
i wyzszym. Wlaczenie powyzszych zmiennych do szacowanego réwnania re-
gresji pozwala wziaé pod uwage poziom rozwoju regionu, sytuacj¢ na rynku
pracy, strukture zatrudnienia, poziom wyksztalcenia, a takie stopien degrada-
cji spolecznej regionu. Dane dotyczace wszystkich charakterystyk regionéw
pochodza ze zrodet Glownego Urzedu Statystycznego w Warszawie.

W celu wyeliminowania potencjalnego wplywu specjalnych stref ekonomicz-
nych na zmienne objasniajgce mierzace poziom aktywnosci ekonomicznej
w regionie: PKB na mieszkarica, stopa bezrobocia, stopa aktywnosci zawodo-
wej ludnoéci oraz tempo wzrostu liczby pracujacych zostaly wyrazone jako
$rednie wartosci z trzech ostatnich lat przed rokiem utworzenia strefy w re-

22 Parrz Marodowy Plan Rozwoju [2004-2006].
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gionie. Dokladne definicje i miary zmiennych objasniajacych wykorzystanych
w badaniu statystycznym oraz podstawowe statystyki opisowe zamieszczone zo-
staly w tablicy 4.

Tablica 4
Zmienne wykorzystane w badaniu empirycznym (podstawowe statystyki)
Zmienna Miara Wartosé Odchylenie Wartosé Wartosé
objasniajaca srednia standardowe minimalna
PKB na mirszkanica| Srednia z 3 lat w 84880 25514 58142 20360,1
(ceny stale 1997)
Stopa bermobocia | Srednia z 3 Jat w % 17,0 5,1 5.3 293
Stopa aktywnosci | Srednia z 3 lat w % 69,4 39 61,0 78,0
rawodowe]
Tempo wzrostu Srednia z 3 lat w % 07 25 -5,0 6.4
liczby pracujacych
Gestodt zaludnienia | Liceba miesrkaficdw 1448 1429 46,3 7330
na km?
Stopien urbanizacii | Osoby mieszkajace 55,0 153 31,2 92,9
w miastach w %
Liczba przestepstw Na 100 tys. 23425 6846 1180.1 40421
mieszkaniciw
Udzial przemystu W % opotu 2.2 6,6 9.2 413
w zatrudnieniu pracujacych
Udsiat rolnictwa W % ogolu 33,3 16,1 4,0 64,2
w zatrudnieniu pracujgcych
Edukacja érednia W % grupy 25,8 55 16,6 43,6
wickowej 15-19 lat
Edukacja wyisza | Liczba studentfw na 178,1 186,8 0,0 820,35
10 tys. miesrkadiciw

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego

Podstawowe oszacowania regresji probitowej dla wszystkich specjalnych
stref ekonomicznych utworzonych w Polsce zamieszczone zostaly w kolumnie
(1) tablicy 5.

Okazuje sig, ze sposréd wszystkich zmiennych objasniajacych uwzglednio-
nych w badaniu, oprécz stalej, tylko cztery z nich sa statystycznie istotne na
ogdlnie przyjetych poziomach istotnosci: stopa bezrobocia, tempo wzrostu
liczby pracujacych, udzial przemystlu w zatrudnieniu oraz edukacja wyzsza?3.
Jednak tylko jedna z powyzszych zmiennych - tempo wzrostu liczby pracuja-
cych — jest statystycznie istotna juz na poziomie 19%. Oszacowany parametr to-
warzyszacy tej zmiennej charakteryzuje sie dodatnim znakiem co, na pierw-
szy rzut oka, mogloby sugerowac, ze specjalne strefy ekonomiczne byly tworzone
na terenie najdynamiczniej rozwijajacych sie regionéw Polski.

13 Przez ogdlnie przyjete poziomy statystycznej istotnoéei rozumie si¢ poziomy 1,5 oraz 109,
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Tablica 5
Wyniki empiryczne (odchylenia standardowe w nawiasach)
Specyfikaca Wszysikie SSE SSE bez parkow Tviko SSE
Zmienna objadniafaca {1 i2) (3}
PKB na miesrkafica 0,000 0,000 40,000
(0,000} (0,000) {0,000)
Stopa bezrobocia 0,098** 0,105*** 0,103***
(0,038) (0,039) (0,038)
Stopa aktywnesci 0,060 0,038 0,027
rawodowej (0,043) (i0,043) (D,042)
Tempo wzrostu liczby 0,298% 0,268 0.246***
pracujacvch (0,079) (0,077) (0,075)
Gesioic zaludnienia 0,003 0,002 0,002
(0,002) (0,002) (0,002)
Stopien urbanizaci 0,028 0,009 -0,009
(0,046) (0,046) (0,046)
Liczha przestepstw 0,001 0,001 0,001
(0,001) (D,001) (0,001)
Udzial przemyshu 0,170 0,177 0,137*
w zatrudnieniu (0,077) (0,076) (0,074)
Udzial rolnicrwa 0,054 0,062 0,054
w zatrudnieniu (0,040) (0,040) (0,040)
Edukacja srednia 0,007 0,016 0,018
(0,059) (0,059) (0,058)
Edukacja wyksza 0,002* 0,001 0,002
{0,001) (0,002} {0,002}
Stata -13,572** -13274% -10,797**
(3.370) (5.358) (3,240
B2 McFaddena 0,305 0.255 0,242
Liczha obserwacii 147 147 147

*** _ oznaczajg statystyczng istotnosé oszacowanego parametru na poziomic 1%,
** _ pznaczaja statystycrna istotnoéé oszacowanego parametru na poziomie 5%,
* _ oznacza statystyczng istotnosé oszacowanego parametru na poziomie 10%.

Zrédlo: Oszacowania wlasne przy uzyciu programu STATA

Jednoczesnie jednak byly to obszary o wysokiej stopie bezrobocia oraz wy-
sokim udziale przemyslu w zatrudnieniu, o czym informuja nas dwie zmien-
ne, ktére byly statystycznie istotne na poziomie 5%. Na tej podstawie moze-
my wnioskowaé, Ze specjalne strefy ekonomiczne tworzone byly na obszarach
przemystowych, ktére na poczatku transformacji systemowej do$wiadczyly
najwickszego spadku zatrudnienia, co znalazlo odzwierciedlenie w wyzszych
niz gdzie indziej stopach bezrobocia. Spadek zatrudnienia nie byl jednak zja-
wiskiem trwalym w zwiazku z czym w pézniejszych okresach tempo wzrostu
liczby pracujacych bylo tam wyisze niz gdzie indziej. Z tej perspektywy moz-
na wiec argumentowad, ze specjalne strefy ekonomiczne okazaly sie by¢ spoz-
nionym instrumentem restrukturyzacji regionéw przemyslowych.

Zmienng statystycznie istotna na poziomie 10% byla edukacja wyzsza w re-
gionie przyblizana za pomoca liczby studentéw na 10 tys. mieszkaficéw. Zmien-
na ta odzwierciedla poziom wyksztalcenia oraz potencjal naukowy regionu.
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Statystyczna istotno$c tej zmiennej wynika z faktu, ze w prébie obecne byly
dwie strefy majace charakter parkéw technologicznych, ktére zostaly utworzo-
ne w regionach o najlepiej rozwinietej bazie naukowej: bylych wojewodz-
twach krakowskim oraz warszawskim.

Oszacowania regresji probitowej uzyskane po wylaczeniu z préby specjal-
nych stref ekonomicznych o charakterze parkéw technologicznych przedsta-
wione zostaly w kolumnie (2) tablicy 5. Okazuje sie jednak, ze uzyskane w ten
sposéb wyniki niewiele réznig sie od wczeéniej oméwionych oszacowan z ko-
lumny (1). Zgodnie z oczekiwaniami w tym przypadku statystyczna istotnosé
traci zmienna mierzaca potencjal naukowy regionu. Natomiast zwicksza sie
statystyczna istotno$¢ parametrow towarzyszacych stopie bezrobocia oraz udzia-
towi przemystu w catkowitym zatrudnieniu.

W kolumnie (3) tablicy 5 przedstawione zostaly oszacowania uzyskane tyl-
ko dla obecnie funkcjonujacych SSE. Réwniez i w tym przypadku wyniki es-
tymacji niewiele odbiegaja od poprzednio uzyskanych. Na poziomie 1% staty-
stycznie istotne pozostaja: tempo wzrostu liczby pracujacych oraz stopa
bezrobocia w regionie. Natomiast statystyczna istotno$¢ wspolczynnika towa-
rzyszacego zmiennej mierzacej udzial przemystu w zatrudnieniu spada do po-
ziomu 10%. Zmienna mierzaca poziom edukacji wyzszej w regionie pozosta-
je statystycznie nieistotna.

Warto zauwazy¢, ze w zadnej z wyzej omowionych specyfikacji szacowa-
nego réwnania regesji w ogole statystycznie istotny nie okazal sie poziom
PKB per capita, stanowigcy jedno z najwainiejszych kryteriéw dopuszczaja-
cych przyznanie pomocy publicznej w ramach przepiséw UE i WTO. Jest to
zgodne wnioskami uzyskanymi na podstawie analizy opisowej przedstawionej
we wezesniejszej czesci artykulu. Rowniez inne miary relatywnego zacofania
regionow, takie jak udzial rolnictwa w zatrudnieniu czy stopien urbanizacji,
nie okazaly si¢ by¢ czynnikami majacymi statystycznie istotny wplyw na two-
rzenie specjalnych stref ekonomicznych w Polsce.

Podsumowujac wyniki analizy statystycznej mozemy stwierdzié, Ze specjal-
ne strefy ekonomiczne tworzone byly na obszarach o wysokim udziale prze-
mystu w zatrudnieniu, wysokiej stopie bezrobocia oraz szybkim tempie wzro-
stu liczby pracujacych. Potwierdza to przypuszczenia, ze SSE staly sie raczej
instrumentem doraznej restrukturyzacji przemystu w regionach szczegélnie
dotknigtych bezrobociem we wczesnym okresie transformacji systemowej,
a nie elementem polityki nakierowanej na stworzenie podstaw dlugookresowe-
go rozwoju regionéw zacofanych gospodarczo. W zwigzku z tym mozna argu-
mentowac, ze specjalne strefy ekonomiczne nie odegraly roli jako instrument
polityki stymulowania rozwoju gospodarczego najslabiej rozwinietych regio-
néw, a jako instrument restrukturyzacji przemystu okazaly sie spéZnione??.

3 Po poczathowym, gwahiowym zalamaniu produkcji i spadku zatrudnienia na przctomic lat
osiemdziesigtych i dziewigédziesiatych zatrudnienic i produkcja w Polsce zaczely szvbko ro-
snat, przy czym werost ten byl najwickszy w regionach najbardzicj dotknigtych na poczatku
transformacii systemowej.
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Zakoficzenie

Niniejszy artykul poswiecony byt analizie kryteriéw przestrzennej alokacji
pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw w Polsce w odniesieniu do specjal-
nych stref ekonomicznych tworzonych w drugiej polowie lat dziewigédziesia-
tych. W éwczesnym okresie krajowe ustawodawstwo nie precyzowalo zadnych
kryteriéw udzielania pomocy publicznej pozostawiajac w tej kwestii pelng
swobode rzadowi. W rezultacie znaczna czeéé z funkcjonujacych obecnie stref
zostala utworzona na terenach relatywnie najlepiej rozwinietych regionéw
kraju. SSE postuzyly przede wszystkim realizacji krétkookresowych celow zwia-
zanych z restrukturyzacja przemyslu na tych terenach, a nie pobudzaniu diu-
gookresowego rozwoju gospodarczego zacofanych regionéw kraju. Nie bylo to
zgodne ani z przepisami Unii Europejskiej, ani Swiatowej Organizacji Han-
dlu, w ktérych wyraZnie méwi sie o pomocy dla obszaréw stabo rozwinietych
w stosunku do reszty kraju.

Dostosowanie polskiego prawa do przepiséw unijnych znalazlo wyraz w usta-
wie o pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw z roku 2000, w ktérej zawarto
zapis, ze dopuszczalna jest pomoc dla regionéw, w ktérych PKB per capita
jest nizsze niz 75% $redniej unijnej. W ustawie tej nie ma natomiast zadnych
odniesien do érednich krajowych, co w praktyce oznacza pozostawienie wol-
nej reki rzadowi, poniewai PKB per capita na calym obszarze Polski jeszcze
przez dlugi czas bedzie nizsze niz 75% éredniej PKB per capita w Unii Euro-
pejskiej nawet po jej rozszerzeniu. Podobnie znowelizowana w 2000 roku
ustawa o specjalnych strefach ekonomicznych dokonuje delegacji ustalania
kryteriéw dopuszczalnosci pomocy w poszczegélnych strefach na poziom Ra-
dy Ministrow.

Autorzy Narodowego Planu Rozwoju Polski na lata 2004-2006, przyjetego
przez Rade Ministréw 14 stycznia 2003 roku, maja $wiadomosé, ze skoncen-
trowanie sie na celach zwigzanych z zapewnieniem konwergencji dochodu
Polski wzgledem Unii Europejskiej na poziomie ogélnokrajowym moze dopro-
wadzi¢ do przyspieszenia procesdw zroznicowania przestrzennego wewnatrz
kraju, a w konsekwencji do wystapienia roznych probleméw spoleczno-ekono-
micznych?5. W zwiazku z tym postulujg oni koniecznoé¢ podjecia dzialan za-
pewniajacych konwergencje na poziomie regionalnym poprzez wspieranie naj-
bardziej efektywnych i prorozwojowych przedsiewzigé oraz udzielanie pomocy
strukturalnej obszarom, ktore w sposéb szczegélny narazone sa na margina-
lizacje i peryferyzacje. Jednak brak jasnego i przejrzystego systemu kryteriow
dopuszczajacych przyznawanie tego rodzaju pomocy moze sprawic, ze polity-
ka regionalna, podobnie jak wczeéniej specjalne strefy ekonomiczne, stanie sig
przedmiotem lobbyingu, a bedaca jego efektem alokacja $érodkéw moze w kon-

23 Przykladowo, [Martin, 1999] pokazuje wystgpowanie konwergencji na poziomie krajéw w ob-
rebie Unii Europejskiej, natomiast nie odnotowuje wystepowania konwergencji na poziomie
regiondw w obrebie poszezegdlnych krajow.
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sekwencji doprowadzi¢ do wzrostu dysproprocji rozwojowych pomiedzy po-
szczegdlnymi regionami kraju, a nie ich ograniczenia.

W ramach przyszlych badan poswieconych specjalnym strefom ekonomicz-
nym w Polsce nalezaloby dokonaé¢ caloiciowej oceny skutkéw ich funkcjono-
wania. W szczeg6lnoéci nalezatoby przeanalizowaé, czy efekt netto dziatalno-
$ci SSE na zatrudnienie byl rzeczywiscie dodatni, innymi stowy czy miejsca
pracy utworzone na ich terenie kompensujg w pelni miejsca pracy utracone
poza nimi, a takze zbada¢, czy rzeczywiscie istnienie specjalnych stref ekono-
micznych mialo istotny wplyw na decyzje lokalizacyjne przedsiebiorstw,
a w szczegblnoéci firm z udzialem kapitalu zagranicznego.
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CRITERIA OF SPATIAL ALLOCATION OF STATE AID FOR
ENTREPRENEURS: THE CASE OF SPECIAL ECONOMIC ZONES
IN POLAND

Summary

This article provides the results of a statistical analysis of factors affecting the
probability of establishment of a Special Economic Zone (SEZ) in the region, with the
use of probit regression. The obtained empirical results indicate that SEZs were
established in regions with a high share of industry in employment, with a high rate
of unemployment, and at the same time a fast increase in the number of employed
persons. This is a confirmation of theses according to which SEZs have become an
instrument of provisional restructuring of industry in regions particularly badly affected
by unemployment at the start of systemic transition, instead of being a component of
a regional policy aimed at providing foundations for a long-term development of
economically underdeveloped regions, in accordance with the European Union and
World Trade Organisation principles.



