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Arkadiusz Michal KOWALSKI®

Polityka regionalna Unii Europejskiej w Wielkiej Brytanii

Nieréwnosci regionalne
w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej!

W Zjednoczonym Krélestwie istnieja dwa gléwne typy regionéw problemo-
wych:

1. Regiony z upadajacym przemyslem. Sa one zazwyczaj polozone wokét glow-
nych obszaréw miejskich. Charakteryzuja si¢ duzym poziomem bezrobo-
cia, zwiazanym z szybkim upadkiem tradycyjnych dzialalnosci gospodar-
czych, takich jak hutnictwo czy gérnictwo. W regionach tych w réznym
stopniu zdolaly rozwinaé sie dynamiczne sektory gospodarki, a infrastruk-
tura i budownictwo znajduja sie na slabym poziomie. Wysokie bezrobocie
powoduje takZe natezenie probleméw spolecznych.

2. Peryferyjne regiony wiejskie, znajdujace sie zazwyczaj w dalekich odleglo-
éciach od obszaréw miejskich i majace stabe z nimi polaczenia transpor-
towe. Charakteryzuja sie one relatywnie matymi dochodami i ograniczony-
mi mozliwoéciami rozwoju ekonomicznego, pomimo 7e bezrobocie nie jest
w nich bardzo wysokie. Ograniczone mozliwosci wplywaja na emigracje
mlodych ludzi, choé catkowita liczba ludnosci wzrasta z uwagi na imigra-
cje emerytéw [European Commission, 1997, s. 123-124].

Zrédia problemu regionalnego w Zjednoczonym Krélestwie leza w migdzy-
wojennym upadku wiktoriafiskiej gospodarki przemystowej i zwigzanych z tym
zmian w geograficznym rozwoju przemyshu. Przestrzennie, wczesne fazy eks-
pansji gospodarczej byly zdominowane przez regiony z silnie rozwinigtym prze-
myslem cigzkim, opartym na gornictwie. Specjalizacja regionéw w przoduja-
cych przemyslach w fazie ich ekspansji doprowadzita do upadku strukturalnego
w momencie ich stagnacji. Utrata rynkéw zbytu na wyroby tradycyjnych prze-
mysléw byla dla regionéw tym dotkliwsza, im mniej mialy one zdywersyfiko-
wana dziatalno$¢ gospodarcza i nie rozwinely nowych sektoréw. Przyktadowo,
region West Midlands rozwinat na poczatku XX wieku nowe galezie przemy-
stu, takie jak przemyst samochodowy i elektryczny, adaptujac do nowych wa-
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runkdéw swoja sile i tradycje przedsiebiorczoéci. Z kolei region Clydeside po-
zostal zdominowany przez przemysl stoczniowy i ciezki, co doprowadzilo go
do upadku gospodarczego i zniechecito do rozwijania innych, nowoczesniej-
szych przemystow.

Tradycyjne regiony przemyslowe nie dywersyfikowaly w wystarczajacym
stopniu swojej struktury gospodarczej w czasie 11 wojny $wiatowej i pierwsze-
go dziesigciolecia po jej zakonczeniu. Powodem byl powszechny w tym okre-
sie rozkwit popytu na produkty tradycyjnych przemysléw, takie jak wegiel lub
tekstylia. Wydobycie wegla kamiennego wzrastalo az do 1956 roku, a prze-
myst tekstylny powazny kryzys dotknal dopiero pod koniec lat piecdziesiatych.
W tym okresie regiony z gospodarka oparta na przemystach tradycyjnych od-
czuly relatywnie wigkszy spadek zatrudnienia w poréwnaniu z reszta kraju.
Nastepowala wéwczas kontynuacja trendu miedzywojennego, przyspieszajace-
go rozwoj regionéw z rozwinigtymi przemyslami majacymi wysoki potencjal
rynkowy.

Po I wojnie $wiatowej, glebokim zmianom strukturalnym w przemyéle to-
warzyszyla szybka ekspansja sektora uslug, ktéra jednak nie rekompensowala
utraty wielkiej liczby miejsc pracy w przemysle. W przekroju regionalnym nie-
korzystne zjawisko zmniejszania sie zatrudnienia wystepowalo przede wszyst-
kim na obszarach koncentracji przestrzennej schytkowych branz przemystu.
Generalnie, regiony koncentrujace branze znajdujace sie w poczatkowej fazie
rozwoju i ekspansji poprawiaja swoja pozycje, podczas gdy w regionach kon-
centrujacych schylkowa dzialalno$é wystepuje regres. Méwi sie, ze w regio-
nach takich wystepuja kryzysogenne struktury gospodarcze, czyli takie, w ktd-
rych baza ekonomiczna ulega ograniczeniu, koszty dostosowan sa wysokie
i wystepuje wiele trudnosci wynikajacych z relatywnego lub bezwzglednego
pogarszania sig¢ sytuacji regionu. Nastgpuje ekonomiczna i spoleczna degrada-
cja regionu. Kryzysogenne struktury gospodarcze majg zaréwno obszary o pro-
filu surowcowo-rolniczym, jak i o dominacji przemysléw tradycyjnych, najcze-
4ciej przestarzalych technologicznie [Szlachta, 1997, s. 9-11].

Opisane powyzej tendencje dotyczace zmian strukturalnych w gospodarce
$wiatowej zachodzily takze w Zjednoczonym Krélestwie. Dokonywaly sie w nim
zmiany strukturalne, zachodzila dezindustrializacja, czyli wzrost udzialu za-
trudnienia w sektorze uslug w stosunku do zatrudnienia w przemyéle. Zjawi-
sko to moze mie¢ pozytywny wplyw na rozwdj ekonomiczny kraju, ale tylko
wtedy, gdy wynika z silnego wzrostu produkcji, pociagajacego wzrost popytu
na ustugi. Gdy dezindustrializacja oznacza wzrost udzialu sektora ustug beda-
cy wynikiem spadku produkcji z powodu stagnacji w przemysle, poglebia to
problemy rozwoju ekonomicznego danego kraju. O ile pierwsza sytuacja mo-
ze by¢ obrazowana przykladem Szwecji, o tyle ta druga, niekorzystna, doty-
czy Zjednoczonego Krélestwa [Driven i Dunne 1992, s, 3-4].

Dwudziestowieczna Wielka Brytania, chcac doréwnaé innym krajom, po-
trzebowalaby nowej rewolucji przemyslowej: innowacji i przedsigbiorczosci
w takich dziedzinach, jak: elektronika, przemyst farmaceutyczny, optyczny, bu-
dowa maszyn i silnikéw. Kilka firm pomy$lnie wystartowalo i ma w tym
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wzgledzie sukcesy, np. ICI, Pilkington, Glaxo, Courtlaud, Dunlop, jednakze oka-
zalo sie to zbyt malo. W efekcie, Zjednoczone Krélestwo znalazlo sig po II
wojnie $wiatowej na dalszym miejscu wérdd rozwinietych panstw przemyslo-
wych [Landes, 2002, s. 512-513].

Po II wojnie $wiatowe]j, wzér rozwoju regionalnego w Zjednoczonym Kro-
lestwie mial dwie dominujace cechy: koncentracje akiywnosci gospodarczej
i zatrudnienia na potudniu i wschodzie oraz rozwéj ekonomiczny poludnia
kosztem péinocy kraju. Co wiecej, zmiany strukturalne poglebialy podzial po-
miedzy bogatymi a biednymi czeéciami kraju. Recesja i spadek zatrudnienia
w tradycyjnych galeziach przemyshu dotknal gléwnie pélnocy, natomiast roz-
woj sektora ustug dotyczyl przede wszystkim lepiej rozwinietego potudnia kra-
ju. Podziat péinoc-poludnie wywolywal nawet debaty i sugestie odnosnie ist-
nienia dwéch Wielkich Brytanii i dwéch narodéw [Lewis, Townsend, 1989,
s. 28-32]. Pélnoc kraju potrzebuje restrukturyzacji przemystu i znacznego roz-
winiecia sektora ustug. Jest ona w zlej sytuacji z powodu niskiej wartosci wskaz-
nika tworzenia nowych przedsiebiorstw, slabego potencjalu do ekspansji go-
spodarczej oraz zbytniej zaleznoéci od sektora publicznego. Silny rozwdj sektora
prywatnego na potudniu w stosunku do péinocy pociagnat za soba znaczace
roznice w wysokosciach plac i dochodach osigganych w tych czesciach kraju
[Balchin, 1990, s. 161-164].

Historia polityki regionalnej w Zjednoczonym Krélestwie
na szczeblu narodowym

Zjednoczone Krélestwo ma dluga tradycje w prowadzeniu aktywnej poli-
tyki regionalnej. Jej historia siega juz do okresu Wielkiego Kryzysu z lat 1929-
-1933, kiedy stopa bezrobocia we wszystkich regionach Zjednoczonego Krole-
stwa, oprécz poludniowej czeéci Anglii, przewyzszala 20%, a w Szkocji i Walii
wynosita ponad 30%. W niektérych regionach byla ona na nadzwyczaj wyso-
kim poziomie, na przyklad w 1933 roku w Saltburn wynosila 91%, w Jarrow
77%, a w Cleator Moor 70%. W tym czasie wydawane byly rozne akty w ce-
lu stymulowania rozwoju gospodarczego w regionach najbardziej dotknigtych
kryzysem. W 1928 roku wprowadzono Industrial Transfer Scheme oraz Juve-
nile Transfer Scheme, ktére mialy ulatwia¢ wewnetrzna migracje bezrobot-
nych i ich przekwalifikowanie. Pomimo tego, iz wysoko$¢ Srodkéw nie byla
duza, ocenia sie, iz programy te pomogly znalezé prace okolo 40 tysiacom
bezrobotnym. W 1934 roku wydano Special Areas (Development and Impro-
vement) Act. Miat on na celu dostarczanie pozyczek i grantow dla firm w re-
gionach stabo rozwinietych — Poludniowej Walii, pélnocno-wschodniej Anglii,
Zachodniego Cumberland i Szkocji. W 1937 roku wydano Special Area (Amend-
ment) Act, ktéry wprowadzal ulgi podatkowe dla firm w regionach dotknie-
tych kryzysem.

Po I wojnie $wiatowej potrzeba odbudowy gospodarki doprowadzila do
wickszego poziomu interwencjonizmu panstwowego, co wiazalo si¢ takze ze
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wzmocnieniem polityki regionalnej. Mialo to swoje odbicie w wprowadzeniu
w 1945 roku Distribution of Industry Act i w 1947 roku Town and Country
Planning Act, ktére zaowocowaly usytuowaniem przemystu ciezkiego w stabo
rozwinigtych regionach Zjednoczonego Krélestwa. Te i inne érodki okazaly sie
jednak nieskuteczne w zwalczaniu réznic w poziomie rozwoju gospodarczego
pomigdzy réznymi czgsciami kraju, tak wigc wprowadzono nowe inicjatywy,
np. w 1958 roku Distribution of Industry (Finance) Act i Local Employment
Act. W 1972 roku uchwalono Industry Act, ktéry byl kulminacja dotychczaso-
wych starafi zwalczania problemu bezrobocia i niskich dochodéw w tradycyj-
nie nisko rozwinietych regionach [Button i Pentecost, 1999, s. 102-104].

Przystapienie Zjednoczonego Krélestwa do Europejskiej Wspélnoty Gospo-
darczej w 1973 roku 4ci§le powiazalo polityke regionalna na szczeblu narodo-
wym z polityka wspélnotowa. Dzieki wydatkom ze wspélnego budzetu, nasta-
pilo powigkszenie $rodkéw przeznaczonych na dzialania dotyczace rozwoju
regionalnego, jednakze w pewnych dziedzinach zostaly one ograniczone, a by-
lo to wymuszone koniecznoscia przestrzegania polityki konkurencji EWG badz
limitami dopuszczalnych subsydiéw dla poszczegélnych przemystow. Wstapie-
nie Zjednoczonego Kroélestwa do Wspélnoty Europejskiej prowadzilo do ogra-
niczenia polityki regionalnej na szczeblu narodowym i jej znacznego zastapie-
nia politvka wspélnotowa.

Jednym z wainiejszych dzialafi w ramach polityki regionalnej na szczeblu
narodowym w latach osiemdziesiatych bylo utworzenie stref ekonomicznych
(Enterprise Zones). Strefy ekonomiczne to wydzielone geograficznie regiony,
traktowane przez pafistwo w sposdb preferencyjny w celu przyciagniecia in-
westycji i tworzenia miejsc pracy. W 1980 roku rzad Margaret Thatcher utwo-
rzyl 9 stref ekonomicznych, a w krétkim czasie ich liczba wzrosta do 25. Sza-
cuje sie, iz dzieki tym dziataniom zostalo utworzonych 20 tysiecy miejsc pracy,
jednakze cze$¢ z nich powstala w wyniku przeniesienia dzialalnosci gospodar-
czej majacej na celu wykorzystanie ulg podatkowych. Tworzenie stref ekono-
micznych okazalo sie kosztowne, w ciagu pierwszych 5 lat program pochlo-
nal 180 milionéw funtéw. W 1988 roku rzad Zjednoczonego Krélestwa oglosil,
iz strefy ekonomiczne osiagnely swoje cele i nie beda juz wiecej tworzone
[Sweet, 1999, s. 274-275].

Od samego poczatku, gléwnym celem polityki regionalnej Zjednoczonego
Krolestwa byla redukcja nieréwnosci regionalnych w stopie bezrobocia. W ra-
mach podejmowanych dzialaf dazono do zapewnienia trwatego poziomu wzro-
stu gospodarczego przy akceptowalnych poziomach dochodéw i bezrobocia.
Mapa wspomaganych regionéw w Zjednoczonym Krélestwie sciéle korelowa-
ta z mapa ukazujaca najwyzsze stopy bezrobocia. Tymczasem istnieja opinie,
iz oparcie celéw polityki regionalnej na podstawie jednego wskaZnika bylo
bledem. Generalnie, w polityce regionalnej, w Zjednoczonym Krélestwie za-
chodzita gleboka rozbieznos¢ pomiedzy celami ekonomicznymi a spolecznymi.
Wielu ekonomistéw wskazywalo, iz polityka regionalna powinna mieé na ce-
lu przede wszystkim wspieranie konkurencyjnosci zacofanych gospodarczo re-
gionéw, za$ walka z ubéstwem czy pomoc osobom dotknietym dlugookreso-
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wym bezrobociem powinna by¢ prowadzona w ramach polityki socjalnej i wyma-
ga inicjatyw na szczeblu narodowym [Armstrong i Taylor, 2000, s. 225-227].

Osiagniecia polityki regionalnej w Zjednoczonym Kroélestwie na szczeblu
narodowym byly przedmiotem zaréwno krytyki, jak i opinii pozytywnych.
Ekonomisci, ktérzy studiowali efekt kilkudziesieciu lat planowania i inwesty-
cji regionalnych, stwierdzili, zgodnie z Centrum Studiéw Srodowiskowych
w Middlesborough, iz spedzono 50 lat prébujac zlikwidowaé réinice pomig-
dzy biednymi a bogatymi, a nie osiagnigto nic. Z kolei w 1979 roku Europej-
ska Grupa Konserwatywna, podkreslajac konieczno$¢ dalszego kontynuowania
dziatan na rzecz rozwoju stabszych regionow, stwierdzila, ze: ,od 1930 roku
Zjednoczone Krélestwo bylo liderem w rozwijaniu polityki skierowanej na li-
kwidowanie trudnoéci regionalnych. Obecnie problem regionalny jest aktual-
ny jak nigdy dotad i jest on rezultatem obecnej recesji i ciaglego upadku tra-
dycyjnych przemysléw, pomimo dzialafi podejmowanych przez rzad" [Forth,
1983, s. 8].

W 1984 roku rzad Zjednoczonego Krolestwa wprowadzil reforme narodo-
wej polityki regionalnej w znaczny sposéb ja ograniczajac. Od tego momentu,
polityka regionalna na szczeblu narodowym miala dla brytyjskiego rozwoju
regionalnego znaczenie marginalne, za$ gléwna role odgrywaé zaczela polity-
ka na szczeblu wspélnotowym.

Polityka regionalna Unii Europejskiej w Zjednoczonym Krélestwie
do roku 1988

Zrédla polityki regionalnej Wspélnoty Europejskiej sa $cisle powiazane
z wstapieniem do niej Zjednoczonego Krolestwa w 1973 roku. Jedng z przy-
czyn utworzenia Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego byla chec
wyréwnania Wielkiej Brytanii strat, jakie ponosila ona w zwiazku ze Wspél-
na Polityka Rolna. Sprzeciw Zjednoczonego Krélestwa budzila struktura wy-
datkéw ze wspélnego budzetu, w kiérym ponad 70 procent wydatkéw w la-
tach siedemdziesiatych skierowane bylo na Wspélng Polityke Rolng. Gospodarka
brytyjska w malym stopniu zalezy od rolnictwa, w ktorym jest zatrudnionych
okoto 2% ludnoéci, a farmy brytyjskie sa z reguly wieksze i bardziej wydajne
niz francuskie lub niemieckie. W rezultacie Zjednoczone Krolestwo otrzymy-
walo mniejsza czeé¢ wydatkéw z budzetu niz pozostale panstwa.

W tej sytuacji powstanie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
bylo narzedziem zapewniajacym Zjednoczonemu Krélestwu zwigkszenie ko-
rzyéci z czlonkostwa we Wspélnocie Europejskiej. W pierwszych latach funk-
cjonowania funduszu istnial system kwot narodowych przyznawanych z gory
poszczegélnym krajom, a rozdysponowanie $rodkéw bylo w gestii poszczegdl-
nych panstw. Przy okazji reformy Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego w 1979 roku, wydzielono majaca 5% udzialu sekcje niekwotowa, ktérej
rozdysponowaniem zajmowala si¢ Komisja Europejska. Wigksza reforme prze-
prowadzono w 1984 roku, zmieniajac sztywno okreslone kwoty dostgpnych
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dla poszczegélnych panstw srodkéw na przedzialy érodkéw, jakie dany kraj
czlonkowski mégl otrzymaé. Zjednoczone Krélestwo w latach 1975-1977 mia-
lo przydzielona kwote réwna 28,0% srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwo-
ju Regionalnego, w latach 1978-1980 réwna 27,03%, a w latach 1981-1984
wynosila ona 23,80%. W roku 1985 Zjednoczone Krélestwo mialo przyznany
przedzial srodkéw od 21,42% do 28,56%, za$ na lata 1986-1988 przedziat od
14,50% do 19,31% [Commission, 1985]. W latach 1975-1988, Zjednoczone
Krélestwo otrzymalo 5103,25 milionéw ECU i bylo, po Wlochach, drugim naj-
wigkszym beneficjantem funduszu. Przydziat érodkéw dla poszczegélnych re-
gionéw Zjednoczonego Krolestwa pokazuje tablica 1.

Tablica 1
Wydatki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w latach 1975-1988
w Zjednoczonym Krélestwie, w milionach funtéw
Region Przemyst Infrastrukiura Suma Udzial procentowy

(wlgczajac inne wydatki) (%)
North 83,20 300,56 391,59 15
York &, Hampshire 21,56 195 46 21744 8
East Midlands 6,83 31,49 38,87 1
South West 9,35 109,03 116,63 4
Weat Midlands 3.75 137,50 141,35 5
North West 51,81 242,06 355,80 14
Walia 71,79 32505 413,52 16
Szkocja 151,33 441,62 645,87 25
Irlandia Pélnocna 91,72 18527 278,65 12
Suma 498,04 1968,04 2599.72 100

Zrodio: [Williams, 1996, s. 71]

Polityka regionalna Unii Europejskiej w Zjednoczonym Krélestwie
w latach 1989-99

W 1988 roku nastapila reforma polityki regionalnej Unii Europejskiej, kto-
ra wprowadzila nowe zasady dzialania funduszy strukturalnych, miedzy inny-
mi koncentracje $rodkéw na wiodacych celach.

Cel 1 - rozwéj i dostosowania strukturalne regionéw opéznionych
W rozwoju
Cel 1 obejmowal rozwéj i dostosowania strukturalne regionéw opéznio-
nych w rozwoju. W latach 1989-1993, pomoc z tego celu w Zjednoczonym
Krélestwie otrzymywata jedynie Irlandia Pélnocna. W latach 1994-1999, oprécz
Péinocnej Irlandii, Celem 1 objete zostaly takie dwa inne regiony: Highlands
and Islands, w poprzednim okresie otrzymujacy pomoc w ramach Celu 5b oraz
Merseyside, w poprzednim okresie otrzymujacy pomoc w ramach Celu 2.
Irlandia Pélnocna jest regionem, w ktérym wystepuja nastepujace proble-
my gospodarczo-spoleczne:
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1. konflikt pomiedzy ludnoscia angielska i irlandzka, ktéry doprowadzit do
zapasci gospodarczej i zniecheca do inwestycji oraz rozwoju turystyki,

2. peryferyjne polozenie w stosunku do Unii Europejskiej oraz Zjednoczone-
go Krolestwa, co stwarza problemy komunikacyjne, marketingowe, admi-
nistracyjne i jest przyczyna wzrostu kosztéw utrzymania,

3. oparcie gospodarki na tradycyjnych przemysltach, obecnie znajdujacych sie
w stagnacji oraz malo wydajny sektor rolniczy z duza przewaga malych
gospodarstw, a takze wysoki udzial zatrudnienia w sektorze publicznym
w stosunku do sektora prywatnego,

4. wysoka stopa bezrobocia, niski poziom PKB na osobe oraz obszary ubdstwa,
zaréwno wiejskie, jak i miejskie, gléwnie w centrum i na zachodzie Belfastu,

5. male zasoby zl6z naturalnych oraz energetycznych i zaleinos¢ od importu
SUTOWCOW,

6. emigracja najlepiej wyksztalconych, przedsigbiorczych i miodych ludzi.
W latach 1989-1993, Podstawy Wsparcia Wspélnoty dla Irlandii Péinocnej

wyznaczaly nastepujace priorytety:

1. poprawe stanu $rodowiska naturalnego i stosunkéw spolecznych oraz wspie-
ranie regeneracji obszaréw miejskich,

2. redukcje negatywnych efektéw polozenia geograficznego,

3. dywersyfikacje i wzmocnienie sektoréw przemyshu i handlu,

4. rozwdj rolnictwa i turystyki,

5. rozwdj zasobéw ludzkich [Commission, 1989, s. 9-16].

W latach 1994-1999, Jednolity Dokument Programowy dla Irlandii Péinoc-
nej obejmowal nastgpujace priorytety:

. wzrost gospodarczy i zwickszenie konkurencyjnosci regionu,

zatrudnienie,

rewitalizacje miejska i socjalna,

rolnictwo, rozwdj obszaréw wiejskich, lesnictwo i ryboléwstwo,

. érodowisko [Commission, 1994].

Kazdy priorytet byl podzielony na poszczegélne §rodki, ktore okreslaly szcze-
golowe cele oraz zamierzone rezultaty dzialan. Opisywaly one dzialania po-
dejmowane w celu osiagniecia okreslonych wynikéw oraz organizacje, ktére
mialy je realizowa¢ [Szlachta, 1997 s. 67-71].

Fizyczne i demograficzne cechy regionu Highlands and Islands czynia go
unikalnym w Europie i stwarzaja z jednej strony mozliwosci rozwoju, za$ z dru-
giej wywoluja trudnoéci ekonomiczne i spoleczne, ktére przyczynily sig do za-
kwalifikowania tego regionu do Celu 1. Gléwne cechy regionu to:

1. peryferyjne polozenie w stosunku do Unii Europejskiej,

2. struktura geograficzna: region jest zlozony z ponad 90 wysp, co stwarza
problemy komunikacyjne w obrebie regionu,

3. gobrski charakter wiekszosci regionu i slabej jakosci grunty,

4. pélnocne i morskie polozenie i topografia wplywajace na trudne warunki
klimatyczne, duze opady i krétkie okresy letnie.

W latach 1994-1999, pomoc funduszy strukturalnych w ramach Celu 1 w re-
gionie Highlands and Islands obejmowala nastepujace priorytety:

AR
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1. rozwdj bizmesu,

2. turystyke i rozwéj kulturalny,

3. ochrone i polepszanie stanu $rodowiska przyrodniczego,

4. pomoc dla sektora rolniczego 1 zwiazanych z nim przemysléw przetwor-
czo-spozywczych,

5. rozwdj spolecznoici lokalnych, gléwnie w odniesieniu do ludzi mlodych
i bezrobotnych,

6. rozwd] komunikacji w celu wspierania biznesu i rozwoju spolecznoéci lo-
kalnych [Commission of the European Communities, The Highlands and
Islands, 1995].

Merseyside jest regionem usytuowanym na pélnocnym zachodzie Wielkiej

Brytanii i jest zamieszkiwany przez 1,4 miliony oséb. Jednolity Dokument

Programowy na lata 1994-1999 obejmowal nastepujace priorytety:

1. inwestycje i rozwéj kluczowych galezi biznesu,
2. rozwdj miejscowych przedsiebiorstw i lokalnego biznesu,
3. rozwdj przemyslow bazujacych na wiedzy i zaawansowanej technologii,
4. rozwdj kultury, mediéw i przemystéw rozrywkowych,
5. dzialania na rzecz mlodych ludzi, ich integracji, szkolenia i lepszej jakoéci
zycia [Commission of the European Communities, Merseyside, 1995]
Tablica 2
Cel | funduszy strukturalnych w latach 1994-1999, w milionach ECU
Fundusz Roewoju | Fundusz Fundusz Instrument | Suma
Regionalnego Spoleczny Orientacji Orientacyi
i Gwarancji Rolnej [ Ryboldwstwa

Irlandia Palnocna 677 354 187 15 1233
Merseyside 475 338 3 0 16
Highlands and Iskands 180 55 56 20 311
Tjednoczone Knilestwo 1332 747 246 15 2360

Zrodio: [Representation 1997, s. 46]

Cel 2 - Przeksztalcenia strukturalne regionéw lub czeéci regionéw
dotknigtych schylkowa tendencja przemysiu

Cel 2 obejmowal regiony dotkniete schytkows tendencja przemystu. W okre-
sie 1989-1993, Cel 2 pokrywal dziewie¢ regionéw brytyjskich: Merseyside,
Eastern Scotland, East Midlands, Industrial South Wales, North East En-
gland, Manchester-Lancashire-Cheshire, West Cumbria i Furness, West Midlands
oraz Yorkshire i Humberside. W okresie 1994-1999 liczba regionéw objetych
Celem 2 zostala zwigkszona do dwunastu. Merseyside zostal zakwalifikowany
do pomocy w ramach Celu 1, natomiast do pozostalych regionéw objetych Ce-
lem 2 przylaczono East London i Lee Valley, Plymouth, Thanet i Gibraltar. Re-
giony te, z wyjatkiem Gibraltaru, charakteryzuja sie upadkiem przemyslu wy-
twérczego, goérnictwa i hutnictwa, stale utrzymujgcym wysokim bezrobociem,
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ubdstwem, slabej jakosci nieruchomosciami i infrastruktura oraz wystepowa-
niem zanieczyszczonych 1 opustoszalych terendw.

W latach 1989-1993, érodki w ramach Celu 2 zostaly skierowane na po-
trzeby lokalne, przede wszystkim na pomoc malym i érednim przedsiebior-
stwom, rozwdj biznesu, budownictwa i infrastruktury, inwestycje w badania
i technologie, promocje turystyki, ochrone $rodowiska oraz szkolenia i inwe-
stycje w kapitat ludzki. Szacuje sie, ze w tym okresie 266 440 os6b uczestni-
czylo w szkoleniach sfinansowanych przez Europejski Fundusz Spoleczny
w ramach Celu 2. Ogétem, na Cel 2 przeznaczono 1516 milionéw ECU z Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i 499 miliondw ECU z Europej-
skiego Funduszu Spotecznego (w cenach biezacych).

W latach 1994-1999, pomoc dotyczyta potrzeb i perspektyw kazdego regio-
nu i skupila si¢ na obnizaniu dlugookresowego bezrobocia, pomocy malym
firmom 1 wspieraniu lokalnego rozwoju, rozwoju zaawansowanych technolo-
gii, rozwoju firm w przemyslach i sektorach o duzej konkurencyjnosci oraz
zroznicowaniu dzialalno$ci gospodarczej w celu kreacji niezaleznych regional-
nych baz gospodarczych. W okresie programowania 1994-1999 potozono na-
cisk na:

1. zwiekszone zaangazowanie sektora prywatnego,

2. rozwdj spolecznosci, szczegolnie rozwdj lokalny spolecznoéci w najbar-
dziej niekorzystne) sytuacji,

3. trwale strategie rozwoju,

4. poprawe partnerstwa w celu zapewnienia, iz potrzeby lokalnej ludnosci
beda brane pod uwage w definiowaniu i wykonywaniu dziataf.

W latach 1994-1999, w ramach Celu 2 funduszy strukturalnych, regiony
Zjednoczonego Kroélestwa otrzymaly 3436 milionéw ECU z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i 1144 milionéw ECU z Europejskiego Fun-
duszu Spolecznego (w cenach z 1994 roku) [European Commission, The im-
pact of the Structural Funds 1997, s. 6-7, 14-15].

Cel 5b - rozw6j obszaréw wiejskich

Trzecim celem funduszy strukturalnych o charakterze regionalnym byl
w latach 1989-1999 Cel 5b, dotyczacy ulatwien rozwoju i dostosowan struk-
turalnych obszaréw wiejskich. Regiony objete tym celem charakteryzuja sie
peryferyjnym poloieniem, niskim zageszczeniem ludnoéci i gérskim uksztatto-
waniem terenu, stanowiacym bariere rozwoju gospodarczego. Rolnictwo lub
le$nictwo sa w nich wazne, ale niekoniecznie dominujace. Wystepuje tenden-
cja do starzenia si¢ ludnosci z uwagi na odplyw mlodych ludzi. Bezrobocie
jest na stosunkowo wysokim poziomie, w tym bezrobocie strukturalne, czyli
polegajace na niedopasowaniu dyspozycji i umiejgtnosci posiadanych przez si-
te robocza do wymaganych przez pracodawcéw. Koszt zapewnienia podstawo-
wej infrastruktury: biezacej wody, kanalizacji, elektrycznosci i telekomunikacji
jest wysoki. Z drugiej strony, sila wielu regionéw objetych Celem 5b sg piek-
ne krajobrazy i okolice, stwarzajace powazny potencjal do rozwoju turystyki.
Kryteria wyboru gléwnych dzialan funduszy strukturalnych bazowaly na wy-
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mienionych powyzej spoleczno-ekonomicznych sitach i stabosciach regionéw

objetych Celem 5b [Commission, 1991, s. 17].

W okresie 1989-1993, regiony w Zjednoczonym Krélestwie otrzymaly w ra-
mach Celu 5b funduszy strukturalnych 95 milionéw funtéw. Pomoc przezna-
czono miedzy innymi na:

1. Zrbznicowanie dzialalnosci gospodarczej, poprawe jakosci produkcji i roz-
woj turystyki wiejskiej. Prawie 800 koncernéw rolnych skorzystalo z dota-
cji przeznaczonych na modernizacje, dywersyfikacje produkcji oraz popra-
we jakosci produkcji. Priorytety dzialan obejmowaly inwestycje w sektor
turystyczny, lepsze zarzadzanie $rodowiskiem naturalnym, inwestycje w rol-
nictwo i rozwdj spolecznoéci wiejskich.

2. Pomoc malym i $rednim przedsigbiorstwom. W latach 1989-1993, w regio-
nach objetych Celem 5b pomoc z funduszy strukturalnych otrzymato oko-
o 37 200 firm.

3. Rozwdj zasobéw ludzkich. Wszystkie dzialania w ramach Celu 5b byly
wzmocnione poprzez inwestycje w szkolenia, co mialo na celu zintegrowa-
nie i ukierunkowanie pomocy z funduszy strukturalnych na tworzenie za-
trudnienia i miejsc pracy. Szacuje sie, ze w latach 1989-1993 w szkole-
niach w regionach objetych Celem 5b uczestniczyto 59 150 oséb.

W latach 1994-1999, Cel 5b pokryt 11% terytorium Zjednoczonego Krélestwa,
ktére otrzymalo 637 milionéw funtéw. Pomoca objete zostaly trzy typy regionéw:
1. znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji odosobnione tereny gérskie, na

przyklad Highlands w Szkocji i poludniowo-wschodnia Szkocja, Walia

i obszar Anglii graniczacy z gérami Pennifiskimi;

2. niziny, negatywnie dotkniete przez Wspdlna Polityke Rolna, takie jak Lin-
colnshire, Fens, Norfolk, Suffolk;

3. regiony silnie zalezne od ryboléwstwa, w ktérych $rodki z funduszy struk-
turalnych zostaly przeznaczone na dywersyfikacje dzialalnosci gospodar-
czej oraz rekonstukcje portéw, na przyklad w Grampian, North Yorkshire,
Devon (Brixam), Humberside (Bridlington), Suffolk (Lowestoft).

11 oddzielnych Jednolitych Dokumentéw Programowych skupialo sig na na-
stepujacych priorytetach: rozwoju biznesu, dywersyfikacji dziatalnosci gospodar-
czej na terenach wiejskich, rozwoju turystyki, ochronie srodowiska i rozwoju
spolecznosci wiejskich oraz przede wszystkim na szkoleniach i rozwoju zasobow
ludzkich [European Commission, The impact of the Structural Funds, 1997, s. 8].

Zjednoczone Krolestwo otrzymywalo takze pomoc z celéw funkcjonalnych
(horyzontalnych) funduszy strukturalnych: 3, 4 i 5a.

Cel 3 - walka z dlugotrwalym bezrobociem, doksztalcanie zawodowe
miodziezy i integracja os6b skazanych na wykluczenie z rynku pracy; Cel 4
- adaptacja pracownikéw do zmian przemyslowych i ewaluacji systeméw
produkcji

W latach 1989-1993, w ramach Celéw 3 i 4 (horyzontalnych) Zjednoczo-
ne Krélestwo otrzymalo 3294 miliony ECU, z czego wigkszo$¢ srodkéw prze-
znaczone bylo na organizowanie programdéw szkolenia zawodowego, glownie
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w sektorach dotknietych niedostatkiem sily roboczej lub z wysokim potencja-

lem wzrostu. W latach 1994-1999, $rodki Celéw 3 i 4 w wysokosci 3377 mi-

lionéw ECU, pochodzace z Europejskiego Funduszu Spolecznego, byly skiero-

wany na cztery grupy priorytetowe:

1. bezrobotnych dlugookresowo,

2. mlodych nisko wykwalifikowanych robotnikow,

3. osoby zagrozone wykluczeniem z rynku pracy,

4. grupy korzystajace ze $rodkéw promujacych réwne szanse na rynku pracy.
Dla kazdej z grup zastosowano trzy gléwne typy srodkéw: doradztwo za-

wodowe, szkolenia i posrednictwo pracy.

Cel 5a - adaptacja struktur rolniczych w ramach reformy Wspé6lnej Polityki
Rolnej, modernizacja i restrukturyzacja ryboléwstwa

Cel 5a jest éci§le powiazany ze Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej.
W zakresie rolnictwa, w Wielkiej Brytanii pomoc w ramach tego celu zostala
przeznaczona na zwickszenie inwestycji w posiadlosci rolne oraz poprawg
systeméw przetwérstwa i marketingu. W latach 1989-1993, zmodernizowa-
nych zostalo okolo 5000 farm. W latach 1994-1999, pomoc byla udzielana we-
dlug nastepujacych priorytetéw: 63% $rodkéw zostalo przeznaczone na ulep-
szanie system6w przetwérstwa i marketingu, 32% na pomoc obszarom gérskim,
4,7% na inwestycje w posiadlosci rolne i 0,3% na wsparcie mlodych rolnikéw.

W zakresie ryboléwstwa, pomoc udzielana jest z Finansowego Instrumen-
tu Orientacji Ryboléwstwa. W latach 1989-1993, 158 milionéw ECU zostalo
przeznaczone na dostosowanie sektora rybnego i zaleznych od niego grup lud-
nosci. W latach 1994-1999, pomoc w wysokosci 275 milionéw ECU byla skon-
centrowana na modernizacji i poprawie bezpieczenstwa statkow, przystosowa-
niu ryboléwstwa do potrzeb przemyshu przetwoérczego i rozwinigciu portow.

Tablica 3

Analiza dzialafi w ramach polityki regionalne] w Zjednoczonym Krélesiwie w latach 1994-1999
w zaletnogel od celu funduszy strukturalnych i frédel finansowania, w milionach ECU,

ceny 7 1994 roku

Europejski | Euwropejski | Europejski | Fimansowy | Fundusze

Fundusz Fundusz Fundusz Instrument | strukiuralne

Rozwoju Spoteczny Orientacii Orientacji (suma)

Regionalnego i Gwarancji | Rybolowstwa
Rolnej

Cel 1 1332 747 246 35 2360
Cel 2 3436 1144 - - 4580
Cel3id - 3377 — - 3377
Cel Sa = - 186 B9 275
Cel 5b 533 134 150 - 817
Suma
(bez Inicjatyw Wspdlnotowych) 5301 5402 582 124 11409
Iniciatywy Wspalnotowe 1572
Suma 12981

Zrodio: [European Commission, 1997, op. cit., s. 15), The impact of the Structural Funds...
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W latach 1994-1999, posréd wszystkich krajéw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, Zjednoczone Krélestwo bylo si6dmym co do wielkoséci beneficjentem
$rodkéw z funduszy strukturalnych i zajmowalo dziesiate miejsce pod wzgle-
dem wskaznika udzialu ludnofci uprawnionej do uczestniczenia w progra-
mach regionalnych (42% calej ludnosci). 6% ludnosci bylo uprawnione do
uczestnictwa w realizacji Celu I, 31% - do uczestnictwa w realizacji Celu 2
oraz 5% do uczestnictwa w realizacji Celu 5b. W najwiekszym stopniu polity-
ka regionalng objeta byla Irlandia Pélnocna, ktérej cale terytorium i 100%
ludnosci byly pokryte Celem 1. W odniesieniu do ludnoéci Szkocji wskaznik
ten wynosil okolo 85% ogodlu jej mieszkaricow, a w Walii 79%. W Anglii wskaz-
nik udzialu ludnosci uprawnionej do korzystania z funduszy strukturalnych
wynosil najmniej - 37% [Pietrzyk, 1999, s. 143].

Inicjatywy Wspélnotowe

Inicjatywy Wspélnotowe to programy pomocy bezzwrotnej, organizowane
przez Unig Europejska, dla okreslonych srodowisk i grup spolecznych. Podob-
nie jak fundusze strukturalne, Inicjatywy Wspélnotowe funkcjonuja tylko w kra-
jach czlonkowskich.

Tablica 4
Inicjatywy Wspdlnotowe funkcjonujace w Zjednoczonym Krilesiwie w latach 1989-1999
Zakres tematyceny Inicjatywa |Lata 1989-1993 |Lata 1994-1999

Wspélnotowa | (w milionach | (w milionach

ECU, ceny ECU, ceny

biedace) z roku 1994)
Dostosowanie najsiabiej rozwinietych regiondw Stride 30 -
do wspélnego rynku Telematigque 5 -
Prisma [ -
Ochrona frodowiska i zrdwnowazony rozwdj Envireg 18 -
Wspdlpraca transgraniczna, miedzyregionalna Interreg 54 121

i miedrvnarodowa

Rozwsj regionéw wicjskich Leader 15 77
Euroform 39 =
Zatrudnienie, szkolenia zawodowe Now 10 -
Horizon ETI] -
Emplovment - 189
Adapt - 310
Rechar 184 179
Dywersyfikacja diialalnosci gospodarceej w regionach Resider 5 49
przemyslowych, zaleénych od sektordw rnajdujacych Renaval E7 -
sig w kryzysie Konver 20 139
Retex 8 40
FPME - 67
Infrastruktura miejska Urban - 122
Restrukturyzacja przemyshu rybnego Pesca = a3
Pokéj w Irdandii Pélnocne Peace - 236
 — 511 1572

Zrédlo: [European Commission, 1997, s. 14-15), The impact of the Structural Funds
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Inicjatywy Wspélnotowe byly krytykowane, gdyz czesto duplikowaly istnie-
jace programy regionalne, generowaly duza biurokracje, a koszty zarzadzania
i monitoringu byly wysokie. Dzialania w ramach Inicjatyw Wspdlnotowych
podejmowane byly w zbyt matej skali, aby mie¢ znaczacy efekt, a ponadto w du-
zej czeéci przypadkéw proponowane projekty nie stuzyly celowi rozwoju re-
gionalnego.

Z doswiadczen wielu regionéw Zjednoczonego Krolestwa wynika, Zze Ini-
cjatywy Wspélnotowe czesto nie byly w pelni zintegrowane z innymi formami
polityki regionalnej Unii Europejskiej. Wskazywano takze, iz interwencje po-
dejmowane sg zbyt wolno. Zamiast by¢ integralna czescia przeciwdzialania
negatywnym zjawiskom gospodarczym, sprowadzaly sie one jedynie do niwe-
lowania ich efektéw. Przykladowo, regulacja pozwala na to, aby regiony znaj-
dujace sie w zagrozeniu utratg wielu miejsc pracy korzystaly z pomocy w ra-
mach Inicjatyw Wspélnotowych, ale w przypadku Zjednoczonego Krélestwa
nie mialo to nigdy miejsca [Bachtler, Turok, 1997, s. 115].

Polityka regionalna Unii Europejskiej w Zjednoczonym Krélestwie
po 2000 roku

Unia Europejska kontynuuje wspélprace ze Zjednoczonym Krélestwem,
aby zapewni¢ udane funkcjonowanie polityki regionalnej w XXI wieku. Na la-
ta 2000-2006, Zjednoczone Krélestwo otrzymalo z funduszy strukturalnych
15 635 milionéw euro, co stanowi ponad dwuprocentowy wzrost w poréwna-
niu do lat 1994-1999. Nowe programy akcentuja przede wszystkim zasady
koncentracji érodkéw oraz partnerstwa. Zasada koncentracji oznacza, ze $rod-
ki plynace z Unii Europejskiej sa przeznaczone dla regionow, ktére znajduja
sic w najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej. Zasada partnerstwa polega na
wspolpracy Komisji Europejskiej z odpowiednimi wladzami krajowymi, regio-
nalnymi i lokalnymi, dzieki czemu Srodki pomocowe kierowane sa do obsza-
row potrzebujacych najwiekszego wsparcia. Gléwny nacisk polozono na wzmoc-
nienie dlugookresowych strategii rozwoju regionow w Zjednoczonym Krolestwie
[European Commission, 1998, s. 30].

W latach 2000-2006, pomoc funduszy strukturalnych zostala ujeta w 3 cele:

Cel 1 - rozwdj i dostosowania strukturalne regionéw opéznionych w rozwoju;

Cel 2 - rozwéj spoleczno-ekonomiczny obszaréw wykazujacych bariery struk-
turalne w rozwoju przemyshu, ustug, rolnictwa, ryboléwstwa oraz rozwdj ob-
szarow wiejskich;

Cel 3 - dostosowania i modernizacja polityki i systeméw edukacji, szkolen
i zatrudnienia oraz rozwéj zasobéw ludzkich.

Cel 1 - rozwé6j i dostosowania strukturalne regionéw op6Znionych w rozwoju
W latach 2000-2006, w Zjednoczonym Krolestwie South Yorkshire, West

Wales and the Valleys oraz Cornwall and the Isles of Scilly staly sie po raz
pierwszy beneficjantami Celu 1. Oprécz nich, celem tym objety pozostal re-
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gion Merseyside, natomiast Pélnocna Irlandia i Highlands and Islands, takze

nalezace do regionéw Celu 1 w latach 1994-1999, zaczely uzyskiwaé¢ PKB na

osobg wyzszy niz 75% $redniej dla calej Unii Europejskiej i otrzymuja jedynie
pomoc przejiciowa (transitional assistance) do konca 2006 roku.

Oprécz Finlandii, Zjednoczone Krélestwo jest jedynym krajem, gdzie na-
stapil wzrost pomocy w ramach Celu 1. W rezultacie 8,6% ludnosci brytyjskiej
zamieszkuje tereny korzystajace ze $rodkéw funduszy strukturalnych w ra-
mach Celu 1, w poréwnaniu do 5,9% dla lat 1994-1999. Wielkoé¢ érodkéw Ce-
lu 1 dla Zjednoczonego Krélestwa w latach 2000-2006 wynosi 6251 miliardéw
euro i s3 one podzielone w nastepujacy sposéb:

* 4685 milionéw euro jest przydzielone regionom South Yorkshire, West Wa-
les and the Valleys, Cornwall and Isles of Scilly oraz Merseyside;

* 400 milionéw euro jest skierowane na programy majace na celu wspiera-
nie proceséw pokojowych w Irlandii Pélnocnej (Peace);

* 1166 milionéw euro stanowi pomoc przejéciowa, jaka otrzymuja regiony,
ktére utracily status regionéw Celu 1 - Irlandia Pélnocna i the Highlands
and Islands [European Commission, 2000, s. 19].

W przypadku pigciu regionéw brytyjskich, fundusze strukturalne s wdrazane
poprzez Jednolite Dokumenty Programowe, ktére lacza w sobie cechy planu roz-
woju i programu operacyjnego. Kazdy z nich wyznacza nastepujace priorytety:
* pomoc dla malego i $redniego biznesu,
wspomaganie modernizacji biznesu,
regeneracje gospodarcza,
rozwdj zasoboéw ludzkich,
rozwéj infrastruktury.

W przypadku Irlandii Pélnocnej, negocjowane sa Podstawy Wsparcia Wspél-

noty (CSF — Community Support Framework), ktérych zapisy sa wdrazane po-

rzez programy operacyjne. Obejmuja one nastepujace priorytety:

* wzrost gospodarczy i kompetytywnosci,

* wzrost zatrudnienia,

* regeneracje miejska i socjalna,

rolnictwo, rozwéj obszaréw wiejskich i ryboléwstwa,

poprawe stanu Srodowiska przyrodniczego [European Commission, 2001,

s. 57].

Cel 2 - rozw6j spoleczno-ekonomiczny obszaré6w wykazujacych bariery
strukturalne w rozwoju przemystu, uslug, rolnictwa, ryboléwstwa oraz
rozwéj obszaréw wiejskich

W ramach Celu 2, promuje si¢ dzialania prowadzace do odbudowy tere-
néw silnie uzaleznionych od upadajacych galezi. Na lata 2000-2006, regiony
przezywajace trudnosci strukturalne zostaly podzielone na 4 kategorie: prze-
myslowe, wiejskie, miejskie oraz zaleine od ryboléwstwa. Wedlug decyzji Ko-
misji Europejskiej z lipca 1999 roku, 13,8 milionéw oséb, stanowiacych 24%
wszystkich mieszkaficéw Zjednoczonego Krélestwa, zamieszkiwato regiony
korzystajace z pomocy w ramach Celu 2. Wielkos¢ przyznanych sérodkéw fi-
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nansowych zalezy od liczby uprawnionej ludnosci i zostala ustalona na pozio-
mie 42,4 euro rocznie na osobe w cenach z 1999 roku. Wedlug takiej formu-
ly, Zjednoczone Krélestwo otrzymalo 4,695 miliardéw euro. Budzet byl po-
dzielony na 2 elementy: 3989 miliardéw euro dla obszaréw pokrytych w latach
2000-2006 Celem 2 oraz 706 milionéw euro na pomoc przejsciowa dla bylych
regionéw pokrytych w latach 1994-1999 Celami 2 i 5b, a obecnie nie zaliczo-
nych do pomocy w zadnym z celéw funduszy strukturalnych [The European
Commission, 2000].

Do Celu 2 zostalo ustanowione 14 programéw, ktérych wdrazanie rozpo-
czeto w 2001 roku. 10 z nich dotyczylo regionéw Anglii i Gibraltaru, 3 Szko-
cji i 1 Walii. Wszystkie programy skupily si¢ wokél szeSciu priorytetow:
pomocy malym i érednim przedsigbiorstwom,
wykorzystaniu szans strategicznego rozwoju,
rozwoju umiejetnosci,
pomocy obszarom wiejskim i zaleznym od ryboléwstwa,
regeneracji ekonomicznej,
wzrostu zatrudnienia [European Commission, 2001, s. 58].

Cel 3 - dostosowania i modernizacja polityki, i systeméw edukacji, szkolefi
i zatrudnienia oraz rozwéj zasobéw ludzkich
W okresie 2000-2006, w ramach Celu 3 Zjednoczone Krélestwo otrzyma
4,568 miliardéw euro w cenach z 1999 roku. Cel 3 jest wdrazany poprzez
Podstawy Wsparcia Wspélnoty dla Zjednoczonego Krélestwa i oddzielnych
programéw operacyjnych dla Anglii, Szkocji i Walii. Udzielana pomoc ma stu-
7v¢ modernizacji rynku pracy poprzez szkolenia zawodowe, lokalne inicjaty-
wy w zakresie zatrudnienia oraz poprawe dostepu do miejsc pracy. Cel 3, za-
stepujacy Cele 3 i 4 z lat 1994-1999, jest jedynym celem zorientowanym
horyzontalnie i stuzy wspieraniu dziatan w regionach nie uwzglednionych w za-
kresie Celéw 1 i 2, dotyczacych adaptacji i modernizacji ich systeméw eduka-
cyjnych, szkoleniowych oraz zatrudnienia. Cel 3 ma promowa¢ dzialalnos¢ pro-
wadzong w czterech sferach, dotyczacych:
+ wspierania pozytywnych dostosowan spoleczno-ekonomicznych,
 tworzenia systeméw szkolenia i edukacji obejmujacych caly okres zycia za-
wodowego,
* rozwijania aktywnych polityk na rynku pracy skierowanych na zwalczanie
wysokiego bezrobocia,
+ ograniczania sytuacji wykluczenia z rynku pracy znaczacych grup spolfe-
czefistwa oraz dyskryminacji réznych grup ludnoéci [Szlachta, 2000].

Inicjatywy Wspélnotowe

Z powodu opisanych wczeéniej zastrzezen do efektywnosci funkcjonowa-
nia Inicjatyw Wspélnotowych w poprzednich latach, na okres 2000-2006 ich
liczba zostala zredukowana do czterech:
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Interreg IIl zajmuje si¢ wzmacnianiem wspélpracy transgranicznej, mie-
dzyregionalnej i miedzynarodowej. Wladze lokalne, organizacje pozarzadowe,
przedsigbiorcy otrzymuja pomoc w zwiazku ze zglaszanymi przez nich projek-
tami rozwoju regionalnego w krajach czlonkowskich. Ma to stuzyé zréwnowa-
zonemu rozwojowi oraz integracji terytorium Unii Eurapejskiej. W ramach
Interreg IIT kiadzie sie dodatkowy nacisk na wspélprace z regionami granicz-
nymi krajéw kandydujacych do Unii i z krajami korzystajacymi ze wsparcia
PHARE [Eumpa Srodkowa), TACIS (kraje bylego ZSRR) i MEDA (kraje $rod-
ziemnomorskie i Bliski Wschod). Program jest finansowany przez Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego. Srodki przeznaczone na jego wykonanie w okre-
sie 2000-2006 wynosza 4875 min euro, z czego Zjednoczone Krélestwo otrzy-
ma 362 milionéw euro, co stanowi 7,43%.

Equal pomaga w zwalczaniu wszelkich przejawéw dyskryminacji i nierdw-
nosci na rynku pracy oraz dziala w kierunku integracji spolecznej i zawodo-
wej imigrantéw. Equal 2000-2006 stanowi kontynuacje poprzednich progra-
méw: Adapt i Employment realizowanych w latach 1994-1999. Srodki finansowe
wykorzystywane w ramach tego programu pochodza z zasobéw Europejskie-
go Funduszu Spolecznego. Srodki te podzielono miedzy panstwa czlonkow-
skie uwzgledniajac poziom zatrudnienia, poziom biedy, dyskryminacje seksu-
alng w dostgpie do rynku pracy i liczbe imigrantéw ubiegajacych sie o azyl
w kazdym z tych panstw. Na realizacje programu Equal w latach 2000-2006
przeznaczono 2847 min euro. Zjednoczone Krélestwo otrzyma 376 milionéw
euro (13,21%) i jest, po Hiszpanii i Niemczech, trzecim najwiekszym benefi-
cjentem tego programu.

Urban II dziala w ramach projektéw majacych na celu rozwéj infrastruk-
tury miast europejskich. W tym programie wladze lokalne, organizacje poza-
rzadowe lub przedsigbiorcy skladaja projekty zwiazane z rewitalizacja gospo-
darcza i spoleczna miast Unii Europejskiej, liczacych przynajmniej 100 000
mieszkancéw. W strefach miejskich, ubiegajacych sie o pomoc z programu
Urban II, musza by¢ spelnione co najmniej trzy warunki z nizej wymienio-
nych: wysoka stopa bezrobocia, mata aktywnosé ekonomiczna, wysoki stopien
biedy, konieczno$¢ rekonwersji wynikajacej z trudnoéci ekonomicznych i so-
cjalnych, duza liczba imigrantéw lub mniejszoéci etnicznych, niska stopa edu-
kacji, wysoka przestepczo$c i zdegradowane érodowisko. Program Urban I1 jest
w calosci finansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Na
jego realizacje w latach 2000-2006 przeznaczono 700 mln euro, z czego Zjed-
noczone Krélestwo otrzyma 117 milionéw euro (16,71%) i jest, po Niemczech,
drugim najwigekszym beneficjantem.

Leader + w oparciu o wspélprace na poziomie regionalnym i ponadnaro-
dowym wspomaga wdrazanie nowoczesnych strategii rozwoju terenéw wiej-
skich. Program jest finansowany przez Sekcje Orientacji Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej. Srodki przewidziane na jego realizacje
w okresie 2000-2006 wynosza 2020 mln euro, z czego Zjednoczone Krélestwo
otrzymal06 milionéw euro, co stanowi 5,25% [Council Regulation (EC)].
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Podmioty uczestniczace w funkcjonowaniu funduszy strukturalnych
i podzial obowigzkéw pomiedzy szczeblem centralnym a regionalnym

Podmioty odpowiedzialne za programy regionalne na szczeblu centralnym

Srodki z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej trafiaja do Zjednoczo-
nego Krélestwa poprzez Ministerstwo Skarbu, ktére nastgpnie rozdziela je po-
miedzy odpowiednie resorty realizacyjne. Zadanie koordynacji programowa-
nia i wdrazania programéw finansowanych z funduszy strukturalnych, a takze
problemy polityki ogélnej, z uwzglednieniem negocjacji strategicznych z Unig
Europejska, spoczywa na Ministerstwie Handlu i Przemystu (Department of
Trade and Industry - DTI). W 1997 r. negocjacje zwiazane z okreslonym fun-
duszem zostaly przeniesione do nastepujacych resortéw: Ministerstwa Ochro-
ny Srodowiska, Transportu i Regionéw (Department of the Environment, Trans-
port and the Regions — DETR) w odniesieniu do Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego; Ministerstwa Edukacji i Zatrudnienia (Department for
Education and Employment - DfEE) w odniesieniu do Europejskiego Fundu-
szu Spolecznego oraz Ministerstwa Rolnictwa, Ryboléwstwa i Zywnosci (Mi-
nistry of Agriculture, Fisheries and Food — MAFF) w odniesieniu do Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz Finansowego Instrumentu
Orientacji Ryboléwstwa [Pietrzyk, 1999, s. 143].

Organizacje odpowiedzialne za funkcjonowanie funduszy strukturalnych
na poziomie regionalnym

Zjednoczone Krélestwo jest jednym z najbardziej scentralizowanych panstw
w Unii Europejskiej. Historia regionalizmu brytyjskiego jest niezwykla, ponie-
waz, w odréznieniu do Belgii, Francji, Wloch czy Hiszpanii i pomimo zazna-
czonej odrebnosci kulturalnej Szkocji, Walii i Pélnocnej Irlandii, nie powstal
zaden samorzad terytorialny, az do utworzenia w 1998 roku Zgromadzenia Par-
lamentarnego Irlandii Pélnocnej i w 1999 roku parlamentu szkockiego oraz
Zgromadzenia Parlamentarnego Walii. W odréinieniu do wigkszosci panstw
Europy Zachodniej, Zjednoczone Krélestwo pozostalo wigc catkowicie poza
wplywem napoleoniskiej koncepcji prefekta i jego prefektury [Sharpe 1993,
roz. 9]. Nie rozwinelo ono ogélnokrajowego systemu samorzadéw regional-
nych, a kluczowa role w funkcjonowaniu polityki regionalnej odgrywa rzad
centralny i jego agendy regionalne. Wraz z postgpujacym procesem decentra-
lizacji i przyznawaniem coraz wiekszych uprawnien wladzom w Szkocji, Wa-
lii oraz Irlandii Pélnocnej kosztem rzadu centralnego, zmieniaja si¢ réwniez
jego kompetencje w zakresie zasad zarzadzania funduszami strukturalnymi.
Ze wzgledu na zréznicowanie przebiegu decentralizacji pafistwa w réznych
dziedzinach dzialalnoci, inny jest model zarzadzania funduszami struktural-
nymi w przypadku Celu 1 i 2, a inny w przypadku Celu 3. Kompetencje rza-
du centralnego sa najszersze w odniesieniu do programéw Celu 3, choé¢ po-
dobnie jak w programach Celu 1 i 2, nastapila znaczna decentralizacja na
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rzecz poszczegdlnych regiondéw Zjednoczonego Krodlestwa. Wiekszosé zadan
zwigzanych z realizacjg programéw jest wigc wykonywana niezaleznie przez
administracje angielska, szkocka, walijska oraz pélnocno-irlandzka [Kierz-
kowski, 2001, s. 11]. Zakres samodzielnosci regionalnych agend rzadowych
w kwestii zarzadzania funduszami strukturalnymi jest jednak odmienny w przy-
padku regionéw polozonych w Anglii, Szkocji, Walii oraz Pétnocnej Irlandii.
W analizie podzialu odpowiedzialno$ci za zarzadzanie funduszami struk-
turalnymi na poziomie regionalnym wazne jest rozréznienie pomiedzy wdra-
zajacymi je organami wladzy a agendami realizacyjnymi. Organy wiadzy po-
nosza ostateczna odpowiedzialno$é¢ za indywidualne programy regionalne
i sprawuja kierownicza role w sterowaniu realizacja programéw, zas agendy
realizacyjne wypelniaja obowiazki zwigzane z realizacja programu.

Tablica 5
Zakres odpowiedzialnogel poszezegtlnych 1nﬂylucjl za programy funduszy strukiuralnych
w Zjednoczonym Krilestwie
Wyszczegdlnienie Anglia | Walia | Szkoda | Irandia Pélnocna
Odpowiedzialnose
w shali krajowej, Centralne ministerstwa rzadowe
z uwzalednieniem {Ministerstwo Przemyshn i Handlu ma przewodnia role;
negocjacii inne ministerstwa — zgodnie ze swoimi kompetenciami)
z Komisjg Europ.
Wiadza Zintegrowane Biura | Urzad ds. Walii Urzad ds. Szkodi Urzad ds.
wykonawcza Rzadowe Irdandii Pélnocnej

w I'EEIUI'IBE]'I W Rﬂgﬂl‘lﬂ.ﬂh (0s)
Agenda realizacyjna | Biura rzadowe Niezalezni dyrektorzy| Niezaleini dyrektorzy| Urzad ds.

(sekretariaty ds. wykonawcay wykonawezy Iriandii Polnocnej
funduszy i Urzad ds. Sekodji
europejskich)

Gléwna struktura | Komitety Komitety Komitety Komitety
Manitoringu Monitoringu Maonitoringu Maonitoringu

Zrédie: [Pietrzyk, 1999, s, 145]

W Anglii rzad centralny reprezentowany jest przez Zintegrowane Biura Rza-
dowe w Regionach (Integrated Government Offices in the Regions - GOs),
pelniace funkcje zarowno organéw wladzy wykonawczej, jak i agend realiza-
cyinych. Biura rzadowe zostaly utworzone w kazdym regionie angielskim
w 1994 r. w celu zapewnienia lepszej koordynacji dzialan regionalnych, pro-
wadzonych przez cztery rézne ministerstwa centralne, zaangazowane w reali-
zacje europejskich programéw rozwoju regionalnego oraz programéw rzado-
wych: Ministerstwo Przemystu i Handlu, Ministerstwo Ochrony Srodowiska,
Ministerstwo Pracy oraz Ministerstwo Transportu. Zarzad funduszami jest
prowadzony przez sekretariaty funduszy europejskich (SFS).

Szkocja, Walia i Poinocna Irlandia posiadaja specjalny Urzad kierowany
przez sekretarza stanu. W Szkocji Departament Rozwoju Urzedu ds. Szkocji
zachowuje odpowiedzialnoéé finansowa oraz spelnia role nadzorcza i plani-
styczna, koordynuje dzialalno$¢ poszczegélnych departamentéw, a takie jest
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reprezentantem interesow szkockich w parlamencie brytyjskim. Za realizacj¢
programéw funduszy strukturalnych odpowiadaja niezalezni zarzadcy progra-
mow. Szkuc_}a ma odrebna legislacje odnoénie wielu kwestii zwigzanych z pla-
nowaniem i zachowuje duza autonomie administracyjna [European Commis-
sion, 2000, s. 43]. Urzad ds. Walii sprawuje ogélny nadzér nad ustalaniem
programéw funduszy strukturalnych w Walii, ale delegowal swa rolg agendy
realizacyjnej na rzecz zarzadu programu ustanowionego w 1997 r. Poszcze-
golne oddzialy Urzedu ds. Irlandii Péinocnej pelnia rolg zaréwno organu wia-
dzy, jak i agendy realizacyjnej. W poréwnaniu ze Szkocja i Walia, Urzad ds.
Irlandii Pélnocnej ma najwieksza samodzielnos¢ i dziala najbardziej niezalei-
nie od Londynu [Pietrzyk, 1999, s. 144-147].

Ocena i efekty polityki regionalnej Unii Europejskiej
w Zjednoczonym Kroélestwie

Polityka regionalna Unii Europejskiej w Zjednoczonym Krélestwie przy-
czynila sie do zmniejszenia nieréwnoéci regionalnych i przyspieszenia rozwo-
ju gospodarczego w tym pafistwie. Duzy wplyw mial efekt mnoznikowy pole-
gajacy na tym, iz kazdemu funtowi wydanemu w ramach funduszy strukturalnych
towarzyszyly 2 funty ze #rédet krajowych badz to z sektora publicznego, badz
z prywatnego. W ten sposéb 6 miliardéw funtéw z funduszy strukturalnych
bylo czescia wszystkich inwestycji sluzacych rozwojowi regionalnemu wyno-
szacych 18 miliardéw funtéw [European Commission, 1998, s. 28]. Wszystkie
programy europejskie stuzace rozwojowi regionalnemu sa przedmiotem nieza-
leznej oceny.

Tablica &
Szacunki dotyczace wplywu funduszy strukturalnych w Zjednoczonym Krélestwie w latach 1994-1999
odzyskane zaniecryszczone i podupadie tereny 14895 hektarow
zhudowana lub ulepszona powierzchnia zakladow przemyslowych 6107000 m. kw.
male i frednie preedsiehiorstwa, kidre uzyskaly pomoc 406000
asoby pracujace w biznesie biorgce udzial w szkoleniach £4700
asoby bezrobotne biorace udzial w szkoleniach 2258000
ilog¢ stworzonych miejsc pracy 612000

Zrodio: [European Commission, 1998, s. 28]

Praktyka Zjednoczonego Krolestwa w zakresie konstrukcji programéw fun-
duszy strukturalnych jest duza oraz zréinicowana i podlega ciaglej ewolucji.
Jest to kraj, ktéry w znaczacym stopniu byl objety polityka regionalng Unii
Europejskiej w ramach wszystkich celéw w kazdym z okreséw programowa-
nia. Praktyka programowa w Zjednoczonym Krélestwie rozwijala si¢ podob-
nie jak w calej Unii Europejskiej i obejmowala nastepujgce elementy:

1. ewolucje strategii od form ograniczonej reprezentacji do bardziej po-
wszechnej,
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2. oparcie zarzadu programéw w coraz wigkszym stopniu na konsultacji,

a mniej na rozlacznych decyzjach,

3. coraz wickszg powszechno$¢ ukladéw partnerskich,
4. coraz wigksza systematyczno$é i kompleksowosé monitoringu i oceny.

Na realizacje priorytetéw sformowanych przez Unie Europejska, np. udzia-
tu spolecznoéci lokalnych w procesach decyzyjnych, w duzym stopniu wply-
nela specyfika Wielkiej Brytanii - jej wysokie scentralizowanie. W Zjednoczo-
nym Krélestwie wiodacymi agendami w zarzadzaniu programami funduszy
strukturalnych byly biura rzadu centralnego w poszczegélnych regionach, kto-
re byly czesto krytykowane za niedostateczne uwzglednianie zbiorowosci pod-
miotéw w poszczegdlnych obszarach. Prowadzilo to do realizacji programéw
funduszy strukturalnych w niedoskonaly sposéb odzwierciedlajacych cechy
i priorytety lokalne. Coraz wazniejszego znaczenia jednak nabieraja w Zjed-
noczonym Krilestwie zdecentralizowane organy regionalne, takie jak wyspe-
cjalizowane zarzady programéw, funkcjonujace w Szkocji i w Walii lub angiel-
skie agencje rozwoju regionalnego. Przyczyniaja sie one do silniejszego udziatu
regionalnego w programach funduszy strukturalnych, z pelniejszym uwzgled-
nieniem struktur poziomych.

Problemem w realizacji programéw funduszy strukturalnych jest konstru-
owanie wnioskéw o dobrej jakoéci oraz wprowadzanie systemdw oceny pro-
jektéw umozliwiajacych optymalne wykorzystanie istniejacych zasobow. W Zjed-
noczonym Krélestwie, opracowano dynamiczne podejécie do marketingu
programéw wraz z konkretnymi reakcjami na innowacyjne lub problematycz-
ne obszary polityki. Przy ocenie projektéw wyprébowano unikalne, zlozone
systemy, laczace skale punktowe z ocena ekspertow.
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Summary

Declining industry regions and declining rural areas are the main types of troubled
regions in the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland. In a spatial
perspective, considerable socio-economic inequalities between the poor North and the
rich and developed South are the case in the UK. Regional inequalities enforce a regional
policy involving application of a set of instruments in order to arrive at a higher
convergence of incomes and to stimulate economic activity in the underdeveloped areas.
The United Kingdom had been conducting an active regional policy since as early as
1928, but over that entire period its purposes were based on a single indicator, namely
the rate of unemployment. A more comprehensive approach, involving support for
regional development, has developed after joining the European Community. In
1975-1988, the United Kingdom obtained ECU 35,103.25 million worth of aid and was
the second-largest, to Italy, beneficiary of the European Regional Development Fund.
After the 1988 regional policy reform, the United Kingdom obtained aid from structural
funds within the framework of all the separated objectives. The United Kingdom is
one of the most centralised states in the European Union. It has not developed
a nation-wide system of local governments, and the key role in pursuit of the regional
policy is played by the central government and its regional agencies. The scope of
sovereignty of regional government agencies in the field of structural funds management
is different in the case of regions located in England, Scotland, Wales and Northern
Ireland. The UK's experience in the field of drafting financial programmes of structural
funds is vast and diversified. Poland and the remaining acceding countries can draw
practical conclusions from the United Kingdom's experience, to be used as guidance
for implementation of structural funds' programmes.



