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Wpływ pomocy publicznej
na konkurencyjność przedsiębiorstwa!

Pomoc ze środków publicznych a idea wolności gospodarczej w UE

Rosnąca konkurencja na rynkach międzynarodowych oraz perspektywa
członkostwa w Unii Europejskiej stawiają przed polską gospodarką wyzwanie
poprawy efektywności ekonomicznej i sprawnościdziałania. Dużą rolę na tym
polu ma do odegrania odpowiednio adresowana,ściśle kontrolowana i wyko-
rzystywanazgodnie z przeznaczeniem pomoc publiczna. Może ona ułatwić prze-
zwyciężenie barier występujących wdziałaniu podmiotówgospodarczych,
a w konsekwencji stymulować wzrost ich konkurencyjności na rynkach mię
dzynarodowych.
W Unii Europejskiej udzielanie przedsiębiorcom pomocy ze środków pu-

blicznych traktowane jest jako niezgodne z ideą wolności gospodarczeji re-
gułami wspólnego rynku, gdyż uprzywilejowuje jedne podmioty wobecinnych”.
W związku z tym prawoUEprecyzyjnie reguluje warunki (ujednolicone w ra-
mach Wspólnoty) udzielania takiej pomocy. Przepisy prawa szczegółowo okre-

 

Autorzy są pracownikami Instytutu Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego w Warszawie.
Artykuł wpłynął do redakcji w lutym 2003 r.

1. Artykuł przygotowano na podstawie szerszych prac prowadzonych przez autorów w IKCHZ
w Warszawie, w tym wramach projektu badawczego KBNnr 2H 02C 041 23 pi. „Wpływin-
strumentów pomocy publicznej na konkurencyjność małych i średnich przedsiębiorstw. Pol.
ska — Unia Europejska. Studium Porównawcze” oraz opracowania naukowego przygotowa-
nego w grudniu 2002r. dla Miniserstwa Gospodarki pt. „Wskazanie najbardziej efektywnych
i skutecznych instrumentów pomocy publicznej dla przedsiębiorstw w kontekście ich skut
kówdla stery pomocypublicznej w oparciu o doświadczenia Unii Europejskiej i Polski”
„Anykul 87 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską (TWE) stwierdza, że każda po-
moc udzielana przez państwo lub pochodząca ze źródeł państwowych (bez względu na for-
mę), która zakłóca konkurencję poprzez uprzywilejowanie niektórych przedsiębiorstwlub ga-
lęzi gospodarki, jest nie do pogodzenia 2 regułami wspólnego rynku.
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Ślają zarówno kwestie jej dopuszczalności, zakresu, procedur przyznawania
środków, a następnie monitorowaniaich wykorzystania?

Jako pomoc publiczna definiowana jest każda korzyść uzyskana przez przed-
siębiorcę od władz publicznych (udzielona przez państwo, jak i z jego zaso-
bów), nawet wtedy gdyjest ona otrzymywana za pośrednictwem innych (tak-
że prywatnych) podmiotów. Decydującym wyróżnikiem takiej pomocy jest
publiczny charakter własności udostępnianychśrodków finansowych. Dowol-
ne natomiast mogą być formy, w jakich korzyści te są otrzymywane. W przy-
padku przyznania pomocy niezgodnej z zasadami, państwa UE mają obowią-
zek egzekwowania jej zwrotu.

Obowiązujące we Wspólnocie rozwiązania dopuszczają udzielanie pomocy
wyjątkowo, jedynie w ściśle określonych sytuacjach. Zakaz ten nie dotyczy
tzw. pomocy znikomej [której wartość w okresie kolejnych trzech lat nie prze-
kracza 100 000 euro (zasada de minimis)] oraz przeznaczonej dla przedsię-
biorców działających wyłącznie na rynkach lokalnych, pod warunkiem jednak
że pomocta nie dotyczy eksportu oraz nie faworyzuje produktów krajowych
w stosunku do importowanych

Za legalną uznaje się pomoc: socjalną dla indywidualnych konsumentów
(ole jest ona przyznawanabez dyskryminacji co do pochodzenia towaru); prze-
znaczaną na naprawienie szkód wyrządzonych przez klęski (np. żywiołowe)
oraz udzielaną niektórym regionom RFN wcelu wyrównywania strat gospo-
darczych spowodowanych przez podział Niemiec.

Dopuszczalna natomiast jest pomoc przeznaczana na: likwidację pojawia-
jących się w gospodarce zakłóceń o charakterze ponadsektorowym,na reali-
zację przedsięwzięć podejmowanych winteresie europejskim, na promowanie
kultury, nauki i oświaty oraz na rekompensowanie przedsiębiorcom kosztów
związanych z realizacją zadań publicznych. Za dopuszczalną uznaje się po-
nadto pomoc zaliczaną do następujących kategorii:
+ horyzontalnej, której adresatami mogą być wszyscyprzedsiębiorcy (niezależ-

nie od miejsca prowadzenia działalności oraz sektora, w którym działają),
* regionalnej, przeznaczonej dla najuboższych regionów Wspólnoty,
+ sektorowej, skierowanej na restrukturyzację sektorówgospodarki znajdu-

jących się w szczególnie trudnej sytuacji.
Wymienione wyżej trzy rodzaje pomocy publicznej w praktyce unijnej prze-

nikają się nawzajem, co wynika przede wszystkim z korzystania ze wspólnego
zbioru instrumentów. W praktyce udzielania pomocy wykorzystywanesą róż-

*._ Prawo UE w zakresie pomocypublicznej koresponduje z regułamidotyczącymi subsydiów
ustanowionymi Porozumieniemw sprawie subsydiówi środkówwyrównawczych, przyjętymi
przez Światową Organizację Handlu (WTO)i wiążącymi wszystkie kraje członkowskie. Poro-
zumienie to wprowadziło dla krajów znajdujących się w okresie transformacji systemowej
(w tym dla Polski) okres przejściowy(ata 1997-2001), w którym przewidziano możliwość od.
tępstw od jego reguł. Po jego zakończeniu Polskę obowiązują ie same reguły co inne rozwi-
nięte kraje członkowskie WTO.
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neinstrumenty, z tym jednak że szczególne znaczenie, ze względu na przej-
rzystość, przywiązuje się do pomocy przyznawanej w formie dotacji*.

Polityka organów Wspólnoty, prowadzonana przestrzeni ostatnich lat, zmie-
rza do zachęcania państw członkowskich do ograniczania skali pomocy pu-
blicznej i korzystania z innych środków interwencji w procesy gospodarcze,
które w mniejszym stopniu zakłócają zasady konkurencji. W marcu 2000 r.
Rada Europejska na szczycie w Lizbonie wezwała państwa członkowskie do
zmniejszenia ogólnego poziomu pomocy publicznej i odejścia od wspierania
poszczególnychprzedsiębiorstw i sektorówna rzeczcelów horyzontalnych.Rok
później (w Sztokholmie) zaapelowano do państw członkowskich o zmniejsze-
nie do 2003 r. wielkości pomocy publicznej w relacji do PKB oraz o przezna-
czanie pomocy na cele horyzontalne ważne dla całej Wspólnoty, jak np.poli-
tyka spójności.
W dokumentach Komisji Europejskiej szczególnie mocno podkreślane jest

pozytywne znaczenie, jakie w pobudzaniu rozwoju i konkurencyjności przed-
siębiorstw odgrywa pomoc publiczna horyzontalnas. Zasadyjej przyznawania
są stopniowo łagodzone. I tak np. z obowiązku wcześniejszej notyfikacji wy-
łączono dwarodzaje pomocy horyzontalnej - pomoc dla małych i średnich
przedsiębiorstw oraz pomoc na cele szkoleniowe. Pomoc horyzontalna, prze-
znaczana zwłaszcza na wsparcie: małychi średnich przedsiębiorstw, badań
i prac rozwojowych, ochronę środowiska, szkoleń pracowników oraz celów
związanychz zatrudnieniem,jest aprobowanaprzez Komisję Europejską Z per-
spektywy pobudzania konkurencyjności gospodarki istotna jest zwłaszcza po-
moc na badania i prace rozwojowe, która motywowanajest głównie koniecz-
nością poprawy innowacyjności podmiotów gospodarczych. Dużą rolę na tym
obszarze odgrywa także pomoc dla MSP, którą uzasadnia pozytywnarola tych
przedsiębiorstw w tworzeniu nowych miejsc pracy. Wsparcie ze środków pu-
blicznych pozwala również na łatwiejsze dostosowaniedziałania tych podmio-
tów do zmieniającej się sytuacji na rynku.

Większe kontrowersje w UE dotyczą natomiast udzielania pomocy (w try-
bie ad hoc) indywidualnym przedsiębiorcom z przeznaczeniem na ratowanie
lub restrukturyzację. Wprawdzie pomoc ta ma charakter horyzontalny, to jed-

+. W związku z wiełością stosowanychinstrumentów konieczne stało się opracowanie metodo-
logii oceny wielkości pomocy w zależności od formy, w jakiej jest ona udzielana. Wprowa-
dzonopojęcie ekwiwalentu dotacyjnego i opracowano metodę jego obliczania. Umożliwiło to
stosowanie jednolitych zasad w zakresie szacowania wielkości pomocy publicznej, niezależ-
nie od jej form.

*._ Pomoc horyzontalna obejmuje pomoc na: prace badawczo-rozwojowe, utrzymanie poziomu
zatrudnienia lub utworzenie nowych miejsc pracy w przedsiębiorstwach, rozwój małych i śed-
nich przedsiębiorstw, ochronę środowiska i szkolenia, restrukturyzację przedsiębiorstw oraz
pomoc doraźną.

*_ Rozporządzenia Komisji Europejskiej: nr 70/2001 w sprawie stosowaniaart. 87 i 88 Trakta-
tu ustanawiającego Wspólnotę Europejską przy udzielaniu pomocy MSP (ważne do końca
2006 r) oraz nr 68/2001 dotyczące zastosowania tychar. do pomocy na cele szkoleniowe
(0 L 10/2001).
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nak Komisja Europejska ocenia, iż wywiera ona niekorzystny wpływ na funk-
cjonowaniejednolitego rynku. Z tego względu od kwietnia 1999 r. wprowa-
dzonobardziej restrykcyjne zasady jej przyznawania wykluczające możliwość
ponownego korzystania z niej, jeśli nie minęło dziesięć lat od pierwszej re-
strukturyzacji przedsiębiorstwa (zasada„jeden raz, ostatni raz”) [zob. Wytycz-
ne, Kaliszuk, 2002]. Jednocześnie ograniczono możliwość wykorzystania na
inne cele środkówprzyznanych na restrukturyzację.
W latach 2000-2002 przyjęto w Polsce akty prawne dotyczące udzielania

pomocy ze środkówpublicznych, dostosowujące polskie prawo do wspólnoto-
wego?. Decydujące znaczenie wśród nich miała Ustawa o warunkach dopusz-
czalności i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców(z 2000r., zmie-
niona w 2002 r.). Za dopuszczalną uznano w niej pomoc udzieloną zgodnie
z warunkamiokreślonymi w umowach międzynarodowych, przede wszystkim
zaś w Układzie Europejskim*. Podkreślono (art. 23, pkt 5), że kontrola zgod-
ności udzielanej pomocy z ustawą będzie dokonywanazgodnie z art. 63 ust. 2,
stanowiącym,że „wszelkie postępowanieniezgodnez niniejszym artykułem
[ustalającym, że niezgodna z właściwą realizacją Układu jest wszelka pomoc
publiczna, która zniekształca (lub grozi zniekształceniem) konkurencję po-
przez faworyzowanieniektórych przedsiębiorstwlub produkcji niektórych to-
warów]będzie oceniane na podstawie kryteriów wynikających z zastosowania
przepisów an: 85, 86 i 92 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską.

Ustawata na wzór rozwiązań UE wprowadziła zasady o charakterze ge-
neralnym (art. 10), które powinny być uwzględniane przez organy udzielają:
ce pomocyw procesie decyzyjnym. Zaliczono do nich następujące zasady:
+ państwo nie może zastępować przedsiębiorcy i z tego względu środki pu-

bliczne przeznaczone na wsparcie inwestycji i tworzenie nowych miejsc pra-
cy mogą jedynie uzupełniać środki angażowane przez przedsiębiorcę;

+ udzielana pomoc musi być proporcjonalnado rangi rozwiązywanego pro-
blemu oraz służyć wspieraniu projektów w stopniu, zakresie oraz czasie
niezbędnym do osiągania założonego celu;

+ korzyści społeczne z tytułu udzielonej pomocy powinny być większe niż
korzyści możliwe do uzyskaniabez jej udzielenia;

+ pomoc musi być przejrzysta; powinna być przyznawana w taki sposób,aby
możliwa była ocena jej zgodności z ustawą o pomocy publicznej.
Przybliżające się członkostwo w UE oznacza, że w niedługim czasie usta-

wodawstwounijne w zakresie pomocy publicznej będzie w pełni obowiązywać

7 Z Układu Europejskiego wynika zobowiązanie Polski do dostosowania polskiego prawa do
wspólnotowego prawa konkurencji (art. 68 i 69 Układu). W prawodawstwie polskim do
2000 r. nie istniał jednolity akt prawny regulujący zasady pomocy publicznej. Była ona udzie.
lana na podstawie licznych ustaw i rozporządzeń regulujących kwestie zobowiązań podmi
tów gospodarczych wobec państwa oraz formy rodzaje wsparciafinansowego państwa. Sys-
tem ten nie był przejrzysty, nie zawierał jednolitych zasad korzystania z pomocy ani też nie
dostarczał zadowalającej informacji na tematjej rozmiarów.

8 Ustawaz dnia 27lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy pu-
blicznej dla przedsiębiorców, Dz.U. nr 141, poz. 1177,art. 2, ust. 1
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również Polskę. W związku z tym ocena najważniejszychzjawisk odnoszących
się do rozmiarów pomocy, preferowanychkierunkówjej alokacji i stosowa-
nych instrumentów jest ogromnieistotna w praktyce. Należy pamiętać jednak
o tym,iż polityka Unii Europejskiej na tym obszarze nieustannie zmienia się.
Przy tendencji do ograniczania skali pomocy, na pierwszy plan wysuwasię
zwiększenie skuteczności wykorzystywania dostępnych środków finansowych.

Rola pomocy publicznej we wspieraniu konkurencyjności przedsiębiorstw

Rozumienie konkurencyjności

W dokumentach programowych Wspólnoty formułowanejest oczekiwanie,
że w okresie do 2010 r. Unia Europejska stanie się najbardziej konkurencyj-
ną gospodarką świata [Presidency.., 2000]; [Leczenie..., 2000]; (Wspólna.
2000] Konkurencyjność ta ma opierać się przede wszystkim na konkurencyj-
ności przedsiębiorstw. W badaniachrealizowanych na zlecenie Komisji Euro-
pejskiej stosuje się ogólną definicję konkurencyjności zaproponowanąprzez
Sekretariat OECD w połowielat 90. [Industrial.., 1996]; [The Competitiveness...
1998]. Zgodnie z nią konkurencyjność rozumiana jest jako zdolność przedsię-
biorstw (sektorów, regionów, krajów i obszarówponadnarodowych) do gene-
rowaniarelatywnie wysokich przychodów z wykorzystywanych czynników
produkcji (produktywności) i relatywnie wysokiegopoziomu zatrudnienia w wa-
runkach konkurencji międzynarodowej (zob. Zielińska:Głębocka (red.), 2000].

Natle takiego podejścia do konkurencyjności warto sformułować dwie
uwagi. Po pierwsze, większość badań empirycznych konkurencyjności pod-
miotów gospodarczych prowadzonych zarówno w Polsce, jak i za granicą do-
tyczy przedsiębiorstw przemysłowych”. Dopiero w ostatnich latach w rapor-
tach Komisji Europejskiej dotyczących pomocy publicznej uwzględniane są
usługi. Po drugie, Komisja Europejska dostrzega potrzebę rozszerzenia analiz
konkurencyjności na inne dziedziny działalności gospodarczeji rynki [The Com-
petitiveness.., 1999]. Propozycje na tym obszarze uzasadniała zachodzącymi
w gospodarce światowej procesamiglobalizacji i zacieraniem się granic geo-
graficznych wskutek przepływu kapitału, zmianami miejsca prowadzenia dzia-
łalności gospodarczej, częstymi zmianamiwłaścicieli i profilu działalnościfirm.

Konkurencyjność podmiotów gospodarczych determinuje wiele czynników.
Zatworzenie i utrzymywanie pozycji konkurencyjnej w decydującym stopniu
odpowiadają sami przedsiębiorcy. I tak np. elastyczność pracowników wobec
zmiany stanowisk lub miejsc pracy, zdobywania nowych umiejętności czy też
wprowadzania innowacji organizacyjnych, a więc zmiennychistotnych w kon-
tekście konkurencyjności, mieści się w zakresie działań mikroekonomicznych.

 

*__Nie obejmują podmiotów działających w rolnictwie, rybołówstwie oraz usługach. Warto
tym pamiętać, gdyż pomoc publiczna udzielana jest nie tylko przedsiębiorstwomprzemy-

słu przetwórczego, ale także podmiotom z innych dziedzin działalności gospodarczej
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Czynniki (determinanty) konkurencyjności mają ponadto wymiar indywidual-
ny i wiążą się nie tylko z cechami przedsiębiorstw, ale także osób fizycznych
(pracowników i pracodawców).

Konkurencyjność podmiotów gospodarczych zależy równieżod polityki go-
spodarczej realizowanej w poszczególnych państwach oraz na poziomie Komi-
sji Europejskiej. W związku z tym na konkurencyjność wpływ wywiera także
pomoc publiczna(przede wszystkim horyzontalna), stanowiąca ważny instru-
menttej polityki. Zgodniez regułami prawa obowiązującymina obszarze po-
mocy publicznej polityka gospodarcza adresowana do przedsiębiorstw (zwłasz-
cza udzielane wsparcie finansowe) powinna być prowadzona w taki sposób,
aby nie zakłócała swobodnej konkurencji na rynku. Tę płaszczyznę analizy
konkurencyjności (konkurencyjność gospodarki) należy jednak oddzielić od kon-
kurencyjności przedsiębiorstw i czynnikówją determinujących, ze względu na
inny kierunek oddziaływania pomocy publicznej. O ile z perspektywy konkret-
nego przedsiębiorstwa (zwłaszcza wkrótkim czasie) każda otrzymana pomoc
pozytywnie wpływa na jego pozycję na rynku, to jednak nie każde wsparcie
ma pozytywneskutki dla konkurencji na poziomie całej gospodarki.

Udzielenie przedsiębiorstwu pomocypublicznej niesie ze sobą daleko idą-
ce skutki ekonomiczne. Uprzywilejowuje bowiem beneficjentów pomocy wi
bec ich konkurentów, a ekonomiczny sens pomocy publicznej sprowadza s
do zmian parametrów rachunku ekonomicznego wspomaganegoprzedsiębior
cy, np. prowadzi do zwiększenia jego przychodów. W takim ujęciu każda po-
moc publiczna odgrywałaby równie istotną rolę we wspieraniu konkurencyj-
ności. Analiza efektów pomocypublicznej udzielanej przedsiębiorcom wskazuje
jednak, że nie zawsze tak jest, a wielokrotnie nawet udzielona pomoc nie
przynosi pozytywnych skutków dla konkurencyjności. Dotyczy to zwłaszcza
pomocy, którą otrzymują podmioty gospodarczedziałające w tzw. sektorach
schyłkowych (np. górnictwo i hutnictwo).

Zauważyć należy, że rola instrumentów pomocypublicznej we wspieraniu
konkurencyjności przedsiębiorstwzależy: a) od przeznaczenia pomocy oraz b)
od możliwości jej wykorzystania przez beneficjenta!!. W ocenie wpływu po-
mocy publicznej na konkurencyjność przydatne również wydaje się wykorzy-
stanie trzech kryteriów klasyfikacji jej instrumentów,ij. kierunku przepływów
pieniężnych, przejrzystości oraz efektywności.

Pierwsze z nich umożliwia wyodrębnienietych instrumentów, których za-
stosowanie powodujetransfer wartości majątkowych do beneficjenta (odnosi
się to głównie do dotacji) lub zmniejszenie obciążeń finansowych(ulgi podat-
kowe). Klasyfikacja instrumentów pomocy publicznej według kryterium przej-

  

 

19. Kulturoweaspekty konkurencyjności są najczęściej pomijane w. rozważaniach ekonomicz-
nych, z wyjątkiem problemów sektora audiowizualnego. Żob. [The Compertiseness.., 1999,
5. 13-14]

11. Należy zaznaczyć, iż przedmiotem analizy w artykule są instrumenty pomocypublicznej wy-
stępujące w praktycenotyfikacji programów pomocy krajów Unii Europejskiej i decyzji Ko-
misji Europejskiej. Uwzględnione dane pochodzą z corocznych raportów Komisji Europej.
skiej, będących syntezą informacji o pomocy udzielonej przez poszczególne kraje UE.
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rzystościjest natomiast zbliżona do podziału instrumentów naczynnei bier-
ne. Instrumenty czynne stosowanesą ex ante, wyprzedzają działania przedsię-
biorcy, a te ostatnie mogą być względnie łatwo kontrolowane. Do grupytej za-
licza się: dotacje, dopłaty do oprocentowania kredytów, udzielone „z góry”
ulgi podatkowe, wniesienie kapitału do spółki, pożyczki preferencyjne, pożycz-
ki „z góry” warunkowo umarzane,przyspieszoną amortyzację, odroczenie„z gó-
zy” lub rozłożenie na raty spłaty podatku lub płatności na rzeczfunduszy, wresz-
cie — poręczeniai gwarancje kredytowe. Instrumenty bierne z kolei stosowane
są ex post, korygują skutki działań przedsiębiorcy, które już nie mogą być mo-
nitorowane, a nadzorowanie pomocy polega na jednorazowym (ewentualnie
rozłożonym na raty) skonstatowaniu faktu uwolnienia przedsiębiorcy od zobo-
wiązań finansowych. Takie narzędzia spełniają kryterium przejrzystości tylko
w takim stopniu, w jakim możliwejest ustalenie motywacji leżących u pod-
staw przyznawania pomocy, stosowane natomiast samodzielnie przynoszą przede
wszystkim efekty doraźne. Do tej grupy instrumentów pomocy publicznej za-
licza się w szczególności: zaniechanie ustalania i poboru podatków, umorze-
nie zadłużenia wobec budżetu i funduszy, konwersję zadłużenia na kapitał
spółki, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległości podatkowychlub płatno-
ści wobecfunduszy.

Zastosowanie kryterium efektywności w analizie instrumentów pomocy
publicznej prowadzi do bardzo niesymetrycznego ich podziału na dotacje oraz
pozostałe narzędzia. Dotacje stosowane są we wspieraniu przedsięwzięćo pod-
wyższonym stopniu ryzyka, jak prace badawczo-rozwojowe, szkolenia, działal-
ność małych i średnich przedsiębiorstw i dominują w unijnej praktyce pomo-
cy publicznej. Szczególna rola dotacji daje się uzasadnić zarównoteoretycznie,
jak też empirycznie. Po pierwsze — z dotacji korzystać mogą przedsiębiorcy,
którzy nie mają bieżących problemów finansowych, a więc potwierdzili swo-
je kompetencje (skuteczność) w zarządzaniu przedsiębiorstwem. Po drugie -
z zasady suplementarności - dodatkowości!? wynika, że dotacja - choć jest
wydatkiem budżetowym — uzupełnia własny wkład finansowy przedsiębiorcy.
Po trzecie — próbaskorzystania z dotacji wymaga od beneficjenta wariantowe-
go zaplanowania działań i umożliwia ocenęryzyka.

Pomoc publiczna a konkurencyjność przedsiębiorstwa

Na podstawie analizy danych empirycznych (dotyczących drugiej połowy
lat 90.) o przeznaczeniu pomocy publicznej w państwach Unii Europejski
i efektach ekonomicznychjej udzielania można sformułowaćkilka obserwacj
informujących o jej znaczeniu jako narzędzia wspierania konkurencyjności pod-
miotów gospodarczych. Dzięki transferowi środków publicznych do przedsię-
biorstw udało się m.in. osiągnąć następujące cele gospodarcze:

  

12. Suplementarność oznacza wymóg uzupełniania środków stanowiących pomoc publiczną
środkami z innych źródeł.
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+ wzrost elastyczności rynku pracy dzięki pomocy dla MSP oraz na zatrud-
nienie;

* podniesienie kwalifikacji pracowników uzyskane przede wszystkim dzięki
dotacjom na szkolenia;

* rozwój prac badawczo-rozwojowych wspieranych dotacjami na B+R,ulga-
mi i zwolnieniami(subsydiami) podatkowymi oraz pożyczkami preferen-
cyinymi;

+ dyfuzję innowacji produktowychi technologicznych, wspomaganą przy
wykorzystaniu instrumentów podobnych, jak w przypadku prac badawczo-
-rozwojowych oraz wsparcia dla MSP;

+. pobudzenie działalności inwestycyjnej, przy wykorzystaniu instrumentów
systemu podatkowego, w ramach pomocy dla MSP, ochrony środowiska
i oszczędności energii.
Potencjalne oddziaływanieinstrumentów pomocy publicznej na konkuren-

cyjność przedsiębiorstw możemyrównież oceniać analizując warunki uzyska-
nia pomocy publicznej wynikające z obowiązującego wUE prawa!3.Na pod-
stawie zasad dotyczących wspierania poszczególnych grup projektów oszacować
możemy stopień wpływu pomocy publicznej na rachunek ekonomiczny przed-
siębiorstwa. Poniżej prezentujemy zestawienie charakteryzujące zakres możli-
wegodo uzyskania przez przedsiębiorcę wsparciafinansowego, obejmujące te
obszary pomocy publicznej horyzontalnej, które w stopniu największym oddzia-
łują na konkurencyjność. Pomijamy natomiast zasady przyznawania pomocy
na ratowaniei restrukturyzację przedsiębiorstw w trudnej sytuacji ze wzglę-
du na wątpliwości związane z oceną roli tej kategorii pomocy horyzontalnej.

Pomoc na badania i rozwój (B+R) może pokrywać w wysokości do 50%
tzw. kwalifikowane koszty badań przemysłowych, a do 25% koszty badań
w fazie prekonkurencyjności!*. Wielkość tej pomocy może zostać podwyższo-
na — w przypadku badań przemysłowych maksymalnie do 75%,a badań pre-
konkurencyjnych — do 50%, jeśli badania te prowadzonesą przez: a) MSP, b)
podmioty działające w regionach gospodarczo opóźnionych (art. 87.3a i c)!5,
albo c) badania są zgodne z kierunkamiokreślonymi w ramowych progra-
mach badań i rozwoju technicznego lubteż d) są realizowane we współpracy
z innymi państwami UE (bądź krajamitrzecimi).

 

  

15. Prawne podstawy pomocy publicznej w Unii Europejskiej zostały szczegółowo opisane w opra-
cowaniu: [Analiza doświadczeń... 1999].

14. Koszty kwalifikowane (eligible costs) obejmują koszty osobowe, zakupy aparatury, budynków,
ziemi oraż koszty ogólne, a koszty prekonkurencyjne - koszty przekształceń wyników badań
przemysłowych na plany, założenia lub projekty nowych, zmodyfikowanych lub udoskonalo-
nych produktów,razem 2 kosztami wykonania prototypu nieprzydatnego komercyjnie.

18. Art. 87.3a dopuszcza pomoc dla regionów, w których poziom życiajest szczególnie niski lub
w których istnieje duże bezrobocie,natomiast art. 87.3c dotyczy pomocy,która ma ułatwić
rozwój pewnych form działalności lub pewnych regionów, jeśli nie zmienia ona warunków
wymiany w zakresie naruszającym wspólny inieres (tzw. pomoc rozwojowa).
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Pomoc na ochronę środowiska: (najczęściej o charakterze inwestycyjnym)
ma ułatwić przedsiębiorstwom dostosowanie się do nowych norm ochrony
środowiska. Jest przyznawana w wysokości do 15% wartości brutto nakładów
inwestycyjnych, natomiast w odniesieniu do MSP może zostać podwyższona
0 10%. Dla przedsiębiorstw z regionów objętych postanowieniamiart. 87.3c mo-
że wzrosnąć o kolejne 10%, a dla objętych art. 87.3a — o 15%. Pomoc inwe-
stycyjna ma równieżsłużyć osiąganiu wyższego niż obowiązkowepoziomu norm
(w takim przypadku podstawowy poziom pomocywynosi 30% nakładów brut-
to), zachęcaniu firm do podejmowania inwestycji proekologicznych w sytu-
acjach, gdy nie istnieją takie normyoraz podejmowaniu kolektywnychdziałań
przynoszących korzyści Wspólnocie (np. utylizacja odpadów).

Pomoc dla małych i średnich przedsiębiorstw (MSP) może mieć charakter
udziału w inwestycjach materialnychi niematerialnych (np. transfer techno-
logii), przy czym dla przedsiębiorstw małych udział ten może wynosić do 15%
nakładów brutto, a dla przedsiębiorstw średnich - do 7,5%. Na obszarach ob-
jętych postanowieniami art. 87.32 pomoc może wzrosnąć o 15%, a objętych
art. 87.3c — o 10%.Jeśli inwestycje dotyczą ochronyśrodowiska, to limit po-
mocy dla MSP może wzrosnąćo dalsze 10%.

Maksymalny pułap łącznej pomocy ze źródeł krajowychi wspólnotowych
wynosi w przypadku regionówobjętych art. 87.3a — 75% nakładównetto,
a objętych art. 87.3c - 30%. Pomoc dla MSP może mieć również charakter
operacyjny. Wydatki na usługi doradcze, szkolenie w zakresie zarządzania,fi-
nansów, nowychtechnologii mogą być pokrywane do wysokości 50% (brutto)
opłaty specjalistówspozafirmy.

Pomoc na tworzenie nowych miejsc pracy'” stanowi zachętę dla firm do
tworzenia nowych miejsc pracy lub zatrudnienia osóbstykających się z trudno-
ściamina rynku pracy (jak np. niepełnosprawni). Pomoc taka ma zazwyczaj
formędotacji jednorazowychlub płatnych okresowo, a także zwalnianiafirm
z obowiązku płacenia składek na ubezpieczenie lub podatków. Nie jest ona
przeznaczona na inwestycje. O skali pomocy na zatrudnienie przesądzają przede
wszystkim względy pragmatyczne. Jest ona przeznaczona na dwa cele:
+ tworzenie nowych miejsc pracy netto (ij. wstosunku do przeciętnego sta-

nu zatrudnienia w firmie i gdy pracownicysą zatrudniani na czas nieokre-
ślony),

16. Wytyczne w sprawie ochrony środowiska dotyczą wszystkich działalności objętych postano-
wieniami Traktatu Rzymskiego, w tym sektorów wrażliwych, transportu, rolnictwai rybołów-
stwa. Jedynie pomoc na B+R w dziedzinie ochrony środowiska jest regulowana na podsta-
wie wytycznych dotyczących B+R. Do kategorii pomocy na ochronę środowiska zaliczana
jest także pomoc na oszczędzanie energii oraz energię odnawialną.

17. Znaczna część działań podejmowanychdla zwalczania bezrobocia ma charakter środków ogól-
nych (general measures) i nie stanowi pomocy w rozumieniu ar. 87.1. TWE. Pomoc na za-
srudnienie przyznawana jest na podstawie art. 87.3blub c. W regionach opóźnionych Kol
sja Europejska z reguły nie zgadza się na wsparciedla sektorów wrażliwych, mających nadmiar
„mocy produkcyjnych, przychylnie natomiast ocenia projekty dotyczące dziedzin rozwojowych
lub wykorzystujących nisze rynkowe.
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+ utrzymanie istniejących miejsc pracy (np. po klęskach żywiołowychlub
w przypadku restrukturyzacji przedsiębiorstw).
Pomoc na szkolenia!* ma na celu ułatwienie wdrażania nowych technolo-

gii, pobudzanie innowacyjności oraz skłonności do inwestowania, a także od-
działywanie na rynek pracy przez zwiększanie mobilności pracowników. Wy-
tyczne Komisji Europejskiej w sprawie pomocyna szkolenia dotyczą wszystkich
sektorów przemysłowychi grup przedsiębiorstw. Komisja dzieli szkolenia na
specyficzne,tj. służące potrzebom danego przedsiębiorstwa oraz szkolenia ogól-
ne umożliwiające podnoszenie kwalifikacji, tak aby były przydatne przy
przechodzeniu do innych przedsiębiorstw lub rodzajów działalności, a więc
zwiększających elastyczność podaży na rynku pracy. Dopuszczalny udział po-
mocypublicznej dla szkoleńspecyficznych wynosi 50% kwalifikowanych kosz-
tów, a dla szkoleń ogólnych - 20%. Udział ten może byćzwiększony o 20%
(szkolenia specyficzne) lub o 10% (szkolenia ogólne) w przypadku MSP". Je-
Śli przedsiębiorstwa tego sektora działają wregionachobjętych pomocąregio-
nalną, to intensywność pomocy na szkolenia możeosiągnąć poziom 80% kosz-
tów kwalifikowanych, a w przypadku szkoleń pracownikówmających problemy
ze znalezieniem pracy - udział pomocy publicznej może nawet wzrosnąć
o dalsze 10%.

Przegląd dopuszczalnej skali pomocypublicznej przeznaczanej na różne
typy projektów wramach pomocy horyzontalnej pozwala zauważyć, że istnie-
ją bardzo duże możliwości(przy dobrym uzasadnianiu projektów) otrzymywa-
nia znacznej(sięgającej kilkudziesięciu procent wartości projektu) pomocy ze
środkówpublicznych, a w konsekwencji poprawy konkurencyjności przedsię-
biorstwa.

Rzeczywisty wpływ pomocy publicznej na konkurencyjność przedsiębior-
stwa jest w znacznym stopniu konsekwencją sposobu jej wykorzystania, który
jest m.in. rezultatem strategii działania firmy. Z punktu widzenia przedsiębior-
cównp. decyzja o skorzystaniu ze środków publicznych na prace badawczo-
rozwojowe oznacza wybórstrategii trudniejszych i połączonych ze stosun-
kowo większym ryzykiem. W ostatecznym rachunku wpływa ona jednak
bezpośrednio na wzrost innowacyjności, efektywności ekonomicznej, zwiększa
również zdolności dostosowawcze przedsiębiorstwa do zmian zachodzących
w warunkachdziałania na rynku. W analizach konkurencyjności Komisja Eu-
ropejska zwraca szczególną. uwagę na kwestie jakości i umiejętności kadr kie-
rowniczych, podkreśla również występowanie Ścisłego związku przyczynowo-
-skutkowego pomiędzy zdolnością przedsiębiorstwa do intensywnego wzrostu
a pomocą publiczną na prace badawczo-rozwojowe.

  

  

 

18 pomoc na szkolenia jest nowym tytułem pomocy publicznej, wprowadzonym do Traktatu Am-
sterdamskiego. Ma na celu skoordynowanie działań dotyczących zatrudnienia i promowania
fachowej siły roboczej, elastycznie reagującej na zmiany zachodzące na rynku.

1. Kwalifikowane koszty szkoleń obejmują koszty: zatrudnienia wykładowców, dojazdu wykła-
dowców i słuchaczy, wydatków na materiały i wyposażenie, usług doradczych w zakresie
szkoleń.
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Pomoc publiczna horyzontalna na tle pomocy publicznej ogółem
w UE iw

Rozmiary pomocy publicznej

Rada Europejska (na posiedzeniach w Sztokholmie oraz Barcelonie) okre-
Śliła działania na obszarze pomocy publicznej na najbliższe lata. Zaleciła, aby
rozmiary pomocy zostały zredukowane,a system jej przyznawaniastał się
bardziej przejrzysty. Oczekuje ponadto przeprowadzenia zmian w kierun-
kach alokacji - z pomocy sektorowej na horyzontalną. Ograniczenie rozmia-
rów pomocy ma być związanez lepszym jej nakierowaniem na osiąganie kon-
kretnych i wyraźnie zdefiniowanych celów. W ocenie Komisji Europejskiej
wsparcie o mniejszej wartości, ale precyzyjnie adresowane, może być bardziej
efektywne, a nawet wspierać konkurencję.

Zmniejszenie wielkości środkówprzeznaczanych na pomoc dla przedsię-
biorstw oznacza koniecznośćbardziej efektywnegoich wykorzystania i dobór
takich instrumentówpomocy, które zapewniałyby większą skuteczność reali-
zacji zakładanych celów?!.

Przyjęto następujące kierunki działań wzakresie pomocy publicznej:
+ dalszą redukcję poziomu pomocy wrelacji do PKB,
+. redukcję (jako cel priorytetowy), a docelowoeliminację pomocy, która w naj-

większym stopniu zniekształca konkurencję, a więc przyznawaną głównie
dla tzw. sektorówwrażliwych,

+ reorientację alokacji pomocy w kierunku celów horyzontalnych, przede
wszystkim spójności oraz rozwoju małychi średnich przedsiębiorstw,

+ kontrolę środków wydatkowanych w ramach pomocy publicznej — ocenia
nie projektów zarównoex ante jak i ex post, koncentrację ocen na jakości
pakietu pomocowegoi jego efektach, a także jego wpływie na konkuren-
cję na rynku.
W analizie porównawczej struktury pomocy publicznej udzielonej przed-

siębiorcom w Polsce oraz w Unii Europejskiej musimymieć na uwadze różnice
o charakierze metodologicznym,ograniczające w znacznym stopniu porówny-
walność danych. Ze względu na niedostosowanie do standardów UE sprawo-
zdawczości instytucji udzielających w Polsce pomocy i wynikający z tego brak
danych, prezentowane w raportach o pomocy publicznej klasyfikacje mają
wiele luk. Raporty polskie uwzględniają pomoc udzielaną podmiotom gospodar-
czym należącym do określonychsekcji EKD, wyodrębniają zarówno przemysł
przetwórczy, górnictwo, transport, a od października 2002 r. również rolnic-

20 Komunikat Komisji Europejskiej na temat postępów w redukcji wielkości oraz reorientacji
kierunków przeznaczenia pomocypublicznej (Bruksela 16.10.2002, COM (2002) final.)

1. Zalecono Komisji Europejskiej wypracowanie takich narzędzi pomiaru pomocypublicznej,
które umożliwią precyzyjniejsze mierzenie jej wielkości. Za konieczne uznano również pod.
jęcie prac nad wskaźnikami ekonomicznymi pozwalającymi na ocenę efektywnościi skutecz-
ności pomocy, zwłaszcza na obszarzejej wpływu na konkurencję.
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twoż2, W odróżnieniu od raportów Komisji Europejskiej nie wyodrębnia się
w nich środków kierowanych do usług finansowych, turystyki czy też kultury
i mediów. Odmiennerównież są analizowane okresy. O ile w UE daneujmo-
wanesą w zachodzących nasiebie trzyletnich okresach (np. lata 1996-98 oraz
1998-2000), to w Polsce odnoszą się one wyłącznie do poszczególnych lat.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablica 1
Pomoc publiczna w krajach UE 1 w Polsce w latach 1996-2000

Kaj Średnioroczna w latach 1996-1998 rednioroczna w Jatach 1998-2000
min euro euro per czpia vw min euro <Suro per capita

UE 35.471 266 36 550. EE
Belgia 332 325 3368 320
Dania 1695 321 2041 384
Niemcy. 39-892 365 26 008 SIT
Grecja 1520. 145 1 155 110
Hiszpania 5.503 168 5052 153
Francja 15 086 328 16-585 285
Jiandia- 730 155 119 514
„Włochy 16.363 255 176 204
Luksemburg. 194 361 251 519
Holandia 2974 150 3554 23
Austria 2512 256 2088 258
Portugalia 1725 13 1351 137
Finlandia 2012. 303 1527 EJ
Szwecja 1 942 220 11825 206
Wielka Brania. 9048 153 7194 121
Polska” 1599 41 1325 50
Polskab s 8 2360 Ti      
 

» dane dotyczą 1998 r. oraz 2000 r. Wartość pomocy w 1998 r wyniosła 6762,3 min zł.
* dane dla 2001 r.
Uwaga: W obliczeniach przyjęto następujące średnie kursycuro: lata: 1998 — 4,229 zł, 2000
— 4,0065zł, 2001— 3,668 zł.
Źródło: State Aid Scoreboard spring update, Commission of the European Communiiies, Brussels,
22.05.2002 COM(2002) 242 final; Raport o pomocy publicznej wPolsce udzielonejprzedsiębior-
comw 2001 r. UOKIK, Warszawa październik 2002 obliczenia własne.

 

Wartość pomocy ogółem udzielonej przedsiębiorcom w 2001 r. w Polsce
wyniosła 10 860,6 mln zł (7712,0 mln zł w 2000 r.), co stanowiło około
2960,5 mln euro (1924,7 mln euro rok wcześniej). W latach 1998-2000 śred-
nioroczna wielkość pomocy w poszczególnych krajach członkowskich UE, co
potwierdzają dane tablicy 1, była znacznie zróżnicowana, od 251 mln euro
w Luksemburgu aż do 26 008 mln euro w Niemczech. W Polsce w 2000 r.

32. Por. Raport o pomocy publicznej udzielonej przedsiębiorcomw 2001 r, UOKiK, październik
2002. Raport ten nie zawiera danych na temat całkowitej wielkości udzielonej pomocy ze
względu na niewywiązanie się przez niektóre organy z nałożonego na nie ustawą obowiązku
przekazania sprawozdań. Dotyczyło to przede wszystkim organów jednostek samorządu tery-
torialnego.
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wartość pomocyzbliżała się do 2000 mln euro, a więc poziomu Finlandii.
Znacznie mniej środków na pomoc publiczną przeznaczano w Luksemburgu,
Grecji oraz Irlandii. Rozmiary wsparcia udzielonego polskim przedsiębiorcom
były ponad 13-krotnie mniejsze niż w Niemczech i ponad 8,5-krotnie w po-
równaniu do Włoch. Pamiętać jednak musimy, że rzeczywista wielkość pomo-
cy udzielonej przedsiębiorcom wPolsce ze środkówpublicznych była, jak
można przypuszczać, znacznie wyższa. Tezę tę potwierdzają dane z najnow-
szego raportu o pomocy publicznej udzielonej przedsiębiorcom w2001r.
(UOKiK,październik 2002), w którym wszerszym stopniu niż w raportach
poprzednich uwzględniono sprawozdawczość na temat pomocy. Wartość po-
mocy w 2001 r. wyniosła blisko 3000 mln euro, była więc wyższa niż wznacz-
nej części państw UE. Rozmiary pomocy były jednak ponaddwukrotnie niższe
niż w Hiszpanii, a więc kraju o podobnej co Polska wielkości.

Porównanie zmian zachodzących w rozmiarach pomocy na przestrzeni
analizowanych okresów wskazuje, że jej wielkość ogółem zarówno w UE, jak
i w większości państwczłonkowskich zmniejszasię (spadek w UE o około 13%),
cojest zgodne ze wspomnianymiwyżej zaleceniami Komisji Europejskiej. Wzrost
wielkości pomocy miał miejsce jedynie w Irlandii, Danii, Luksemburgu oraz
Holandii:*. Najpoważniejsze ograniczenie wartości pomocy dotyczyło przede
wszystkim tych krajów, które w latach poprzednich korzystały z niej w stop-
niu największym, a więc: Francji (o 11,5%), Niemiec (o 13%), Włoch (o 18%)
oraz Wielkiej Brytanii (o 20,5%).

Przegląd wielkości pomocy wprzeliczeniu na mieszkańca wskazuje rów-
nież na znaczne zróżnicowaniaistniejące wewnątrz UE. O ile wlatach 1998-
-2000 dla całej Wspólnoty wynosiła ona średniorocznie 230 euro (spadek
wstosunku do lat 1996-1998o 13,5%), to np. wLuksemburgu ponaddwukrot-
nie przekraczała tę średnią, a w Grecji Wielkiej Brytanii była prawie dwa
razy niższa. Należy podkreślić, że w przypadku Polski wskaźnik ten znacznie
odbiegał nawet od tych krajów UE, w których poziom pomocy w przeliczeniu
na mieszkańca był najniższy — w 2000 r. wynosił zaledwie 50 euro, a w 2001 r. -
77 euro i był zdecydowanie niższy niż w Grecji, Wielkiej Brytanii, Portugalii
oraz Hiszpanii.

Relatywnie duże rozmiary pomocy dostrzegamyanalizując inne wskaźni-
ki: wielkość pomocyw relacji do PKB oraz do wydatków publicznych ogółem.

Biorąc pod uwagę wielkość pomocy publicznej w stosunku do PKB nale-
ży zauważyć,iż w 2000 r. wskaźnik ten w Polsce i Unii Europejskiej kształto-
wał się na podobnym poziomie(odpowiednio 1,1 i 1,08%). W 2001 r. w Pol-
sce był on już jednak znacznie wyższyi wynosił 1,5%. Szczególnie niekorzystną
sytuację obserwujemy natomiast wprzypadku relacji wartości pomocy pu-
blicznej do wielkości wydatków rządowych. O ile w UE wlatach 1998-2000
stanowiła ona średniorocznie 2,27% wydatków rządowych,to wPolsce w 2000r.
5,11%, a w 2001 r. aż 6,28%. Oznacza to głównie, że wielkość środków prze-

 

  

  

33. Państwa te uzyskały zgodę Komisji Europejskiej na przeznaczenie tej pomocy dla rolnictwa,
usług finansowych oraz transportu kolejowego.
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znaczanych na wsparcie dla przedsiębiorców jest w Polsce zbyt wysoka w re-
lacji do dochodu narodowego, a w konsekwencji możliwości budżetu państwa.
Taki stan rzeczy wyjaśnia skala procesów restrukturyzacji, jakie przeprowa-
dzane są w polskiej gospodarce.

Analiza danych przedstawionych w tablicy 1 potwierdza, że wielkość po-
mocy publicznej udzielonej polskim przedsiębiorcom była stosunkowo wyso-
ka, nawet na ile innych(bogatszych) krajów członkowskich UE. Jej rozmiary
mogą byćjeszcze wyższe, jeśli zostaną wypełnione wspomniane wcześniej lu-
ki w sprawozdawczości stanowiącej podstawę polskiego raportu.

Struktura pomocy publicznej według grup instrumentów

Naznaczne różnice między Polską a UE wskazuje także przegląd pomocy
publicznej według wykorzystywanych na jej obszarze grup instrumentów?ć.

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablica 2
Struktura pomocy publicznej w Polsce I UE według form pomocy (w %)

Formy pomocy Poka UE Grednioroczna
155 200 2001 1998-2000.

Grupa KI Dotacje 328 460 263 53.1
Grupa A. Subsydia podatkowe 582 385 289. 250
Grupa. Subsydia kapiałowo inwestycyjne| 2.6 15 |_o2 06
Grupa C. Miękkie kredytowanie 382 4 209 54
"Grupa D. Poręczenia i gwarancje 32| 267166 28.
"Razem 10,0 1000 1000 100.0      
 

Źródło: jak w tablicy 1.

W kontekście analizy pomocy publicznej istotna jest ocena, jaką część po-
mocy przeznaczonej dla podmiotów gospodarczych stanowią bezpośrednie
wydatki z budżetu (dotacje, subsydia kapitałowo-inwestycyjne, kredyty prefe-
rencyjne oraz gwarancje kredytowe), a jaką część stanowi pomoc bierna, po-
legająca na rezygnacji z należnych budżetowi wpływów. W UEpreferowana
jest pomoc aktywna - bezpośrednia, jej udział kształtuje się na poziomie oko-
ło 3/4 wydatków na te cele. W Polsce mamynatomiast do czynienia z relacją
odwrotną.

  
  

24 W corocznych raportach (zarówno polskich,jak i unijnych) pomoc publiczna jest klasyfiko-
wana według następujących grup instrumentów: A (Al A2) obejmująca dotacje oraz zwol-
nienia (ulgi) podatkowe; B (BI i B2) — subsydia kapitałowo-inwestycyjne; € (CI i C2) — tzw.
miękkie kredytowanie, czyli kredyty preferencyjne oraz odroczenia podatkowe; oraz D (DI)
- poręczenia i gwarancje kredytowe. Przyporządkowaneliterom cyfry oznaczają:| — źródłem
pochodzenia środków pomocowychsą wydatki budżetowe i 2 — uszczuplenie należnych wpły-
wów budżetowych. Tylko w przypadku grupy A cała kwota stanowi bezpośrednie i bezzwrot-
ne wsparcie dla podmiotówgospodarczych. W pozostałych grupach oszacowany jest tzw. ele-
ment pomocy
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Najczęściej stosowanymi instrumentami pomocy publicznej w UE były do-
tacje i subsydia podatkowe (tabl. 2). W latach 1998-2000 ich udział średnio-
rocznie wynosił 88,1% (w tym większość — 63,1% — stanowiły dotacje), pod-
czas gdy w Polsce w 2001r. tylko 55,2% (74,5% w 2000 r.). Bezpośrednie
wydatki ze środków publicznych (dotacje) w 2001 r. wynosiły w Polsce tylko
26,3%, natomiast aż 73,6% — to uszczuplenia wpływów do budżetu (w tym np.
ulgi podatkowe lub zaniechania poboru podatku).

Przedstawione w tablicy 2 dane wskazują na znaczne zmiany w strukturze
pomocy w zależności od stosowanychgrup instrumentów, które zaszły w Pol.
sce w 2001 r. Wyrażały się one w wyraźnym zmniejszeniu znaczenia dotacji
i subsydiów podatkowych(szczególnie duży spadek w przypadku dotacji -
blisko 20 pkt proc.), natomiast nastąpił wzrost roli miękkiego kredytowania
(blisko dwukrotny) oraz poręczeń i gwarancji kredytowych. Zjawisko to nale-
ży oceniać negatywnie z perspektywy przejrzystości i efektywności pomocy
publicznej. Część tych zmian mogła wynikać ze zmian w sprawozdawczości
i klasyfikowaniu pomocy w związku z wejściem w życie Ustawyo dopuszczal-
ności i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców. Na zmiany za-
chodzące zarówno wrozmiarach pomocypublicznej, jak i jej strukturze wpływ
miało również pogorszenie się sytuacji gospodarczej kraju, a w tym wyników
ekonomicznych podmiotów gospodarczych.

  

Kierunki alokacji pomocy publicznej

Znaczneróżnice międzyPolską a UE obserwujemy również wprzypadku
analizy kierunków alokacji pomocy publicznej (tabl. 3). W Polsce np. w zasa-
dzie nie istnieje pomocregionalna, podczas gdy w wielu krajach UEjej udział
w pomocy ogółemjest bardzo wysoki.

 

 

 

 

 

 

   

Tablica 3
Struktura pomocy publicznej w Polsce i UE według celu przeznaczenia (wf)

Przeznaczenie pomocy. Pokia TE w 2000 r.
556 1555 200 |_2007

Pomex hopzonialna |__40,0 5 544 329 AT
Pomoc sektorowa 597 242 30,1 249 25
Pomoc regionalna. 03 13 37 04 22
Brak informacji - 10 13 A 1
Ogółem 1000 100 |moo 5 1660        
Uwaga: do pomocy sektorowej w UE doliczono pomoc dla górnictwa, klasyfikowaną odrębnie.
W 2000 r. pomoc ta stanowiła 19% ogólnej wartości pomocy bez rolnictwa,rybołówstwai trans.
portu.
* Dane dotyczące 2000 r. oraz lat poprzednich są nieporównywalne z danymi za 2001 r, ze
względu na różnice w sprawozdawczości oraz w metodologii opracowywania. W 2001 r. znacz-
ną część pomocystanowiły środki przeznaczane na inne tytuły: 19,4% na rekompensaty z tytu-
łu realizacji przez przedsiębiorcę zadań publicznych, a 21,9% pomocy otrzymało rolnictwo.
raporciedotyczącym 2000 r. wielkościtych nie uwzględniano albo też nie dysponowano da-
nymi na temat wielkości pomocy. Dotyczyłoto w szczególności kategorii - inne tytuły.
Źródło: jak w tablicy
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Zarówno w Polsce jak i UE udział pomocy horyzontalnej w pomocy pu-
blicznej ogółem był najwyższy w porównaniu z pozostałymikategoriami po-
mocy dopuszczalnej. Jej rola w UE jest jednak zdecydowanie większa. Wpraw-
dzie dane zaprezentowanew tablicy 3 wskazują, że w Polsce w latach 1999-2000
jej udział szacowano na znacznie wyższym poziomie niż w UE, to jednak do
danych prezentowanych w tym okresie w raportach o pomocy publicznej po-
winniśmy podchodzić ze znaczną ostrożnością, przede wszystkim ze względu
na zbyt poważneróżnice w sprawozdawczości, a także w metodologii kwali-
fikowania określonego wsparcia udzielonego przedsiębiorstwu do wyodrębnio-
nych kategorii pomocy. Różnice o charakterze metodologicznym odnosiły się
również do raportu za 2001 r., chociaż były już znacznie mniejsze niż w ra-
portachz lat poprzednich.

Kierunki przeznaczenia pomocy publicznej horyzontalnej

W polityce UE na obszarze pomocypublicznej główną rolę odgrywa po-
moc o charakterze horyzontalnym. Szczególną aprobatą Komisji Europejskiej
cieszą się takie obszary jej przeznaczenia,jak: rozwój MSR, badania i rozwój
oraz szkolenia.

Znaczenie pomocyna cele horyzontalne, zgodnie z zaleceniami Komisji
Europejskiej, systematycznie wzrasta: w 2000r. stanowiła ona 47% pomocy
publicznej ogółem (z wyjątkiem rolnictwa, rybołówstwa i transportu). W latach
1998-2000 udział ten w porównaniu do lat 1996-1998 wzrósł o około 13 pkt.
proc. Trend ten obserwujemy w prawie wszystkich krajach UE,jedynie w Au-
strii miał miejsce spadek tego udziału (był jednak znacznie wyższy od śred
niej w UE). Pomiędzy państwami Wspólnoty obserwujemy znaczne zróżnico-
wanie w zakresie udziału pomocy horyzontalnej w ogólnej wartości pomocy -
od 8% w Grecji do 83% w Danii. Znacznączęść dostępnychśrodków na ce-
le horyzontalne przeznaczają również takie kraje, jak: Belgia, Holandia i Fin-
landia. Zbliżony do Polski udział pomocy horyzontalnej miały Włochy oraz
Portugalia.
W Polsce w 2001 r. na pomoc horyzontalną przeznaczono 3569,4 mln zł

(82,9% ogólnej wartości pomocy). Udział wydatków na takie cele spadł w po-
równaniu do 2000 r. blisko dwukrotnie. Analiza kierunkówalokacji tych środ-
ków wskazuje, że odbiegały one zasadniczo od sytuacji, jaką mamy do czy-
nienia w krajach członkowskich UE. W Polsce większość środków w 2001 r.
przeznaczonona ratowanie i restrukturyzację przedsiębiorstw(59,5%). W tym
samym okresie na zatrudnienie przeznaczono zaledwie 3% tej pomocy, pod-
czas gdy w 2000 r. - 24% (spadek 8-krotny), co wiązało się przede wszystkim
z procesami restrukturyzacji zatrudnienia w górnictwie i hutnictwie. Różnice
te mogą również wynikać z innego sposobu klasyfikowania poszczególnych
wydatków i włączenia części z nich do pomocy na restrukturyzację. Wśród
państw UE jedynie w Belgii udział środków na cele związane z zatrudnieniem
był wysoki i wynosił 18%. Najwyższy udział pomocy na ratowaniei restruk-
turyzację odnotowanowe Francji (47%) oraz w Belgii i Austrii (po 14%). W struk-
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turze wydatków na cele horyzontalne w państwach UE zwraca natomiast
uwagę duże znaczenie wydatkówna prace badawczo-rozwojowe; dotyczyto
zwłaszcza Finlandii, Austrii, Holandii, Szwecji oraz Francji. Znaczną rolę od-
grywa również pomoc adresowana do sektora małych i średnich przedsię-
biorstw: dotyczy to przede wszystkim: Luksemburga, Belgii, Włoch oraz Ho-
landii. W Danii, Szwecji i Niemczech natomiast dużą wagę przywiązuje się do
wydatków na ochronę środowiska. W przypadku Wielkiej Brytanii, Hiszpani
oraz Danii odnotowujemy z kolei wysoki udział szkoleń w ogólnej wartości
pomocy publicznej horyzontalnej. Powyższeróżnice pomiędzy państwamiczłon-
kowskimi UE sygnalizują głównie odmiennośćrealizowanych polityk gospo-
darczych, w tym zwłaszcza preferowanych celówrozwojowych.

  

Tablica 4
Pomoc publiczna horyzonialna w UE i w Polsce w zależności od kierunków jej przeznaczenia w 2000 r.
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kraj - pomocy ogółem bez rolnictwa, rybołówstwa| transpor
ogółem |B+ R]_ochrona MSP handel oszczędność |zarodnienie szkolenia inne

środowiska „mergi
UE a |n| 3 |wo]|r 2 3 5 Z
Belgia miej 1 [5] - 0 is 5 i
Dania. 8 138 "|" JEJ 5 8 s
Niemcy 46 5 26 5|0 1 o o 5
Grecja s |oj_1 5|0 o 5 > 2
Hiszpania 82 | 0 70 o 5 5 0
Francja 221 2 |ie2 2 o 5 0
Jriandia. 551 p o|| o 3 z ci
"Woch s |>| o |0]0 o 5 o
Luksembury |_47_| 9 2551 o 5 z a
Holandia |-15 |-22 10154 3 1 5 ia
„Austria 58 ||| u |= 0 4 > =
Portugalia 38 | Ę 8|o o 5 12 7
Finlandia | |32 | 10|-6 1a 7 o =
Szwecja |_61 22 27 ENIEM 8 5 0 5
Wielka Bry. 60 4] 3 s|- 0 = 35. >
„olska* a |1|—5—|o|- o 24 o 25
„Polska? 8 5] 2 2|- 0 3 15 2            
 

= dane dla 2000r.
* dane dla 2001 r.
Uwaga: — zjawisko nie występuje; 0 — nie udzielono pomocy.
Źródło: jak w tabl

 

Kierunki zmian w praktyce udzielania pomocy horyzontalnej w Polsce

Na sytuację na obszarze pomocy publicznej, w tym pomocy horyzonialnej
(ei rozmiary, strukturę oraz instrumenty alokacji), wpływ mają zarówno pro-
cesy przygotowywania się Polski do członkostwa w UE (np. dostosowanie
ustawodawstwa), jak i realia transformacji systemowej (konieczność restruk-
turyzacji wielu podmiotów gospodarczych). Istotna również jest polityka go-
spodarcza rządu, a w tym główniedziałania podejmowanedla przezwyciężania
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zjawisk kryzysowych w gospodarce (zwłaszcza w reakcji na pogorszenie się
warunków działania i wyników ekonomicznych podmiotów gospodarczych).
Z jednej strony mamy więc do czynienia z naciskami przedsiębiorstw na
zwiększenie pomocy ze strony państwa(i to często w sposób niezgodnyz obo-
wiązującymi zasadami), a z drugiej - w ramach dostosowania naszego prawa
do uregulowań wspólnotowych już obecnie musimy przestrzegać reguł doty-
czących udostępniania przedsiębiorstwom środków publicznych. W praktyce
podejmowania decyzji na tym obszarze stykamy się więc ze sprzecznymidzia-
łaniami, celami oraz konfliktami interesów.

Komisja Europejska, w toku negocjacji w sprawie członkostwa w Unii Eu-
ropejskiej, dostrzegała znaczący postęp, jaki dokonałsię w Polsce w zakresie
przestrzegania zasad konkurencji, podawała jednak ostrej krytyce przypadki
naruszania tych reguł. Dotyczyło to głównie utrzymywania preferencji dla in-
westorów w specjalnych strefach ekonomicznychoraz pomocyudzielanej przed-
siębiorstwom znajdującym się w złej sytuacji finansowej (często na krawędzi
bankructwa). Specjalny status Polski i innych państw stowarzyszonych (doty-
czył lat 1997-2001) oznaczał zgodę na mniej rygorystyczne przestrzeganie re-
gulacji UE na obszarze pomocyudzielanej przedsiębiorcom, ze względu na
fakt, iż kraje te stanowią regiony o wysokim bezrobociu i szczególnie niskim
poziomie życia. Obecnie, po zakończeniu tego okresu, koniecznejest udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, czy ze względu na nadal ogromną skalę nie-
zbędnych przekształceń w systemie gospodarczym będziemy zdolni do prze-
strzegania w pełni zasad w zakresie pomocypublicznej obowiązujących we
Wspólnocie?
W związku z tym, w ramach polityki państwa prowadzonej na obszarze

pomocy publicznej, koniecznejest jej ukierunkowanie na wzmacnianie konku-
rencyjności polskich przedsiębiorstw (cel strategiczny), tak abysamodzielnie
mogły konkurować najednolitym rynku europejskim. Niezbędnew tej sytuacji
jest przezwyciężenie wielu barier występujących obecnie w działaniu podmio-
tów gospodarczych i to w taki sposób, aby przyczyniało się to do budowania
elementów trwałej przewagi konkurencyjnej. Szczególnie istotne w tym zakre-
sie jest zarówno tworzenie stabilnego prawa, regulującego warunki działania
podmiotów na rynku, jak i konsekwentna, ukierunkowanana osiągnięcie po-
prawy konkurencyjności pomoc rządowa.

Rola państwa na obszarze udzielania pomocy publicznej winna polegać
przede wszystkim na wykorzystaniu jej do inicjowania pożądanych dla gospo-
darki zmian. Szczególnie istotne jest utrwalanie korzystnychtrendów w go-
spodarce, w tym zwłaszcza poprzez tworzenie systemu prawnegosprzyjające-
go rozwojowiindywidualnej aktywności i przedsiębiorczości. Pomoc państwa
jest niezbędna przede wszystkim w przygotowaniu finansowaniu wysoko spe-
cjalistycznych programów (np. ułatwiających dostęp do nowych technologii),
których koszty przekraczają możliwościposzczególnych podmiotów.

Analiza struktury pomocy publicznej horyzontalnej w poszczególnych kra-
jach Unii Europejskiej wykazała, że kierunki przeznaczenia tych środków
(przy respektowaniu ogólnych zasad w zakresie pomocy publicznej) zależą
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przede wszystkim od celów, które dane państwo zamierza osiągnąć, oraz od
zasobów środków finansowych,jakimi dysponuje. Dowodzą tego znaczne róż-
nice pomiędzy krajami członkowskimi UE w zakresie kierunków przeznacza-
nia tej pomocy. W przypadku Polski niedostatek środkówfinansowych narzu-
ca konieczność racjonalnego ich wykorzystania, a zwłaszcza prowadzenia
aktywnej polityki gospodarczej, umożliwiającej przedsiębiorstwomnietyle prze-
zwyciężanie bieżących problemów,z jakimi konfrontowane są na rynku, co ta-
kiej, która ułatwia ich restrukturyzację, a przede wszystkim uruchamia we-
wnętrzne mechanizmydostosowawcze,prorozwojowei proinnowacyjne. Alokacja
środków w ramach pomocywinna być skoncentrowana na ściśle zdefiniowa-
nych (a więc na najważniejszych, ale zgodnych z zasadami pomocy publicz-
nej) celach.

Koniecznejest więc kształtowanie optymalnych kompozycji (wiązek) in-
strumentów pomocy publicznej w ramach programów wspierania przedsiębior-
ców oraz formułowaniestrategii na tym obszarze. Powinna ona respektować
zasadnicze zalecenia Komisji Europejskiej w zakresie pomocy publicznej, do-
tyczące zwłaszcza ograniczania jej rozmiaróworaz zmniejszania roli pomocy
sektorowej na korzyść pomocy horyzontalnej.

Wykorzystywane w praktyce instrumenty pomocy publicznej powinnybyć
dostosowanedo celów, które przy ich pomocy zamierza się osiągnąć. Z eko-
nomicznego punktu widzenia poszczególne instrumenty i formy pomocy pu-
blicznej w zróżnicowanysposób wpływają na sytuację przedsiębiorców. Te sa-
meinstrumenty mogą być efektywne w jednych sektorach, natomiast w innych
wywoływaćskutki niepożądane(np. pomoc inwestycyjna jest wskazana dla
przedsiębiorstw działającychna szybko rosnącychrynkach,a szkodliwaw przy-
padku podmiotów funkcjonujących w warunkach kurczącego się rynku naich
produkty). Za szczególnie korzystne uznać należy stosowanie takich instru-
mentów pomocy, które przynoszą silne efekty mnożnikowe i w znaczącym
stopniu zmieniają - utrwalone przez lata — status quo. W praktyce przyznawa-
nia pomocy oznacza to z jednej strony konieczność koncentracji środkówna
takich dziedzinach, jak prace badawczo-rozwojowe, małe i średnie przedsię-
biorstwa oraz funkcjonowanie rynku pracy, a z drugiej — wybór takich narzę-
dzi pomocy publicznej, które pozwolą na mierzenie jej efektów.

Formulując rekomendacje dotyczące instrumentów pomocy publicznej po-
winniśmy mieć na uwadze, iż po wejściu do UE nadzór nad pomocą publicz-
ną w Polsceprzejmie Komisja Europejska. W tej sytuacji niezbędnejest uwzględ-
nienie w realizowanej na tym polu polityce kierunków działań nakreślonych
w ostatnich latach przez organy Unii Europejskiej. Wnioski z nich płynące
mogą byćużyteczne dla instytucji udzielających pomocyprzedsiębiorcom, za-
równona szczeblu centralnym jak i regionalnym,a także dla podmiotów go-
spodarczych budujących swojestrategie rozwoju oraz ubiegającychsię o ze-
wnętrznezasilenia finansowe. Należy spodziewaćsię również, że przekazanie
funkcji kontrolnych Komisji Europejskiej będzie związane ze zwiększeniem
wymagań wobec organów udzielających pomocy, szczególnie w zakresie oce-
ny wniosków przedsiębiorstw i programów pomocowych.
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Konkurencyjność i efektywność ekonomiczna podmiotów gospodarczych za-
leży zarównood zachowań (decyzji) samych przedsiębiorców, jak i państwa
wraz z jego polityką gospodarczą. Dotyczy to zwłaszcza MSR, które mają
znacznie mniejsze — niż podmioty duże — możliwości oddziaływania na tę po-
litykę. Doświadczenia krajów Unii Europejskiej wskazują, że procesy integra-
cji wiążą się (zwłaszcza na początku) z poniesieniem przezfirmy znacznych
nakładów (np. na modernizację), co w krótkim okresie może powodować osła-
bienie ich konkurencyjności. Badania empiryczne konkurencyjności przedsię-
biorstw wskazują wprawdzie, że mają one obecnie pewne cechy, które trakto-
wać można jako przewagę konkurencyjną ale przewagata jest nietrwała
i krótkookresowa, a więc może zniknąć m.in. w związku z konfrontacją z pod-
miotamina jednolitym rynku europejskim [Internationalisation..., 1998]. Opie-
ra się ona głównie na niższych niż w UE kosztach pracy oraz surowców.
Mniejsze znaczenie natomiast mają takie elementy w działaniu przedsiębiorstw,
które tworzyłyby trwałą przewagę konkurencyjną w dłuższym okresie (np.
unikalny charakter produktu, jego jakość i opakowanie oraz efektywnareklama).

Rozwiązanie problemów, które pojawią się w funkcjonowaniu przedsię-
biorstw, bez wątpienia będzie wymagało wsparcia ze strony organów państwa
(a więc i ponoszenia wydatków publicznych). O pozycji przedsiębiorstw na
jednolitym rynku UE decydowaćbędą przede wszystkim ogólne kryteria kon-
kurencyjności, jak np. wysokość kosztów produkcji wytwarzanych produktów,
ich jakość i zgodność z wymogamibezpieczeństwa, walory ekologiczne, mar-
keting, a także finansowe warunki sprzedaży. Niektóre z tych obszarów po-
winny stać się przedmiotemszczególnej uwagi polityki gospodarczej państwa,
wtaki jednak sposób, aby instytucje państwanie zastępowały działań indywi-
dualnych przedsiębiorców.
W perspektywie członkostwa w UE za najważniejszą barierę osłabiającą

konkurencyjność przedsiębiorstw uznać należy zbyt niską ich innowacyjność
związaną m.in. ze stanem technicznym majątku (dekapitalizacją), niewielkimi
nakładami na B+R oraz wysokim poziomem niepewności (ryzyka) w zakresie
wprowadzania nowych produktów na rynek[zob. Wpływ..., 2001]. Pomoc pu-
bliczna powinnabyć właśnie ukierunkowanana likwidację tych barier.

Przeprowadzenie głębokiej restrukturyzacji gospodarki i pokonanie przez
Polskę dystansu do wysoko rozwiniętych krajów UE wymaga zwiększenia ro-
li przemysłów naukochłonnych w tworzeniu PKB. Oznacza to konieczność więk-
szej determinacji w dążeniu do zmian struktury pomocy publicznej niż wystę-
pująca obecnie w krajach UE. W warunkach dominującego udziału przemysłów
niskiej i średniej technologii konieczne będzie prawdopodobnie nadal utrzy-
manie znaczącego udziału pomocy sektorowej w wartości pomocy publicznej
dla przemysłu przetwórczego. Powinny temujednak towarzyszyćdziałania po-
dejmowane w kierunku zwiększania udziału przemysłów naukochłonnych -
np. poprzez potraktowanie publicznych nakładów na prace badawczo-rozwo-
jowe (pomoc horyzontalna) jako sztywnego wydatku budżetowego(nie tylko
nie mogącego maleć, ale jako wydatku o gwarantowanym rosnącym udziale
w PKB).
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relacji do skali niezbędnych zmian, które należy przeprowadzić w go-
spodarce, a w tym problemów związanych z pozyskiwaniem kapitału wspi
rającego procesy transformacji, wielkość pomocy publicznej udzielanej w Pol-
sce przedsiębiorcom nie jest wysoka (chociaż jest ona wyższa niż w znacznej
części państw UE). Trudno w tej sytuacji oczekiwać, że Komisja Europejska
zaakceptuje zwiększenie jej rozmiarów, szczególnie w sytuacji gdy tendencje
w UEzmierzają w odwrotnym kierunku. Zasadniczym mankamentem syste-
mu pomocypublicznej w Polsce nie są jednak jej rozmiary, ale niedostatecz-
na przejrzystość i zła struktura. Uwzględniając szczupłość środków przezna-
czanychna ten cel, inaczej niż dotychczas powinny byćokreślone priorytetowe
kierunki polityki gospodarczej adresowanej do przedsiębiorstw. Polityka pań-
stwa powinna być przede wszystkim bardziej aktywna, a zarazem w coraz
mniejszym stopniu mieć charakter interwencyjny. Powinna przede wszystkim
być zorientowana na wspieranie projektów, które w dłuższym okresie dadzą
trwałe efekty gospodarcze i społeczne.

alokacji pomocy horyzontalnej w Polsce wykorzystuje się wiele różnych
instrumentów, a zarządzaniem pomocą zajmuje się wiele struktur — ministerstw,
agencji, funduszy. Obserwujemy zjawisko „mnożenia” (uruchomiania) nowych
instrumentów bez gruntownej oceny skuteczności narzędzi już stosowanych,
w tym ich wpływu na konkurencyjne zachowania przedsiębiorstw. Niezbędne
zatem jest dokonanie przeglądu stosowanychinstrumentów (regulacją tego pro-
blemu zajmuje się wiele ustaw, a Ustawao warunkach dopuszczalności i nad-
zorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorcówtworzy jedynie generalne za-
sady przyznawania takiego wsparcia) i wyeliminowanie tych, które dotychczas
pozostawały „martwe” bądź ich działanie wywoływało sprzeczne z oczekiwa-
niami skutki.

Obserwacja praktyki udzielania pomocypublicznej w Polsce wskazuje po-
nadto na stosunkowoniewielki poziom koordynacji tej polityki. Dotyczy to za-
równospójności stosowanychinstrumentów, jak i koordynacji działań podź
mowanychprzezinstytucje zarządzające środkami pomocy publicznej (różne
agendy struktury centralnej oraz regionalnej administracji państwowej). W tych
warunkach należy zwrócić szczególną uwagę na stosowanie wobec przedsię-
biorstw takiegozestawuinstrumentów, którychefekty działania będą się wza-
jemnie wzmacniały. Konieczne jest również wprowadzenie, w ślad za krajami
UE, mechanizmów zapewniających kontrolowanie przebiegu realizacji progra-
mów pomocowych, ich ocenę przez konsekwentne stosowanie metody analizy
nakładów i wyników, a także określenie okresu, w jakim może być przyznana
pomoc konkretnemu przedsiębiorstwu,tak aby nie dopuszczać do trwałego uza-
leżniania od takiego wsparcia.

Analiza porównawcza instrumentów pomocypublicznej w Polsce oraz w UE
wskazuje na niedostateczną rolę narzędzi czynnych (aktywnych i sprzyjają:
cych rozwojowi przedsiębiorstw), a dominację biernych, uszczuplających wpły-
wy do budżetu. O ile w UE przeważa pomoc w formie dotacji, co jest zgod-
nez preferencjami Komisji Europejskiej, to w Polsce udział dotacji jest znacznie
niższy, a dużą rolę odgrywanadal pomoc wymuszona przez podmioty gospo-
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darcze, np. w formie odstąpienia od egzekwowania należności budżetowych
(odroczenia, umorzenia płatności). Z takich form pomocykorzystają głównie
przedsiębiorstwa duże; podmioty małe (zwłaszcza mikro) nie mając szans na
taką pomocczęsto uciekają w szarą strefę (np. nie regulując należności wo-
bec budżetu). Istotne jest więc systematyczne monitorowanie, jaką część po-
mocy przeznaczonej dla podmiotów gospodarczych stanowi pomoc czynna,
a jaką część - pomoc bierna. Konieczne ponadto jest podjęcie działań zmie-
rzających do odwrócenia tych niekorzystnych tendencji, co miałoby pozytyw-
ny wpływ na rozwój przedsiębiorstw, a także wysokość wpływówdo budżetu.
Istotne na tym obszarze ponadto jest zaostrzenie reguł umożliwiających ko-
rzystanie przez podmioty gospodarczez instrumentów biernych.

Analiza praktyki przyznawania przedsiębiorstwom środkówpublicznych po-
kazała, iż w Polsceistotną rolę odgrywa pomoc, która podlega kontroli ex
post, co oznaczaże w wielu przypadkach jest ona wymuszanaprzez zaintere-
sowanych przedsiębiorców. Jest to szczególnie widoczne w alokacji pomocy
naratowanie i restrukturyzację podmiotów gospodarczych. W tym przypadku
przewyższa ona znacznie pomoc, która podlega kontroli ex ante. Na tym obsza-
rze przejawiasię paternalistycznystosunek państwado przedsiębiorstw. Mając
na uwadze doskonalenie instrumentów alokacji pomocy publicznej, należy
przede wszystkim dążyć do zmiany proporcji między tymi formami pomocy,
na korzyść pomocy ex ante, a więc udzielanej na wcześniejszy wniosek przedsię-
biorstwai po zaakceptowaniu programu, na którego realizację jest przeznaczona.
W UEszczególne znaczenie przywiązuje się do pomocy przeznaczanej na

cele badawczo-rozwojowe. Przyjęto (posiedzenie Rady w Barcelonie), że wy-
datki te powinny znacząco wzrosnąć, tak aby w 2010 r. osiągnęły poziom 3%
PKB,a ponadto 2/3inwestycji na tym polu powinno pochodzić z sektora prywat-
nego. Działania te mają zapewnić wzrost konkurencyjności gospodarki europej-
skiej. Traktat ustanawiający Wspólnotę Europejską (art. 87.3b) jednoznacznie
aprobuje udzielanie pomocy publicznej na projekty o znaczeniu ogólnocuro-
pejskim. Wspomagają one procesy innowacyjne w przedsiębiorstwach,a ich
efekty mnożnikowe są znaczne, co ma szczególne znaczenie dla polityki kon-
kurencji. Porównanie wielkości wydatków na te cele w UE i w Polsce wska-
zuje na ogromną lukę. Konieczne jest więc szybkie i systematyczne przezwy-
ciężenie występujących dysproporcji. Ich elementem powinien być systematyczny
wzrost udziału wydatków na projekty B+R w pomocy ogółem oraz wspiera-
nie inicjatyw na tym obszarze przez łączenie środków publicznych z prywat
nymi.

Doświadczenie pokazuje, iż w Polsce brak jest sprawnych mechanizmów
finansowych, które mogłyby zostać wykorzystane dofinansowaniabadań i wdra-
żania nowych technologii, w tym funduszy inwestycyjnych o dużym poziomie
ryzyka. Konieczna jest więc aktywna infrastruktura instytucjonalna wspierają-
ca działalność innowacyjną podmiotówgospodarczych. Realizacja tych celów
wymaga wsparcia państwadla procesów tworzenia instytucji infrastruktury
rynku, znanych z gospodarki rynkowej, jak np.: fundusze venture capital, cen-
tra transferu technologii, inkubatory nowychtechnologii oraz parki technolo-
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giczne. Niezbędne również jest aktywne wspieranie przez państwo dostępu
przedsiębiorstw, zwłaszcza sektora MSR, do nowych technologii, informacji
i wiedzy za pomocą specjalnych programów,finansowychśrodków publicznych.

Ostatnie dokumenty Komisji Europejskiej na temat pomocy publicznej do-
puszczają również pomoc w formie wsparcia kapitałowego z powodu niedo-
skonałości rynku. Wprowadzono je pod naciskiem państw członkowskich dą-
żących dotego, aby rynek kapitału zwiększonego ryzyka osiągnął zbliżony do
amerykańskiego poziom. Rozwiązania, które mają przezwyciężyć problem nie-
doboru venture capital, są szczególne istotne dla podmiotówsektora MSP. Ma-
ją one przyczynić się do poprawy konkurencyjności europejskich przedsię-
biorstw w warunkach globalizacji. Ze względu na precedensowy charakter
tego rozwiązania Komisja ma zamiar uważnie analizowaćprzypadkitakiej po-
mocy. Niedobór takiego kapitału stanowi również poważną barierę W rozwo-
ju sektora MSPw Polsce. Konieczne jest więc podjęcie podobnych,jak w pań-
stwach UE,działań i korzystanie ze stosowanych (w innych państwach) na
tym obszarze rozwiązań (wzorów).

Ważny obszar pożądanychna tym obszarze zmian stanowią również uspraw-
nienie i koordynacja działań instytucji udzielających w Polsce pomocy przed-
siębiorstwom ze środków publicznych. Koordynację tę utrudnia wielkość pod-
miotów dysponujących środkami publicznymi. Odbija się to niekorzystnie na
sprawności systemu pomocy publicznej. Wyrazem tego jest m.in. niewywiązy-
waniesię przez część tych organówz nałożonego ustawą obowiązku przed-
kładania sprawozdań dotyczących przyznanej pomocy.

Analiza unijnychregulacji na obszarze pomocy publicznej wskazuje na znacz-
nąich zmienność. Mamydo czynieniaz permanentnym dostosowywaniem unij-
nego prawa dotyczącego konkurencji do nowych warunkówfunkcjonowania
Wspólnoty oraz do sytuacji na globalnym rynku. Ciągłe doskonalenie tych re-
gulacji, u podstaw których leży dążenie do maksymalnego ograniczenia nega-
tywnego wpływu pomocypublicznej na konkurencję i pojawianie się bez prze-
rwy nowych przepisów, wskazuje, że koniecznejest systematyczne śledzenie
wprowadzanych zmian, a następnie przyjmowanietych rozwiązań do prawa
polskiego.
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IMPACT OF STATE AID ON COMPETITIVENESS OF COMPANIES

Summary

The article provides a comparative analysis ofstate aid granted to entrepreneurs
in Poland and in the European Union.Itis mostly focused on aid allocated for horizontal
goals, being an effectiveinstrument of stimulating business operators" competitiveness.
„An attempt has beenmade to evaluate the main issues relating to the amount of aid,
its appropriation and instruments. An overviewofconditions (principles)for receiving
state aid allowed to analyze the impact of iis particular instruments on companies:
competiliveness. A thesis was formulated that low innovativeness was a major barrier
to competitiveness. In view ofthe above, business operator:financial support schemes
should be aimed at stimulating innovative approaches. Authors" recommendations
concerning changes to be introduced to the Polish system of state aid have also been
presented.


